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ET NYT TIDSSKRIFT FOR
LANDOKONOMI

Det Kongelige Danske Landhusholdningsselskab har vaeret gennem en rekonstruktion, som har
veeret ngdvendig for at drive selskabet videre. | forbindelse med dette arbejde blev det klart, at
selskabet ikke lzengere var i stand til fortsat at udgive Tidsskrift for Landgkonomi. Derfor har det
veeret ngdvendigt at holde en pause i udgivelserne.

Men tidsskriftet er med sin unikke kombination af forsknings- og populaervidenskabelige artikler
en vigtig platform for udbredelsen af ny viden ~ til gavn for selskabets medlemmer og for udviklin-
gen i dansk landbrug, fedevareindustri og dansk skonomi. Derfor har der aldrig vaeret tvivl om, at
pausen skulle bruges konstruktivt til at finde en lgsning, der pa lang sigt garanterer tidsskriftets
overlevelse, og det er med stor forngijelse, at vi nu kan praesentere en ny redaktion og et nyt orga-
nisatorisk ophaeng.

Fedevaregkonomisk Institut ved Kebenhavns Universitet forestar fremover den daglige drift i sam-
arbejde med en bredt sammensat redaktion. P& den méade sikrer vi, at rammerne for de naeste
mange ars udgivelser er pa plads.

Malene for tidsskriftets fremtid handler dog om meget mere end at sikre fortsatte udgivelser. Det
er afggrende for os at levere ny viden p& en spaendende og relevant made. Relevant for selskabets
medlemmer — og fremover ogsé for en meget bredere laesergruppe med interesse for fremstilling
og afsaetning af fgdevarer.

Derfor har vi i de forgangne maneder arbejdet med at justere savel den redaktionelle linje som det
grafiske layout. Dette arbejde er foregdet i dyb respekt for tidsskriftets traditioner, og vi haber, at
du som laeser oplever, at tradition og fornyelse smelter sammen i et nyt mere tidssvarende format,
der appellerer til alle med interesse for de spaendende udviklingstendenser pa feadevareomradet.

Og vel at maerke ikke kun pa laesersiden: Vi forventer ogsd, at de forskere og analytikere, der har
meget pa sinde og er i stand til at formidie det pd nye og inspirerende mader, vil se det fornyede
tidsskrift som en staerkere platform for udbredelsen af deres resultater og synspunkter.

Historien s&vel som vores ambitioner for fremtiden forpligter os til at levere et tidsskrift af hgj kva-
litet, og det er ressourcekraevende - i arbejdstid og i kroner og grer. Derfor vil vi gerne benytte lej-




ligheden til at rette en stor tak til redaktionen for dens frivillige arbejdskraft og til de sponsorer, som
allerede har tilkendegivet, at de @nsker at stgtte udgivelsen af tidsskriftet. Samtidig vil vi gerne in-
vitere nye sponsorer til at statte os i de investeringer, som er ngdvendige for at skabe et tidsskrift,
der skal opna faglig anerkendelse savel som offentlig udbredelse.

Som du sandsynligvis allerede har bemaerket, har vi valgt at holde fast i det oprindelige navn. Et
valg, der afspejler vores gnske om at holde fast i tidsskriftets dybe historiske redder samtidig med,

at vi udvikler indholdet med fremtiden for gje.

S& velkommen tif et Tidsskrift for Landgkonomi, som bade er en gamme! klassiker og et helt nyt
tilbud til landmaend, centrale beslutningstagere i fedevareindustrien, detailhandlen, den finansielle
verden, embedsmaand, politikere, graesradder og journalister. Et tidsskrift, som vi forventer vil blive
brugt, citeret og respekteret bade i den faglige debat og i den offentlige meningsdannelse.

Praesident Per Bach Laursen
Det Kongelige Danske Landhusholdningsselskab

Direktar Sgren E. Frandsen
Fadevaregkonomisk Institut, Kebenhavns Universitet



REDAKTIONELT FORORD

Velkommen til relanceringen af Tidsskrift for Landgkonomi.

Det Kongelige Danske Landhusholdningsselskab og Fadevaregkonomisk Institut ved Kebenhavns
Universitet har indgéet en aftale om at videreudgive det gamle tidsskrift, der er udkommet siden
1814. Dette nummer indleder altsa tidsskriftets 193. &rgang, hvilket ma siges at veere noget af en
videnskabshistorisk manifestation.

Formalet med Tidsskrift for Landgkonomi er at formidle en aktuel og relevant debat pd et forsk-
ningsbaseret grundlag inden for tidsskriftets omr&de, der defineres som vaerende samfundsviden-
skabelige problemstillinger, hvori jordbruget i bred forstand spiller en vaesentlig rolle. Det er f.eks.
inden for fadevareproduktion, -afsaetning, -forbrug og -politik, internationale relationer og udvik-
ling samt miljg- og naturressourceomradet. Malgruppen er aktarer pa alle niveauer inden for disse
temaer. Tidsskrift for Landekonomi er som sagt udkommet siden 1814, og det er dermed et af
Europas ldste tidsskrifter — vel nok det aeldste inden for det jordbrugsekonomiske omrade. Tids-
skriftet er skabt og udviklet, s& bl.a. forskere kan formidle deres viden og resultater til offentlighe-
den med interesse i tidsskriftets temaer. En viderefgrelse af de historiske traditioner er et vigtigt
element i tidsskriftets fremtidige virke.

Det redaktionelle ansvar er placeret pa Fadevaregkonomisk Institut, hvor undertegnede, der er
lektor ved instituttet, vil fungere som ansvarshavende redakter. Derudover er der oprettet en bredt
daekkende redaktion, der udover den ansvarshavende redakter bestar af direkter Seren E. Frandsen
og seniorradgiver Henning Otte Hansen, begge fra Fedevareskonomisk Institut ved Kgbenhavns
Universitet, samt professor Carsten Daugbjerg fra Institut for Statskundskab ved Aarhus Universi-
tet, kontorchef Niels Lindberg Madsen fra Landbrugsraadet, professor Peter Nedergaard fra Inter-
national Center for Business and Politics ved Copenhagen Business School, lektor Niels Strange fra
Skov & Landskab ved Kgbenhavns Universitet og endelig afdelingsleder Torben Wiborg fra Dansk
Landbrugsradgivning, Landscentret. [deen med den store og bredt daekkende redaktion er, at tids-
skriftet skal forankres i de miljger og institutioner, der har en interesse i de omrader, som tidsskriftet

deekker.

En taet kontakt til laeserne vil ligge undertegnede meget pa sinde. Det betyder, at kommentarer,
forslag til emner for fremtidige artikler og potentielle forfattere samt egentlige artikler kan sendes
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til hz@life.ku.dk eller til Fadevaregkonomisk Institut, Kebenhavns Universitet, Rolighedsvej 25,
1958 Frederiksberg C.

Tidsskriftet vil i &r udkomme tre gange og fra naeste ar fire gange om aret. Dette nummer indledes
med en artikel af professor Niels Kaergard, der | anledning af relanceringen af tidsskriftet kort prae-
senterer den historiske baggrund og udvikling for bdde Det Kongelige Danske Landhusholdnings-
selskab og for Tidsskrift for Landgkonomi. Ideen med artiklen er at pege pa de historiske rgdder,
der giver sammenhazng og stabilitet i vores tilvaerelse og vores samfund, og derfor er med til at
give samfundsinstitutionerne legitimitet og trovaerdighed.

Den naeste artikel handler om besiddelsesformer i dansk landbrug. Docent Svend Rasmussen prae-
senterer indledningsvis det historiske grundlag for selvejet i dansk landbrug og sammenligner det
s& med udvalgte lande. P& grund af den kraftige strukturudvikling i landbruget er kapitalkravet
vokset markant over arene, og derfor analyseres selvejet i forhold til selskabsejet afslutningsvis i
dette lys. Konklusionen er, at selskaber og forpagtning kan veere en lgsning pd manglen pa egen-
kapital i forbindelse med etablering og investeringer.

Den tredje artikel er skrevet af ph.d.-stipendiat Kenneth Baltzer, adjunkt Lill Andersen og seniorfor-
sker Tove Christensen. Artiklen handler om ikke-toldmaessige handelsbarrierer inden for fedevare-
omradet. | modsaetning til toldmaessige handelsbarrierer er de ikke-toldmaessige handelsbarrierer
steget markant over de sidste 30-40 ar. P& den ene side kan det vaere saerdeles fornuftigt at regu-
lere fodevaremarkedet, hvis der f.eks. ikke er tilstraekkelig information om et produkt, eller hvis der
f.eks. er negative felgevirkninger forbundet med forbruget af produktet. Pa den anden side kan
denne regulering vaere til skade for den internationale handel. En af konklusionerne er, at en vur-
dering af dette trade-off ma baseres pa en analyse af det konkrete produkt.

Dette nummer afsluttes med en artikel af seniorrddgiver Henning Otte Hansen, der behandler glo-
baliseringen i agro- og fgdevaresektoren. | artiklen analyseres en lang raekke af de bag globaliserin-
gen liggende drivkraefter. De deles op i politiske og makrogkonomiske, teknologiske, sociale og
konkurrencemaessige. Konklusionen er, at selvom drivkraefternes betydning og intensitet varierer,
vil der ogsé i fremtiden vaeret et stort globaliseringspres.

Endnu en gang velkommen og rigtig god laeselyst.

Lektor Henrik Zobbe (ansvarshavende redaktgr)
Fodevaregkonomisk Institut, Kgbenhavns Universitet
hz@life .ku.dk
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TIDSSKRIFT FOR LANDOKONOMI OG

LANDHUSHOLDNINGSSELSKABET:

HISTORIEN KORT

Professor, dr.polit. Niels Kaergard

Fadevaregkonomisk Institut, Kabenhavns Universitet

nik@life.ku.dk

Det Kongelige Danske Landhusholdningsselskab er startet i 1769, og dette sefskab
overtog i 1831 det fra 1815 til 1830 af papirfabrikant Johan Christian Drewsen ud-
givne tidsskrift Landoeconomiske Tidender. Samtidig med overtagelsen skiftede tids-
skriftet navn til Tidsskrift for Landekonomi. Dette tidsskrift er dermed inde i sin 193.
drgang og er et af Danmarks ldste — maske det aeldste — tidsskrift. Ogsa uden for
Danmarks graenser er det sveert at finde tidsskrifter af en tilsvarende alder. Bdde Land-
husholdningsselskabet og tidsskriftet er dermed en levende del af den danske kultur-
arv, og der kan derfor vaere god grund til at se lidt pa begges historie. Havde det veeret
et fysisk bygningsveerk af en tilsvarende alder og betydning, ville det utvivisomt have
veeret fredet for artier siden. Men den immaterielle kulturarv lever en langt mere usik-

ker tilvaerelse.

1. Indledning

Tidsskrift for Landgkonomi og Det Kongelige
Danske Landhusholdningsselskab har vaeret
inde i en turbulent periode, hvor begges over-
fevelse har veeret i fare. Derfor udkom Tids-
skrift for Landgkonomi ikke i 2006, men nu
kommer det heldigvis igen i et solidt samar-
bejde mellem Det Kongelige Danske Landhus-
holdningsselskab, F@devaregkonomisk Institut
0g Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Der kan ved en sadan lejlighed vaere grund
til at resumere tidsskriftets historie — det er
maske Danmarks aldste nulevende tidsskrift
0g 0gsa blandt de zldste europaeiske gkono-
mitidsskrifter. Det er altsa et led i vores kultur-
arv, der skal behandles med en nansomhed,
som kan ligge fjern fra nogen af nutidens
foretagsomme beslutningstagere. Det er jo
kendt, hvordan aktive erhvervsfolk gennem
tiderne har villet donere spir til eller ombyg-
ninger af alt fra Kebenhavns Domkirke til di-
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verse romanske landsbykirker. Men nu er det
heldigvis lykkes at bevare Tidsskrift for Land-
gkonomi med det oprindelige navn og i en
form, der er i pagt med tidsskriftets tradition.

Na&r man gar rundt i en by, ser man ofte
velfungerende huse, som man med lidt histo-
risk sans kan henfare til helt andre perioder og
helt andre anvendelser. Den gamle villa med
det store lavtsiddende vindue p& det ene hjor-
ne er en gammel kebmandsbutik. Medborger-
huset med den hgjloftede midtersal er skallen
af et gammelt andelsmejeri. Det hotel, man
bor i, med tykke mure og sma vinduer, er et
gammelt pakhus.

Men det er altsd ikke kun bygninger, der
har redder tilbage til en anden tid. Det gaelder
ogs& foreninger, institutioner og tidsskrifter.
Vores historiske radder viser sig pa mange ma-
der, og det er disse rg@dder, der giver sammen-
haeng og stabilitet i vores tilvaerelse og vores
samfund. Det er ikke tilfaeldigt, at krigsfaren-
de magter ofte sgger at ramme modpartens
kulturelle minder, for det er i hgj grad dem,
der giver identitet og sammenhold, og giver
samfundsinstitutionerne legitimitet og trovaer-
dighed.

Moderne gkonomer kan godt lide at haefte
gkonomiske begreber pd alting. Derfor taler
de om, at et lands ressourcer bestar af forskel-
lige former for kapital: Realkapital er bygnin-
ger og maskiner, humankapital afspejler den
mangde uddannelse, befolkningen har faet,
og rastoffer, landbrugsjord, skove og rekreati-
ve omrader registreres som naturkapital. Men
man har mattet erkende, at ogsa tillid til sam-
fundets institutioner, fordragelighed samfun-
dets borgere imellem osv. spiller en afgerende
rolle, s det har nu fdet navnet socialkapital.
Og socialkapital har i hgj grad noget med hi-
storien og stabiliteten at gere.
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Det er derfor af betydning ikke at glemme
de historiske redder, og det moderne danske
samfund har i hgj grad sit udspring i perioden
omkring ar 1800, hvorfra bdde Tidsskrift for
Landgkonomi og Det Kongelige Danske Land-
husholdningsselskab stammer. | artiklen gives
et kort resume af Tidsskrift for Landgkonomis
og Det Kongelige Danske Landhusholdnings-
selskabs historie, men for at fa denne historie
sat ind i sin rette sammenhang skal de gko-
nomiske tidsskrifters historie farst skitseres
mere generelt’.

2. @konomernes tidsskriftsverden og
dens historie
Der har veeret tidsskrifter lige sa lsenge, som
der har veeret gkonomer, dvs. fra midt i 1700-
tallet. Pa det tidspunkt begyndte de nuvaeren-
de universitetsfag som f.eks. gkonomi, bota-
nik og zoologi at blive etableret, se f.eks. Kaer-
gard (1995). Det var en periode med enevaelde
0g censur, men ogsd med oplysningstidens
idealer om rationalisme og videnskabelige las-
ninger pa problemerne. | hvert fald i Danmark
accepterede styret en meget fri gkonomisk
debat — censurens rolle var at forhindre angreb
p& kongen og overklassen, ikke at hindre en
debat om en rationel gkonomisk politik.
Tveertimod sggte man at fremme en sddan
gkonomisk debat. Det er ikke tilfeeldigt, at P
A. Heiberg, der blev landsforvist, er kendt for
at sige, at "ordner haanger man pa idioter” og
lignende, der netop kunne betragtes som per-
sonangreb.

Den farste balge af tidsskrifter stammer fra
denne periode. | 1757-1764 spgte man at

1) Denne artikel er i‘betydelig udstraekning en sammen-
skrivning og forkortelse af Kaergard (2000 og 2004).



fremme debatten med udgivelsen af Dan-
marks og Norges Oeconomiske Magazin ved i
en forordning af 1755 at opfordre alle til at
indsende @konomiske afhandlinger til grev
A.G. Moltke, hvorefter de ville blive publiceret
uden omkostninger for indsenderen uden ske-
len til dennes stand og synspunkter — blot de
sigtede mod det almene vel. Den kendte teo-
log og kulturpersonlighed Erik Pontoppidan
(1698-1764), hofpraest, biskop i Bergen og
prokansler ved Kgbenhavn Universitet, redige-
rede det imponerende tidsskrift, og han prae-
gede indholdet bl.a. ved at efterlyse indlaeg
om konkrete problemstillinger med praemier
til de bedste besvarelser (Seether, 1989).

| 1769 oprettedes, jf. nedenfor, Det Konge-
lige Danske Landhusholdningsselskab med F.L.
Molkte som farste praesident og med kong
Christian VIl som protektor. Dette selskab hav-
de fra starten ikke noget egentligt tidsskrift,
men overtog i 1831 papirfabrikanten og poli-
tikeren Johan Christian Drewsens tidsskrift,
der var blevet udgivet i 1815-1819 under nav-
net Landoeconomiske Tidender og i 1819-
1830 under navnet Nye fandoeconomiske Ti-
dender. Tidsskriftet tog samtidig med overta-
gelsen navneforandring til Tidsskrift for
Landskonomi. Dette tidsskrift er dermed en
levende repraesentant for den farste generati-
on af gkonomiske tidsskrifter, og det udkom-
mer nu med sin 193. &rgang.

Der var en raekke andre tidsskrifter i 1700-
tallet og 1800-tallets farste halvdel, men de
fleste udkom i meget fa &r. Faelles for denne
periodes skonomiske tidsskrifter er, at ordet
@konomi skal opfattes vaesentligt bredere, end
vi ger i dag. Det blev tolket vaesentligt taettere
ved den oprindelige graeske betydning af or-
det oikonomia, der betad husfarelse og ledel-
se. Befolkningsspargsmal og landbrugstekni-

ske emner spillede en betydelig rolle. Ud over
bredden var tidsskrifterne selvfglgelig preeget
af, at Danmark var et landbosamfund.

Denne danske udvikling er ikke unik, men
genfindes i mange lande: En raekke landbrugs-
tidsskrifter spillede f.eks. en central rolle for
den gkonomiske debat i Italien i sidste halvdel
af 1700-tallet. | mindre landbrugspraegede
lande spillede litteraere, filosofiske og alment
videnskabelige tidsskrifter en starre rolle, og
en del af dem var meget praeget af gkonomi-
ske indlaeg. Utilitaristerne i England publice-
rede f.eks. i Westminster Review 1824-1852,
hvor James og John Stuart Mill var flittige bi-
dragydere. Og i Edinburgh Review er der i pe-
rioden fra 1802 til 1847 i alt 260 gkonomiske
artikler (Kaergard, 1998).

Efterhanden som gkonomi blev en mere og
mere selvstaendig videnskab med egne fagter-
mer og teorier, blev der behov for egentlige
fagskonomiske tidsskrifter. De farste kom i
Tyskland med Archiv der politischen Oekono-
mie und Polizeiwissenschaft, der blev startet i
1835 af Karl Heinrich Rau, Zeitschrift fir die
gesamte Staatswissenschaft, der blev startet i
1844 og i 1853 opslugte Karl Heinrich Raus
tidsskrift, og Jahrbdcher fir Nationalékono-
mie und Statistik fra 1863. Dette er imidlertid
undtagelsen. Det var farst i forrige arhundre-
des sidste tredjedel, at man for alvor begyndte
at starte de egentlige gkonomitidsskrifter og
samtidig hermed de forskellige nationale gko-
nomforeninger. | denne gruppe er National-
gkonomisk Tidsskrift fra 1873 faktisk et af de
aldste. Blandt de kendteste af denne periodes
tidsskrifter er Harward Universitys Quarterly
Journal of Economics fra 1886 og Chicago
Universitys Journal of Political Economy fra
1892. En raekke nationale gkenomforeninger
og deres tidsskrifter er ogsa startet i perioden
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— arstallene naesvnt refererer til farste nummer
af tidsskriftet, der ofte er lidt senere end for-
eningens start — i England Economic Journal
fra 1891, i Sverige EFkonomisk Tidskrift fra
1899 og i Norge Statsekonomisk Tidsskrift fra
1887. American Economic Association er star-
tet i 1886 med eget tidsskrift (i 1911 omdabt
til American Economic Review). Der blev des-
uden startet tilsvarende mindre kendte tids-
skrifter i en lang raekke lande.

Der er i denne anden generation af tids-
skrifter tale om mere rene gkonomtidsskrifter.
Ellers er der ikke tale om nogen emnemaessig
specialisering. Men i en del tilfeelde, specielt |
de ferste ar, var der sommetider tale om en
holdningsmaessig specialisering. Der var for
nogle tale om en liberal frihandelslinje, og an-
dre var socialt orienterede. For de sidste var
forbilledet ofte den tyske katedersocialistiske
forening Verein flr Socialpolitik startet i 1872
og tidsskriftet Jahrbuch flur Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reich, der var startet i 1871, men var mest
kendt i Gustav von Schmollers redaktgrperio-
de 1881-1917 (fra 1913 indgik Schmollers
navn simpelthen i titlen, og det blev omtalt
som Schmollers Jahrbuch). Den danske reprae-
sentant for disse tidsskrifter, Nationalekono-
misk Tidsskrift, udkommer i &r med det 145,
bind, nu i et oplag pa ca. 1.000.

Specialiseringen stoppede ikke med de ge-
nerelle fagekonomiske tidsskrifter. Det 20. ar-
hundredes sidste halvdel har vaeret praeget af
starten p& en lang raekke specialtidsskrifter og
specielle faglige selskaber. Ser man f.eks. pa
den matematisk-statistiske del af gkonomien
— den sakaldte gkonometri — sa blev tidsskrif-
tet Econometrica, der nu er et af de mest pro-
minente gkonamitidsskrifter, startet i 1933. |
dag er der pd omradet endvidere Journal of
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Econometrics (fra 1973), Empirical Economics
(fra 1976), Journal of Policy Modelliing (fra
1979), Journal of Business and Economic Sta-
tistics (fra 1983), Econometric Reviews (fra
1984), Economic Modelling (fra 1984), Econo-
metric Theory (fra 1985) og Journal of Applied
Econometrics (fra 1986) for kun at naevne de
vigtigste. Hvert af disse tidsskrifter har sin me-
re eller mindre specialiserede laeserkreds. En
tilsvarende udvikling er sket pa stort set alle
delomréder inden for gkonomien. Den gkono-
miske tidsskriftsverdens tredje generation — de
specialiserede tidsskrifter — stammer altsa farst
og fremmest fra perioden fra 1970 og frem?.
Samtidig med specialiseringen er der imid-
lertid sket en harmonisering af stil, sprog og
redaktionspraksis. Sproget er blevet engelsk
og matematik. Det har bl.a. G.J. Stigler analy-
seret for allerede adskillige artier siden. Han
har set p& de farende amerikanske tidsskrifter
for udvalgte ar i naesten 100 ar. | tabel 1 er
anfert fordelingen af den citerede litteratur ef-
ter sprog. Det er tydeligt, at man er gdet fra
et bredt spektrum af sprog til alene at citere
engelsk: | 1892-1893 var der seks sprog, der
havde mere end 1% af henvisninger, og over
en tredjedel af den anvendte litteratur var ik-
ke-engelsk. | 1962-1963 var engeisk det ene-
ste sprog. Der er mange andre indikationer pa

2) De jordbrugsekonomiske tidsskrifter er lidt atypiske i
denne forbindelse, fordi jordbrugsekonomien som selv-
staendig disciplin er sldre end andre delomrader af ako-
nomien, faktisk er landgkonomien lige s& gammel som
gkonomien selv. American Journal of Agricultural Econo-
mics er i sin 89. argang, (idet det dog indtil 1968 hed
Journal of Farm Economics), Journal of Agricultural Eco-
nomics er i sin 58. drgang, Canadian Journal of Agricultu-
ral Economics er i sin 55. &rgang, Agricultural and Re-
source Economics er i sin 51. &rgang, og European Review
of Agricultural Economics er i sin 33. drgang. De fleste af
dem er sdledes nok gamle i forhold til andre skonomiske
specialtidsskrifter, men dog langt fra s& gamle som Tids-
skrift for Landgkonomi.



denne udvikling, der er fortsat og styrket siden
Stiglers analyse fra 1965. Selvom det forekom-
mer bombastisk, er det derfor nok rimeligt,
nar Stigler (1995) skriver: “We exclude foreign-
language journals from this study for a good
reason and a questionable one. The good rea-
son is that economics is predominantly an
English-language science. The most numerous
citations in leading European journals refer to
English publications - and several such jour-
nals --- are now published in English. The que-
stionable reason is that a reading knowledge
of foreign languages is now uncommon in the
English-speaking world: such knowledge was
usually feeble even when required for doctoral
degree, and that requirement has since been
replaced by mathematics.” (Stigler et al,,
1995).

De videnskabelige tidsskrifters stigende
specialisering, og faggkonomiens @gede brug
af engelsk og matematik i en blanding, der
kun er forstdelig for en begraenset kreds af

Tabel 1.

egentlige specialister, giver plads til andre me-
re debatterende og formidlende tidsskrifter. Et
af de bedste i Skandinavien har i lange perio-
der vaeret det svenske Ekonomisk Debatt, der
er udkommet siden 1972. Det mest typiske
danske tidsskrift af denne type er nok Sam-
fundsgkonomen, men ogsa det vaesentligt ael-
dre @konomi og Politik, der er startet i 1927,
harer naermest til denne type, selvom det op-
rindeligt mest var taenkt som et samtidshisto-
risk tidsskrift, der skulle daekke graenseomra-
det eller maske endda foreningsmaengden af
@gkonomi og politologi. Det kommer nu fire
gange arligt i ca. 700 eksemplarer. Ogsa mere
aktuelle og nyhedsorienterede tidsskrifter,
som Berlingske Nyhedsmagasin (tidligere Bar
sens Nyhedsmagasin) og Mandag Morgen er
med til at daekke dette marked. En raekke
publikationer med en mere lukket cirkulation
kunne ogsa naevnes, f.eks. Nationalbankens
Kvartalsoversigt, AKF-nyt, Finans & Samfund
m.fl., og her er sd en glidende overgang til

Den citerede litteratur i farende skonomiske tidsskrifter fordelt efter sprog og periode

(angiveti %).

Engelsk Tysk Fransk Andre I alt
1892-1893 61 19 10 11* 100
1902-1903 79 14 7 1 100
1912-1913 83 11 4 2 100
1922-1923 78 14 5 2 100
1932-1933 85 5 1 100
1942-1943 86 4 3 100
1952-1953 7
1962-1963

Noter: *) 2% spanske, 4% italienske og 5% skandinaviske. **) Heraf 3% russiske.

Kilde: Stigler (1965).




medlemsblade for diverse erhvervsorganisati-
oner og fagforeninger samt til diverse institut-
ters arbejdspapirserier.

De generelle farste- og andengenerations-
tidsskrifter er i mange tilfaelde blevet klemt
bdde af de specialiserede og de formidiende
tidsskrifter. De er ikke specialiserede nok for
specialisterne, og de er for ulaeselige for den
bredere |zeserkreds.

Et helt nyt marked i form af mere eller min-
dre bredt cirkulerende elektroniske publikatio-
ner er en ny og hastigt voksende niche. Der
findes en raekke nye og rent elektroniske tids-
skrifter, og de traditionelle tidsskrifter ligger
nu ogsa ofte pd internettet, men derudover
findes pd internettet en lang raekke andre
“papirer”. "Upublicerede” papirer pd kendte
institutters og bergmte gkonomers hjemmesi-
der kan have en stgrre udbredelse end mange
tidsskrifter. Netop nu, hvor der laegges mere
0g mere vaegt pd, at forskere publicerer, bliver
det mere og mere uklart, hvad det vil sige at
publicere. Internettet er fuldt af “publikatio-
ner”, for omkostningerne er i realiteten lig
nul. Enhver hdbefuld student eller forbenet
kveerulant kan laegge sine tanker ind pa sin
hjemmeside, og interesserede pa den anden
side af jorden kan finde dem. Problemet er
farst og fremmest, hvordan man i et sddant
hav af informationer kan skelne mellem skidt
og kanel. Det er vel i virkeligheden en af nuti-
dens hovedfunktioner for anerkendte tids-
skrifter, at de sorterer stoffet, s& der er mere
kanel end skidt. Modsat, hvis man sager pa et
interessant emne pa internettet, s er maeng-
den af skidt betragtelig, og det kraever meget
arbejde at sortere kanelen fra skidtet. Den
elektroniske publikation giver ogsd dokumen-
tationsproblemer, for hvis man henviser til en

internetpublikation, kan den vaere &ndret el-
fer slettet, n&r andre vil “sla kilderne efter”.

3. Det Kongelige Danske
Landhusholdningsselskab

Det Kongelige Danske Landhusholdningssel-
skab har veeret fundamentet for Tidsskrift for
Landgkonomi siden 1831. Landhusholdnings-
selskabets historie gar tilbage til 1700-tallet.
Denne periode huskes i vores poppede tider
desvaerre mest for en dramatisk og romantisk,
men reelt relativ betydningslgs episode, hvor
kongens livieege J.F. Struensee fik magten,
pravede at forcere udviklingen, men ikke kun-
ne holde fingrene fra dronningen og blev hen-
rettet.

1700-tallets ideologi var rationalisme og
oplysning. Det er ikke tilfaeldigt, at nogle af de
institutioner fra denne periode, der er bevaret,
er Borgerdydskolen fra 1785 (i dag @ster Bor-
gerdyd Skolen og Vester Borgerdyd Gymnasi-
um) og Eftersleegtselskabets Skole fra 1787 (i
dag HF Centret Efterslaegten)®. Nogle af de
stadig eksisterende institutioner fra denne pe-
riode er Det Kongelige Danske Videnskaber-
nes Selskab fra 1742 og Det Kongelige Dan-
ske Selskab for Feedrelandets Historie fra 1745
(dette selskab udgiver i gvrigt Danske Maga-
zin, der er udkommet siden 1745) (Skovgaard-
Petersen, 2006).

En af de tidstypiske institutioner fra perio-
den, der stadig lever, er altsd Det Kongelige
Danske Landhusholdningsselskab fra 1769.
Ligesom Det Kongelige Danske Videnskaber-

3) Den sidste med et bomaerke med ordene Non Nobis
(ikke for os), men underforstaet for efterslaegten. Kom
ikke og sig, at tanker om ansvar for kommende generati-
oner og baeredygtighedsbetragtninger er opfundet af
moderne miljgetikere.




nes Selskab og Det Kongelige Danske Selskab
for Feedrelandets Historie var Landhushold-
ningsselskabet fra starten en meget elitaer or-
ganisation, hvor kun de mest prominente in-
den for fagomradet blev indvalgt som med-
lemmer. Det var ikke steder, hvor man selv
meldte sig ind.

De aldste lokale landboforeninger gar og-
sa tilbage til 1800-tallets begyndeise, og der-
med tilbage til tidsanden fra 1700-tallet, hvil-
ket kan ses alene af navnene. Den farste var
Det bornholmske selskab for Efterslaegten fra
1805 og den mest livskraftige Fyens Stifts Pa-
triotiske Selskab fra 1810 (Jensen, 1993).

Det var i samme periode, at det, som man
kaldte realvidenskaberne, dvs. verdenen uden
for teologien og filosofien, gjorde deres ind-
tog ved Kgbenhavns Universitet. Det farste
forsgg pé at styrke disse fag fandt sted i 1752-
1753. Administrationen pravede at kalde bl.a.
den tyske botaniker Georg Christian Oeder til
et professorat i botanik og gkonomi. Ansat-
telsen af Ceder (1728-1791) gik imidlertid helt
i fisk. Han var en anerkendt botaniker, der var
uddannet i Goéttingen hos en af Europas fare-
nde botanikere. Men det lagde man ikke s
meget veegt pd ved Kebenhavns Universitet,
hvor man maske dels var irriteret over de man-
ge tyskere, dels lagde vaegt pé& den latinske
disputerekunst — her var latinen og syllogis-
merne, ikke realvidenskaberne, i hgjseedet.
Oeder blev derfor ganske nedsablet pa de for-
melle ting ved sin disputats. Oeder, hvis force
"mere var medicinen end latinen” kunne slet
ikke klare sig mod de unge angribere, og selv-
om han selv fandt, at "den slags opposition
tilhgrte et tidligere &rhundrede”, sa fandt uni-
versitetets rektor, der netop var professor i la-
tinsk veltalenhed, at "barbariske fejl i latinsk
syntaks og grammatik” langtfra var uvaesent-

lige, hvorfor han fandt Oeder “gandske
uskicket” (Thomsen, 1975). Oeder kom derfor
aldrig til at beklaede en stilling ved universite-
tet. lkke desto mindre blev han en af perio-
dens mest betydelige maend pd det gkono-
misk botaniske omrade. Det var bl.a. ham, der
formidlede den kontakt mellem veterinzeren
P.C. Abildgaard og J.F. Struensee, der farte til
P.C. Abildgaards grundlaeggelse af Veterinzer-
skolen i 1773 (Andersen, 1985). Med J.F
Struensees fald i 1772 mistede han dog al ind-
flydelse og blev landfoged i Oldenberg, der
kort efter blev afstdet til den russiske kejser.
Mht. samfundsdebatten skete som tidlige-
re naevnt meget | denne periode, og det er pa
den baggrund, at oprettelsen af Det Kongeli-
ge Danske Landhusholdningsselskab skal ses.
Professor Martin Hubner foreslog kong Chri-
stian VIl at oprette et selskab, der ved vejled-
ninger, praemier og belanninger skulle op-
muntre alle grene af den almindelige gkono-
mi*. Kongen afslog dog pa det tidspunkt at
stgtte planen. Tanken om at oprette et sddant
selskab viderefgrtes imidlertid af bl.a. stats-

4) Martin Hubner (1723-1795) blev professor ved Keben-
havns Universitet i 1764 og var allerede da internationalt
anerkendt for sine folkeretslige og naturretslige studier.
Han var professor i 30 &r og rektor for universiteteti 1772.
Han blev meget brugt af regeringen, men “sin Ungdoms
litteraere og videnskabelige Id og Straeben synes Huibner
at have glemt, det praktiske Livs Interesse og Fordringer
laa ham mere pé Hjerte.” (Dahl, 1923). Han skal i sine 30
ar pd universitetet aldrig have holdt en forelaesning. Dette
gav anledning til en adresse til kongen i 1775 fra 16 stu-
derende. Datidens studenteroprgrere formulerede sig dog
ganske anerledes end den typiske 1968'er. | adressen pa-
pegede de, “at disse Forelaesninger var de eneste i deres
Slags og den eneste Vejledning til disse Indsigter for den
studerende Ungdom; man maatte gnske Hibner Kraefter
til at holde dem, og Studenterne braendte af Laengsel ef-
ter at hare disse Videnskaber af ham ej alene satte i deres
rette Lys, men endog broderede med de bedste og sjaeld-
neste lagttagelser, hvoraf Hibner sikkert havde samlet en
for Feedrelandet sjaelden Skat hos de slebne Folk, blandt
hvilke han har opholdt sig.” (Nielsen, 1948).
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gkonomen Christian Martfelt, og Det Danske
Land-Huusholdnings Selskab begyndte den
29. januar 1769 sin virksomhed med "at op-
muntre ved Priser og Premier Landmanden,
Konstneren og Handelsmanden udi Hans Kon-
gelige Majestets samtlige Riger og Lande”.
Det tillagdes senere betegnelsen “kongeli-

"

ge”.
Lovene bestemte, at enhver god borger

kunne blive valgt til mediem, “Naar han men-
te Kongen og Landet det vel”. Selskabet skulle
besta af alle staender fra ridderen til bonden,
og det fremhaeves, at “Fgdsel og Stand ligger
Selskabet mindst paa Hjerte i et Land, hvis
daglige Samtale nu er bleven Bondens Tarv og
Handelsmandens @nske”. For datiden var det
et brud pa tilvante former.

Selskabets forste preesident blev grev J.H.E.
Bernstorff, en af de to vicepraesidenter blev
Martin Hbner, og Christian Martfelt blev den
farste sekretaer. Som en saerlig gunstbevisning
fik selskabet stillet lokaler til radighed pa "Det
kgl. Palae i Kalleboderne” (Prinsens Palze, nu
Nationalmuseet) og bevilget portofrihed (Her-
tel, 1919-1920, Nielsen, 1944, og Dybdal,
1969)°.

Landhusholdningsselskabet var fra sin fgd-
sel upolitisk, men segte at forbedre specielt
landbrugserhvervets produktionsvilkar ved ud-
deling af praemier til folk, der gjorde saerlige
praktiske eller teoretiske indsatser. | de farste
artier udgjorde praemierne til landbruget om-
kring halvdelen af de samlede uddelte prae-
mier. Preemierne blev typisk uddelt for forbed-

5) Her havde selskabet til huse indtil Christiansborgs
brand i 1884, hvor frygten for lignende brande tvang sel-
skabet til at flytte til Den Ankerske Gaard og senere i 1903
til Vestre Boulevard {(den nuvaerende H.C. Andersens Bou-
levard). Selskabet havde eget hus p& Rolighedsvej 26 fra
1933 til 1991,
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ringer af driften ved rejsning af stengaerder,
afvanding samt indfarsel af nye afgreder som
klgver, har og kartofler (Jensen, 1993).

Store reformer som landboreformerne |
1700-tallets slutning var resultatet af flere
grundlaggende elementer. Der kunne vaere
elementer af tekniske forbedringer, af a&ndre-
de gkonomiske forhold og endelig politisk-
holdningsmaessige aendringer. Det, som Land-
husholdningsselskabet — upolitisk som det var
— kunne bidrage med, var i hgj grad tekniske
forbedringer. Ejendomsret kraevede afgraens-
ning, og her preemierede Landhusholdnings-
selskabet stengaerder. Individuel drift medferte
mindre traekkraft, og her stettede Landhus-
holdningsselskabet udbredelsen af jernsving-
plove, der kraevede veesentlig mindre traek-
kraft end de gamle traehjulplove, ved uddeling
af plove og ved plgjningskonkurrencer (Jen-
sen, 1993).

Landhusheldningsselskabets politiske neu-
tralitet forhindrede selskabet i at spille en di-
rekte rolle ved reformarbejdet, men mange af
de ledende reformpolitikere spillede en leden-
de rolle i Landhusholdningsselskabet, og sel-
skabet var sa hurtigt til at haedre reformerne,
at det naermest ma siges at vaere et led i de-
batten. Allerede i 1792 rejste Landhushold-
ningsselskabet Frihedsstatten.

| midten af 1800-tallet begyndte den syste-
matiske videnskabeliggerelse af landbrugs-
driften: Eksperimenter og kontrollerede forsag
blev grundlaget for udnyttelsen af naturen.
Centralt i dette arbejde stod B.S. Jargensen
(1815-1888). Han var uddannet fra den nyop-
rettede polytekniske laereanstalt og udferte
bl.a. for Landhusholdningsselskabet nogle
geologiske undersggelser. Stattet af Landhus-
holdningsselskabet begyndte han i 1848-1849
at forelaese over afsnit af landbrugslaeren ved



den i 1833 oprettede Polyteknisk Lareanstalt,
0g i 1849 blev han docent i landbrugsfagene
ved denne lareanstalt. Han var en af ngglefi-
gurerne ved oprettelsen af Landbohgjskolen i
1858, og han var her med fra starten som pro-
fessor i almindelig landbrugsleere. Det var i hgj
grad ham, der fik Landbohgjskolen gjort til en
teoretisk laereanstalt. Han var desuden praesi-
dent for Landhusholdningsselskabet 1855-
1883. Han kaempede nok for det teoretiske
fundament, men han havde betydelig respekt
for det praktiske liv. Han satte sig derfor man-
ge spor, men var ikke meget skrivende.

Det blev et par andre forskere, der fik den
starste betydning for landbrugets teknologi-
ske udvikling. Th.R. Segelcke (1831-1902) var
uddannet fra Polyteknisk Leereanstalt i 1854
med B.S. Jargensen som laerer. Han blevi 1861
Landhusholdningsselskabets farste konsulent,
og han var tilknyttet selskabet som mejerikon-
sulent til 1889. Fra 1873 havde han dog ho-
vedstilling ved Landbohgjskolen — farst som
docent og senere som professor i mejerilaere.
Han bevarede imidlertid sin tilknytning til
Landhusholdningsselskabet, og han var i sine
sidste &r — 1900-1902 - preaesident. Det var i
hej grad hans forskning i mejeridrift og ud-
dannelse af unge landmasnd i mejeribrug ba-
seret p& systematiske iagttagelser af praksis,
der dannede basis for mejeribrugets omstilling
fra en lidt tilfaeldig biproduktion til en stor og
naturvidenskabelig baseret produktion af kva-
litetssmer. | Th.R. Segelckes tid ved Landhus-
holdningsselskabet var det navnlig herregards-
mejerierne, der spillede en rolle, men den tek-
niske udvikling var jo ogsa basis for
andelsmejeriernes succes fra 1880’erne.

Som ved landboreformerne i 1700-tallets
slutning var det ikke Landhusholdningsselska-
bet, der havde en hovedrolle ved selve omstil-

lingen i 1880’erne, hvor dansk landbrug gik
fra kornproduktion til produktion af bacon og
smer. Men den tekniske udvikling af bl.a. me-
jeridriften, som Landhusholdningsselskabet
havde staet for, var en vigtig forudsaetning for,
at det kunne lade sig gare. Succeshistorien fra
1880’erne, hvor landbruget tilpassede sig lave
kornpriser ved at g& fra kornproduktion til en
animalsk produktion, i hvilken det billige korn
blev brugt som rastof, havde tre forudsastnin-
ger: /Zndrede gkonomiske forudsaetninger
pga. faldne kornpriser, veluddannede og til-
pasningsvillige bgnder — bl.a. uddannede pé
hajskolerne — og teknologiske muligheder
f.eks. for en rationel smarproduktion. Land-
husholdningsselskabets indsats var mest ved-
rgrende det teknologiske, og det er nok i den
traditionelle historieskrivning den mindst be-
handlede af forudsaetningerne.

Andre pionerer og gennembrud kunne
neevnes: N.J. Fjord (1825-1891), ogsd mejeri-
forsker ved Landbohgjskolen og mindst lige s&
betydningsfuld som Th.R. Segelcke for den
moderne mejeridrift, og godsejer E. Tesdorph
(1817-1889), der af mange naevnes som
1800-tallets farende landmand, er blandt
Landhusholdningsselskabets praesidenter. Sel-
skabet var desuden med til at grundlzegge en
lang raekke institutioner fra Meterologisk Insti-
tut til Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomi-
ske Institut (dengang kaldet Det landgkono-
miske Driftsbureau). O.H. Larsen, der var pro-
fessor pad Landbohgjskolen i almindelig
landbrugslaere 1914-1941, var leder Driftsbu-
reauet fra dettes starti 1918.

| det 18. og 19. arhundrede var Landhus-
holdningsselskabet med til at forme Dan-
markshistorien. Selskabet praegede indferel-
sen af ny teknologi, og det var med til at op-
rette en lang raekke af de institutioner, der i
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dag er mere fremtraedende. Det, der er sket,
er i hgj grad, som almindeligt er, at en raekke
af selskabets barn er vokset det over hovedet.
Landhusholdningsselskabet er ikke laengere
den fgrende landboorganisation, den rolle har
Landbrugsraddet — som Landhusholdningssei-
skabet var med til at danne i 1919 — overtaget.
Radgivningen af landmasndene sker hos Dansk
Landbrugsradgivning, Landscentret. Landbru-
gets Oplysnings- og Konferencevirksomhed
udgiver debatbgger og holder kurser, og for-
sggsvirksomheden foregdr intenst i Ministeriet
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeris sektor-
forskningsinstitutter osv. Alle disse aktiviteter
er udlgbere af Landhusholdningsselskabets
virksomhed i 1800-tallet, men er senere kom-
met til at std pd egne ben.

4. Tidsskrift for Landekonomi
Landhusholdningsselskabet havde i starten ik-
ke noget egentligt tidsskrift, men udgav dog
en hel del skrifter, ogsa i serier, og i 1782 fik
selskabet overladt en plads i den officielle al-
manak (Universitetsalmanakken) til akonomi-
ske afhandlinger ("Bonden i Seerdeleshed til
Oplysning og Nytte”). Denne ordning har i gv-
rigt bestaet siden.

| perioden 1815-1819 udgav papirfabri-
kanten og politikeren Johan Christian Drew-
sen (1777-1851) imidlertid Landoeconomiske
Tidender og i 1819-1830 dette tidsskrifts afle-
ser, Nye Landoekonomiske Tidender. Drewsen
var af gammel! tysk papirmagerslaegt, og han
overtog efter faderen papirfabrikken Strand-
mellen ved Kabenhavn. P4 mellen samledes
litteraere kredse (b&de Knud Lyne Rahbek og
Adam Oehlenschlager var hyppige gaester).
Drewsen var imidlertid ogsé en moderne fabri-
kant, der bl.a. ved siden af vandmallen ind-
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ferte dampmaskinen pa sin fabrik. Han var
meget interesseret i bendernes kar, og han var
ved den farste staenderforsamling i 1835 en af
deres fremmeste talsmaend. Han blev den far-
ste folketingsmand for Lyngby og medstifter
af “Bondevennernes Selskab”, og han hgrte
saledes i 1840’erne til pa "den yderste venstre
flgj” (Nystrem, 1920). Det var ham, deri 1843
pa Skamlingshanken overrakte P Hiort Loren-
zen et sglvdrikkehorn, fordi han talte dansk i
den slesvigske staenderforsamling.

Drewsen selv var teet knyttet til Landhus-
holdningsselskabet, og han sad i selskabets
praesidium i 12 ar fra 1819 til 1830. Da han i
1828 ansatte Landhusholdningsselskabets se-
kretzer J.C. Hald (1798-1868) som redakter af
sit tidsskrift, var det naturligt, at samarbejdet
styrkedes, og fra 1831 overtog Landhushold-
ningsselskabet udgivelsen af tidsskriftet, der
samtidig tog navneforandring til Tidsskrift for
Landekonomi, under hvilket navn det er ud-
kommet siden. Tidsskriftet udgav afhandlin-
ger om alte mulige gkonomiske og agronomi-
ske emner, og det er altsa dette tidsskrift, der
stadig udkommer fire gange om aret, og nu er
inde i sin 193. drgang. Det er dermed en le-
vende reprassentant for den farste generation
af gkonomiske tidsskrifter.

Vil man undersgge, hvad der er det aldste
danske tidsskrift, s& er det jo en svaer opgave.
For ingen kan vide, om der et eller andet sted
findes et ret ukendt specialtidsskrift, der er
meget gammelt. Men ser man p& de mere
kendte, sa er Danske Magazin som tidligere
neaevnt udgivet af Det Kongelige Danske Sel-
skab for Faedrelandets Historie siden 1745. Da
det ikke udkommer regelmaessigt, men nar
der er stof til et nyt bind, kan det dog naeppe
kaldes et egentligt tidsskrift. Af de eldste af
de mere kendte fagtidsskrifter er Ugeskrift for




Laeger fra 1839 og Ugeskrift for Retsvaesen fra dende fra 1845. Ingen af disse er sdledes s

1867 (altsa naesten samtidig med National- gamle som Tidsskrift for Landekonomi. S& mé&-
gkonomisk Tidsskrift fra 1873). Af de mere ske er Tidsskrift for Landekonomi Danmarks
kulturelle og kirkelige tidsskrifter er det aldste nulevende tidsskrift?

grundtvigianske hovedtidsskrift Dansk Kirketi-
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BESIDDELSESFORMER I DANSK

LANDBRUG

Docent, dr.agro. Svend Rasmussen

Fadevaregkonomisk Institut, Kebenhavns Universitet

sr@life ku.dk

Siden de store landboreformer sidst i 1700-taflet har selvejet vaeret den prioriterede
besiddelsesform i dansk landbrug. Selvejet har ud fra skonomiske og andre synsvinkler
en raekke fordele. Men ndr bedrifterne bliver meget store, indebaerer kravet til egen-
kapital og organisation, at selvejets fordele ikke altid sidr til. Tilladelse til selskabseje
(A/S og ApS) af landbrug kunne give nye muligheder for at finansiere og organisere de
meget store landbrugsbedrifter, der etableres i takt med den fortsatte strukturudvik-
ling. Kombineret med en forpagtningslovgivning, f.eks. efter engelsk forbillede, kunne
der skabes en meget fleksibel palet af mulige besiddelsesformer som ramme for den

forsatte strukturudvikling.

1. Indledning

Den danske landbrugslovgivning har som et af
sine overordnede mal at bevare selvejet i dansk
landbrug. Denne malsaetning er dybt forank-
ret, og selv om der nu er mulighed for sel-
skabseje af landbrug under szerlige betingel-
ser, 54 er egentlig selskabseje i form af aktie-
eller anpartsselskaber relativ sjeeldent at se i
landbruget.

Med de meget store bedrifter og produkti-
onsenheder, der etableres i landbruget i disse
ar, kan der vaere god grund til (igen) at over-
veje andre besiddelsesformer i landbruget.

Ejerskifte stiller meget store kapitalkrav, som
kan veere ganske svaere for den unge land-
mand at honorere p& forsvarlig vis. Samtidig
udnytter andre erhverv i vid udstraekning de
fordele, der er forbundet med at kunne drive
virksomheder som egentlige selskaber.

Hvis der gives tilladelse til selskabseje af
landbrug p& normale vilkar, vil der dbnes nye
muligheder og ikke begraensninger. Det er
derfor bemaerkelsesvaerdigt, at man ogsa in-
den for landbruget er imod at give mulighed
for selskabseje. Hvad darsagen kan veere, er
vanskeligt helt at gennemskue. Men der kan
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veere falelsesmaessige og andre arsager invol-
veret, som overskygger de gkonomiske incita-
menter.

| det falgende opridses den historiske bag-
grund for de nuvaerende besiddelsesformer i
landbruget. Nyere gkonomisk teori baseret pa
begrebet transaktionsomkostninger anvendes
til at beskrive de overordnede faktorer, der pa-
virker strukturudviklingen. Fordele og ulemper
ved seiskabseje skitseres, og med udgangs-
punkt i den britiske tradition og lovgivning gi-
ves 0gsa en vurdering af forpagtning som mu-
lig besiddelsesform i landbruget.

2. Den historiske baggrund

Opfattelsen af det private selveje’ som den
ideelle besiddelsesform i landbruget har dybe
historiske rgdder. Det private selveje, som i
dag er den dominerende besiddelsesform i
dansk landbrug, er dog ikke resultatet af no-
gen “naturgiven” eller "naturlig” udviklings-
proces, men et resultat af politiske prioriterin-
ger. Der kan derfor vaere god grund til indled-
ningsvis at se pa de forhold, der historisk har
praeget udviklingen.

Det var de store reformer i sidste halvdel af
1700-tallet, der lagde grunden til den nuvae-
rende besiddelsesform. Ikke blot i Danmark,
men ogsd i andre europaeiske lande, f.eks.
Frankrig, hvor revolutionen i 1789 indebar
store &ndringer i ejer- og driftsformer i land-
bruget — aendringer, som har pavirket udviklin-
gen op til i dag.

For reformerne i slutningen af 1700-tallet
var besiddelsesformen karakteriseret ved et
feudalt system, hvor jorden var ejet af gods-

1.)' Forstébevt som den besiddelsegform, hvor landmanden
selv ejer og driver sin landbrugsvirksomhed.
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ejere, mens driften af jorden blev varetaget af
bander og arbejdere. | Danmark var de cen-
trale jordbesiddere godsejere, kongen (staten)
eller — navnlig far reformationen — kirken.
Benderne var faestebgnder, idet de “lejede”
garden af jordejeren mod betaling af landgilde
("forpagtningsafgift” i form af forskellige for-
mer for produkter — primaert korn), ligesom
der skulle gares pligtarbejde (hoveri) for gods-
ejeren.

Med nutidens briller kan vi let se, at denne
besiddelsesform ud fra en gkonomisk synsvin-
kel var inefficient. Adskillelse af ejerskab til
jorden og driften heraf gav anledning til asym-
metrisk information og principal-agent-pro-
blemer?, som ikke blev last med de “kontrakt-
relationer”, der var mellem datidens jordejer
og faestebonde. Hertil kommer, at driften in-
den for rammerne af datidens landsbyer —med
feelles drift af dele af landsbyens jord (feelled
og overdrev) — gav anledning til en uhensigts-
maessig udnyttelse af jorden, idet den faelles
udnyttelse gav anledning til overgrassning
("tragedy of the commons™).

De danske landboreformer omfattede ud-
skiftning (samling) af jord, indhegning (privati-
sering af faelles jord), udflytning af garde og

2) Principal-agent-teorien omhandler relationer, hvor den
ene part (principalen) uddelegerer udfarelsen af en given
opgave til den anden part (agenten). Principalen har et
@nske om, at agenten udfgrer opgaven tilfredsstillende,
men principalen har et problem, der bestdr i at opstille en
betalingsstruktur — en belgnning — som giver agenten til-
straekkeligt incitament til at udfere opgaven i overens-
stemmelse med principalens gnsker. Problemet er, at
selvom principalen indgér en kontraktlignende aftale med
agenten med den forventning, at agentens handlinger af-
spejler principalens handlinger, er det ikke sikkert, at
agenten rent faktisk lever op til det. Agenten kan have en
interesse i det modsatte. Man taler om, at agentens (i vo-
res eksempel forpagterens) og principalens (i vores ek-
sempel jordejerens) incitamentsstrukturer er assymetrisk.
Principal-agent-problemer eksisterer klassisk mellem f.
eks. arbejdsgiver og arbejdstager.




efterhanden ogséd afskaffelse af faestevaese-
net, séledes at bender blev selvejere. Resulta-
tet blev en ganske betydelig forggelse af pro-
duktiviteten. Arsagen var imgdegaelse af pro-
blemet med asymmetrisk information gennem
integration af ejerskab og drift, samling af
gardenes jordlodder gennem udskiftning,
samt privatisering af retten til afgraesning af
jord péa de tidligere falleder og overdrev.

Ud over de gkonomiske fordele indebar re-
formerne store forbedringer af de menneskeli-
ge og sociale forhold for de tidligere faeste-
bender. Fra at arbejde under godsejerens for-
godtbefindende, fik de nu den fuldstendige
dispositionsret over jorden og dens afkast, li-
gesom de fik fuld radighed over deres tid.
Banderne opnaede saledes gennem landbore-
formerne en fglelse af frihed. Samtidig var der
ud fra en samfundsgkonomisk synsvinkel tale
om et betydeligt fremskridt, idet den sam-
fundsmaessigt inefficiente drift af jorden, der
var en fglge af adskillelsen af ejerskab til jor-
den og drift af jorden under anvendelse af de
daveerende incitamentstrukturer blev sendret
til en mere efficient drift af jorden med de om-
talte store produktivitetsforbedringer til falge.

Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at
baggrunden for og malet med jordreformer
ikke alene var de gkonomiske forhold. Ogsé
de sociale og politiske forhold spillede en af-
garende rolle.

Historisk har ejerskab til jord altid givet
magt og indflydelse — en indflydelse, som var
stigende med bade jordens kvantitet og kvali-
tet. Derfor har ejerskab til jord en klar politisk
dimension. Udviklingen i selvejersystemet kan
derfor ogsd ses som resultat af en politisk
kamp (klassekamp), hvor bander har opnaet
stgrre politisk indflydelse og status pd bekost-
ning af godsejerne. Samtidig har der fra sta-

tens side vaeret et politisk gnske om at statte
selvejersystemet, idet staten har set fordele i
at have et stabiliserende element af selvejer-
bander — bade ud fra et demokrati synspunkt
og ud fra et gnske om bosaetning og udvikling
i landdistrikterne.

Den sociale dimension, der er forbundet
med jordeje, kan ikke klart adskilles fra den
politiske dimension. Mens den sociale status
ved jordeje tidligere blev fremhaevet, er det
ikke helt klart, i hvilken udstraekning jordeje i
dag bidrager til social status.

3. Udviklingen i andre lande

Eksempler p4, at bade den gkonomiske, politi-
ske og den sociale dimension spiller ind, ndr
man skal vurdere fordele og ulemper ved al-
ternative besiddelsesformer i landbruget, kan
gives ved sammenligning med eksempler fra
udlandet.

| Storbritannien var besiddelsesformerne i
landbruget forud for de danske reformer i
slutningen af 1700-tallet stort set identiske
med de danske forhold, dvs. det feudale sy-
stem med store jordbesiddere (landlords), som
ofte boede i byerne eller tilsvarende steder
fiernt fra den ejede jord ("absentee land-
lords”) og med “faestebgnder” og arbejdere,
der drev jorden.

I Storbritannien blev problemerne ved den-
ne — ud fra en gkonomisk synsvinkel — ineffi-
ciente besiddelsesform, dog ikke "lgst” gen-
nem etablering af privat selveje som i Dan-
mark. Ganske vist blev jorden udskiftet (samiet)
og indhegnet, sdledes at der kunne knyttes
privat brugsret til hver enkelt jordlod. Men
"faestevaesenet” blev ikke afskaffet. | stedet
skete der en konsolidering af gérde og godser,
og i den forbindelse skete der en yderligere
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koncentration af jordbesiddelserne. Samtidig
forbedredes forholdene for faestebgnderne
(forpagterne), idet deres rettigheder og for-
hold i gvrigt blev forbedret betydeligt gennem
lovgivning m.v. Derfor udviklede forhoidene i
Storbritannien sig helt anderledes end i Dan-
mark. Besiddelsesformen er i dag fortsat i vid
udstraekning baseret p4, at landmaendene for-
pagter garde og jord hos de store "land-
lords”.

Ulemperne ved denne besiddelsesform,
hvor der gennem asymmetrisk information
mellem forpagter cg jordejer er basis for de
klassiske principal-agent-problemer, er segt
imgdegdet ved en meget restriktiv forpagt-
ningslovgivning, der sikrer forpagterne ud-
strakte rettigheder til at disponere over jorden
bade inden for og over tid. Samtidig er det ved
denne besiddelsesform lettere at opna starrel-
sesgkonomiske fordele, idet jorden er forble-
vet samlet i relativt store enheder, og ikke —
som i Danmark - blevet udstykket i mindre
garde i selveje. Hertil kommer, at denne besid-
delsesform indebaerer, at landmaend ikke skal
finansiere kabet af jord ved etablering og ud-
videlse.

| Storbritannien var der altsd ikke samme
politiske vilje til at fremme selvejerformen som
i Danmark. Man valgte at ga en anden vej.

Et andet eksempel er Rusland, hvor de sov-
jetiske reformer efter revolutionen i 1917 farte
til tvangskollektivisering af landbruget. Udvik-
lingen indebar, at private jordbesiddere blev
frataget deres private ejendomsret, og jorden
overgik til statseje og blev drevet kollektivt.
Baggrunden var til dels en politisk opfattelse
af, at jorden, hvis den som produktionsmiddel
er i privat eje, bliver udnyttet til udbytning af
arbejdere og bgnder i en klassekampsammen-
haeng. Derfor var statseje af jorden og kollek-
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tiv drift et politisk begrundet valg. Men der var
0gsé en @konomisk begrundelse involveret,
nemlig at statseje og kollektiv drift kunne ska-
be grundlag for stordrift — med mulighed for
stordriftsfordele?.

4, Analyser af jordreformer

Tuma (1965) har analyseret jordreformer i en
reekke lande. Han fremhaever, at idealet om
det private selveje er taet knyttet til idealer
som demokrati og frihed, herunder at bgnder
har ejendomsretten til den jord, de driver, og
ikke udbyttes af store jordbesiddere. Mens ud-
stykning af jord i familiebedrifter tilgodeser
idealet om selveje, og en raekke fordele knyt-
tet hertil, sa indebaerer denne besiddelsesform
potentielle ulemper, idet de relativt sma are-
alenheder vanskeligger udnyttelse af sterrel-
sesgkonomiske fordele, som opstar over tid
som felge af den teknologiske udvikling og
bedre uddannelse af driftsledere. Hertit kom-
mer, at benderne selv skal finansiere jordkab
ved etablering og udvidelse, hvilket stiller store
kapitalkrav.

Det alternative ideal har vaeret, at efficient
produktion forudsaetter stordrift. For at haste
frugterne af starrelsesgkonomi og storinveste-
ring i kapitalapparat, er det ngdvendigt at
holde jorden samlet i store enheder. For at
undga at jordejeren udbytter bgnder og arbej-
dere, er det ngdvendigt at nationalisere jorden
(den sovjetiske model) eller alternativt gen-
nem lovgivning m.v. sikre, at bander som for-
pagtere af jorden opndr en retfaerdig del af
den gkonomiske gevinst ved stordrift (den bri-
tiske model).

3).§.t6rdr'iftsdfémper' havde man”rﬁésk“e nok Q‘le‘r'nt at fa
talt om!
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P& basis af sin sammenlignende analyse
finder Tuma, at i fravaer af mekanismer, der
regulerer jordbesiddelse, sd vil der i ethvert
land veere en "naturlig” udvikling i retning af,
at jorden koncentreres og samles pd fzerre
heender. Bade individuelle gnsker om gennem
gget jordbesiddelse at forbedre social status
og @nsker om at opna stordriftsfordele er bag-
grunden herfor. Storbritannien fremhaeves
som et klassisk eksempel®. Hvis malet er at
undgd en koncentration af jorden p& faerre
haender, er offentlig regulering derfor nadven-
dig.

Den klassiske konflikt i historisk perspektiv
er saledes, at jordreformer, der er nadvendige,
fordi der er for lidt jord pr. arbejder, sammen
med den teknologiske udvikling, indebaerer et
pres i retning af koncentration af jord. Dette
kan opfattes som vaerende uheldigt i et poli-
tisk perspektiv, fordi det koncentrerer magt,
politisk indflydelse og jord pa faerre haender.

5. Nutidens forhold

Som naevnt er det private selveje i dag den do-
minerende besiddelsesform i dansk landbrug.
En st@rre og sterre andel af jorden drives imid-
lertid som forpagtning (se senere). Hertil kom-
mer, at forskellige former for selskabsdrift er
ved at vinde indpas i dansk landbrug. Bag-
grunden er, at moderne husdyrproduktion un-
der anvendelse af den nyeste teknologi stitler
s& store kapitalkrav, at fremskaffelse af til-
straekkelig egenkapital inden for rammerne af
privat selveje bliver vanskelig.

4) Stockdale et al. (1996) anferer, ati 1996 ejedes 88% af
Skotlands jord af 1.411 jordbesiddere.

Det er dog fortsat ikke muligt, at land-
brugsjord ejes af selskaber®. | takt med de sti-
gende priser pa jord og krav om starre arealer
med henblik pa stordrift eller opnaelse af har-
moni har dette skaerpet kravet til opsparing af
kapital hos den unge landmand far etablering,
eller hos den etablerede far kgb af mere jord i
forbindelse med udvidelse af produktionen.
Til trods herfor er der — 0gsa i landbrugskredse
- modstand mod at tillade selskabseje af
jord®.

Modstanden mod at tillade selskabseje
som besiddelsesform i dansk landbrug har for-
mentlig ba&de historiske rgdder og politisk
baggrund. Det feudale system med adelen og
godsejerne som jordbesiddere, og benderne
(som faestere) og landarbejderne som vaeren-
de dem, der dyrkede jorden, uden at fa den
gkonomiske rente, er vel stadig et historisk
skreemmebillede for mange. Begreber som
“hoveri” og “faestebgnder” er stadig en del af
det arsenal af negativt ladede ord, man an-
vender i fglelsesladede debatter om retten til
selv at eje og bestemme. Alternativet — kol-
lektiviseringen (som i Rusland) — stér vel ogsa
som det store skreemmebillede pa inefficiens
og ansvarslgshed, bade i de vestlige kulturer
og i de tidligere gstlande, som har levet under
og oplevet dette system.

Frygten for at selskabseje til jorden i land-
brugsdrift kan udvikle sig til et nyt “godsejer-
vaelde” med selskaber i rollen som "absentee
landlords”, der kun ser pd jorden som en kilde
til indkomst, og som ikke tager sig seerligt af
bandernes forhold, kan altsa veere en mulig

5) Bortset fra under szerlig restriktive omstaendigheder. Se
landbrugsloven.

6) Se f.eks. Gert Karkovs mundtlige beretning ved Lands-
udvalget for Driftsgkonomis drsmgde den 30. november
2006.




forklaring pa den manglende sympati for sel-
skabseje af jord.

Den politiske magt, der ligger i jordeje, spil-
ler vel ogsa en rolle for landbrugets modvilje
mod at give selskaber adgang til eje af land-
brugsjord. De fordele ved det private selveje,
der er opnédet ved at afvikle den inefficiente
anvendelse af jorden under faestebetingelser,
og de fordele ved den private brugsret, der er
opnéet gennem udskiftning af fzellesjorden
og afvikling af falles drift, vil man for alt i ver-
den bevare, og man er maske bekymret for, at
nogle af disse fordele vil mistes ved adgang til
selskabseje.

Man kan ogséa forestille sig, at der er mod-
stand mod selskabseje i landbruget (og der-
med selskabseje af den danske jord) ud fra
{(andre) politiske motiver. De historisk klare po-
litiske valg er valget mellem individuelle perso-
ners private ejendomsret til jord som den ene
mulighed og nationalisering (statseje) af jor-
den som den anden. Selskabseje betragtes
som en “mellemform”, som ingen af parterne
rigtig bryder sig om, idet man ikke rigtig kan
overskue de organisatoriske, institutionelle el-
ler fordelingsmaessige konsekvenser — hverken
pa kort eller lang sigt. Hertil kommer, at gan-
ske vist er selskabseje en velkendt ejerform i
naesten alle andre typer af erhverv, men at
overfgre dette til landbrug kan man ikke bare
gere: Her er nemlig tale om ejerskab til noget
ganske szerligt, nemlig selve den danske jord!

Det saerlige ved jord er, at den er en ultima-
tiv begrasnset ressource. Den kan ikke repro-
duceres, og den jord, man ejer, vil altid vaere et
unikt gode. Som produktionsfaktor har den
ingen mobilitet. Og sa danner jorden bag-
grund og rammer for al anden aktivitet.

Stockdale et al. (1996) fremhaever, at ejer-
skab til jord (fortsat) er et fglsomt emne. Mac-
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Gregor (1993) skriver om ejerskab til jord, at:
"...it influences the size and the distribution
of an area’s population: the labour skills and
entrepreneurial experiences of the population;
access to employment and thus migration; ac-
cess to housing; access to land and to new
build houses; the social structure; and the di-
stribution of power and influence ... large lan-
downers ... are the rural planners.”

Frygten for at afgive eller overlade jorden
til selskaber kan ogsé skyldes, at man herved
overlader retten til at hgste veerdistigningen
pa jord til selskabet. Historisk set har jordvaer-
distigninger vaeret en vigtig komponent af det
samlede afkast fra jordbrug. Denne veerdistig-
ning var rar at have, fordi den gav mulighed
for at finansiere de underskud, man ellers hav-
de pa den lgbende drift. Sagt pa en anden
made: Ved selskabseje frygter landmanden, at
aktionaererne vil kraeve overskud fra den lg-
bende drift, hvilket vil stille starre krav til pro-
duktivitet.

Frygten kan ogsa skyldes, at nar jorden skal
til at drives pa selskabsform, s kraeves der en
ordentlig forrentning. N&r aktionaererne kan
se, at dette ikke kan opnds med de nuvaeren-
de jordpriser, s& vil jordpriserne falde - til ska-
de for de nuvaerende besiddere.

6. Kapitalkrav i nutidens landbrug

Tabel 1 viser udviklingen i en raekke statistiske
mal for danske heltidsbedrifter over de sene-
ste 20 ar. Tallene er fra Fedevaregkonomisk
instituts landbrugsregnskabsstatistik og daek-
ker perioden 1986-2005.

Som det fremgar, er andelen af jord, der
forpagtes, steget fra 22% i 1986 til omkring
30% i 2005. Kapitalen pr. bedrift — malt som
summen af fast ejendom og inventar — er gget
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fra 2,2 mio. kr. pr. bedrift i 1986 til 12,5 mio.
kr. pr. bedrift i 2005. Opgares kapitalen pr.
heldrsarbejder svarer udviklingen til en stig-
ning fra 1,2 mio. kr. pr. heldrsarbejder i 1986
til 5,1 mio. kr. i 2005. Mélt i reale termer (in-
dekseret med forbrugerprisindekset) er stig-
ningen knap sd drastisk. Malt i &r 1986-kabe-
kraft er kapital pr. helarsarbejder steget fra 1,2
mio. i 1986 til 3,1 mio. kr. i 2005, hvilket er en
stigning med en faktor 2%. Den vasentligste
del af denne stigning er sket i de seneste syv
ar, hvor kapitalen pr. heldrsarbejder mait i fast
kobekraft er naesten fordoblet.

Som det fremgar, er den gennemsnitlige
kapitalindsats i danske heltidsbedrifter i form
af jord, bygninger, inventar og maskiner altsa
ca. 5,1 mio. kr. pr. helarsarbejder i 2005. Over
de sidste syv ar har der veeret tale om en real-
stigning svarende til en fordobling.

De anfgrte belgbsstarrelser er gennem-
snitstal udtrykt som bogferte vaerdier af eksi-
sterende bedrifter.

Ved ejerskifte og udvidelsesinvesteringer er
der tale om betydeligt starre belgb. Hvis man
ved investering i moderne maelkeproduktion
eller svineproduktion medregner bygninger,
besaetning, jord, maskiner og maelkekvote, sa
lgber nutidens investeringer op i omkring 10
mio. kr. pr. arbejdsplads’.

Det er klart, at dette krav til kapital kan
vaere svaert at honorere inden for rammerne
af selvejerbedrifter. Med en familiebedrift in-
klusiv en til to medhjaelpere vil der typisk vaere
tale om tre til fire arbejdspladser og tilsvarende
kapitalkrav pd 30-40 mic. kr. S&danne belgb
kan veere vanskelige for den unge landmand

7) Beregningerne er baseret pa priser m.v. fra Byggeinfo,
Dansk Landbrugsrddgivning og landbrugsregnskabsstati-
stikken fra Fadevaregkonomisk Institut.

at finansiere, nar der samtidig stilles krav om
en forsvarlig maengde egenkapital. Der er der-
for behov for at give mulighed for andre orga-
nisations- og ejerformer.

7. Hvilke kraefter styrer
strukturudviklingen?
Kan man forvente en fortsat udvikling i ret-
ning af endnu starre virksomheder i landbru-
get, og dermed stigende pres pa alternative
metoder for fremskaffelse af egenkapital til
finansiering af generationsskifte og udvidelser
i landbruget? Med henblik pa at belyse dette
spergsmal kan det vare hensigtsmaessigt at
beskrive de grundiaeggende faktorer, der pa-
virker udviklingen i virksomheders struktur®.
Overordnet set vil der i en gkonomi uden
regulerende restriktioner vaere tre hovedtyper
af kraefter, der pavirker udviklingen i virksom-
heders starrelse og organisation: 1) Specialise-
ringsfordele, 2) Stordriftsfordele og 3) Trans-
aktionsomkostninger. De to farste af disse
kreefter styrer virksomheder i retning af starre
og stadigt mere specialiserede virksomheder.
Den sidste af disse kraefter styrer graden af
virksomhedernes specialisering.

7.1. Arbejdskraftens specialisering
Specialisering er udtryk for, at mennesker og
maskiner indgar i mere eller mindre komplice-
rede produktionsprocesser pa en sddan made,
at den enkelte (alene eller fortrinsvis) udferer
en enkelt afgraenset aktivitet eller komponent
af den sterre helhed.

Fordele ved specialisering opnds, nar der er
tale om aktiviteter, hvor “gvelse gar mester”,

8) Det fglgende bygger primaert pd Allen and Lueck
(2002) og Douma and Schreuder (2002).




Tabel 1.
Udviklingen i kapitalindsats i danske heltidslandbrug pr. bedrift, 1986-2005.

1986 1987 1988 1989 1990
Selveje, ha 37.6 38,3 39,6 40,2 42,2
Forpagtning, ha 11,1 11,5 12,3 13,4 13,6
Forpagtning, % af al jord 22,8 23,1 23,7 25,0 24,4
Arbejdsindsats, timer 3.304 3.208 3.257 3.236 3.279
Heldrsarbejdere, antal 1,84 1,83 1,86 1,89 . 192
Fast ejendom primo, t.kr. 1.817,2 1.806,6 1.840,0 1.903,5 1.959,2
inventar primo, t.kr. 367,4 392,2 417,3 431,8 474,2
Kapital i alt primo, t.kr. 2.184,6 2.198,8 2.257,3 2.335,3 2.433,4
Kapital pr. heldrsarbejder, t.kr. 1.190,2 1.202,9 1.216,3 1.234,0 1.269,2
Forbrugerprisindeks januar 67,30 70,50 73,60 76,90 79,80
Kapital pr. helarsarbejder, 1986-kr. 1.180,2 1.148,3 1.112,2 1.080,0 1.070,4

1991 1992 1993 1994 1995
Selveje, ha 42,9 44,5 46,4 46,4 48,7
Forpagtning, ha 14,5 15,0 15,5 16,6 19,0
Forpagtning, % af al jord 25,3 25,2 25,0 26,3 28,1
Arbejdsindsats, timer 3.296 3.402 3.442 3.418 3.491
Heldrsarbejdere, antal 1,98 2,04 2,07 2,05 21—0
Fast ejendom primo, t.kr. 2.007,0 2.261,6 2.345,8 2.324,1 2.549,9
Inventar primo, t.kr. 503,3 528,3 536,8 514,1 550,1
Kapital i alt primo, tkr. 2.510,3 27809 28826 28382  3.100,1
Kapital pr. heldrsarbejder, t.kr. 1.268,0 1.365,3 1.394,6 1.382,5 1.478,4
Forbrugerprisindeks januar 81,80 83,50 84,80 86,30 88,20
Kapital pr. heldrsarbejder, 1986-kr. 1.043,3 1.100,4 1.106,8 1.078,1 1.1281
og hvor en specialist derfor kan opnd hgjere dermed mulighed for hgjere produktpris. For
produktivitet pga. erfaring og evt. anvendelse virksomheder, hvis mal er skonomisk gevinst,
af specialiserede maskiner. Den gkonomiske vil der derfor vaere incitament til, at produkti-
konsekvens af specialisering er lavere margi- on organiseres pa en sadan made, at arbejds-
nalomkostninger eller gget preduktkvalitet og kraft og maskiner udfgrer specialiserede funk-
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1996 1997 1999 2000
Selveje, ha 52,0 53,9 56,8 60,0 61,7
Forpagtning, ha 20,0 19,7 19,6 215 23.4
Forpagtning, % af al jord 27,8 26,8 25,7 26,4 27,5
A;bejdsindsats, timer 3.537 3.562 3.587 3.635 3.724
Helarsarbejdere, antal 2,12 2,14 2,15 2,18 2,24
Fast ejendom primo, t.kr. 3.335,4 3.426,2 4.234,6 5.082,3 5.735,8
In;entar primo, t.kr. 592,1 654,8 752,3 833,7 837,3
Kapital i alt primo, tkr. 3.927,5 4.081,0 4.986,8 5.916,1 6.573,3
Kapital pr. helarsarbejder, t.kr. 1.848,8 1.907,9 2.3151 2.710,0 2.938,7
Eorbrugerprisindeks januar 89,70 92,10 93,70 95,30 98,30
Kapital pr. heldrsarbejder, 1986-kr. 1.387,1 1.394,1 1.662,8 1.913,8 2.012,0

2001 2002 2003 2004 2005
Selveje, ha 63,7 67,2 70,7 73,4 79,4
Forpagtning, ha 24,7 28,7 30,2 354 34,4
Forrpagtr\ing, % af al jord 27,9 29,9 29,9 32,5 30,2
A;t;;jgsindsats, timer 3.843 3.884 4.032 4.076 4131
Helarsarbejdere, antal 2,31 2,33 2,42 2,45 2,48
Fast ejendom primo, t.kr. 6.452,1 7.819,3 8.517,6 9.412,6 11.254,7
Inventar primo, tr. 899.2 987.7 1.063,0 1137.3 1280,8
Ka;ital i alt primo, t.kr. 7.351,3 8.807,0 9.580,6 10.549,8 12.535,5
Kapital pr. heldrsarbejder, tkr. 3.185,2 3.775,8 3.955,9 4.308,6 5.051,9
Forbrugerprisindeks januar 100,60 103,10 105,80 107,00 108,10
Kapital pr. heldrsarbejder, 1986-kr. 2.130,9 2.464,7 2.516,4 2.710,6 3.145,2

Kilde: Landbrugsregnskabsstatistik, Fadevaregkonomisk Institut, Kebenhavns Universitet.

tioner. De potentielle problemer ved speciali-
seret produktion er, at de enkelte specialisters
aktiviteter skal koordineres, hvilket indebaerer

transaktionsomkostninger (se senere).

7.2. Stordriftsfordele

Stordriftsfordele er udtryk for, at de gennem-
snitlige produktionsomkostninger falder med
stigende produktion/aktivitet.




Fordele ved stordrift kan opnds péa forskel-
lig vis, men farst og fremmest derved at de
faste omkostninger ved store produktionsan-
lzeg kan fordeles pd mange enheder, hvorved
enhedsomkostningerne reduceres. | forbin-
delse med stordrift @ges endvidere mulighe-
den for specialisering, hvorved fordelene ved
specialisering ogsa bidrager til stordriftsforde-
le. Endelig synes den teknologiske udvikling at
favorisere stordrift.

Stordrift — som netop beskrevet — er udtryk
for horisontal ekspansion. Men man kan ogsa
opna stordrift ved vertikal integration — hvor
produktionen udvides ved at inddrage pro-
duktion af input eller forarbejdning af output.
Her er fordele {og ulemper) dog ikke primaert
knyttet til anvendelse af store, specialiserede
anlaeg. Derimod er det de mulige fordele knyt-
tet til det at kunne kontrollere kvalitet/pris/ti-
ming af input eller forarbejdning/distribution
af output, der nu ogsé er i fokus. Fordele (og
ulemper) ved vertikal integration afhaenger af
en raekke forhold, som kort kan udtrykkes ved
begrebet transaktionsomkostninger.

7.3. Transaktionsomkostninger
Transaktionsomkostninger er udtryk for de
omkostninger, der — ud over en evt. kagbspris
— er forbundet med at etablere og opretholde
dispositionsretten over et aktiv/gode. Transak-
tioner foregér bade inden for rammerne af en
virksomhed og mellem virksomheder. Nar de
foregar inden for rammerne af en virksomhed,
koordineres de af virksomhedsledelsen. Nar
de foregéar mellem virksomheder, koordineres
de i form af kontraktrelationer mellem virk-
somheder.

Fordelene ved specialisering tilsiger, at hver
enkelt virksomhed specialiserer sig i produkti-
on af et enkelt aktiv/gode. | stedet for at gen-
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nemfare alle trin i produktionsprocessen selv,
out-sources hver enkelt delaktivitet, og koor-
dinering af de enkelte produktionstrin foregar
derefter via markedet, idet det via kontraktre-
lationer sikres, at virksomhederne, der produ-
cerer de out-sourcede produkter/goder, leve-
rer netop deres bidrag til den samlede produk-
tion pd det rigtige tid og sted.

Omkostningerne ved at sikre, at transaktio-
ner via markedet sker optimalt, kan vaere gan-
ske omfattende. De kan i givet fald vaere hg-
jere end de fordele, der var forbundet med
specialiseret produktion. | s& fald kan det vaere
en fordel at integrere den specialiserede aktivi-
tet i virksomheden, idet koordinering i sa fald
kan ske af virksomhedsledelsen til lavere trans-
aktionsomkostninger.

Transaktionsomkostninger er ofte knyttet
til adfaerden hos de parter, som indgdr i en
transaktion. Hvis hver af parterne forfalger
deres egen snavre malsatninger, uden at
man fuldt ud kan overvage eller kontrollere
hinandens adfeerd, sa kan der opsta det, der
betegnes som moral hazard. Dette er udtryk
for, at den ene part (agenten) forseger at
springe over, hvor gaerdet er lavest i forhold til
de transaktioner, der er aftalt med modparten
(principalen). For at begraense de skonomiske
konsekvenser af en sadan adfeerd, ma princi-
palen udvikle kontrolsystemer eller lignende,
som netop giver anledning til transaktionsom-
kostninger.

7.4. To yderligheder af besiddelsesform

Samspillet meflem disse her tre omtalte ho-
vedkraefter kan belyses ved at betragte to
yderligheder af besiddelsesform i et erhverv®:

g) Svarer til de to yderligheder i Roumasset's opdeling af
besiddelsesformer i landbruget (Roumasset, 1995).
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Den ene yderlighed er personlig selveje af
virksomheden med en virksomhedsejer, der
selv forestdr virksomhedens ledelse og som
udfarer al arbejde pa virksomheden.

Den anden yderlighed er en stor virksom-
hed i selskabseje. Virksomhedens ejere (akti-
onarerne eller anpartshaverne) har ansat en
egentlig virksomhedsledelse til at drive virk-
somheden. Ledelsen har i sin tur ansat arbej-
dere til at udfere det egentlige arbejde péa virk-
somheden, og dette arbejde udfgres i afdelin-
ger med specialiserede funktioner.

Det er oplagt, at der i de to eksempler er
tale om virksomheder af forskellig sterrelse.
Forskellene mellem de to skyldes derfor ikke
alene forskelle i besiddelsesform, men ogsa
forskelle i virksomhedsstarrelse.

 eksempel 1 er der ingen specialisering af
arbejdskraften, idet ejeren selv udfgrer alle ar-
bejdsoperationer. Der er heller ingen stor-
driftsfordele, idet virksomheden i forhold til
virksomheden naevnt i eksempel 2 er lille. Til
gengeeld er der ingen principal-agent-proble-
mer og ingen transaktionsomkostninger, idet
ejeren selv star for koordinering af de enkelte
trin i den samlede produktionsproces.

I eksempel 2 er der specialisering af bade
produktion og ledelse med potentielle specia-
liseringsfordele til falge. Der er tale om stor-
drift med potentielle stordriftsfordele til falge.
Til gengaeld er der potentielle principal-agent-
problemer — bade i relationen mellem aktio-
naerer og ledelse og i relationen mellem ledel-
se og arbejdere. Hertil kommer yderligere de
potentielle transaktionsomkostninger i forbin-
delse med koordinering af aktiviteterne i virk-
somhedens specialiserede afdelinger.

Spargsmalet er, hvilken af disse to virksom-
hedsformer, der vil vaere mest konkurrence-

dygtig, dvs. vil producere med de laveste to-
tale omkostninger.

Som det er opstiliet her, er det et spargsmal
om, hvad der vejer tungest. Er det summen af
specialiserings- og stordriftsfordele, der vejer
tungest, eller er det transaktionsomkostnin-
gerne, der vejer tungest'®? Hvis summen af
specialiserings- og stordriftsfordele er sterst,
vil den store selskabsejede virksomhed have
en relativ fordel frem for den lille selvejede
virksomhed, og selskabsformen vil derfor vaere
den virksomhedsform, som under uregulerede
forhold vil udkonkurrere selvejet, fordi den
@gkonomiske gevinst herved er stgrst'!.

| praksis vil det gkonomiske optimum ofte
ligge et sted mellem de to yderligheder. Hvor
praecis det er, athaenger af en raekke forhold,
herunder det pagaeldende erhvervs “natur”.

Hvis man betragter den primaere land-
brugsproduktion, s& adskiller den sig fra an-
den “industriel” produktion ved saesonvaria-
tion og ved produktionens periodiske natur,
der skyldes, at produktionen er baseret pd bio-
logiske processer og sker i samspil med natu-
ren.

Saeson i produktionen vanskeligger specia-
lisering af de enkelte arbejdsprocesser. Hertil
kommer, at usikkerhed som felge af naturens
luner og vigtigheden af timing af de enkelte
trin i produktionsprocessen forudsaetter en
koordinering, som ville indebaere meget store

10) Transaktionsomkostningerne omfatter her bade de
tab, der matte forarsages af, at savel ledelse som arbej-
dere praver at springe over, hvor gaerdet er lavest, og de
omkostninger, der er forbundet med koordinering af pro-
duktionen.

11) Der er en raekke mellemformer (mellem eksempel 1
og 2), som ikke er naevnt her, Disse mellemformer omfat-
ter f.eks. leje (forpagtning) af virksomhedens aktiver i ste-
det for selveje (Roumasset, 1995).




transaktionsomkostninger, hvis den skulle
foregd via markedet.

Det anferte udger en medvirkende drsag
til, at virksomheder i primaerlandbruget typisk
er mindre, ikke-specialiserede virksomheder,
hvor ejeren ogsé koordinerer og ofte selv gen-
nemfgrer produktionen. Nar landmanden selv
udferer alt arbejdet (familiebedrift), s& mister
han fordelen ved specialisering, fordi han kon-
stant skifter opgaver over aret. Til gengaeld
minimeres moral hazard, fordi landmanden
selv koordinerer og overvdger det hele.

Nar det drejer sig om landbrugsproduktion,
hvor man er i stand til at undgé saesonvariati-
on og produktionens periodiske natur — som
f.eks. ved produktion af fjerkree og svin — sa
ser man en tendens til, at landbrug bliver stor-
skala virksomheder, fordi man her bedre kan
im@degd transaktionsomkostninger og med
specialiserede arbejdsfunktioner f& mulighed
for udnyttelse af stordriftsfordele.

Fordelen ved de store virksomheder (sel-
skaber) er — ud over fordele ved specialisering
og stordrift — ogsd, at omkostningerne pa
fremmedkapital alt andet lige er hgijere i selv-
ejervirksomheder end i selskaber. Det skyldes,
at selskaber har stagrre mulighed for finansie-
ring via egenkapital. Til gengaeld har de store
virksomheder med specialiserede arbejdsfunk-
tioner typisk hajere arbejdsomkostninger, idet
der kraeves stgrre omkostninger til monitering
af arbejdskraften.

8. Selveje kontra selskabseje i landbruget
Spargsmélet om fremskaffelse af egenkapital
til finansiering af generationsskifte og udvidel-
ser i landbruget er ikke alene et spgrgsmal om
selveje kontra selskabseje. Mere praecist er det
bade et spargsmal om, hvem der ejer virksom-
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heden (hvem, der er virksomhedsejer)'?, hvem,
der star for virksomhedens drift (hvem, der er
virksomhedsleder {(manager)), og hvem, der er
ejer af virksomhedens aktiver.

Traditionelt bestar en landbrugsvirksomhed
{en landbrugsbedrift) af landmanden (eller
landmandsfamilien), der driver virksomheden
0g ejer virksomhedens aktiver. Landmanden
er sdledes bade virksomhedsejer, virksomheds-
leder og ejer af virksomhedens aktiver. Men
der er andre muligheder: Saledes kan en land-
mand eje (og drive) en landbrugsvirksomhed
uden at eje virksomhedens aktiver, idet akti-
verne lejes (forpagtes) af andre. Disse “andre”
kan enten vaere personer eller selskaber. P4 til-
svarende vis kan et selskab drive en virksom-
hed, idet selskabet enten ejer eller lejer virk-
somhedens aktiver.

En landbrugsvirksomheds aktiver omfatter
jord, produktionsanlaeg (driftsbygninger m.v.)
og bolig. Kembineret med muligheden for at
landmanden selv driver virksomheden — land-
manden er virksomhedsejer — eller at virksom-
heden drives af et selskab — A/S eller ApS er
virksomhedsejer - er der forsketlige kombina-
tionsmuligheder. | tabel 2 er vist otte alterna-
tive kombinationer af ejerskab til aktiver og
ejerskab til virksomhed.

De farste fem alternativer omfatter kon-
struktioner, som kan anvendes i dag, s&fremt
NN opfylder betingelsen for at eje jord. Alter-

12} Virksomhedsejer skal her forstds som den person eller
det selskab, der kan disponere over de aktiver, som virk-
somheden juridisk har brugsretten til, og som residual-
aflennes, dvs. aflennes af det overskud, som resterer, nér
alle gvrige indsatsfaktorer er aflannet til markedsprisen.
Den, der ejer virksomheden, forstds altsd i denne sam-
menhaeng som den person eller det selskab, i hvis navn
virksomheden er registreret. En virksomhedsejer i den be-
tydning af ordet, der anvendes her, kan altsd godt drive
en landbrugsvirksomhed uden at eje hverken jord, byg-
ninger eller maskinert!
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nativ 6 og 7 er ikke mulige i dag, idet selska-
ber ikke mé eje landbrugsjord.

| det felgende vil der ikke blive taget hen-
syn til de seerlige regler og begraensninger, der
er indeholdt i den nuvaerende landbrugslov.
Det geelder ogsd reglen om bopaelskrav. En
landbrugsejendoms bolig behandles som et
selvstaendigt (af jorden uathaengigt) aktiv.

Alternativ 1 er den traditionelle selvejer-
form, hvor landmanden selv ejer alle aktiver
og driver virksomheden.

Alternativ 2, 3 og 4 udgar forskellige gra-
der af forpagtning, idet landmanden selv dri-
ver virksomheden (er virksomhedsejer) og er
virksomhedsleder.

| alternativ 2 forpagter landmanden alene
jorden (jordforpagtning), mens han selv ejer
bolig og produktionsanlaeg (driftsbygninger),
der saledes opfares pd lejet grund.

| alternativ 3 forpagter landmanden bade
jord og bolig, og produktionsanlzeg opferes
pa lejet grund.

| alternativ 4 forpagter landmanden bade
produktionsanlaeg, jord og bolig (gardforpagt-
ning).

Bortforpagteren er i alle tre tilfelde beteg-
net NN, hvor NN i princippet kan vaere en per-
son eller et selskab.

| alternativ 5 drives virksomheden som et
selskab — selskabet er virksomhedsejer — idet
selskabet selv ejer produktionsanlaegget, men
lejer sdvel jord som bolig af landmanden, der
er ansat af selskabet som direkter (virksom-
hedsleder). Konstruktionen svarer til en virk-
somhedsform, som allerede ses anvendt flere
steder i landbruget i dag.

Alternativ 6 er ogsa en virksomhed pa sel-
skabsform, idet selskabet ud over produkti-
onsanlagget nu ogsa ejer jorden. Igen forud-
saettes landmanden ansat af selskabet som
direkter (virksomhedsleder). Landmanden ejer
selv boligen som privat ejendom.

Alternativ 7 er virksomhedsformen, hvor et
selskab ejer og driver hele landbruget inklusiv
bolig, der udiejes eller anvendes som tjeneste-
bolig for direktgren (landmanden, der er ansat
som virksomhedsleder).

| alternativ 8 er selskabet forpagter af jor-
den.

Tabel 2.
Alternative kombinationer af ejerskab til aktiver og virksomhed.
Alternativ projlj::':ilz(;ts,at:lag Eje;ﬁ_zb til Ejerbsokl?: tl Virksomhedsejer
1 Landmand Landmand Landmand Landmand
2 L.amdmand NN Landmand Landmand
3 Landmand NN NN Landmand
4 NN NN NN Landmand
5 Selskab Landmand Landmand Selskab
6 Selskab Selskab Landmand Selskab
7 Selskab Selskab Selskab Selskab
_ 8 Selskab NN NN Selskab




8.1. Sammenligning af
virksomhedsformer

Lad os ferst sammenligne de to former for
virksomhedsdrift: 1) Landmanden driver virk-
somheden (landmanden er virksomhedsejer),
0g 2) Selskabet driver virksomheden (selska-
bet er virksomhedsejer).

Under den farste form er landmanden ba-
de virksomhedsleder og virksomhedsejer, og
virksomhedens overskud tilfalder landman-
den. Under den anden form har selskabet an-
sat landmanden som direktar (virksomhedsle-
der). Virksomhedens overskud (efter betaling
af len til direktaren (landmanden)) tilfalder sel-
skabet (aktionaererne).

Det er et velkendt resultat (baseret pa prin-
cipal-agent-teorien), at den gkonomisk mest
efficiente driftsform er, ndr virksomhedsejeren
selv er virksomhedsleder. En virksomheds vaer-
di vil derfor alt andet lige falde ved overgang
fra enkeltmandsdrift, hvor virksomheden ejes
0g ledes af samme person, til selskabsdrift,
hvor virksomhedseje og virksomhedsledelse er
adskilte funktioner'?. Nar selskabseje alligevel
eksisterer under frie konkurrenceforhold, s
skyldes det, at der er udviklet incitamentstruk-
turer (aflenningssystemer for ledere (direkta-
rer)), séledes at direktarer ikke fristes til at for-
gribe sig pa virksomhedens ressourcer med

13) Arsagen er, at der er en potentiel konflikt mellem di-
rektgrens og aktionaerernes mal. Landmanden md som
ansat direkter forventes at kraeve en hgjere len for sin le-
delsesfunktion som kompensation for, at han ikke laen-
gere har status som virksomhedsejer med de herligheds-
vaerdier og den sociale status, som dette matte involvere.
Desuden vil han vaere fristet til at forgribe sig pé virksom-
hedens ressourcer til opndelse af personlig nytte, f.eks. i
form af kab af sterre firmabiler, dyrere kunstvaerker pa
direktgrkontoret og mindre arbejdstid pa virksomheden,
end hvis han selv havde veeret virksomhedsejer. Disse for-
hold er i konflikt med aktioneerernes interesse om at mak-
simere forrentningen af den investerede kapital.
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fald i virksomhedens vaerdi til fglge™. Hertil
kommer, at der er potentielle fordele ved sel-
skabseje, nemlig derved at ledelse udskilles
som en saerskilt aktivitet, hvilket indebaerer
specialiseringsfordele. Endvidere vil der ved
selskabseje opnds en ekstra kilde til finansie-
ring af virksomheden, og den gkonomiske ri-
siko spredes pa flere. Og endelig vil der ved
selskabseje vaere mulighed for at fremmedfi-
nansiere til en lavere rente, fordi der ved sel-
skabseje normalt er tale om sterre egenkapi-
tal. Hvis fordelene opvejer ulemperne, vil over-
gang til selskabseje sdledes kunne ske uden
nedgang i virksomhedens vaerdi.

| andre erhverv end landbrug er der stort
set fri adgang til selskabsdrift af virksomheder.
Forholdet mellem antallet af enkeltmands-
drevne virksomheder og selskabsdrevne virk-
somheder varierer fra erhverv til erhverv.
Spergsmalet er, hvor stor en del af landbrugs-
erhvervet, der vil overga til selskabsdrift, hvis
der blev givet fri mulighed herfor.

Hvis man et gjeblik ser bort fra de szerlige
forhold, der er knyttet til aktiverne jord og bo-
lig, s& md man forvente, at fordelene ved sel-
skabsdrift i landbruget seerligt vil vaere inden
for de dele af erhvervet, hvor der er store ka-
pitalkrav pr. arbejdsplads, hvor der er sarlige
fordele ved specialisering og stordrift, og/eller
hvor der er en saerlig hgj risiko knyttet til pro-
duktion og afszetning. | alle disse situationer
er der behov for sd stor egenkapital, at man
normalt ikke kan forvente den tilvejebragt af
enkeltpersoner. Hertil kommer, at udnyttelse
af de potentielle fordele ved specialisering og
stordrift forudsaetter professionel ledelse, som

14) Der kan f.eks. vaere tale om, at vaesentlige dele af af-
Iznningen er knyttet tif virksomhedens overskud (bonus,
aktieoptioner m.v.).
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maske bedst tilvejebringes inden for selskabs-
formens rammer.

Hvor balancen mellem landbrug i enkelt-
mandsdrift og landbrug i selskabsdrift vil ende,
athaenger af balancen mellem de naevnte for-
dele og ulemper.

8.2. Sammenligning af besiddelsesform
for virksomhedens aktiver

Som det fremgar af tabel 2, skelnes der mel-
lem ejerskab til virksomheden, (hvem er den
registrerede virksomhedsejer), og ejerskab til
de aktiver, som virksomheden har i sin besid-
delse (har brugsretten tif). Nar der specielt for
landbrugets vedkommende kan vaere grund til
at skelne mellem de to, skyldes det den seerli-
ge status, som landbrugsjord har: Jord er et
ikke-reproducerbart gode, og jord har ingen
mobilitet. Veerdien af jord afhaenger derfor
helt af, om veerdien af det gode, jorden pro-
ducerer, er geografisk betinget: Veerdien af
jord som medium for dyrkning af korn er ikke
stor, fordi man kan dyrke korn hvor som helst!
Veerdien af jord som medium for udbygning
af Kgbenhavn er derimod hgj, fordi man ikke
kan udbygge Kabenhavn hvor som helst!

Som naevnt er jord et saerligt gode. Derfor
er der — uafhaengigt af landbrugsproduktion
~ en selvstaendig interesse i at eje jord. Dette
haenger ogsd sammen med, at jord historisk
har vaeret et vaerdifast gode, hvor man endog
undertiden har kunnet opnad betydelige kapi-
talgevinster.

Der er derfor ikke ngdvendigvis nogen
grund til at betragte jordeje og landbrugsdrift
som to sider af samme sag. Muligheden for at
adskille de to er til stede. Og nar adskillelse af
jordeje fra virksomhedseje samtidig kan med-
virke til lgsning af finansieringsproblemer ved

landbrugsdrift, kan der vaere god grund til at
betragte alternative muligheder.

De to yderligheder mht. ejerskab af et land-
brugs aktiver™ er alternativ 1 og alternativ 7 i
tabel 2. Alternativ 1 er den velkendte selvejer-
form, som vil danne udgangspunkt for de ef-
terfelgende sammenligninger. Alternativ 7 er
selskabseje af aktiverne.

8.3. Forpagtning

I forhold til alternativ 1 er alternativ 2 baseret
pa forpagtning af jorden alene, alternativ 3 pa
forpagtning af jord og bolig og alternativ 4 pd
forpagtning af bade jord, stuehus og drifts-
bygninger. Ejeren af jord (2,3 og 4), stuehus (3
0g 4) og driftsbygninger (4) er i de enkelte til-
faelde en anden (juridisk) person.

Der findes en veludviklet teori om de @ko-
nomiske forhold vedrarende forpagtning. De
centrale problemstillinger vedrarer kapitalkrav,
risikodeling og gkonomisk efficiens.

Mht. kapitalkrav er fordelen for landman-
den, at der ved forpagtning ikke er behov for
kapital tit finansiering af keb. Denne fordel er
selvfglgelig mest udtalt, n&r det drejer sig om
forpagtning (leje) af bade jord, bolig og drifts-
bygninger. | alternativ 2 og 3 skal fordelen ved
ikke at skulle rejse kapital ved jordkeb dog
sammenholdes med de ekstra kapitalomkost-
ninger, der matte veere forbundet med finan-
siering af produktionsanlaeg (driftsbygninger
m.v.). Nar landmanden ikke selv ejer jorden,
kan han nemlig ikke anvende den som sikker-
hed for 1an, og kapitalomkostninger (renten)
ved finansiering af produktionsanlzeg vil der-
for blive hgjere. Dette kan veere motivation til

15) Produktionsanlaeg (driftsbygninger m.v.) og bolig er —
ud over jord — medtaget for at give et komplet billede.
Men reelt er det jorden, som udger kernen i denne ana-
lyse.




i dette tilfelde at vaelge alternativ 8, hvor der
gennem et selskab kan rejses tilstraekkelig
egenkapital til, at fremmedfinansiering kan
ske til en lavere rente.

Forpagtning er velkendt i Danmark, og som
det fremgar af tabel 1 drives en starre og star-
re del af jorden som forpagtning. Fordele og
ulemper ved forpagtning er bl.a. beskrevet i
Jensen og Lund (2002). Ulempen for land-
manden under danske forhold er, at forpagt-
ningsperioden ofte er s& kort, at der ikke er
incitament til at foretage langsigtede investe-
ringer i produktionsanlaeg og forbedringer.
Hertil kommer, at nar landmanden ikke selv
ejer jord og produktionsanlaeg, men star som
lejer, s& er der en tendens til inefficient gkono-
misk adfaerd (overforbrug), fordi det ikke er
muligt at medtage alle relevante forhold i en
kontrakt'.

I Storbritannien er forpagtning mere ud-
bredt som besiddelsesform, og den er regule-
ret ved en egentlig forpagtningsiovgivning.
Den nuvaerende forpagtningslovgivning er
funderet i landbrugsloven fra 1986 (Agricultu-
ral Holdings Act 1986), som bl.a. sikrede, at
forpagtning kunne ske over meget lang tid,
og i princippet kunne gd i "arv” til naeste ge-
neration. Reglerne i 1986-loven blev justeret i
forpagtningsloven fra 1995 (Agricultural Te-
nancies Act 1995)"7, hvor hensigten var at
opné en starre grad af fleksibilitet set fra bade
jordejer og forpagter. Loven blev eendret, séle-
des at jordejer og forpagter i princippet selv
kunne aftale, hvad der var bedst for dem, her-
under bl.a. selv aftale forpagtningens lgbetid.
Reglerne er senest justeret ved en reform i ok-

16) Det Klassiske eksempel er manglende kalkning af jor-
den i perioden op til forpagtningens udlgb.
17) Geelder kun for England og Wales.
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tober 2006 (Regulatory Reform Order 2006),
hvor den lovfaestede mulighed for succession
af forpagtning blev gjort mere fleksibel.

Forpagtningslovgivningen | Storbritannien
bygger pa falgende hovedelementer:

* Jordejer og forpagter kan selv — i form af
en kontrakt — aftale, hvad der er bedst for
dem, herunder frit aftale forpagtningsperi-
odens lengde.

» Ved udleb af den aftalte forpagtningsperi-
ode lgber forpagtningen videre et ar ad
gangen, indtil en af parterne med mindst
et ars frist opsiger forpagtningen.

¢ Det er muligt at overtage en forpagtning
ved succession, hvis den, der overtager, op-
fylder visse erhvervskriterier.

¢ Med mindre andet er aftalt, kan en af par-
terne forlange forpagtningsafgiften gen-
forhandlet hvert tredje ar. Hvis man ikke
kan blive enige, anvendes voldgiftsmand,
som fastsaetter lejen pa basis af lejevaerdi i
det dbne marked.

¢ Ved udlgbet af forpagtningen betaler
jordejeren kompensation for de investerin-
ger og forbedringer, forpagteren har fore-
taget undervejs, forudsat at de forud var
godkendt af jordejeren. Hvis ikke man kan
blive enige, anvendes voldgiftsmand, som
fastsaetter kompensationen med udgangs-
punkt i faktisk afholdte omkostninger.

| et frit marked og med en bagved liggende

forpagtningslovgivning, som sikrer imod kon-

sekvenser af asymmetrisk information og op-
portunistisk adfeerd®, md man forvente en
markedspris pa forpagtning svarende til den
reelle vaerdi af de goder, der indgér i forpagt-
ningskontrakten. Dette indebaerer, at hvis

18) F.eks. underinvestering pga. frygt for hold-up-proble-
mer ved forpagtningens ophar.
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f.eks. det for forpagteren har saerskilt veerdi,
at forpagtningen lgber over 30 &r (i stedet for
fem &r), mens det for jordejeren er ubehage-
ligt at skulle binde sig til afgivelse af brugsret-
ten til jorden i s& mange (30) &r, sa betales der
en kompensation til jordejeren for at stille jor-
den til rddighed over sd lang en periode. Dette
afviger dog ikke fra den markedsmekanisme,
der fordrsager, at kursen (ocg dermed renten)
pa 1&n med 30 éars lgbetid er anderledes end
kursen (og dermed renten) p& [dn med fem ars
lgbetid.

Nar kapitalkravet ved forpagtning er min-
dre end kapitalkravet ved selveje af aktiverne,
reduceres kravet til egenkapital tilsvarende.
Det endelige krav til egenkapital afhaenger
dog ogsé af forpagtningsafgiftens form. Hvis
der er tale om et fast aftalt pengebelgb pr. ar,
s& forbliver savel pris- som produktionsusik-
kerhed hos landmanden, og der er derfor be-
hov for en vis egenkapital til at imgdega denne
usikkerhed. Hvis der omvendt er tale om en
form for “share-cropping”, deles risikoen mel-
lem forpagter og jordejer, og behovet for
egenkapital reduceres. (Denne form har dog
den ulempe, at der — afhaengig af kontraktre-
lationerne — vil opstd ekonomisk inefficiens
pga. moral hazard).

| de sidste tre alternativer i tabel 2 er ejer-
skabet til produktionsanlaegget (5), ejerskabet
til produktionsanlaeg og jord (6), og ejerskabet
til produktionsanlaeg, jord og bolig (7) henlagt
til et selskab, som ogsd er virksomhedsejer
(driver virksomheden).

9. Konklusion

Som det fremgar, kan problemet vedrgrende
manglende egenkapital ved etablering og in-
vestering i landbruget i princippet lgses enten

—-—— —

ved adgang til selskabseje eller ved adgang til
forpagtning. De to tilgange kan i nogen ud-
straekning betragtes som alternativer.

S&fremt der af politiske arsager er mod-
stand mod at tillade selskaber at eje land-
brugsjord, sé er forpagtningsmodellen en mu-
lighed. Forudsaetningen for, at der kan blive
tale om et realistisk alternativ, er, at der laves
en forpagtningslovgivning svarende til den en-
gelske, sdledes at principal-agent-problemer
og hold-up-problemer undgds eller begraen-
ses. Forpagteren ma sikres brugsretten i man-
ge ar, og den usikkerhed, der er forbundet
med aftale af leje i s& mange ar, ma fordeles
mellem parterne ved hyppig genforhandling
af lejen. Regler for kompensation for investe-
ringer ved forpagtningsperiodens udlgb skal
aftales, og der skal tages stilling til, hvem der
skal baere risikoen, hvis landbrugsdriften f.eks.
palaegges nye miljgrestriktioner.

Der er ikke i denne artikel taget stilling til,
hvem der i forpagtningsmodellen overtager
ejerskabet til jorden. Men ejerskabet til jorden
er jo i udgangspunktet fordelt. Og ved fremti-
dig omsaetning ender ejerskabet i vores sam-
fund under alle omstandigheder ogsé et sted.
Spargsmalet bliver alene, til hvitken pris jorden
vil blive handlet, og hvilke fordelingsmaessige
konsekvenser, der bliver resultatet. Dette
spergsmal er ikke behandlet i denne artikel.

Tilladelse til selskabseje af landbrug vil in-
debare nye muligheder for at finansiere og
organisere de meget store landbrugsbedrifter,
der etableres i takt med den fortsatte struktur-
udvikling. Disse nye muligheder kan opnas,
uden at der derved sker begransning i de al-
lerede eksisterende muligheder for eje og fi-
nansiering af landbrug. | hvilken udstraekning
selskabseje reelt vil vinde indpas i landbruget,
afhaenger af de fordele og ulemper, der i de
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enkelte tilfaelde er forbundet med de alterna-
tive ejer- og finansieringsformer. | denne for-
bindelse er der peget pd, at en starre udnyt-
telse af forpagtning baseret pa en egentlig
forpagtningslovgivning som i Storbritannien,
vil kunne medvirke il at lgse nogle af de sam-
me problemer som selskabseje vil lgse.

At indfarelse af muligheden for selskabseje
(af jord) skulle give anledning til, at nogle af
de historisk opndede fordele af landbrugsre-
formerne mistes igen, er der ikke belaeg for at

Litteratur

tro. Faren for, at det egentlige ejerskab til jor-
den flyttes til en fjernt siddende "herremand”
(aktionaererne), som vil agere pd samme made
som godsejere, konge og kirke i sin tid, er
naeppe holdbar. Faren kan imidlertid vaere, at
selskabers vurdering af jordens veerdi (og der-
med den pris, selskaber er villige til at give),
kan afvige (vaesentligt) fra de gaeldende priser.
Né&r dette “"rygtes”, kan det have effekt pa
prisdannelsen pd jord — med fordelingsmaes-
sige konsekvenser til folge.

Allen, D.W. and D. Lueck (2002), The Nature of the Farm, Cambridge, Massachusetts: The MIT

Press.

Douma, S. and H. Schreuder (2002), Economic Approaches to Organizations, Harlow, England:

Pearson Education Limited.

Jensen, J.D. og M. Lund (2002), Vurdering af forpagtning som farstegangsetablering, rapport nr.
135, 5. 1-118, Fadevaregkonomisk Institut, Kebenhavn.

MacGregor, B.D. (1993), Land Tenure in Scotland. The John McEwen Memorial Lecture, Perth:

Rural Forum.

Roumasset, J. (1995), The nature of the agricultural firm, Journal of Economic Behaviour and Orga-

nization, 26:161-177.

Stockdale, A., AJ. Lang and R.E. Jackson (1996), Changing Land Tenure Patterns in Scotland: a
Time for Reform? Journal of Rural Studies, 12(4):439-4489,

Tuma, E.H. (1965), Twenty-six Centuries of Agrarian Reform. A Comparative Analysis, Berkeley:

University of California Press.

40



IKKE-TOLDMAZESSIGE
HANDELSBARRIERER MED FOKUS PA
FODEVAREOMRADET

Ph.d.-stipendiat Kenneth Baltzer
Fadevaregkonomisk Institut, Kebenhavns Universitet
kb@foi.dk

Adjunkt, ph.d. Lill Andersen
Fadevaregkonomisk Institut, Kebenhavns Universitet
ith@foi.dk

Seniorforsker, ph.d. Tove Christensen
Fadevaregkonomisk Institut, Kgbenhavns Universitet

tove@foi.dk

Pa fodevareomrédet ses et stigende antal internationale handelskonflikter vedrarende
brugen af ikke-toldmaessige handelsbarrierer. Fra et samfundsekonomisk perspektiv
kan sddanne barrierer give velfaerdsgevinster, hvis de leser et informationsproblem el-
ler internaliserer en eksternalitet (en producents eller forbrugers handling pévirker util-
sigtet et andet individs nytte elfler profit). Omvendt pvirker de ofte den internationale
handel og kan potentielt bruges som protektionistisk handelspolitik. Om en given fo-
devareregulering er samfundsakonomisk velfserdsfremmende pd nationalt og globalt
plan, er et empirisk spargsmdl, der kun kan besvares gennem studier af den enkelte
sag, hvor sével informations- som eksternalitetsproblemets omfang samt regulerin-
gens betydning for den internationale handel og i hvilken udstraekning, den begraen-
ser forbrugernes valgfrihed, inddrages.

1. Indledning den over. Samtidig er brugen af ikke-toldmaes-
Gennem de sidste 30-40 ar er det lykkedes at sige handelsbarrierer (“Non-Tariff Barriers” —
reducere de toldmaessige handelsbarrierer ver- NTB) steget markant og udger i dag en signifi-
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kant kilde til forstyrrelse af den internationale
handel med varer og tjenester (Bora in Dee
and Ferrantino, 2005). Set med globale gko-
nomiske briller er dette en negativ udvikling.
Qgsa for det land, som implementerer en NTB,
kan indgrebet have store negative samfunds-
gkonomiske konsekvenser gennem begraens-
ninger af forbrugernes valgmuligheder, @gede
fedevarepriser etc.

NTB er et diffust begreb, der daekker alle
begrzensninger af den internationale handel,
der ikke har form af en told'. En mere praecis
definition findes i Baldwin (1970). "A nonta-
riff trade-distorting policy is any measure (pub-
lic or private) that causes internationally tra-
ded goods and services, or resources devoted
to the production of these goods and services,
to be allocated in such a way as to reduce po-
tential real world income.”

Videre opdeler Baldwin ikke-toldmaessige
handelsbarrierer i 12 kategorier:

1)  Kvoter og restriktiv statskontrolleret han-
del med visse varer
2) Eksportsubsidier og skatter
3) Diskriminerende offentlige og private reg-
ler og reguleringer
4) Selektive indirekte skatter
) Selektive nationale subsidier
) Restriktive toldprocedurer
7)  Anti-dumping
) Restriktive administrative og tekniske re-
guleringer
9) Restriktiv forretningspraksis
10) Kontrol med udenlandske investeringer
11) Restriktive immigrationspolitikker

1) “...a non-tariff measure may simply be whatever any-
one wants to define it to be as long as it isn't a statutory
tariff.” (Bora in Dee and Ferrantino, 2005).
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12) Selektiv monetaer kontrol og diskrimine-
rende valutakurspolitik

| denne artikel fokuseres pa en raekke instru-
menter, som vi vil betegne offentlig fedevare-
regulering. Der gas séledes ikke i dybden med
alle kategorier af ikke-toldmaessige handels-
barrierer, dels fordi det vil vaere for omfatten-
de, dels fordi ikke alle typer af NTB'er er rele-
vante for samhandlen med fgdevarer. At fokus
pa offentlig regulering er valgt, er ikke ngd-
vendigvis et udtryk for, at disse NTB'er er de
mest restriktive p& fadevareomradet. Det er
vanskeligt at kvantificere de handelsmaessige
konsekvenser af NTB'er, og systematisk gko-
nomiske forskning pad omradet er farst lige
begyndt, se f.eks. OECD (2005) samt Dee and
Ferrantino (2005). Begrundelsen for at foku-
sere pa offentlig fadevareregulering er, at det
er her, der ses et stigende antal internationale
handelskonflikter — en tendens, der forventes
at fortsaette fremover.

| afsnit 2 introduceres de gkonomiske argu-
menter for offentlig fedevareregulering.

| afsnit 3 beskrives tre typer af instrumen-
ter, der ofte anvendes til regulering af fedeva-
remarkederne i Danmark, EU, USA og hos an-
dre af vores handelspartnere: 1) Maerknings-
ordninger, 2) Tekniske standarder og 3)
Maengdemaessige restriktioner, der er den
mest eksplicitte begraensning af den interna-
tionale samhandel.

| afsnit 4 diskuteres fordele og ulemper ved
offentlig fedevareregulering set fra et sam-
fundsgkonomisk synspunkt. Selvom fedevare-
regulering ofte er handelsforvridende, har den
typisk til formal at @ge velfaerden ved at tilve-
jebringe en sikker fadevareforsyning af hgj
kvalitet. Spegrgsmalet er, om velfaerdsgevin-
sterne opvejer omkostningerne skabt af han-
delsforvridninger.




Pga. de mulige negative globale samfunds-
gkonomiske konsekvenser, seges brugen af
NTB’er reguleret gennem internationale afta-
ler | WTO-regi. | afsnit 5 gennemgas tre afta-
ler, der har betydning for Danmarks mulighe-
der for at anvende NTB'er.

Afsnit 6 indeholder konkluderende be-
maerkninger og anbefalinger vedrarende Dan-
marks holdning til brugen af ikke-toldmaessige
handelsbarrierer.

2. Arsager til regulering
En af grundstenene i den gkonomiske tanke-
gang er, at hvis individerne overlades til sig
selv, vil de veelge forbrugs- og produktions-
menstre, som giver de enkelte individer den
hajeste velfaerd. Der er dog nogle tilfeelde,
hvor dette ikke er tilfaeldet. t sddanne tilfaelde
kan der vaere samfundsgkonomiske gevinster
forbundet med en aktiv politik.

| relation til fadevarer er der specielt to for-
hold, der hindrer, at markedsdeltagernes ud-
bud og efterspargsel mades i en optimal pris.
For det farste medferer informationsproble-
mer, at der ikke er gennemsigtighed i marke-
det om fadevarernes sikkerheds- og kvalitets-
egenskaber. Mens ernzeringsmaessige oplys-
ninger normalt fremgér af varedeklarationerne,
og derfor kendes af forbrugeren, fremgar fo-
devaresikkerhedsegenskaberne, kvalitative e-
genskaber og procesindhold ikke af deklarati-
onerne. Og for det andet hindrer tilstedevae-
relsen af eksternaliteter? i enten forbrug eller
produktion, at fedevaremarkederne fungere
optimalt.

2) Eksternaliteter defineres som en situation, hvor et indi-
vids handling utilsigtet pavirker et andet individs nytte el-
ler profit.

2.1. Informationsproblemer
| gkonomisk teori skelnes mellem to typer af
informationsproblemer: Generel usikkerhed

og asymmetrisk information.

Der er tale om generel usikkerhed, nar in-
gen med sikkerhed ved, om en fgdevare har et
bestemt karakteristika, hvilket bevirker, at in-
gen med sikkerhed kan forudse konsekven-
serne — f.eks. sygdomsrisikoen — ved en given
produktions- eller forbrugeradfzerd. Ved ge-
nerel usikkerhed er det ikke muligt at give for-
brugere og producenter fuld information, men
ved at tilstraebe, at al eksisterende information
i samfundet gares offentligt tilgeengelig forud
for aktgrernes beslutninger, gives de bedste
muligheder for at traeffe de rigtige forbrugs-
og produktionsvalg.

Der er tale om asymmetrisk information,
nar en producent har privat information om
sine produktionsomkostninger eller -proces-
ser, og nar en forbruger har privat information
om behandlingen af et produkt efter keb. Ved
asymmetrisk information kan producenten el-
ler forbrugeren pavirke et produkts kvalitative
eller sikkerhedsmaessige egenskaber gennem
sine handlinger. Feks. kan en fjerkraeprodu-
cent mindske risikoen for salmonellaforekomst
i besaetningen gennem opfyldelse af visse hy-
giejneregler, ligesom forbrugeren kan elimi-
nere risikoen for salmonella i det tilberedte
ked ved at gennemstege det. Nar de offentli-
ge myndigheder ved, at der er asymmetrisk
information til stede, kan fedevareregulering
mindske aktgrernes muligheder for at pévirke
fedevarernes egenskaber i negativ retning.

Der skelnes ogsd mellem typer af imperfekt
information om en fedevares egenskaber af-
haengig af, hvornér forbrugeren kan konsta-
tere denne egenskab. For det farste kan der
vaere tale om egenskaber ved et produkt, som
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forbrugeren kan konstatere ved at undersgge
produktet, far det kabes ("search characteri-
stics”). Det er f.eks. konsistensen af en avo-
cado eller stagrrelsen pd et blomkalshoved. For
det andet kan fadevarer have nogle egenska-
ber, der farst kan konstateres, ndr de er kgbt
og evt. spist ("experience characteristics”).
Det er f.eks., hvor saftig en appelsin er, hvor
mgar en bef er, og hvor holdbar en agurk er.
Qg for det tredje kan der vaere tale om egen-
skaber, der ikke kan konstateres, selv efter at
produktet er spist (" credence characteristics”),
f.eks. om det indeholder pesticidrester eller er
genmodificeret. Nar en egenskab farst kan
konstateres, efter at produktet er kebt, eller
ikke lader sig konstatere, selv efter at det er
spist, sa kan offentlige reguleringer, der gger
informationsniveauet veere efficiente — 0gsa
selvom det ikke er muligt at opnéa fuld infor-
mation.

2.2. Eksternaliteter

Nar en producents eller en forbrugers hand-
ling utilsigtet pavirker et andet individs nytte
eller profit, er der tale om en eksternalitet.
Eksternaliteter knyttet til fadevarerisici medfe-
rer, at hverken forbrugere eller producenter
beerer de fulde omkostninger ved disse risici.
Der kan skelnes mellem to typer af eksternali-
teter i relation til fedevaresikkerhed, nemilig
forbrugseksternaliteter og produktionsekster-
naliteter.

Der opstér en forbrugseksternalitet, hvis en
person padrager sig en salmonellanfektion —
f.eks. som fglge af tankelss sammenblanding
af fersk k@d og grentsager eller som falge af
darlig hygiejne hos producenten. Herved pé-
fores samfundet en negativ eksternalitet, der
bestar i, at den danske arbejdslgshedsforsik-
ring har udgifter til kompensation for tabt ar-
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bejdsfortjeneste, og at den offentlige sektor
har udgifter til finansiereing af evt. sygehus-
ophold. Dvs. at de samfundsgkonomiske om-
kostninger raekker ud over prisen pa det styk-
ke ked, der fordrsagede salmonellainfektio-
nen.

Hvis en producents adfzerd utilsigtet ram-
mer andre producenters produktionsmulighe-
der, er der ligeledes tale om en eksternalitet,
f.eks. hvis en enkelt producents handtering af
et smitsomt sygdomsudbrud kan have konse-
kvenser for, om sygdommen spredes, og der-
med pavirker produktionsmulighederne for
starre dele af erhvervet. Dvs. at omkostnin-
gerne ved det smitsomme sygdomsudbrud
raekker ud over den enkelte producents om-
kostninger.

3. Politikinstrumenter

Vi felger opdelingen af Josling et al. (2004) af
instrumenter, der kan anvendes ved offentlig
fedevareregulering, i tre typer: Informations-
fremmende foranstaltninger eller maerknings-
ordninger, tekniske standarder og maengde-
maessige restriktioner.

3.1. Maerkningsordninger

Generel usikkerhed i relation til fgdevaresik-
kerhed bevirker, at ingen med sikkerhed kan
forudse sygdomsrisikoen ved en given pro-
duktions- eller forbrugeradfaerd. | dette tilfael-
de kan regeringen blot sikre, at den eksiste-
rende information i samfundet gares offentlig
tilgaengelig forud for forbrugerens kab. Det
kan ske gennem maerkningsordninger. Det gi-
ver stor valgfrihed til producenter og forbru-
gere, og de bedst mulige vilkar for at traeffe
de rigtige forbrugs- og produktionsvalg. Der-
for anses maerkning for at vaere en effektiv og
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attraktiv mé&de at sprede eksisterende infor-
mation pa, idet det er en meget neutral made
at pavirke individernes adfzerd pa.

Maerkning kan anvendes, bade nér der er
tale om generel usikkerhed og asymmetrisk
information. Er der tale om asymmetrisk infor-
mation, kan meerkningsordninger med tilhg-
rende handhaevelse og kontrol give producen-
terne incitament til at producere pa en sadan
made, at produktet kan markedsfgres som et
meerket produkt.

@-maerket er et eksempel pa en succesfuld
meerkningsordning. Maerket er forbeholdt va-
rer, hvor danske myndigheder har kontrolleret
varen fysisk. Reglerne, der ligger til grund for
@-maerket, er en EU-forordning om gkologisk
produktion, som angiver detaljerede regler for
planteproduktion og dyrehold. Forordningen
kraever kontrol af de pkologiske landmaend
mindst én gang arligt. Det kan enten vaere et
privat kontrolorgan eller — som i Danmark —
staten, der varetager kontrollen. Under alle
omstaendigheder skal myndighederne fare til-
syn med kontrolorganet. Myndighederne skal
desuden godkende import af gkologiske varer,
der kommer fra lande uden for EU. Ogsd i
disse tilfeelde skal produktionen hele vejen
igennem vaere kontrolleret af et kontrolorgan,
som EU har godkendt.

@-maerket er en frivillig meaerkningsord-
ning. @kologiske producenter er ikke tvunget
til at saelge deres produkter under @-maerket.

Der findes imidlertid ogséd tvungne maerk-
ningsordninger sdsom Danmarks og EU’s be-
handling af f@devarer, der indeholder eller er
fremstillet af genmodificerede organismer
(GMO'er). Der er stor usikkerhed og uenighed
om de langsigtede sundhedseffekter af at ind-
tage genmodificerede fadevarer, fordi gentek-
nologien er s ny, at de langsigtede konse-

kvenser ikke kendes (den farste gensplejsede
plante blev fremvist i 1980). | USA er der f.eks.
ikke krav om, at forbrugerne informeres, hvis
en fedevare indeholder eller er fremstillet af
en GMO. Omvendt har EU siden 1997 opret-
holdt regler for godkendelse og maerkning af
gensplejsede produkter. Endvidere har mange
medlemslande indfgrt nationale marketings-
og importforbud mod gensplejsede produkter.
| Danmark skal fadevarer, der bestar af, inde-
holder eller er fremstillet af en GMO maerkes
med oplysning herom, uanset om der er ind-
hold af genetisk modificeret DNA eller protein
tilstede i det faerdige produkt. De regionale
fodevareregioner farer tilsyn med, at genmo-
dificerede fagdevarer er godkendte, og at reg-
lerne om maerkning er overholdt. Endvidere
skal virksomheder, der fremstiller eller impor-
terer produkter, der stammer fra en GMO eller
kunne taenkes at indeholde materiale fra en
GMO, have et egenkontrolsysten, der sikrer, at
GMO-reglerne bliver overholdt.

Iinformationsfremmende  foranstaltninger
anses generelt for at vaere den mindst byrde-
fulde form for regulering. Hvis maerkningsord-
ninger varierer fra marked til marked, skal pro-
ducenterne imidlertid ikke blot betale omkost-
ningerne ved at producere forskellige varianter
af en vare, men ogsd omkostningerne ved at
opretholde forskellige lagerbeholdninger til
forskellige markeder. Dermed kan maerknings-
ordninger i sidste ende begraense konkurren-
cen pd et marked og dermed @ge prisen pa
den maerkede vare.

3.2. Tekniske standarder
Tekniske standarder angiver betingelser, der
skal veere opfyldt, for at opn& adgang til et
bestemt marked. Der skelnes mellem produkt-
standarder og processstandarder.



Produktstandarder angiver krav til slutpro-
duktets egenskaber (f.eks. starrelse, kemisk
komposition, fraveer af visse mikroorganismer
etc.).

Processtandarder angiver krav til de tekno-
logier, der anvendes til produktion, proces-
sing, handtering eller distribution af produk-
tet.

Processtandarder begraenser producentens
mulighed for at vaelge den proces, der er bil-
ligst for ham. Derfor vil krav til slutproduktets
egenskaber (produktstandarder) ofte veere
mere omkostningseffektive end processtan-
darder, selv i de tilfaelde hvor kravene forven-
tes at resultere i samme kvalitative eller sikker-
hedsmaessige niveau. Arsagen er netop, at nér
kravene formuleres i forhold til slutproduktet,
sa er der valgfrihed i tilpasningen, og det giver
den regulerede part mulighed for at veelge
den billigste made at opfylde kravet pd. Til
gengaeld kan der vare faktorer som sporbar-
hed og forbrugertryghed, som traekker i ret-
ning af mere detailregulering. En anden ulem-
pe ved tekniske standarder (falles for pro-
dukt- og processtandarder) er, at de skal
handhaeves, hvilket giver anledning til kontrol-
omkostninger.

Et eksempel p& en produktstandard er Sve-
rige og Finlands nultolerance over for salme-
nellainficerede fedevarer. Da landene tradte
ind i EU, fik de dispensation til at kraeve, at
importerede fadevarer har en lige s8 hgj sik-
kerhed mht. salmonella som indenlandsk pro-
ducerede varer. Da landene har nuitolerance
over for salmonella i indenlandsk producerede
fodevarer, bevirker denne dispensation i reali-
teten, at de udelukker al import af fadevarer,
der ikke er dokumenteret salmonellafri. Efter
fund af store forskelle i salmonellapraevalen-
sen mellem EU-landene, har EU vist sterre vil-
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lighed til at abne op for, at andre lande kan
implementere en nultolerance over for salmo-
nella i importerede fadevarer, forudsat at de
opretholder samme hgje krav til indenlandsk
producerede fgdevarer.

Selvom enhver virksomhed i ethvert land i
princippet kan eksportere en vare til et land
med en bestemt standard, s& hindrer det i
praksis nogle virksomheder fra at eksportere
til det pageeldende land pga. fraveeret af til-
fredsstillende kontrolorganer. Det kan iszer ga
ud over udviklingslandendes eksportmulighe-
der. Dvs. at selvom tekniske standarder synes
mindre forstyrrende end maengdemaessige re-
striktioner, s& kan de meget vel have samme
effekt.

3.3. Maengdemaessige restriktioner
Hvis det er vaesentligt, at et bestemt produkt
eller produkter med en bestemt egenskab ikke
indtages af forbrugerne, og det ikke er teknisk
muligt at reducere risikoen til et acceptabelt
niveau, sa kan maengdemaessige restriktioner
veere at foretraekke. Her kan vaere tale om to-
tale restriktioner, der forbyder al salg eller im-
port af et produkt fra bestemte lande, eller det
kan veere partielle restriktioner, der begraenser
sig til enkelte regioner inden for et eller flere
lande, midlertidige eller saesonafhangige re-
striktioner m.v.  Afgraensningen mellem
mangdemaessige restriktioner og tekniske
standarder kan vaere flydende. Regulering be-
tegnes som en maengdemaessig restriktion,
hvis handel med et produkt begraenses uaf-
haengigt af varens produkt- eller procesmaes-
sige egenskaber. Men en teknisk standard kan
vaere s& restriktiv, at den i praksis medfgrer to-
talt importforbud.

Et typisk eksempel pd en maengdemaessig
restriktion er forbud mod import af okseked




fra lande ramt af BSE (kogalskab). BSE blev
farste gang opdaget i Storbritannien i 1985
(omkring 95% af alle konstaterede tilfzlde af
BSE er fundet i Storbritannien), og i starten
kunne man ikke finde nogen sammenhang
mellem BSE og foreget sundhedsrisiko for
mennesker. Da sygdommen primaert overfares
gennem foderet ved iblanding af benmel fra
smittede dyr og ikke derudover synes at vaere
saerlig smitsom, kunne man med relative billi-
ge midler reducere spredning af sygdommen
- og dermed de gkonomiske konsekvenser for
landmandene — betragteligt. Det farste arti
efter opdagelsen af BSE var derfor praeget af
forholdsvis mild regulering pd omradet. Det
@ndrede sig i 1996, da forskere paviste en
sandsynlig sammenhaeng mellem BSE og den
dedelige Creutzfeldt-Jakob sygdom (vCID)
blandt mennesker. P4 baggrund af usikkerhed
omkring starrelsen af sundhedsrisikoen valgte
mange lande (heriblandt det gvrige EU og
USA) at indfare totalt importforbud mod ok-
seked fra Storbritannien og andre lande be-
rert af BSE. Reguleringen havde store gkono-
miske konsekvenser. Som fglge af fald i den
indenlandske efterspargsel og specielt ekspor-
tefterspergslen faldt prisen p& britisk oksekad
med 25%, og der blev brugt enorme ressour-
cer pd at sld kvaegbesaetninger ned, (britiske
landmaend blev i hgj grad kompenseret af den
britiske stat og gennem EU’s fzlles landbrugs-
politik) (Josling et al., 2004).
Maengdemaessige restriktioner er den type
af offentlig regulering, der mest eksplicit be-
graenser samhandlen med andre lande. De
bar kun implementeres, nar risikoen eller usik-
kerheden er stor, og alternative metoder til at
reducere risikoen er teknisk umulige.

4. Hvornar er fedevareregulering
protektionistisk?

Den amerikanske gkonom R.E. Baldwins defi-
nition af en NTB specificerer, om en regulering
er handelsforvridende eller ej, men den siger
intet om, hvorvidt reguleringen kan betegnes
som vaerende protektionistisk i samfundsgko-
nomisk forstand. Man kan definere en NTB
som protektionistisk, hvis handelsforvridnin-
gen reducerer den globale velfaerd (snarere
end global indkomst) (Bureau et al., 1998).
Begrebet protektionisme bliver typisk brugt i
forbindelse med traditionel handelspolitik,
hvor importtold og -kvoter naermest pr. defini-
tion betegnes som protektionisme. Handels-
barrierer kan i visse tilfalde age den inden-
landske velfaerd, men det er altid pa bekost-
ning af landets samhandelspartnere. Derfor er
de fleste gkonomer enige om, at protektio-
nisme bgr undgds og aktivt seges reduceret
gennem multilaterale forhandlinger.

Begrebet er med tiden blevet udvidet til at
omfatte alle former for handelsbarrierer, her-
under ogsa fadevareregulering. Problemet er,
at det er vanskeligt at vurdere, hvorvidt en feg-
devareregulering er protektionistisk. Formalet
med en national fadevareregulering er som
naevnt ovenfor at give en lgsning pd markeds-
fejl i form af eksternaliteter eller informations-
problemer. | den udstraekning reguleringen er
effektiv, vil den bidrage til @get velfeerd.
Spergsmalet er, om fordelene er starre end de
samlede omkostninger forbundet med fade-
varereguleringen. Dette er ofte et empirisk
spergsmal og kan i bedste fald kun besvares
ved indgdende studier af hver enkelt sag. Men
det er alligevel muligt at gere sig nogle gene-
relfe betragtninger.



4.1. Valg af fedevareregulering

@konomer antager ofte, at offentlig regule-
ring sgger at maksimere national velfaerd (sna-
rere end global velfeerd). Der vil derfor vaere
en naturlig tendens til at vaelge en fadevarere-
gulering, der giver en lgsning pd relevante
markedsfejl med sé fa omkostninger for in-
denlandske forbrugere og producenter som
muligt, uden at der tages specielt hensyn til
udenlandske producenter. Dette kommer til
udtryk ved, at offentlig regulering ofte tager
udgangspunkt i nationale standarder, som al-
lerede er indarbejdet i de indenlandske indu-
strier, snarere end mulige internationale stan-
darder, som vil indebaere omstilling for inden-
landske virksomheder. Et aktuelt eksempel fra
bilindustrien er den igangvaerende debat i EU
om fremtidige standarder for bilers udledning
af CO2. Specielt Frankrig og ltalien taler for
meget stramme greenseveerdier, mens Tysk-
land, Storbritannien og Sverige hellere vil ned-
bringe CO2-udledninger gennem andre mid-
ler, som f.eks. beskatning. Ifglge the Eccno-
mist (2007) er forklaringen, at franske og
italienske biler typisk er meget mindre med
sma miligvenlige motorer, mens tyske, britiske
og svenske bilfabrikanter — med deres fokus
pd starre luksusbiler — vil have svaert ved at
overholde stramme standarder.

Selvom fravigelse fra internationale stan-
darder ikke ngdvendigvis er ensbetydende
med protektionistisk fedevareregulering, kan
det bidrage til at beskytte indenlandske indu-
strier. Der kan vaere store omkostninger for-
bundet med at leve op til en fgdevareregule-
rings bestemmelser — ikke alene i form af
@gede produktionsomkostninger for at frem-
bringe tilstraekkelig hej kvalitet og sikkerhed
(compliance costs), men ogsé i form af be-
straebelserne pé at bevise at produkterne lever
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op til de stillede krav (conformity assessment
costs). Sidstnaevnte kan f.eks. indebaere om-
kostninger til stikpravetest eller separering af
produkter med forskellige karakteristika. Det
betyder, at jo flere forskellige standarder en
virksomhed skal leve op til, desto starre bliver
omkostningerne, og desto vanskeligere bliver
det at opnd stordriftsfordele. Fischer and Serra
(2000) viser i en teoretisk model, at indenland-
ske virksomheder under visse forudsaetninger
har incitament til at lobby for meget hgije stan-
darder pé trods af hgje omkostninger, hvis det
samtidig betyder, at man derved kan presse
udenlandske konkurrenter ud af markedet.

4.2. Valg af reguleringsinstrument

Valget af reguleringsinstrument indebaerer en
balancering af omkostningerne ved de for-
skellige instrumenter i form af produktions-
og testomkostninger samt handelsforvridnin-
ger med instrumentets effektivitet, dvs. i hvor
hej grad forventes det, at reguleringen kan bi-
drage til at lgse relevante markedsfejl. Der er
generel enighed om, at maerkningscrdninger
er de mindst handelsforvridende, mens tekni-
ske standarder og isser maengdemaessige be-
graensninger er mere restriktive. Omvendt kan
de mest restriktive instrumenter samtidig vaere
de mest effektive afhaengig af formalet med
reguleringen.

De mest restriktive reguleringer er typisk
mest relevant i forbindelse med smitsomme
sygdomme blandt planter, dyr eller menne-
sker, specielt hvis udbrud kommer pludseligt,
eller sygdommene er meget smitsomme. Ek-
sempler er forbud mod import af oksekad fra
lande eller regioner med tilfeelde af BSE (ko-
galskab) eller FMD (Foot and Mouth Disease =
mund- og klovsyge). Importforbud kan i sa-
danne tilfeelde vaere ngdvendige, fordi import



af blot nogle enkelte sygdomstilfeelde kan
have store konsekvenser for det indenlandske
landbrug (og evt. i form af menneskeliv). Selv
hvis risikoen for spredning af smitte er mini-
mal, kan drastiske forholdsregler retfzerdigge-
res ud fra et samfundsgkoncmisk synspunkt
som et middel til at opretholde/genoprette
forbrugernes tillid til fadevarerne (Josling et
al., 2004).

Diskussionen omkring valg mellem tekni-
ske standarder og maerkningsordninger kan
med fordel ske ved at betragte et illustrativt
eksempel: EU’s forbud mod import af oksekgd
fra kveeg behandlet med vaekstfremmende
hormoner. Denne regulering klassificeres som
en processtandard, idet den specificerer, hvor-
dan oksekadet skal produceres. Formalet med
reguleringen er at sikre, at forbrugerne har
mulighed for at spise sikkert okseked, under
formodning om at hormonbehandlet okseked
kan indebaere en sundhedsrisiko.

EU kunne have valgt alternative instrumen-
ter, som tjener samme formal: En maerknings-
ordning eller en produktstandard. En produkt-
standard specificerer bestemte karakteristika
ved produktet (og ikke produktionsprocessen),
f.eks. en gvre graense for tilstedevaerelsen af
hormonrester i oksekadet. Produktstandarder
adskiller sig fra processtandarder ved de test-
procedurer, der skal udfares for at bevise, at
produktet overholder standarden. Ved en pro-
duktstandard er det tilstraekkeligt at teste det
faerdige produkt (evt. ved stikprevetest) for at
se, om graenseveerdien er overskredet. Ved en
processtandard er stikpravetest ikke nok, fordi
det ikke altid er muligt at skelne tilsatte hor-
moner fra naturligt forekommende hormoner.
Derfor kraever en processtandard, at der etab-
leres procedurer for sporing og separering af
behandlet og ikke-behandlet oksekad hele ve-

jen fra landmanden gennem slagteriet til lan-
degraensen. Det samfundsgkonomisk optima-
le valg mellem proces- eller produktstandard
athaenger sdledes af, hvilken bevismetode er
dyrest, stikpravetest eller sporing, samt hvor-
vidt det er koncentrationen af hormoner i ke-
det eller hormonbehandlingen i sig selv, der
anses for at indebaere en sundhedsrisiko. Der-
til kommer en vurdering af, om den forvente-
de risiko er alvorlig nok til at retfaerdiggere
reguleringsomkostningerne.

Tekniske standarder er typisk mindre han-
delsforvridende end importforbud, idet de til-
lader importerede varer, s& leenge de overhol-
der standarderne. Men de reducerer stadig
forbrugernes valg i sammenligning med f.eks.
en meerkningsordning. Et alternativ til en pro-
ces- eller produktstandard i forbindelse med
EU’s hormoncksekadsregulering er at kraeve
en seerlig maerkning for at informere forbru-
geren om produktets egenskaber. Fordelen
ved en maerkningsordning i forhold til en mere
restriktiv regulering er, at forbrugerne selv far
mulighed for at veelge det foretrukne forhold
mellem pris og kvalitet/sikkerhed. Dette vil ty-
pisk give en stgrre samfundsgkonomisk vel-
feerd, medmindre omkostningerne i forbin-
delse med maerkningsordningen er meget
haje (Gaisford and Lau, 2000), eller hvis mar-
kedsfejlen i hgjere grad har karakter af en eks-
ternalitet, og forbrugerens frie valg derfor ikke
nedvendigvis er samfundsgkonomisk opti-
malt.

4.3. Protektionistisk brug af
foedevareregulering

Det kan vaere sveert at vurdere, hvorvidt en fa-
devareregulering er protektionistisk i sam-
fundsgkonomisk forstand, dvs. om den bidra-
ger til at reducere global velfaerd. Protektioni-

49




stisk regulering kan vaere baseret pa legitime
bekymringer og markedsfejl, men regulerings-
instrumentet kan samtidig vaere valgt ud fra et
@nske om at favorisere indenlandske industrier
pd bekostning af udenlandsk produktion, eller
designet og implementeret pa en sddan made
at omkostningerne for udenlandske produ-
center er hgjere end omkostningerne for in-
denlandske producenter. Det er et empirisk
spargsmal, som kun kan besvares gennem
ngje studier af enkeltsager.

Vurderingen er gjort vanskeligere af, at
protektionisme ikke leengere er begrznset til
beskyttelse af indenlandske industrier, men nu
ogsad kan omfatte protektionistisk forbruger-
beskyttelse (Perdikis and Kerr, 1999) (Kerr,
2004). Det er internationalt anerkendt, at
hvert enkelt land har ret til at regulere fadeva-
remarkederne for at beskytte forbrugerne
mod fadevarebarne sundhedsrisici i s& hgj en
grad, som forbrugerne matte gnske det. Men
hvert lands forbrugerne er ikke en homogen
gruppe, som alle er enige om, hvor stor en ri-
siko, de er villige til at tage, eller hvor meget
de er villige til at betale for hagjere fadevare-
kvalitet. Man kan tale om protektionistisk for-
brugerbeskyttelse, hvis en gruppe forbrugere,
som har en hgj betalingsvillighed for fadevarer
af hej kvalitet og sikkerhed, formdr at sikre en
meget stram fedevareregulering pad bekost-
ning af forbrugere med andre praeferencer.
Hvis f.eks. et land veelger at indfere en restrik-
tiv teknisk standard i stedet for en maerknings-
ordning, reduceres valgmulighederne for for-
brugerne, hvilket under visse forudsztninger
gavner de mest kvalitetsbevidste forbrugere,
men fratager de mere prisbevidste forbrugere
muligheden for at kebe billigere fadevarer
(Gaisford and Lau, 2000).
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5. Internationale aftaler vedrgrende
brugen af offentlig fedevareregulering
Den udbredte brug af traditionelle handelspo-
litiske instrumenter, som f.eks. told og import-
kvoter, har leenge vaeret et udiryk for de en-
kelte landes incitamenter til at regulere den
internationale handel for at beskytte hjemlige
industrier og arbejdspladser. Disse incitamen-
ter er ikke blevet mindre, efterhdnden som
traditionelle handelsbarrierer gradvist reduce-
res gennem omfattende multilaterale forhand-
lingsrunder under fgrst GATT og siden WTO. |
et forsgg pad at forhindre at offentlig regule-
ring bliver brugt som paskud for protektioni-
stisk beskyttelse af hjemlige industrier, har
man inden for WTO indgdet en raekke inter-
nationale aftaler, som udstikker retningslinjer
for offentlig regulering. Tre WTO-aftaler er
specielt relevante for fedevareomradet: SPS-
aftalen, TBT-aftalen og TRIPS-aftalen.

Felles for de tre aftaler er, at de bygger pa
de to grundizeggende GATT/WTO-principper
om ikke-diskriminering:

National Treatment. Regulering ma ikke
veere indrettet p& en sddan made, at tilsvaren-
de udenlandsk og indenlandsk producerede
varer behandles forskelligt.

Most-Favoured Nation (MFN): Regulering
skal vaere ens for alle tilsvarende udenlandsk
producerede varer.

| teorien vil efterlevelse af disse to princip-
per sikre, at regulering er s lidt handelsforvri-
dende som mulig, men i praksis kan det vaere
vanskeligt at vurdere, hvorvidt en given regu-
lering er i overensstemmelse med de to prin-
cipper. Der er sdledes stor uenighed om, hvor-
nar udenlandske og indenlandske produkter
er tilsvarende. Feks. bygger EU sin regulering
af GMO pa en antagelse om, at konventio-
nelle fedevarer og produkter fremstillet vha.



om det er muligt at pavise (teste) forskelle i de
endelige produkter (Josling et al., 2004). An-
dre lande, specielt USA, insisterer pa, at fade-
varer er tilsvarende, hvis de har samme pro-
duktegenskaber, uanset hvordan de er frem-
stillet.

Aftalerne indeholder ogsa anbefalinger til,
hvordan medlemslandene aktivt kan sgge at
forebygge konflikter omkring f@devareregule-
ring. Det anbefales, at regulering baseres pa
internationale standarder fastsat af tre inter-
nationale organisationer: Codex Alimentarius
(under FAO og WHO) for fadevarestandarder,
OIE (Office International des Epizooties) for
standarder vedrgrende husdyr og IPPC (Secre-
tariat of the International Plant Protection
Convention under FAQ) for plantestandarder.
Saledes vil medlemslande kun afkraeves en
retfeerdiggerelse af reguleringen i henhold til
WTO-aftalerne, hvis reguleringen afviger fra
internationale standarder. -

Desuden anbefales det, at medlemslande-
ne selv sager at lgse/forebygge konflikter gen-
nem harmonisering eller "gensidig anerken-
delse” (mutual recognition) af regulering. Har-
monisering indebaerer, at lande indfgrer faelles
regulering pd omréadet, og det er specielt an-
skeligt at harmonisere reguleringen omkring
internationale standarder. Gensidig anerken-
delse betyder, at medlemslande anser hinan-
dens regulering (og handhaevelse af regule-
ring) for at veere pd samme sikkerheds- og
kvalitetsmaessige niveau, selvom de ikke er
enslydende. Varer, som opfylder kravene pa et
marked, vil sdledes automatisk fa adgang til
andre markeder inden for den gensidige aner-
kendelse. For at @ge gennemsigtigheden i in-
ternational handel har alle medlemslande pligt
til at notificere WTO om alle reguleringer, som

GMO er fundamentalt forskellige varer, uanset

kan pdvirke den internationale handel (trans-
parency).

5.1. SPS-aftalen (aftalen om “Sanitary
and Phytosanitary”-regulering)
SPS-aftalen blev forhandlet under Uruguay-
runden (1986-94) og tradte i kraft samtidig
med oprettelsen af WTO den 1. januar 1995
(WTO, 1998). Den omfatter al regulering af
fadevarer, som har til formal at sikre helbred
for mennesker, dyr (sanitary) og planter (phy-
tosanitary). Formalet med aftalen er at discipli-
nere brugen af fadevareregulering ved pa den
ene side at sikre de enkelte landes rettigheder
til selv at bestemme graden af beskyttelse
mod fgdevarebérne sygdomme og pa den an-
den side at forhindre, at SPS-regulering bliver
brugt som protektionistisk instrument til be-
skyttelse af indenlandske industrier. P& bag-
grund af denne aftale er det muligt for de en-
kelte WTO-medlemmer at rejse en sag ved
WTO's "domstol” (Dispute Settlement Board)
for at lase en potentiel konflikt om SPS-regu-
lering.

SPS-aftalen bygger p& et videnskabelig-
hedsprincip, dvs. at SPS-regulering kun er til-
ladt i henhold til aftalen, hvis der er videnska-
beligt beleeg (en objektiv risikovurdering) for,
at der er en sundhedsrisiko ved det pageelden-
de produkt. Det vil i praksis sige, at bevisbyr-
den ligger hos det land, der gnsker at indfgre
reguleringen. Dette princip har vaeret gen-
stand for ulmende handelskonflikter. En af de
mest bergmte konflikter er “hormonokse-
kedskrigen” mellem EU og USA sammen med
Canada, der har stdet pa lige siden aftalens
ikrafttraeden, og som endnu ikke har fundet
en lgsning.

Hormonoksek@dssagen er en udmaerket il-
lustration af SPS-aftalen og de uoverensstem-
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melser, der er forbundet med den. Sagens
kerne er EU’s forbud mod brug af vaekstfrem-
mende hormoner i kvaegproduktion og import
af hormonbehandlet okseked. EU retfardig-
ger forbudet med beskyttelse af forbrugernes
helbred, men USA (og Canada) fremfarer, at
der ikke er videnskabeligt bevis for, at hor-
monbehandlet oksekad kan veere sundheds-
skadeligt.

I hormonoksekadssagen benytter EU sig af
SPS-aftalens artikel 5.7 (WTO, 1994). Den ly-
der: "In cases where relevant scientific eviden-
ce is insufficient, a Member may provisionally
adopt sanitary or phytosanitary measures on
the basis of available pertinent information,
including that from the relevant international
organizations as well as from sanitary or phy-
tosanitary measures applied by other Mem-
bers. In such circumstances, Members shall
seek to obtain the additional information ne-
cessary for a more objective assessment of risk
and review the sanitary or phytosanitary mea-
sure accordingly within a reasonable period of
time.”

EU forsvarer sin politik med, at selvom det
ikke er endegyldigt bevist, at hormonbehand-
let okseked er forbundet med en sundhedsri-
siko, er der stadig s& megen videnskabelig
usikkerhed pd omradet, at det retfaerdigger
regulering p& baggrund af forsigtighedsprin-
cippet. Modargumentet fra USA's side har vae-
ret, at EU fejlfortolker artikel 5.7 i et forseg pa
at vende bevisbyrden. Regulering skal ifalge
artikel 5.7 vaere baseret pa eksisterende rele-
vant forskning, den skal vaere midlertidig, og
EU skal aktivt s@ge at tilvejebringe den mang-
lende forskning inden for en rimelig tidshori-
sont. Ifelge USA har EU fejlet pa alle tre omra-
der, og WTO har farst i en panelafgarelse og
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siden ved appel fundet, at EU’s regulering er i
modstrid med SPS-aftalen.

SPS-aftalen er baseret pa et videnskabeligt
snarere end et samfundsgkonomisk funda-
ment. Det betyder i praksis, at aftalen kan til-
lade regulering, som ud fra et samfundsgko-
nomisk synspunkt kan betegnes protektioni-
stisk. Safremt en objektiv risikovurdering
paviser, at der eksisterer en sundhedsmaessig
risiko ved en vare, uanset hvor stor eller lille
risikoen er, har de enkelte mediemslande ifgl-
ge aftalen ret til selv at bestemme, hvor re-
striktiv fedevarereguleringen skal vaere. Der
skal ikke ngdvendigvis vaere nogen sammen-
haeng mellem risikoens starrelse og graden af
reguleringens beskyttelse. Det er sdledes mu-
ligt at indfare en meget restriktiv regulering
med store gkonomiske omkostninger for at
reducere en relativ lille sundhedsrisiko.

Et eksempel er pavist i et studie fra Ver-
densbanken af EU’ regulering af aflatoxiner i
fedevareimporten fra Afrika (Otsuki et al,
2001). Aflatoxiner er faellesbetegnelsen for en
reekke naturligt forekommende giftstoffer,
som kan inficere ngdder og terret frugt. Det
blev i 1960 pavist, at aflatoxiner i mad kunne
medfere en gget risiko for leverkraeft efter en
reekke forgiftninger blandt fjerkrae i Storbri-
tannien, Kenya og USA (forgiftning hos men-
nesker blev pavist i Indien i 1974 og i Kenya i
1982). Sundhedsrisikoen ved aflatoxinforgift-
ning er internationalt anerkendt, men anset
for at vaere forholdsvis lille. Ved harmonisering
af medlemslandenes standarder valgte EU at
fastsaette en meget restriktiv graensevaerdi for
aflatoxiner (2 parts per billion for varianten B1)
{EU, 2006) i forhold til internationale standar-
der (9 parts per billion). Otsuki et al. (2001)
estimerer handelspdvirkningen af aflatoxin-
standarden (relativt til international standard)




og holder den op imod den forventede reduk-
tion af sundhedsrisikoen. De kommer séledes
frem til, at EU’s restriktive standard hvert ar
koster Afrika 670 mio. US-dollars i tabt eks-
port og forventer at reducere risikoen for
dedsfald forarsaget af leverkraeft med 1,1 per-
son i EU-27. Dette resultat holdes op imod
WHO's estimat for antallet af leverkreeftdeds-
fald pd 33.000 om &ret blandt en befolkning
pa omkring en halv milliard personer (som i
EU-27).

Omvendt kan samfundsmaessig fordelagtig
regulering stride imod SPS-aftalens bestem-
melser om videnskabelig baseret regulering.
Hvis nogle forbrugere er bekymrede for fade-
varesikkerheden og er villige til at betale eks-
tra for fgdevarer med hgj grad af sikkerhed og
kvalitet, s& kan det vaere samfundsgkonomisk
optimalt at indfgre regulering, der sikrer, at
forbrugerne har mulighed for at vaelge sadan-
ne fgdevarer — uanset om der er videnskabe-
ligt belaeg for forbrugernes opfattelse €ller ej.
Det betyder ikke ngdvendigvis, at f.eks. EU’s
forbud mod import af hormonbehandlet ok-
sekgd kan forsvares ud fra et samfundsgkono-
misk synspunkt — et importforbud indskraen-
ker forbrugernes vaigmuligheder og rammer
de forbrugere, som ikke er specielt bekymrede
for f@devaresikkerheden — men der kan veere
gkonomiske argumenter for at tillade mindre
restriktiv regulering, som f.eks. en maerknings-
ordning.

5.2. TBT-aftalen (aftalen om “Technical
Barriers to Trade”)

TBT-aftalen blev forhandlet under Tokyo-run-
den (1973-79) og tradte i kraft i 1979 (WTO,
2007a). TBT-aftalen omfatter alle former for
teknisk regulering, som ikke er daekket af SPS-
aftalen, som f.eks. sikkerhedsstandarder for

biler og elektronik. Inden for fgdevareomradet
er aftalen relevant for alle standarder, som ik-
ke har til formal at sikre sundhed for menne-
sker, dyr og planter, som f.eks. miljgkrav. SPS-
aftalen er sdledes undtagelsen til den mere
generelle TBT-aftale.

Formalet med TBT-aftalen er pad den ene
side at sikre medlemslandenes ret til selv at
fastsaette regulering til beskyttelse af menne-
sker, dyr, planter og miljget generelt, og pé
den anden side at forhindre, at regulering
l2zgger ungdige hindringer i vejen for den in-
ternationale handel. Der kan i den forbindelse
vaere tale om ungdige handelshindringer, hvis
1) Reguleringen er mere restriktiv end n@dven-
dig for at opnd det angivne resultat, eller 2)
Det angivne formal med reguleringen ikke an-
ses for at vaare legitimt. | modsaetning til SPS-
aftalen er der ikke fastsat nogen objektive kri-
terier for, hvornéar en regulering anses for at
veere illegitim i forhold til TBT-aftalen, og det
vil, i tilfeelde af at en handelskonflikt bliver
bragt for WTO's tvistbilaeggelse, i sidste ende
vaere panelets afgarelse.

Som eksempler pa fedevareregulering, som
harer ind under TBT-aftalen, kan naevnes Tun-
fisk-Delfin-sagen og Reje-Skildpadde-sagen.
Farstnaevnte sag vedrgrte et amerikansk for-
bud mod import af tunfisk fra lande, der be-
nyttede fangstmetoder, som kunne vaere ska-
delig for delfiner. | 1991 fandt et GATT-panel,
at USA var i modstrid med GATT med den be-
grundelse, at reguleringen var diskrimineren-
de, idet den behandlede udenlandske produk-
ter anderledes end tilsvarende indenlandske
produkter. GATT-panelet fandt séledes ikke, at
forskelle i fangstmetode medfarte, at de en-
delige produkter var forskellige. Den senere
Reje-Skildpadde-sag lignede meget Tunfisk-
Delfin-sagen. Den omhandlede et amerikansk
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forbud mod import af rejer fanget med en
teknologi, som ikke tog specielt hensyn til
havskildpadder. | denne sag fandt et andet
GATT-panel, at USA’s begrundelse var legitim,
og at regulering pa omrédet i princippet var i
overensstemmelse med GATT og TBT-aftalen,
men at implementeringen af reguleringen
medferte ungdige handelshindringer (Josling
et al., 2004).

5.3. TRIPS-aftalen (aftalen om “Trade-
Related Aspects of Intellectual Property
Rights”)
TRIPS-aftalen blev forhandlet under Uruguay-
runden og tradte i kraft i 1995 (WTO, 2007b).
Formalet med aftalen er at sikre de enkelte
medlemslandes intellektuelle rettigheder, som
f.eks. copyright, patenter og trademark, re-
spekteres pa alle markeder i WTO. Aftalen pa-
byder alle medlemslande at hdndhaeve andre
landes rettigheder inden for egne graenser.
Iszer relevant for fedevareomradet er den
del af aftalen, der omfatter Geografiske Indi-
katorer (Gl). Gl identificerer et produkts oprin-
delsesland eller -region socm en specifik egen-
skab ved produktet. Som typiske eksempler
kan navnes Champagne, Cognac og Rogue-
fortost. Ifelge TRIPS-aftalen er det kun tilladt
at betegne et produkt med en Gl, hvis produk-
tet stammer fra den relevante region og der-
med har den pagaeldende egenskab. Forméalet
med bestemmelsen er at forhindre vildledelse
af forbrugerne. Det er sdledes ikke tilladt at
kalde en rgdvin Bourgogne, hvis den ikke
stammer fra Bourgognedistriktet i Frankrig.
Netop for vin og spiritus giver TRIPS-aftalen en
ekstra hgj beskyttelse for Gl — selv i tilfelde
hvor der ikke er risiko for at vildlede forbru-
gerne. Aftalen abner op for undtagelser i til-
feelde, hvor GI med tiden er blevet en generisk
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betegnelse for en bestemt type produkt. Det
er eksempelvis tilfaeldet med cheddarost, som
ikke ngdvendigvis behever at stamme fra
Cheddar i Storbritannien. For at opné en sa-
dan undtagelse kraeves dog forhandlinger
med "ejeren” af Gl.

Som eksempel pa en handelskonflikt, som
inddrager bade TRIPS- og TBT-aftalerne, kan
neevnes Sardin-krigen mellem EU og Peru. Ved
harmonisering af maerkningsregler internt i EU
blev det bestemt, at varer kun matte betegnes
sardiner, hvis de stammer fra en bestemt sar-
dinvariant (Sardina Pilchardus), som kun findes
i det vestlige Middelhav (omkring Sardinien).
Peru, som eksporterer en anden variant af sar-
diner (Sardinops Sagax) til EU, kunne under
EU-lovgivning ikke fé& lov til at benytte beteg-
nelsen sardiner i markedsferingen af produk-
tet. Peru rejste sagen ved et WTO-panel i 2001
og argumenterede for, at EU’s regulering ikke
var i overensstemmelse med WTO's aftaler,
idet reguleringen ikke var baseret pd interna-
tionale standarder, og EU ikke havde argu-
menteret tilfredsstillende for afvigelsen, (ifalge
internationale standarder kan begge varianter
betegnes sardiner). | et forsgg pa at lase kon-
flikten tilbed Peru at markedsfere produktet
som Stillehavssardiner for at undgéd evt. vild-
ledning af forbrugerne, men det blev afvist af
EU. WTO-panelet fandt, at der ikke var grund-
lag for at diskriminere meliem forskellige vari-
anter af sardiner og bad EU om at zndre re-
guleringen i overensstemmelse hermed (Jos-
ling et al., 2004).

6. Konklusion

Vi har betragtet offentlig fadevareregulering
fra et samfundsgkonomisk perspektiv. infor-
mationsproblemer og eksternaliteter kan hin-



dre, at fgdevaremarkederne fungerer opti-
malt, hvorfor offentlig fedevareregulering kan
give anledning til samfundsgkonomiske vel-
faerdsgevinster. Hvilken regulering, der maksi-
merer den samfundsgkonomiske velfeerd, af-
haenger af det specifikke problem. Desuden
reguleres brugen af ikke-toldmaessige han-
delsbarrierer af internationale aftaler, der sg-
ger at begraense mulighederne for protektio-
nistisk handelspolitik.

Fra et dansk synspunkt kan det umiddel-
bart se ud til, at hgje standarder er velfaerds-
fremmende — nemlig af to arsager: For det
farste fordi Danmark har en hgj grad af regu-
lering af den indenlandske produktion, hvor-
for danske virksomheder har let ved at kon-
kurrere p& markeder med hgje internationale
standarder, mens det er svaert at afsaette pro-
dukterne p& markeder, hvor den hgje grad af
fgdevarekvalitet og -sikkerhed ikke veerdisaet-
tes. Og for det andet fordi de danske forbru-
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Globalisering — dvs. den stadig stigende internationale ekonomiske integration via
handel, udenlandske investeringer, ind- og udvandring, globale alliancer m.m. — har
féet en stor betydning i de seneste artier. Globaliseringen bergrer bade borgere, sam-
fundsekonomier, virksomheder og organisationer. Mange virksomheder og organisa-
tioner inden for agro- og fadevaresektoren har globalfisering som en ubetinget stra-
tegi og omverdensfaktor. Derfor er det relevant at undersege, om der er drivkreefter
bag globaliseringen, og om de er s sterke og vedvarende, at globaliseringen kan
forventes at fortsaette fremover =i sterre eller mindre udstraekning.

Det viser sig, at der er fire grupper af drivkraefter bag globaliseringen: De politiske og
makroakonomiske, de teknologiske, de sociale og de konkurrencemaessige faktorer. |
alt kan der opstilles over 20 forskellige typer af drivkraefter. | denne artikel analyseres
disse forhold naermere. Selvom drivkraefternes betydning og konsistens varierer, er der
ikke tvivl om, at presset for yderligere globalisering i fremtiden er betydeligt.

1. Indledning er at udvikle international konkurrenceevne,

Globalisering - dvs. den stadig stigende inter-
nationale gkonomiske integration via handel,
udenlandske investeringer, ind- og udvan-
dring, globale alliancer m.m. — er en stor stra-
tegisk udfordring for naesten alle virksomhe-
der og organisationer inden for agro- og fade-
varesektoren. Globaliseringen nedvendigger
béde offensive og defensive tiltag, hvor malet

s& man kan klare og udnytte de trusler og mu-
ligheder, som opstar i kelvandet pa globalise-
ringen.

Nar globaliseringen nasvnes som en af de
allerstarste udfordringer, og nar globalisering
er en implicit eller eksplicit forudsaetning eller
omverdensparameter i mange virksomheders
strategiske handlingsplan, er det relevant at
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Boks 1.
Drivkraefter bag globaliseringen.

Politiske og makroskonomiske faktorer

¢ Handels- og kapitalliberalisering

* Markedsgkonomiske reformer i mange
ulande

* Kommunismens og planskonomiens fald
og markedsgkonomiens udbredelse

¢ Udbredelsen af nye vaekstakonomier

e Kapitalfonde

e Privatisering af statsejede selskaber

e Udvikling af indre markeder og handels-
blokke

s Offentlig erhvervs- og eksportfremme

¢ Internationale handelsorganisationer m.m.

Teknologiske faktorer
* Hurtigere og billigere transportmuligheder
¢ International kommunikation

¢ Udviklingspres og kortere produktlivscyklus

Sociale faktorer

* Organisationer pd tvaers af graenser
* International turisme

*  Menneskets lyst til at udforske

* Sprog og andre kulturbarrierer bliver mindre

Konkurrencemaessige faktorer

* Internationale komparative og konkurrence-
maessige forhold

¢ Global markedsfering er mulig og fordelagtig

*  Udnyttelse af first-mover-effekt

» Fokus pa kerneaktiviteter og outsourcing

e Behov for at matche globale akterer

Kilde: Egen fremstilling pé& grundlag af Yip (1992), Las-
serre (2003) og UNCTAD (2005 og 2006).
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sp@rge sig selv, om omfanget og varigheden
af globaliseringen er konsistent:

Er globaliseringen blot et forbigdende fae-
nomen — en bglge, som snart aftager og dar
ud og bliver afigst af en anden balge med helt
andet indhold? Kan udefra kommende for-
hold — som truende international terrorisme,
nye alvorlige energikriser m.m. — f& globalise-
ringen pa tilbagetog? Eller er globaliseringen
virkelig et permanent kvantespring, som a&n-
drer vilkarene for bade borgere, nationer og
virksomheder, og som far eller siden resulterer
i, at landegraenser bliver overfladige og for-
svinder? Sker der et paradigmeskift, som nad-
vendigger, at f.eks. det teoretiske grundlag for
international virksomhedsgkonomi, handels-
teori og velfaerdsstaten skal reformuleres? Er
der s& meget inerti i globaliseringstrenden, at
den ikke standser?

Fremtiden bliver sandsynligvis midt imel-
lem. Globaliseringen kommer ikke af sig sely,
men skyldes en reekke bagvedliggende driv-
kraefter (drivers), som er konsistente og stabi-
le, 0g som med stor sandsynlighed kan frem-
me globaliseringen. Disse forhold opstilles i
boks 1.

Yip (1992) og andre forfattere, bl.a. Las-
serre (2003), fremhaever, at globaliseringen
blev mere og mere udbredt i begyndelsen af
1970’erne pga. en rackke politiske, teknologi-
ske, sociale og konkurrencemaessige faktorer.

De politiske og makrogkonomiske faktorer
omfattede den igangvaerende liberalisering af
international handel og internationale investe-
ringer. WTO og EU fremhaeves her som vae-
sentlige eksempler pa politiske instanser, som
har veeret med til at fremme liberaliseringen.

De teknologiske faktorer omfatter trans-
port, kommunikation og gkonomiske stor-
driftsfordele. De teknologiske faktorer har re-



duceret omkostningerne ved f.eks. fly- og
skibstransport. Og den teknologiske udvikling
mht. satellitkommunikation og internet m.m.
har | hej grad forbedret og billiggjort kommu-
nikationsomkostningerne pa det globale plan.
Den teknologiske udvikling har ogséd mulig-
gjort nye industrielle stordriftsfordele, som
kan udnyttes via international arbejdsdeling
0g specialisering.

De sociale faktorer omfatter det forhold, at
livsstil, forbrugerpreeferencer, turisme m.m.
bliver mere og mere internationale. De samme
maerkevarer bliver efterspurgt over hele ver-
den, og mode, musik og livsstil spredes lyn-
hurtigt.

De konkurrencemaessige faktorer omfatter
det forhold, at nogle virksomheder strategisk
vaelger en global indgangsvinkel, nar det gael-
der révareforsyning, produktion, markedsfe-
ring m.m. | en mere frihandelsbaseret verden
far disse virksomheder konkurrencemaessige
fordele, som laagger et pres p& andre virksom-
heder for ogsa at falge samme strategi.

Der er et kompleks forhold mellem de en-
kelte drivkraefter. Nogle fremmer globaliserin-
gen, men bliver ogsa selv stimuleret af den
selvsamme globalisering. Nogle forhold kan
pd samme tid veere bade drivkraeft og virk-
ning, og dermed er der en selvforstaerkende
effekt. Samtidig kan det nogle steder veere
vanskeligt at skelne mellem f.eks. indholdet i
globaliseringen og virkningerne af globalise-
ringen.

2. Politiske og makrogkonomiske
faktorer

2.1. Handels- og kapitalliberalisering

Den internationale handel er blevet betydeligt
mere fri de seneste artier. Siden GATT's etable-
ring i 1947 er toldsatsen i ilandene reduceret
fra 40% til 4%. Undersagelser viser, at 50%
af fremgangen i verdens eksport i perioden
1960-1990 kan forklares ved reduktion i told-
satsen. Efter 1990 kan yderligere fald i toldsat-
sen forklare knap 20% af eksportstigningen.
Det viser, at handelsliberalisering har spillet en
stor rolle for den stigende globalisering i form
af stigende international handel - omend og-
s& andre faktorer har faet stigende betydning
de seneste ar.

Landbrugsstetten — og herunder iszer den
handelspévirkende statte — har ligeledes veeret
faldende i de fleste lande de seneste ar, hvilket
skal ses p& baggrund af det WTO-regelsaet,
som er vedtaget. Specielt er markedsprisstat-
ten — som isaer er handelsforvridende — halve-
ret pa landbrugsomrader i ilandene siden mid-
ten af 1980’erne.

En liberalisering af landbrugspolitikken vil i
hej grad pévirke den internationale handel
med landbrugsvarer. Verdensmarkedet for
landbrugsvarer er i dag karakteriseret ved at
vaere relativt lille, med manglende balance
mellem udbud og efterspargsel og med bety-
delig ustabilitet.

Den starste protektionisme findes i dag hos
nettoimportlandene, og disse lande vil i hgjere
grad skulle gge deres import efter liberaliserin-
gen. De store landbrugseksportlande har ge-
nerelt en lav landbrugsstette, og derfor far de
en relativ fordel ved liberaliseringen. Resulta-
tet bliver gget import. Begge dele vil sdledes
medfere en stigende international handel.
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2.2. Markedsokonomiske reformer i
mange ulande

Mange ulande har gennem de senere ar gen-
nemfert markedsgkonomiske reformer, som
har lettet de internationale bevagelser af ba-
de varer og kapital. Dermed er de ogsa blevet
en mere integreret del af verdensgkonomien.

Toldreduktionerne kan ses i sammenhaeng
med tre forhold:

For det ferste har ulandene selv set den
agkonomiske gevinst, som de kan opnd ved at
have en mere &ben gkonomi med starre inter-
national handel. For det andet har internatio-
nale banker eller organisationer i flere tilfzelde
sat som betingelse for ldngivning, at en sterre
handelsliberalisering og toldreduktion skal
finde sted. Og for det tredje er flere og flere
ulande ogsa blevet medlem af WTO, hvitket er
med til at reducere told og andre handelsbe-
graensninger.

2.3. Kommunismens og planekonomiens
fald og markedsgkonomiens udbredelse
Med plangkonomi styrer staten malrettet den
gkonomiske udvikling i et land. De markeds-
wkonomiske kraefter er i vid udstraekning sat
ud af kraft, og bade udbud og priser bliver
fastsat centralt uanset markedssituationen.

Plangkonomi betyder ogsd, at et lands, en
sektors eller en virksomheds deltagelse i den
internationale handel og arbejdsdeling ikke
styres af udbud og efterspargsel. | mange til-
faelde bliver ogsa gnsket om selvforsyning — og
dermed minimal deftagelse i globaliseringen -
et vaesentligt mal for de plangkonomiske lan-
de. Som hovedregel bidrager lande med plan-
gkonomi derfor mindre til globaliseringen end
markedsgkonomiske lande.

Med murens fald og hele det kommunisti-
ske systems sammenbrud i slutningen af
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1980’erne og starten af 1990’erne blev det
plangkonomiske system kraftigt reduceret.

2.4. Udbredelsen af nye veekstekonomier
En raekke lande har gennem de seneste artier
gennemlevet en kraftig gkonomisk vaekst og
udvikling. Disse NIC-lande (Newly Industriali-
zed Countries) tilherer hverken gruppen af
hgj- eller lavindkomstiande. Landene er deri-
mod kendetegnet ved typisk at have veeret
gennem en hurtig industrialisering.

De mest succesfulde NIC-lande er “de fire
tigre” eller "de fire drager”, nemlig Sydkorea,
Taiwan, Hong Kong og Singapore. Disse fire
lande har formaet at udvikle en industri med
en betydelig international konkurrenceevne.
De har o0gsé en betydelig deltagelse i den in-
ternationale gkonomi i form af bade eksport
og investeringer.

Generelt er NIC-landene kendetegnet ved
en stigende markedsorientering, liberalisering
og abenhed over for omverdenen mht. bade
handel og investeringer. Landene har pa for-
hand rent politisk valgt at deltage i globalise-
ringen og den internationale arbejdsdeling.

Nar lande med &bne gkonomier synes at
opleve en relativ stor vaekst, vil resultatet blive,
at globaliseringen i form af international han-
del og investeringer vil blive yderligere styrket.
Dertil kommer, at det i sagens natur har en
afsmittende effekt pd andre lande, nar NIC-
lande med succes felger en politik med en
&ben gkonomi og en aktiv deltagelse i globali-
seringen.

Trods alvorlige valutakriser og aktiekursfald
i flere asiatiske lande har den gkonomiske
vaekst | Pstasien vaeret vedvarende hgjere end
i den vestlige verden i gennemsnit gennem en
lang periode.



Der er heller ikke umiddelbart tegn pa, at
den gkonomiske vaekst i f.eks. Kina skal kom-
me til at lide vaesentligt under inflation eller
gkonomiske flaskehalse. Rent faktisk har Kina
haft negativ inflation (deflation) gennem flere
ar. Der er sdledes ikke tegn pa vaesentlige be-
greensninger for en fortsat hgj vaekst i Kinas
gkonomi i de kommende ar.

2.5. Kapitalfonde

Kapitalfonde er finansielle servicevirksomhe-
der eller -institutioner, som kaber aktier og
gjerandele i inden- og udenlandske selskaber.
Kapitalfondene opnadr normalt en bestem-
mende aktiemajoritet og/eller fuld kontrol og
ledelse i de virksomheder, de investerer i.

Kapitalfonde har gennem de seneste ar
faet en stadig stigende betydning i de direkte
udenlandske investeringer og i de internatio-
nale fusioner og opkab. De private kapitalfon-
de har sdledes stdet bag 10-15% af alle inter-
nationale fusioner og opkeb i labet af de se-
neste ar.

Med kapitalfondenes stigende aktivitet og
betydning de senere &r og med deres specielle
forretningsfokus, har de faet en vaesentlig
rolle i globaliseringen.

Formalet med kapitalfondene er at tjene
penge, og gevinsten bliver normalt realiseret,
nar aktierne salges videre pa et senere tids-
punkt.

Kapitalfondene kommer typisk pa banen i
tre tilfeelde:

For det farste nar virksomheder har brug
for risikovillig udviklingskapital (venturekapi-
tal). Omkring 50% af kapitalen i kapitalfon-
dene er venturekapital. For det andet nar virk-
somheder er ngdlidende. Og for det tredje nar
virksomheder gnsker at fokusere pa kerneakti-

viteter og derved frasalge betydelige dele af
aktiviteterne.

Kapitalfondene tilfarer kapital, radgivning,
netveerk, viden, managementressourcer m.m.
til de virksomheder, de investerer i. Det er vha.
disse ressourcer, at man forventer et merafkast
pad investeringen. Dertil kommer, at kapital-
fondene typisk fokuserer pa virksomheder,
som har et stort og uudnyttet vaekstpotentia-
te, der kan udvikles. Kapital- og ressourcetil-
farslen er saledes primaert beregnet til at hjael-
pe virksomhederne til at skabe fremtidig
vaekst.

Tidshorisonten (fra investering frem til exit
i form af salg eller barsnotering) for kapital-
fonde er normalt 5-10 &r ~ med et gennemsnit
pa 5-6 &r. Tidshorisonten vurderes derfor at
vaere kortere end for egentlige transnationale
virksomheder (UNCTAD, 2006).

Kapitalfondenes rolle og vaerdi — herunder
betydningen for globaliseringen —~ er meget
diskuterede.

Pd den ene side er der eksempler pa, at
virksomheder — som dog oftest var ngdlidende
inden opkgbet — er opkabt af kapitalfonde,
hvorpa overskud og veerdier er trukket ud af
virksomheden, s& kun meget fa dele af virk-
somheden og dens beskaeftigelse har overle-
vet omstruktureringen.

P& den anden side er kapitalfonde som ho-
vedregel blot et tilbud til virksomhedsejere om
at tilfgre ny viden, ledelsesressourcer og kapi-
tal for at fa& udnyttet de uudnyttede vaekstmu-
ligheder, som kapitalfondene vurderer ligger i
virksomheden. Hvis kapitalfondene vurderer -
ud fra deres bedste ledelseskompetencer — at
der er dele af virksomheden, som ikke er gko-
nomisk baeredygtig, er der ikke noget bemaer-
kelsesvaerdigt i, at de lukker eller flytter denne
aktivitet,




Tilfersien af ledelsesressourcer og venture-
kapital samt gnsket om at fokusere pa betyde-
lig vaekst vil vaere med til at fremme globalise-
ringen. Netop management kan vaere en vee-
sentligbarriere for mange mindrevirksomheder
i en globaliseringsproces. Ogsa gget vaekst vil
pd helt kort eller lidt laengere sigt veere en
drivkraft for globaliseringen, idet vaekstpoten-
tialet er begraenset, medmindre man er dben
for internationale aktiviteter.

2.6. Privatisering af statsejede selskaber

Gennem det seneste arti er mange statsejede

selskaber blevet privatiserede. | mange tilfael-

de har netop denne privatisering banet vejen
for har udenlandske investorers indtraengning,
se f.eks. UNCTAD (2005 og 2006) — og i flere
tilfaelde har et af formdlene med privatiserin-
gen veeret at tiltraekke udenlandsk kapital. De
tidligere statslige ejere har sdledes fundet det
fordelagtigt at fa internationale investorer
med i ejerkredsen — ofte fordi der dermed og-
sa tilfgres nye kompetencer, ny management

m.m.
inden for tele-, transport-, energi- og kom-

munikationssektorerne er der set mange ek-
sempler pd privatisering — dvs. i sektorer, som
man tidligere ans& for at veere sa vigtige for
samfundet, at staten nadvendigvis matte eje
og kontrollere store dele heraf. Nu er erken-
delsen snarere:

» At det er vigtigere for samfundsakonomien
med et velfungerende marked med tilpas
mange udbydere end et egentligt statsejer-
skab.

* At ogsd statsejede virksomheder har brug
for at operere pa et frit marked for at kun-
ne udvikle en optimal konkurrenceevne og
for at kunne skabe en maksimal ressource-

udnyttelse.

* At privatisering kan vaere med til at tiltraek-
ke kapital (fra inden- og udenlandske inve-
storer) og dermed at skabe grundlaget for
vaekst og udvikling i virksomhederne.

¢ At privatisering ikke er et mal i sig selv, men
at privatisering er et ngdvendigt middel til
at sikre virksomhedernes fortsatte udvik-
ling og eksistens i et stadig mere internati-
onalt og markedsorienteret samfund.

Selvom der visse steder er tegn pa en antipri-

vatiseringsbglge, og selvom privatiseringen

visse steder tilsyneladende har toppet, er der
0gsa steder, hvor der stadig er inerti i privatise-
ringen.

| Tyskland og Polen spiller privatisering af
realkreditsektoren en vaesentlig rolle i forsaget
pa at tiltraekke udenlandske investeringer i
sektoren.

Mens privatiseringen fortsaetter med at af-
tage i iseer Sydamerika og @steuropa, er der
en betydelig fokus p& emnet — og konkrete
tiltag — i lande som Marokko, Indien, Pakistan,
Tyrkiet, Australien, Canada, Italien, Holland og
Ungarn (UNCTAD, 2005). Privatisering kan
derfor ogsa fremover forventes at vaere en
drivkraft for globaliseringen.

2.7. Udvikling af indre markeder og
handelsblokke

Samtidig med en stigende globalisering bliver
der oprettet flere og flere handelsblokke (re-
gionale handelsaftaler). Inden for hver af disse
skabes der et frihandelsomrade mellem flere
lande, mens handlen med omverdenen defa-
voriseres.

Handelsblokke kan bade fremme og be-
graense globaliseringen. Der kan séledes vaere
tale om bade positive og negative virkninger
afhaengig af handelsblokkenes opbygning og
omfang.




Indre markeder som driver for globaliserin-
gen er dermed ikke entydig. Under normale
omstaendigheder — og under hensyn til WTO's
regelseet — geelder det dog, at etablering og
videreudvikling af indre markeder og frihan-
delsomrdder vil fremme den internationale
handel og dermed ogsa globaliseringen.

2.8. Offentlig erhvervs- og
eksportfremme
Mange lande gnsker at fremme eksporten for
at forbedre handels- og betalingsbalancen
over for udlandet og dermed ogsa sikre den
gkonomiske stabilitet og de gkonomiske fri-
hedsgrader i landet.

| de fleste tilfaelde vil disse makrogkonomi-
ske malsaetninger betyde, at landenes ,,globa-
lisering” stiger, fordi man fremmer udenlandsk
afseetning pa bekostning af indenlandsk af-
saetning. Ogsd mhtt. investeringer er der ek-
sempler pd, at de internationale investeringer
fremmes mere end de nationale investeringer.

2.9. Internationale handelsorganisationer
m.m.
En international handelsorganisation er et vig-
tigt instrument til at fremme globaliseringen
og den internationale arbejdsdeling. Ved at
opbygge et forpligtende samarbejde og indgé
forpligtende aftaler i en handelsorganisation
binder man hinanden tit at begraense handels-
barriererne.

ideerne om en international handelisorga-
nisation har redder helt tilbage til midten af
1900-tallet. Efter anden verdenskrig begyndte
bestraebelserne pa at genopbygge @kono-
mierne i de krigsramte lande og herunder og-
s& at etablere et internationalt handelssystem
baseret pd frihandel. Sporene fra den interna-
tionale gkonomiske krise i 1930’erne var

skreemmende. Dengang havde landene for-
s@gt at beskytte deres hjemlige gkonomier og
arbejdspladser med hgje toldsatser pé& impor-
terede varer. Men da alle gjorde dette samti-
dig, blev konsekvensen, at ingen kunne eks-
portere deres varer, og endnu flere arbejds-
pladser gik tabt med store gkonomiske og
politiske konsekvenser tif fglge.

P4 denne baggrund begyndte en rackke
lande med USA i spidsen at forhandle om en
international frihandelsaftale. | 1947 lykkedes
det 23 lande at na til enighed. Slutdokumen-
tet fra forhandlingerne hed General Agree-
ment on Tariffs and Trade (en generel aftale
om told og handel), og det var forkortelsen af
dette dokument (GATT), der kom til at danne
navn for frihandelsaftalerne frem til 1995.

Hovedideen i aftalen var, at alle deltagende
lande gradvist skulle dels omlaegge importbe-
skyttelse til told, dels sanke tolden over for de
andre lande, og at alle skulle have de samme
fordele - altsd at man ikke méatte give et med-
lemsland handelsfordele, som man ikke samti-
dig gav alle andre medlemslande.

Principperne fra den oprindelige GATT-af-
tale er stadig de samme, men gennem jaevnli-
ge forhandlingsrunder er det konkrete indhold
af reglerne blevet udvidet og specificeret, og
samtidig er flere regelsaet blevet tilfgjet.

| 1995 blev GATT erstattet af den mere for-
pligtende organisation, WTO (World Trade Or-
ganization). Dermed blev der lagt yderligere et
fundament for liberalisering af bade handel
0g kapitalbevaegelser over graenser. S3 leenge
WTO er velfungerende og felger de overord-
nede intentioner, vil organisationen pavirke
udviklingen i retning af @get frihandel og glo-
balisering.
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Antallet af deltagende lande i WTO er kon-
stant stigende. | 2007 er medlemstallet séle-
des ndet op pa 150 lande.

En stadig stigende del af den internationale
handel sker nu mellem lande, som er omfattet
af WTO-regelsaettet. Da en relativt lille del af
verdens samlede landbrugsproduktion bliver
handlet over graenser — i starrelsesordenen 5-
25% afthaengig af varegruppe — er det umid-
delbart ikke tilstraekkeligt at se pa fordelingen
af den internationale handel pd WTO-med-
lemslande. Forklaringen er, at ogsd lande med
en hgj indenlandsk produktion uden nogen
starre import eller eksport pavirker den inter-
nationale konkurrence. Det skyldes, at den
indenlandske produktion kan fortraenge eller
forhindre en betydelig potentiel import.

Derfor kan det 0gsa vaere interessant at se,
hvorvidt den internationale landbrugsproduk-

Figur 1.

tion i stigende grad ogsd finder sted i lande,
som er med i WTO-arbejdet, eller om det iszer
er lande med en stor udenrigshandel med
landbrugsvarer, som bliver medlemmer af
WTO.

Figur 1 viser derfor andelen af verdens
samlede produktion af korn, maelk og svine-
ked fra lande med i GATT/WTO.

Kinas indtreeden i WTO giver den store
stigning i 2001. Kina star f.eks. for ca. 50% af
verdens samlede produktion af svinekgd.

Figur 1 viser ogsd, at en stigende del af
produktionen af korn, maelk og svinekad kom-
mer fra GATT/WTO-lande. Disse lande star i
dag for 85-95% af produktionen af disse vig-
tige landbrugsprodukter.

Det kan sadledes konkluderes, at en meget
stor del af den internationale handel med og
produktion af landbrugsprodukter finder sted

Andelen af verdens samlede produktion af korn, maelk og svinekgd fra lande med i

GATT/WTO, 1961-2005 (angivet i %).
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i lande, som er omfattet af WTOQ-regelsaettet.
Det kan derfor ogsa forventes, at frihandel og
globalisering bliver fremmet med de lgbende
WTO-forhandlinger og forhandlingsrunder.

3. Teknologiske faktorer

3.1. Hurtigere og billigere
transportmuligheder

Trods flere energikriser med store prisstignin-
ger har tendensen igennem de senere artier
veeret, at bade s@- og lufttransport er blevet
billigere (IMF, 2005). De faldende realpriser pa
sgtransport skyldes i hgj grad udbygningen af
containertrafikken mellem Asien og Vesten.
Bygning af store containerskibe samt etable-
ring af havnefaciliteter og anden infrastruktur
m.m. har gjort det muligt at udnytte betydeli-
ge stordriftsfordele. Enhedsomkostningerne
ved at transportere halvfabrikata, rdvarer eller
varer i det hele taget over store afstande er
dermed faldet s& meget, at de udger en relativ
lille del af faerdigvareprisen. Dermed er grund-
laget skabt for at udnytte forskelle i f.eks. lan-
og omkostningsniveau mellem Asien og Ve-
sten.

De stadig billigere transportomkostninger
er bade et resultat af globaliseringen og en
drivkraft for globaliseringen. Stigende frihan-
del og bedre muligheder for at udnytte for-
skelle i ressourcer og omkostninger meilem
lande skaber et behov for @get international
transport. Nar det internationale transportsy-
stem er opbygget, skaber det efterfalgende
grobund for omrader, hvor det kan fremme
international handel og dermed globalisering.
Der er dermed mere eller mindre tale om en
selvforstaerkende effekt.

3.2. International kommunikation
Kommunikationen over greenser mellem virk-
somheder, enkeltpersoner, netvaerk, organisa-
tioner, offentlige institutioner m.m. har udvik-
let sig kraftigt de allerseneste drtier. Dels er
priserne faldet meget, dels er omfanget vok-
set betydeligt.

Priserne pé telefoni og satellitlinjer er faldet
drastisk de seneste drtier (IMF, 2005). Forkla-
ringerne er her dels den teknologiske udvik-
ling, dels udnyttelse af stordriftsfordele som
felge af den stigende efterspargsel.

Den stigende internationale efterspargsel
ses af, at antallet af internationale telefon-
samtaler er mere end firedoblet i perioden
1990-2003.

Den stigende internationale kommunikati-
on ses ogsa af, at stadig flere mennesker har
adgang til internettet. | den vestlige verden
har omkring 60% af befolkningen internet-
adgang, og i hele under verden under ét er
andelen omkring 15%. Overalt stiger inter-
netadgangen.

3.3. Udviklingspres og kortere
produktlivscyklus

Mange virksomheder i hgjomkostningslande
er udsat for et betydeligt forsknings- og udvik-
lingspres for vedvarende at kunne bevare de-
res internationale konkurrencefordel. Det er
nadvendigt at tilfere produkterne nyt indhold,
nye dimensioner, ny viden etc. for at kunne
differentiere sig fra de lavteknologiske eller
modne produkter pad markedet, som virksom-
heder i lavomkostningslande kan producere til
en vasentligt lavere pris.

Samtidig med dette pres for at udvikle nye
0g mere avancerede produkter er der en ten-
dens til, at produkternes livscyklus bliver kor-
tere og kortere. Dvs. at et produkts levetid p&
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et givet marked bliver kortere, fer det bliver

udkonkurreret af andre.

Virksomheder star dermed over for en dob-
belt udfordring: Der skal hele tiden udvikles
nye unikke produkter til markedet, men deres
levetid og dermed tilbagebetalingsperiode bli-
ver kortere.

Denne dobbelte udfordring resulterer i
mange tilfzelde i en yderligere globalisering:
¢ Det vedvarende pres for at markedsfare

nye unikke produkter tvinger virksomhe-
derne til at sege efter ny viden overalt i ver-
den. Nye teknologier, nye anvendelsesom-
rader eller nye metoder kan udvikles over-
alt i verden, sa derfor m& man sgge globait
efter disse nye ressourcer.

e Med stigende udviklingsomkostninger og
kortere tilbagebetalingsperioder ma virk-
somhederne udvide deres markeder mest
muligt. Produkterne skal markedsfares pa
s& mange markeder pa s kort tid som mu-
ligt for at opné det starst mulige salg pa
kort tid. Dermed er ogsd en global mar-
kedsfering ngdvendig.

4. Sociale faktorer

4.1. Organisationer pa tveers af greenser
Globaliseringen har ikke kun kommercielle
drivkraefter. Der er ogsd menneskelige, sociale,
kulturelle og organisatoriske forhold, som er
med til at befeeste eller fremme globaliserin-
gen.

Organisationer pa tvaers af graenser er et
faenomen, som dels er i kraftig udvikling i dis-
se &r, og som dels er med til at stimulere det
internationale samarbejde og dermed globali-
seringen.
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De nye former for globale politiske aktivite-
ter omfatter og inddrager regeringer, mellem-
folkelige organisationer (IGO’er), en bred
gruppe af tvaernationale lobbyister og eks-
pertpaneler samt internationale ikke-rege-
ringsorganisationer (INGC'er).

Ved starten af 1900-tallet var der sdledes
37 1GO’er og 174 INGO'er. | &r 2000 var talle-
ne steget til hhv. 6.743 og 47.098.

| perioden 1648-1975 var der 86 multilate-
rale kontrakter, mens der i drene 1976-1955
blev indgdet over 1.600 aftaler, hvoraf 100
lagde grunden til internationale organisatio-
ner (Held and McGrew, 2005).

Alene FN-systemet omfatter i dag mere en
100 organisationer (UN, 2007).

Dertil kommer et stort antal internationale
topmeder i f.eks. G10, WTO, EU og FN. Alt i
alt atholdes over 4.000 mellemstatslige konfe-
rencer eller kongresser om aret.

Det understreger, at globaliseringen pa alle
niveauer bliver understattet og videreudviklet
af et enormt netveerk af organisationer pa
tvaers af landegraenser.

4.2. International turisme

International turisme bade fremmer globalise-
ringen og er et resultat af globaliseringen. Der
er saledes tale om en mere eller mindre selv-
forstaerkende effekt.

Med stigende kgbekraft, kortere arbejdstid
og mere fritid stiger iseer befolkningens efter-
spargsel efter serviceydelser, oplevelser, ferie-
rejser m.m. Mens de basale forbrugsbehov
som f.eks. fgdevarer er blevet opfyldt, sendres
forbrugsmensteret over mod de mere ind-
komstelastiske produkter.

World Tourism Organisation forventer, at
turisme samlet set vil udgere 20% af verdens
samlede BNP i 2010 (UNWTO, 2007). Samti-



dig forventes det, at antallet af internationale
ankomster vil stige betydelig de kommende
ar.

Konklusionen er, at mennesker i stadig sti-
gende omfang vil omgés hinanden pa tveers af
graenser som felgende af stigende turisme.
@get velfeerd og @ndrede forbrugergnsker
fremmer séledes efterspargslen efter udlands-
rejser og international turisme.

4.3. Menneskets lyst til at udforske
Menneskets lyst tif at udforske, udvikle og op-
dage er indgroet og greensel@s. Gennem &r-
hundreder har vi set, at pionerer og eventyr-
lystne mennesker er gaet pd opdagelse og har
flyttet greenser. Nu i den moderne verden —
bliver barriererne for at udforske verden hele
tiden mindre, og det giver endnu bedre mulig-
heder for globaliseringen.

Grundizeggende er globalisering jo skabt
af mennesker og menneskers lyst til at udfor-
ske verden. Der ligger en stor inerti bag denne
lyst til at udforske verden, og den er naeppe til
at standse. Dermed er der et vedvarende pres
for @get globalisering.

4.4. Sprog og andre kulturbarrierer bliver
mindre
Sprog og andre kulturbarrierer vil altid udgare
en vis potentiel begraensning for globaliserin-
gen. Eksport til lande med andet sprog, andre
vaner, regler m.m. gger virksomhedernes risi-
ko. Etablering péa et udenlandsk marked i form
af f.eks. produktion er en endnu mere ressour-
cekraevende og irreversibel beslutning, som
0gsé kan pavirkes af de kulturelle forhold.
Sprog og andre kulturbarrierer er stadig en
potentiel barriere for globaliseringen. Det gael-
der i sagens natur is&r, nar det drejer sig om
lande eller markeder med en meget anderle-

des kulturbaggrund. Muhammed-sagen og
den efterfalgende boykot af danske varer i
mange arabiske lande er et eksempel herpa.

De internationale kulturbarrierer bliver dog
- overordnet set — mindre og mindre over tid.
Sprog bliver en mindre begraensning i globali-
seringen. Dels kan mange mennesker efter-
handen kommunikere pa flere sprog, dels bli-
ver de tekniske muligheder for overseettelser
1il andre sprog bedre med tiden.

Fremmede vaerdier og vaner bliver ogsa i
stigende grad accepteret i takt med, at videns-
niveauet stiger.

Der er mange eksempler pa, at vores leve-
vis 0g kultur bliver mere ensartet og interna-
tional. Musik, sport, mode, underholdning,
livsstit — ja, selv madtradition bliver mere og
mere globaliseret.

5. Konkurrencemaessige faktorer

5.1. Internationale komparative og
konkurrencemaessige forhold
En afgerende forudsaetning for, at internatio-
nal handel er en fordel, er, at landene er for-
skellige. Forskelligheden kan skyldes, at fak-
torudrustningen mellem landene er forskellige
— dvs. at klima, landbrugsareal, arbejdskraft,
naturressourcer m.m. varierer fra land til land.
Forskellighederne kan ogséa illustreres ved, at
et land kan producere en vare med anvendelse
af faerre ressourcer end andre lande. Landene
kan derved opné en gensidig fordel ved at
bytte varer. Man bytter den vare bort, som
man er relativ bedst til at producere ~ og om-
vendt.

Denne grundlzeggende forudszetning gzel-
der for alle erhverv. Landbrugs- og fadevare-
sektoren har dog pa visse omrader en saerlig
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placering. Landbrugsproduktionen er sdledes
athaengig af de naturgivne betingelser, her-
under landbrugsarealets sterrelse og vaerdi.
Der er samtidig ogsad betydelige forskelle i
landbrugets struktur, effektivitet, betydning
m.v. blandt bdde i- og ulandene.

Landbrugsproduktionen adskiller sig derfor
fra f.eks. industrien, hvor man i hgjere grad
kan flytte produktionsapparatet fra land til
land, eller hvor indsatsfaktorerne (kapital og
arbejdskraft) i hgjere grad kan erstatte hinan-
den i forhold til landenes udrustning. F.eks.
produceres biler i mange forskellige lande. Her
vil den hgit viden- og teknologibaserede del
finde sted i de rigeste ilande, mens produktio-
nen gradvist flyttes til de mindre udviklede
lande i takt med stigende standardisering,
mindre teknologiindhold og mere stordrifts-
udnyttelse.

Jord bliver en stadig mere sparsom ressour-
ce, fordi befolkningsantallet stiger, fordi an-
vendelsen til andre formé! stiger, og fordi der
flere steder i verden sker en alvorlig gdelaeg-
gelse af landbrugsjorden.

Der bliver relativt flere lande med et meget
fille landbrugsareal pr. indb. (< 5 ha pr. indb.):

Antal lande med under 5 ha. pr. 100 ind-
bygger er steget fra 14% i 1965 til 24% i
2004, og antal lande med under 20 ha pr. 100
indbygger er steget fra 14% i 1965 til 24% i
2004.

Udviklingen tyder derfor pd, at landenes
forskel i komparative og konkurrencemaessige
fordele ikke bliver mindre over tid. Dermed er
der endnu en kilde til fortsat globalisering.

5.2. Global markedsfering er mulig og

fordelagtig
Stordriftsfordelene inden for markedsfering er
blevet langt mere vidtgdende og har faet en
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ekstra dimension i takt med globaliseringen.
Konsumenter og forbrugersegmenter over
hele verden kan nu nas via reklame, og der-
med mangedobles afsatningsmulighederne.

Global markedsfgring sker nu via bade lo-
kale og globale medier. Iszer de globale medier
i form af satellit-tv, internet, e-mail og lignen-
de dbner op for en effektiv global afsaetnings-
strategi.

e-business er et godt eksempel. e-business
omfatter anvendelse af elektronisk kommuni-
kation (internet) til virksomheders markedsfa-
ring (reklame, salg, distribution m.m.) over for
kunder og andre virksomheder, og her er der
tale om et forretningsomrdde med meget stor
vaekst, jf. figur 2.

Adgangen til - og udnyttelse af — det glo-
bale marked har sédledes 0gsa sat yderligere
skub i globaliseringen. Der er 0gsa her tale om
en irreversibel proces: Virksomheder og for-
brugere vil ikke opgive det globale marked, og
der er stadig et stort og uudnyttet potentiale,
som kan drive globaliseringen i mange ar end-
nu.

5.3. Udnyttelse af first-mover-effekt

Globaliseringen kan blive forceret, fordi virk-

somheder gnsker at udnytte fordelen ved at

komme farst ind pa nye internationale marke-
der pga.:

e Opndelse af en strategisk placering pa mar-
kedet ved som den fgrste at kunne veelge
opkeb af virksomheder samt vaelge leve-
randarer, kunder, partnere m.m.

e Mulighed for at opbygge adgangsbarrierer
over for efterfglgende mulig indtraengning
pa markedet.

e Opbygge et image og en placering som
stor pa markedet, hvor man kan satte en
standard.



« Indhente og opbygge yderligere unik mar-
kedskendskab og -erfaring via placeringen
pa markedet.

Fordelen kan opnas pa produktsegmenter og/

eller pa markeder. Som eksempler pa nye pro-

dukter kan naevnes IT-styresystemer, biotek-

nologi, dot.com-aktiviteter, fladskaerme m.m.

Som nye markeder, hvor first-mover-fordelene

har vaeret brugt som vaesentligt argument for

indtraengning, kan naevnes de central- og est-
europaeiske lande efter murens fald samt Ki-
na.

First-mover-fordelene er ofte knyttet til
markeder eller produkter, som forventes at std
foran en kraftig vaekst. Hvis virksomhederne
skal fa starst mulig del i denne vaekst, er det
ngdvendigt, at de positionerer sig hurtigt pé
omradet.

Figur 2.

Udgangspunktet er, at det er almindeligt

anerkendt:

¢ At globalisering i form af investeringer og
opkegb i udlandet er en stor kilde til fremti-
dig vaekst og indtjening.

e At en sen indtraengning pa et marked i be-
gyndende vaekst vil betyde, at de strategisk
mest gunstige mangvremuligheder er ud-
toamte.

e Aten placering pa et marked som den rela-
tivt starste virksomhed giver langt flere
muligheder end med en sekundeer place-
ring. Mange virksomheder har som strate-
gisk mél at veere starst eller mindst naest-
starst pd markedet, se f.eks. Lange (2004)
og Hansen (2005).

Det medfarer sa, at der laegges et pres pa virk-

somhederne for at etablere sig pa nye interna-

tionale markeder sa hurtigt som muligt.

Antallet af virksomheder, som indkaber on-line, 1995-2004 (angivet i %).
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5.4. Fokus pa kerneaktiviteter og

outsourcing

Den gaengse virksomhedsgkonomiske teori i

disse ar taler meget for fokusering pa kerne-

kompetencer samt efterfglgende outsourcing

af de perifere aktiviteter. Udgangspunktet er:

¢ At man ikke kan have international kon-
kurrenceevne pa alle omrader.

e At man ved at fokusere pa hovedaktivite-
terne kan opna en starre og staerkere mar-
kedsplacering pa netop dette segment.

* At der er et velfungerende — nationalt eller
internationalt — marked, som kan handtere
de aktiviteter, som skal outsources.

e At man kan bevare, udvikle og styrke virk-
somheden ved at outsource de aktiviteter,
som ikke har en strategisk og konkurrence-
maessig mulighed for at tilfgre virksomhe-
den mervaerdi.

Selvom der i flere lande stadig er en stor skep-
sis 0g modstand, nar man taler om outsour-
cing og udflytning af aktiviteter til favomkost-
ningslande, er der er stigende forstdelse i
mange lande - 0gsa blandt lznmodtagercrga-
nisationer — for vaerdien af at udflytte arbejds-
pladser, som alligevel ikke kan overleve i den
internationale konkurrence med lgnomkost-
ninger pa vestligt niveau.

Ogsa empiriske analyser viser, at internatio-
nal outsourcing far en stadig stigende betyd-
ning.

Den internationale outsourcing er her op-
gjort og malt som importeret forbrug i pro-
duktionen i forhold til det samlede forbrug i
produktionen. Denne metode er ikke fuldt
daekkende, men ogsa andre undersggelser vi-
ser samme tendens, nemlig at der har vaeret
en klart stigende tendens i den internationale
outsourcing i de seneste ar.
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Né&r virksomheder fokuserer pa kerneaktivi-
teter, vil bade national og international out-
sourcing stige. Presset pa yderligere globalise-
ring vil dermed stige af to &rsager:

For det farste vil fokus pa kerneaktiviteter
betyde, at virksomhedernes vaekst pd dette
segment vil @ges, og det vil | mange tilfelde
betyde, at ogsd international afsaetning og
produktion bliver en konsekvens heraf. Og for
det andet vil en flytning af dele af produktio-
nen til udlandet forgge den internationale
handel, de internationale investeringer og i
det hele taget samarbejdet over graenser.

5.5. Behov for at matche globale akterer
Nér en virksomheds konkurrenter, leverande-
rer eller kunder bliver stgrre og mere globale,
vil det forskubbe markedsstyrken.

Forhandlingsstyrken bliver i sagens natur
darligere, hvis en virksomhedskunde gér fra at
vaere en lokal til en global efterspgrger med
langt flere potentielie leveranderer. Eller hvis
konkurrenten pé& det lokale marked internatio-
naliserer, og dermed omkostningsminimerer
via international outsourcing, og tilbyder sine
kunder udenlandske forsyninger m.m. Der
leegges dermed et globaliseringspres pd de
mere afventende virksomheder.

Hvis de felger dette pres, vil de igen for-
rykke markedsstyrken, og dermed vil andre
virksomheder komme under et pres — og der-
med er der tale om en mere eller mindre selv-
forsteerkende virkning.

Detailhandlen — som er direkte eller indi-
rekte kunde for en stor del af virksomhederne
— har indtil for nylig veeret meget hjemmemar-
kedsorienteret. | midten af 1990'erne havde
de 50 sterste detailforretninger i Europa sdle-
des kun 10% af deres omseetning fra uden-
landske aktiviteter, mens det tilsvarende tal for




fgdevareindustrien var 50% (Fiddis, 1997).
Malt pa globaliseringsprofil og globaliserings-
kompetence var markedsstyrken derfor til fe-
devareindustriens fordel pa dette tidspunkt.

Efterfelgende har der imidlertid veeret en
generel tendens til, at detailhandlen i stigende
grad har satset pé salg uden for hjemmemar-
kedet. Blandt de store detailkaeder har der
veeret en betydelig stigning i det udenlandske
salg, se f.eks. Hansen (2005).

Udviklingen gar samtidig i retning af, at de-
tailhandlen satser p& fa og sterre leverandarer
- 0g leverandgarer, som kan forsyne de enkelte
detaithandelskaeder i alle lande. Det legger et
pres pa virksomhederne for at kunne praestere
et internationalt sortiment, veere taet pad kun-
derne overalt i verden og kunne tilbyde samar-
bejde de steder, hvor detailkaeden er til stede
m.m., se f.eks. Hollensen og Jenster (2000). P4
den made vil de vaere med til at forcere globa-
liseringen.

P& tilsvarende made vil det forrykke mar-
kedsstyrken, ndr en virksomheds konkurrenter
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