
Endnu et par Ord angaaende Sporgsmaalet om 
Jor-lm n-skraftens Vedligeholdelse i Skovene under 

sammes Selvforyngelse *).
Af Overfsrster D ah ls tro m .

^ r .  Forstkandidat Ltitken h ar ledsaget mine i femte H efte , ved 
Artiklen i tredie Hefte fremkaldte Bem ærkninger med nogle 
M odbemcerkninger, hvilke jeg , af Hensyn til S a g e n s  V igtighed, 
ikke re t vel kan lade hengaa upaaagtede.

H r. Ltitken erklcerer, a t han har foranlediget B a u e rs  
Artikel optaget i T idsskriftet, uden dog at kunne eller ville p a a 
tage sig A nsvaret for alle i samme udtalte  Anskuelser og 
M en inger. Je g  kan ikke negte, a t jeg vilde have fundet denne 
R eservation bedre paa sin P la d s ,  da B a u e rs  Artikel blev op
taget, end nu  i M odbem cerkningerne; men i a lt F a ld  h a r den 
da ikke meget a t betyde, da det jo her ikke kommer an paa

*) D isse Bem arkninger af H r. Overforster D a h l s t r o m  have vi alle
rede modtaget for en T id  siden og meddele dem nu ifolge gjentagen 
Anmodning. Efter de I n d la g ,  vi nn  have modtaget og meddelt 
om de fremkomne Tvistepunkter, tro vi im idlertid ikke, at Hoved
sagen vil vinde i Klarhed ved en fortsat Diskussion i denne R et
ning og maa derfor betragte en saadan som afsluttet for Tidsskriftets 
Vedkommende.

O m  end B auers Afhandling indeholdt flere end een ufuldstændig 
eller endog unoiagtig Sidebem ærkning, saa kan det dog kun betragtes 
fom et G ode, at der i den blev givet et varm t In d la g  mod en 
F e il, som endnu altfor ofte begaaes ved vor Skovdrift, og at et 
S p o rg sm aa l af en saa stor og vigtig Betydning som det om Hugst
stillingens T athed  derved blev frem draget, og vi maa i saa Henseende 
vare  H r. Forstkandidat L iitk e n , der foranledigede dette, takfkyldige.

R e d a k t io n e n .



enkelt M a n d s  Anskuelse, men paa selve S a g e n , og det en 
S a g  af ikke saa ganske ringe B etydning.

H r. Liitken kalder m it Udtryk: „gam m eldags R e g e l, at 
stille Hugsten msrk i samme F orhold , som den er udsat for 
S o le n s  udtorrende Paavirkning", altfor vagt t il  at give nogen  
bestemt Forestilling om, hvor mork eller ly s  S tillin g en  har 
vceret. Ganske vist afgiver dette Udtryk ingen M aalestok for 
H ugstens S t i l l in g ; men mon det ikke skulde vcere ligesaa bestemt 
som Udtrykket: „stolerette Skovbrugsregler" , der upaatalt er 
benyttet i B a u ers Artikel? O g  mon ikke netop dette Udtryk 
savner al H jem m el, eftersom de forfljellige Forstforfattere an
give S tillin g en  i Besaaningshugst hvisk forskjellig, men derimod, 
saavidt jeg veed, alle hidtil have vceret enige i at foreskrive 
Besaaningshugsten nierkere, i Forhold til dens exponerede B e 
liggenhed? M o n  ikke Udtrykket: „gam m eldags R egel o. s. v."  
efter det her A n fsr te , ja selv uden det, kunde vcrre forstaaeligt 
for Forstmcend? E ller antager H r. Liitken, at B a u er  ved at 
angive en i Talstorrelser udtrykt Afstand mellem Trækronerne, 
uden at tage Hensyn til Bestandens Alder eller Trækronernes 
D annelse ved samme Trcrart, ja end ikke ved to i Kronedannelse 
saa forstjellige Trcearter som B o g  og G ran  har givet en alm en
gyldig R eg e l?  J a ,  for det Tilfcrlde v il jeg bede ham at an
stille en B eregning over B estygningsforholdene i 2 forstjellige 
B estand e, hv is Kroner have en M iddeldiam eter af resp. 3 0  og 
1 5 ',  og en saadan F orfljel maa vel indrom m es at kunne findes 
mellem en B o g e -  og en Granbestand, og saa see, om han ikke 
finder, at ved en Afstand mellem Trcekronerne af s. Ex. 2 0 ',  
der vel omtrent v il svare til 8 — 12 K vadrat-Favnes Aabning, 
i forske Tilfcelde 0 ,3 5  og i sidste 0 ,1 8  af Hugstfladen v il vcere 
bestygget, medens ved 2 0  og 10 ' Kronediameter B efly g n in g s-  
forholdene ville blive resp. 0 ,2 5  og 0 ,1 1 .

H r. Liitken m ener, at B au er  ved den S id e  2 2 4  om hand
lede Beliggenhed udelukkende har tcenkt paa G ranbestaud; det kan 
gjerne vcere, men fremgaaer dog ikke af In d h o ld e t, og derved 
er formentlig da ogsaa indrom m et, at Foryngelse af en B o g e -  
bestand med en saadan Beliggenhed efter den anbefalede Frem - 
gangsm aade nceppe vilde vcere tilraadelig.

J e g  tog til Gjenmcele mod B a u ers Artikel, fordi jeg 
fandt, at den indeholdt en farlig Lcere, naar den ikke blev 
modificeret ved en bestemt Fordring om stcerk  Jordbu nd s- 
bearbeidning og Kultur umiddelbart efter mislykket B esaaning. 
O gsaa her mener H r. Liitken, at en hel D e l bor forudscettes 
tcenkt af Forfatteren, thi sagt er det sandeligen ikke; B auer  
anbefaler rigtignok Bearbejdning af Jorden  i Alm indelighed,
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men efter min O pfattelse har han ikke gjort det t i l ,  hvad det 
burde vcere: en uafviselig B etin gelse , og hvad oieblikkelig K ul
tur angaaer, kan det vel vcere, at den er forudsat af B a u e r , 
men mcerkeligt er det da, at han ikke udtaler det, da han dog 
S id e  2 2 5  yttrer: „A t det er hensigtsm æssigt og under visse
Omstcendigheder ligefrem  nodvendigt i begge de omhandlede 
Tilfcelde, —  nem lig naar det efter Frotrceernes fuldstændige 
Afdrivning maatte vise sig , at den forhaandenvcerende Opvcext 
er tilstede i utilstrcekkelig M cengde, —  at understotte den natur
lige B esaaning med passende kunstig E fterbedring, m aa ansees 
for en S e lv fo lg e " , — da dette dog aabenbart er en Forskrift, 
der er vel saa selvforstaaelig som den om oieblikkelig Kultur 
efter fuldstcendig mislykket B e sa a n in g ; der havde vcrret saa 
meget mere Grund til at fremhceve Nodvendigheden heraf, som 
det sandeligen i Bogehugster af nogenlunde Udstroekning er en 
ikke ganske uvcesentlig S a g ,  i T ide at vcere forberedt paa ud
strakte Kulturer, da man som oftest v il savne de hertil fornodne 
P lan ter  i Hugsterne, noget, som derimod ikke v il vcere T il-  
fceldet, idetinindste ikke i den G rad, hvor der er T a le  om 
Efterbedring.

S id e  3 9 4  anforer H r. Liitken en D e l Forstforfatteres 
M eninger om den Lysgrad, man bor give Hugststillingerne; det 
forekommer mig im idlertid, at der nok kunde have vceret A nled
ning til at indromme ogsaa C otta en P la d s  i denne F orteg
nelse; noget, hvortil der fra H r. Lutkens Standpunkt maatte 
vcere saa meget mere G ru n d , som C otta egentligen kommer 
B a n e r s  Anskuelse ncermere end de citerede Forfattere, idet han 
angiver Afstanden imellem Grenespidserne i en B ogebesaanings- 
hugst som M axim um  til 1 5  F od; jeg troer nem lig , at det be
roer paa en M isforstaaelse , naar P fe il  citeres at have angivet 
Afstanden som M axim um  til 4 0  Fod. S id e  2 2 8  i 2den Ud
gave, 1 8 3 9 , af h a n s: „ D a s  forstliche V erhalten der deutschen
W aldbaum en" ncevner han rigtignok 2 0  Fod, som endog ved 
hvie, stanke Trceer kan stige yderligere med 1 2 — 16 Sk rid t; 
men her taler h a n , vel at moerke, om den Afstand, Trceerne 
kunne have med Udsigt til at kunne overstro hele Hugsten med 
F r o , hvorimod han S id e  2 3 7 , hvor der er T a le  om B o g e -  
hugstens S t i l l in g ,  angiver Afstanden mellem Grenespidserne til 
6 — 8  Fod. (Skulde C otta maafke ikke vcere befundet vcerdig 
t il  at citeres, fordi H undeshagen —  efter min Form ening  
rigtignok temmelig uretfcerdigt —  karakteriserer hans littercere 
Virksomhed i denne R etning v ed : C otta nur Nachklang?)
D erim od anbefaler P fe il  paa det Jndstcendigste en tidlig  Ud- 
ly s n in g ,—  allerede i forste V inter efter P lanternes Fremkomst,—



og dette synes ogsaa netop a t vcere den rigtige O pfattelse af 
den morke S tillin g .

Je g  har indrom m et, a t Hugsterne ofte stilles for m orkt; 
men derfor h a r jeg ingenlunde for m it personlige Vedkommende 
villet indromme eller for A ndres villet paastaa, a t Hugsterne 
stilledes morkere, end m an selv u p r io r i fandt fo rnu ftig t, men 
jeg har kun villet an tyde, a t F rygten  fo r en mislykket B esaa- 
ning ofte gjorde Folk fo r cengstelige ved H ugstens S tillin g .

Je g  h a r paastaaet, a t B ogen og G ran en  ere S kygge
p lan te r; det troer jeg endnu frem deles, a t de ere , men rig tig 
nok ikke i den Forstand, a t de fluide elske Overskygning; th i i 
saa F a ld  have vi flet ingen Skyggeplanter b land t vore S k o v 
træ e r; ne i, men de elske i fo rtrin lig  G ra d  S ideflygge, noget, 
der n a tu rlig v iis  ikke kan bringes tilvcie i en Hugst uden delvis 
Overskygning. A t denne Anskuelse deles af saa a t sige enhver
praktisk Forstm and, troer jeg nok a t vcere utvivlsom t.

N a a r  B au e r i den Omstcendighed, a t F roe t paa den be
arbejdede Jo rd b u n d  spirer ulige, mener a t have fundet et M iddel 
mod F rostflade, tro e r jeg , a t han fe ile r, da det er nogenlunde 
sandsynlig t, a t den vcesentligste D e l af F ro e t v il spire p aa  den 
norm ale T id ,  og m an , hv is den i rette T id  fremspirede O p -  
grode paa G ru n d  af for lys S tillin g  skulde blive odelagt af 
F rosten , nceppe af E fternolerne vil kunne vente tilstrcekkelig 
O pgrode.

A t min Anseelse skulde form aa H r. Lutken ti l  a t forandre 
Anskuelse med Hensyn til det Fceuomenale i D ugfaldet, kan ikke 
andet end besvcere m ig ; jeg frasiger mig derfor ethvert A nsvar 
i saa Henseende, men kan dog ikke undlade at udtale min F o r 
undring  over, a t m an , n a a r m an er enig med sig selv om det 
rigtige P rin c ip  for D u g fa ld , kan vcere i T v iv l om , at D u g 
gens Mcengde staaer ligefrem i Forhold  til Betingelserne for 
dens T ilb liv e n ; en af disse er dog visseligen de faste G jen - 
standes Evne til a t udstraale i R um m et; men det vilde dog 
sandeligen vcere la tte rlig t a t paastaa, a t Jo rdbunden  i en sluttet 
B estand siet ikke formaaede at udstraale, eller med andre O rd , 
a t der v a r en stadig Overensstemmelse imellem Skovbundens 
V arm egrad og den den omgivende Luftm asses.

Forresten er der een Omstcendighed, som ikke bor lades 
u d e 'a f  B etrag tn ing  ved Bedommelsen af D ugfa lde ts B etydning, 
den nem lig , a t de Lokaliteter i en S kov , der nyde mest G od t 
af D ugfaldet, som oftest ogsaa ere de, der ere mest udsatte fo r 
U d to rring , og a t jo mere D ugfaldet paa G ru n d  af Bestandens 
Tcethed indflrcenkes, jo fristere er Jo rd e n  —  a lt Andet stillet 
lige —  ogsaa.



H r. Liitken slutter sine M odbemcrrkninger med a t tiltrcede 
m in Udtalelse om , at B a u e rs  Lcere bor m odtages med Kritik 
og V arsom hed, men ti lf s ie r , a t den tilvisse fortjener en vel
villig og omhyggelig P rsvelse . H vorfo r den scerligt skulde f o r 
t j e n e  en velvillig P ro v else , veed jeg ikke; men hvis Velvillien 
skal vise sig i a t forudseette toenkt af B au e r Anskuelser, som 
han ikke har u d ta lt , kan 'jeg  ikke andet end vcere tilfreds med, 
ikke at have viist den S la g s  V elv illie , da det har bevceget H r. 
Liitken til a t indromme N sdvendigheden af flige Forudsoetninger, 
og om B a u e rs  Lcere, som den er fremsat, t a a l  e r  en omhygge
lig P rovelse, skal jeg overlade Andre a t bedomme.




