
S v ar paa Recensionen i Literatur. 
tidenden 1828, No. 29, over Aar- 

huus Amts Bestrivelse.

hem m elig seent fremkommer dette Svar. Ib la n d t 
de flere Aarsagcr, som have bidraget dertil, er 
den vigtigste den, at jeg troede, et Svar vilde 
vcrre ufornodent. Deels var nemlig det Ugrun- 
dede i de fremsatte Indvendinger paa mange 
Steder saa ioinefaldende, at de kyndige Laser« 
let maatte bemcrrke det, deels laae det Anstode, 
lige tildeels i Tonen, der snatere maatte vise 
sig som uanstandig for Recensenten, end som for- 
ncermelig for mig. Im id le rtid , da det blev be« 
kjendt, at Recensenten var en (nu afdod) fortjent 
Geograph og Statistiker, hvis Stemme i dette 
T ilfa ld e  kunde antages at have nogen B ag t, 
troede jeg der nodvcndigt, at gjore Laserne op- 
marksomme paa Urigtighederne. Jeg har ikke 
Grund t i l  at antage, at Recensenten, som jeg 
ikke kjendte personlig, havde noget Nag t i l  m ig: 
hans Fremgangsmåde ved denne Lejlighed kan 
temmelig let forklares deraf, at han i sin Syg
dom formodentlig med Ulyst er gaact t i l  et Ar- 
beide, hvortil han dog troede sig forbunden,



ford i han havde recenseret de forhen udkomne 
to Hefter af Amtsbeflrivelscr. Det er heller 
ikke min Mening, at han skulde have Uret i alle 
sine Udscettelser; af det Folgende v il man see, 
at nogle ere virkelige Berigtigelser.

Saaledes var det uncegtelig en Fe il, naar 
jeg sagde, at Skanderborg Amt 1823 blev ad
skilt fra Aarhuns A m t: det fleede, som Recensen
ten rigtig anmcrrker, 1824; derimod kan det vel 
ikke ansees for en F c il, at nogle Herreders A f
og T ilgang, som ikkun var af kort Varighed, 
blev forbigaaet med Tavshed. A t den gamle 
Sysselinddeling (hvoraf der i Beboernes Skikke 
og Dialecter uden T v iv l er Spor tilbage) om. 
tales med een Linie, fortjener dog vel ikke D a
del? A t Amtet med en Udkant stoder t i l  Viborg 
Amt havde jeg forglemt at anfsre.

A t Grundens stsrste Elevation skulde v«re 
indad mod Skanderborg A m t, som jeg har an
givet i forsir A fsnit, modsiger Recensenten for
modentlig fordi han ikke gjor Forflje l mellem 
den Flade, hvorpaa Bakkerne ligge, og disse 
selv. Naar jeg talte om al Grundens storste 
Elevation var ved den vestlige Side, meente jeg 
ikke, at de hoieste Bakker vare her, men at det 
stade Land i den vestlige Deel var mere hoitlig- 
gend« end i den ostlige. og dette bevises, synes 
m ig, af Aaern^s Lob. Udtrykket: "G jelsboi er 
forresten 419 Fod hsi," synes at antyde en Be



rigtigelse af, hvad jeg har sagt; og dog bekroestcr 
det netop min Paastand, at den maa vcere over 
zoo Fod hoi.

Recensenten savner et Overblik over Jord
bundens Beskaffenhed; og dog er et saadant gi
vet i Begyndelsen af Afsnittet. Recensenten v il
de. at jeg fluide have givet en udforlig Characteri' 
stik over hvert Herred for sig, men ikke over Pasto
raterne, "fo rd i denne Inddeling ikke har Noget 
med det Oeconomifle at bestille." Men det sam
me gjelder jo om Herredsinddelingen. Desuden 
maa jeg bemcrrke, at jeg ikke slavisk har bun
det mig t i l  Inddelingen i Pastorater, men snart 
slaaet flere sammen, naar de enten laae imellem 
hinanden, eller udgjorde et samlet, nogenlunde 
eensartet Terra in , snart a d flilt Sognene af eet 
Pastorat, naar de vare meget forfljellige. Hvad 
jeg har sagt om Elsted og E lev, at de mere 
stemkne overeens med Skeibye og Hasle end med 
Trige vg Dlsted, er jo fremsat blot som Formod
n ing , ikke som en bestemt Paastand. Jeg veed 
meget vel, at Jorder ikke behsve at vcere af lig 
nende Beskaffenhed, fordi de ere lige hoit tare
rede; men naar de ligge paa eet S tre g , har 
Formodningen dog Noget for sig.

A t Harlev og Framlev, samt Tiset ere for- 
bigaaede, beder jeg und fly ld t; det Manglende 
kan suppleres af Tabellerne. A t derimod Tven, 
strup ikke er an fs rt, kommer deraf, at Tven-



strup Kirke er nedlagt, og Sognet henlagt un
der Odder.

Om nogle af Soerne har jeg sagt, at de 
vare ubetydelige, fordi de virkelig err smaae, og 
jeg fandt det derfor unsdvendigt at angive deres 
Storrelse nsiagtig. Ormslev og Koldt Sogne 
lide af Vand paa Engene og have dog tillige 
Vandmangel; thi det skadende Vand paa de fra 
Byerne langtbortliggende Enge kan ikke erstatte 
Brond- og Kildevandet, som savnes.

Vejrligets Beskaffenhed kunde vistnok have 
vcrret fuldstændigere angivet, endog uden Baro
meter- og Thermometer-Jagttagelser; men jeg 
maa tilstaae, at Data have manglet mig t i l  at 
angive det noiere. Ved en Gjennemreise i en 
enkelt Sommer kunde jeg ikke lettelig komme t i l  
noget paalidcligt Resultat, og de mig meddeelte 
Indberetninger indeholdt ikke Mere af Vigtighed 
end det Anfsrte.

I  Afsnittet om Parcellcringen har jeg an- 
fo rt mange forfljellige Domme, fordi jeg troede 
det var Landhuusholdningsselskabets Onske, at 
der blev fremsat, hvad der af Forfljellige i Am. 
tet dommes derom, og ikke blot hvad der var 
Redackeurens Mening. A t Parcellering skal vcrre 
en naturlig  ikke nodvendig) Folge af en
forbedret Dyrkningsmaade, kalder Recensenten 
et Paradox. Lad saa vcrre! men derfor kan det 
gjern« vcrre sandt. Hvad der kan indvendes mod



de af mig anforte Grunde, seer jeg ikke. Jeg 
har ikke sagt, at man ei med Grund kunde gj§re 
det SpFrgsm aal, om Parcelleringen bidrager t i l  
at forbedre Agerdyrkning og Qvaghold; men jeg 
har sagt, at man ei med Grund kunde vente 
Forbedringer i Agerbrug og Qvagavl af Udpar. 
celleringen, og det fordi Parcellisterne, i det Hele 
taget, have mindre Dannelse og mindre Capital, 
end de storre Eiere: man kan derfor ikke saa let 
hos hine, som hos disse vente, at de ville for- 
ssge noget N yt. Recensenten siger, at jeg beho« 
vede visseligen ikke at vise, at Fattigdom ei er 
en nodvendig Fslge af en nok saa liden Parcel
lering, eller at Aarhuus Amt nok kan brodfode 
sine Indbyggere. Det Fsrste synes dog nodvcn. 
digt for deres S k y ld , som have paastaaet det 
Modsatte, og det Sidste for deres, som ikke 
kjende Aarhuus A m t; og for saadanne er jo Be. 
flrivclsen fornemmelig forfattet. Jeg v il t i l-  
staae, at de Omstændigheder, jeg har anfsrt, og 
som tildeels have fremkaldt Parcelleringcn, ere 
bekjcndte, da de uden T v iv l sindes anforte i eet 
og andet af de mange S k rifte r, der ere udkom
ne for og imod Parcclleringen; men de forglem- 
mes ofte, og fortjente derfor her at anforeS. 
Hvad jeg har sagt om Caution, v il man, ved at 
efterser det i Bogen selv, neppe sinde saa absurd, 
som det synes at vare efter Recensionen. I  det 
jeg sagde et S lags Caution lod jeg det netop



vare ubestemt^ paa hvilken Maade den skulde 
sinde S te d : mange saadanne ere tankelige f. Ex. 
at man skaffede paalidelige M ands Vidnesbyrd 
om at man enten eiede en vis Capital, eller for. 
stod en Haandtering af et saadant S lags, hvor
ved scrdvanligviis en Familie kan ernares. Jeg 
har i ovrigt ikke fordulgt, at denne Sag kunde, 
have Vanskeligheder.

Ved at gjennemsee 4de Afsnit (S . i8  og 
iy )  nole, v il man dog nok sinde, at her ikke er, 
saaledes som Recensenten paastaaer, idel Gjen- 
tagelse.

Recensenten m isbilliger, at jeg i rode A f
snit (S . 25) siger: "H e rtil ( t i l  de raae og uop
dyrkede Jorder) regner jeg naturligviis ikke Sko
vene, Engene og Torvemoserne," fordi det skul
de vare en aldeles overflsdig Anmarkning. D a 
disse dog ikke kunne siges at vare dyrkede, og 
da de i  visse T ilfa ld e  optages t i l  Dyrkning, 
kunde jeg med Grund frygte, at Een eller Anden 
vilde anser det som en Feil, at jeg ikke navnte 
dem blandt de uopdyrkede Jorder.

Om Berberissernes V irkning paa Rugen 
(izde Afsnit) "har Forfatteren ogsaa selv en Me
n in g ," siger Recensenten. Som om jeg ikke el. 
lers havde nogen! H vor jeg har anfort frem
mede Meninger, har jeg betegnet dem som saa
danne; hvor dette ikke er T ilfa lde t, er det mine 
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egne Meninger, jeg fremscrtter, og det skeer ikke 
paa faa Steher.

Ved 16de Afsnit siger Recensenten: "Hvad 
skal de Jeremiader t i l,  om at en Kjobmand kan 
fallere rc. De hsre jo netop herhen: at Afsoet« 
»ingen vanskeliggjsres vgsaa ved mislig Beta. 
ling, falder jo af sig selv.

17de Afsnit. Jeg har ikke sagt. at Prcr- 
sterne, i  at opnaae Markfred, her have det vcrrre 
end andensteds, men at de have det vcrrre end 
andre Folk. Grunden har jeg a n fo rt; er denne 
rig tig , saa er Tingen selv det vel ogsaa, enten 
Lrmcerkningen saa hidrsrer fra en Proest eller ikke.

Lille Fulden, som er ncrvnet i 21de Afsnit, 
ligger rigtignok, som Rec. har bemcrrket, i Beder 
Sogn. — Ved 23de Afsnit (om Huusfliden) siger 
Rec.: "D et lader, som Forfatteren gjsr sig Umage 
for at anfsre forskjelligeMeninger, blot for at gjen- 
drive almindelig bekjendte Forkeertheder, som ikke 
krcrve noget Modbeviis«" Hvad Rec. her kalder 
almindelig bekjendte Forkeertheder er for en stor 
Deel almindelig herskende Meninger, som, om 
de end af Kyndige forkastes, dog endnu beholde 
saa mange Tilhcengere, at de flitt ig  maae be- 
kjcrmpes. H e rtil hsre isser det colbertske eller 
saakaldte merkantile Systems Vildfarelser, som 
idelig fremkalde Forflag t i l  Forbud mod Ind-, 
ssrsel eller Brug af fremmede Fabricater. A t de 
ikke er« ndryddede, kan sees blandt Andet deraf.



at nogke af dem forekomme endnu i  den nyeste 
tydske Lcrrebog i Statsoeconomie, Rau's Lehrbuch der 
politischenOeconomie, (s.Leipz.Litt. Zeit. 182«, No. 
290, 291) og fornemmelig deraf, at deres V irkning 
spores- tydeligt i  adskillige Landes Lovgivning.

I  24de Afsnit har jeg sagt, at Noerheden 
af Slesvig og Holsteen bidrager t i l  at foroge 
Antallet af gode Agerdyrkere. Jeg udelukker 
ikke andre Aarsager, og derfor kan jeg gjerne, 
uden ak tilbagekalde min Paastand, indromme, 
at Veile Amt staaer tilbage, og Randers Amt 
har Noget forud, for Aarhuus Amt. Alle dem, 
som jeg har ncevnet, har jeg ikke kaldt udmcer. 
kede Agerdyrkere; jeg har kun anfsrt dem som 
de fortrinligste i  A m tet*).

Hvad Recensenten siger i Anledning af 26de 
Afsnit (Pag. 5Z) rober, at han maa have gjen' 
nemloest Stykket aldeles uden Opmærksomhed. 
D e t, som han kalder en ganske np Ides, er in 
genlunde (som han mener) ern uden Eritik fore
taget Meddelelse af hvad Vedkommende have 
indberettet, men min egen Mening. Desuden 
finder man her ikke en loselig henkastet Tanke,

A f Saadanne kunde vistnok endnu flere fortjene 
ot anfores, f. Ex. Gaardmand Soren Rasmus
sen i H a a r, Haldum Sogn, som nyder Under-
flottelse af LandhuuSholdnlngsselskabet t il plan« 
m-cssig D r if t ,  og som med forbedrede Lgerdyrk- 
ningSredskaber dyrker sin noget sandige Lod (hvor
af han allerede har merglet en Deel) fortrinligt.

(1N-)



men en sammrnhangende Deduction, Jeg v il 
ikke her gjentage mine egne O rd ; men Enhver, 
som v il efterslaae Stedet, v il sinde, at det for
holder sig saaledes. — T i l  at svakk« de af mig 
fremsatte Grunde har Recensenten ikke ansort et 
eneste Moment.

Ved samme Afsnit beklager Recensenten at 
mine Forflag ere saa lidet realisable. Kunne 
Skatterne da ikke nedsattes? Det er jo dog skeet, 
siden den T id Recensionen blev skreven. Kan 
Tolden paa Jern, T r« , K u l og Tjcere ikke mo
dereres? Den Formindskelse, som derved vilde 
sporeS i  To ld-In traderne, vilde kunne oprettes, 
naar det blev tillad t mod en maadelig Told at 
indfore de Vare, hvis Ind fo rs-! nu er forbuden. 
Kan man ikke opmuntre t i l  Forliig? Det koster 
jo dog In te t ,  og gjsr In te t Indgreb i  Folks 
Rettigheder!

Det i 27de Afsnit af mig anforte Resultat, 
at det er bedst at forene begge Dele (den ani
malske og den vegetabilske Produktion) "er nep- 
pe r ig tig t."  ester hvad Recensenten paastaaer. 
H vorfor? det siger han ikke. — Studeholdet paa 
Steensballegaard horer herhen, deelS fordi det 
tjener t i l  Bekraftelse for den Mening, ar Qvag- 
avlen er af V igtighed, deels fordi det, som saa 
nar ved Grandserne af Aarhuus A m t, ogsaa 
har V irkning paa dette.



Recensenten kom, hvor Talen var om Sti« 
velse-Sukker, uvilkaarlig t i l  at toenke paa Run« 
kelroe-Sukker.Fabrikerne. Recensentens uvilkaar. 
lige Associationer kunne vel ikke tilregnes m ig ;
_ men ifald man vilde slutte saaledcs: "Ford i
det ikke er fordeelagtigt at lave Sukker af Run. 
kclbeder, er det det ikke heller af Stivelse," saa 
var det, som om man sluttede: "Fordi det ikke 
er fordeelagtigt at broende Broendeviin af Bal« 
nodder, er det ikke heller fordeelagtigt at kroen
de af Kartofler." L e t Ene kommer ikke det An
det ved.

Recensenten kan ikke indser hvorfor Tabel, 
lerne ere der. De ere der for at give en mere 
detailleret Efterretning om Amtet, og for at vise, 
hvilke Localiteter hver enkelt Bemoerkning ved« 

 ̂ kommer. A t de kunne undvoeres, noegter jeg 
ikke; men skade kunne de dog vel ikke?

Bed hans Bonmot om Tyndhed i Q valite t 
og Qvantitet tor man vel ikke regne det saa noie 
med Rigtigheden, da det kun er et Bonmot.

Udtrykker "evige Gjcntagelser" v il uden 
T v iv l enhver fordomsfri Dommer crkjende for 
en grov Hyperbol.

Recensenten v il have, at der i Udarbeidel- 
sen af Amtsbeskrivelser skal iagttages en vis EenS« 
formighed, saa at de blive nogenlunde af lige 
Storrelse. Landhuusholdningsselskabet har uden 
T v iv l ikke v«ret af samme Mening; thi ellerS



vilde det neppe have betroet Arbeidet t i l  forskjel- 
lige Personer, af hvilke man kunde vente, at de 
vilde behandle Sagen hver ester sin Ind iv idua
litet. Skulde iovrigt dette Princip gjclde, saa 
vilde deraf folge, dersom den af mig udarbejde
de Beskrivelse havde voeret den forste, — at det 
da havde voeret P lig t for Kammeraad DalgaS 
og Secretair Hald at afkorte deres Beskrivelser, 
for at de kunde blive omtrent af samme S ts r- 
rc-lse som min. Dersom man herved kommer 
t i l  at toenke paa Prokrustcs'es Seng, er det vist 
ikke uden Anledning! Io v r ig t,  naar man erin
drer, at Meget er tilfoelles for flere Amter, og 
at man altsaa i de paafolgende Beskrivelser kan 
omtale Meget med faa Ord, som i de foregaacn- 
de Beskrivelser var behandlet udforligt, v il man 
ikke forundre sig over, at denne Beskrivelse er 
langt kortere end s. Ex. den over Vcile Amt.

A t Aarhuus Amt er det frugtbareste i J y l
land , kan man maaflee ikke umiddelbart see af 
dette Arbeide; men naar man tillige loerer at 
kjende de ovrige Amter, v il Sammenligningen 
vistnok vise det. A t det skulde have v-rret nod- 
vendigt at besvare det vanskelige Sporgsmaal, 
hvor mange Fold der i Gjennemsnit kan reg
nes at hostes, kan vel betvivles.

Leen er skrevet uden h , fordi det ligesaa 
vel kan udledes af det islandske I^u, som af det 
tydske Lehn. Llvissel er et godt gammelt Ord,



som netop betegner det. Talen her er om, nem« 
lig en Bcrk, som har sit Udlob i en Aae. Ho» 
vedqvissel kan ligesaa vel siges som Hovedgreen, 
Hovedstrom o. desl.

I .  H . BredSdorff.
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