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Siden de store landboreformer sidst i 1700-taflet har selvejet vaeret den prioriterede
besiddelsesform i dansk landbrug. Selvejet har ud fra skonomiske og andre synsvinkler
en raekke fordele. Men ndr bedrifterne bliver meget store, indebaerer kravet til egen-
kapital og organisation, at selvejets fordele ikke altid sidr til. Tilladelse til selskabseje
(A/S og ApS) af landbrug kunne give nye muligheder for at finansiere og organisere de
meget store landbrugsbedrifter, der etableres i takt med den fortsatte strukturudvik-
ling. Kombineret med en forpagtningslovgivning, f.eks. efter engelsk forbillede, kunne
der skabes en meget fleksibel palet af mulige besiddelsesformer som ramme for den

forsatte strukturudvikling.

1. Indledning

Den danske landbrugslovgivning har som et af
sine overordnede mal at bevare selvejet i dansk
landbrug. Denne malsaetning er dybt forank-
ret, og selv om der nu er mulighed for sel-
skabseje af landbrug under szerlige betingel-
ser, 54 er egentlig selskabseje i form af aktie-
eller anpartsselskaber relativ sjeeldent at se i
landbruget.

Med de meget store bedrifter og produkti-
onsenheder, der etableres i landbruget i disse
ar, kan der vaere god grund til (igen) at over-
veje andre besiddelsesformer i landbruget.

Ejerskifte stiller meget store kapitalkrav, som
kan veere ganske svaere for den unge land-
mand at honorere p& forsvarlig vis. Samtidig
udnytter andre erhverv i vid udstraekning de
fordele, der er forbundet med at kunne drive
virksomheder som egentlige selskaber.

Hvis der gives tilladelse til selskabseje af
landbrug p& normale vilkar, vil der dbnes nye
muligheder og ikke begraensninger. Det er
derfor bemaerkelsesvaerdigt, at man ogsa in-
den for landbruget er imod at give mulighed
for selskabseje. Hvad darsagen kan veere, er
vanskeligt helt at gennemskue. Men der kan
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veere falelsesmaessige og andre arsager invol-
veret, som overskygger de gkonomiske incita-
menter.

| det falgende opridses den historiske bag-
grund for de nuvaerende besiddelsesformer i
landbruget. Nyere gkonomisk teori baseret pa
begrebet transaktionsomkostninger anvendes
til at beskrive de overordnede faktorer, der pa-
virker strukturudviklingen. Fordele og ulemper
ved seiskabseje skitseres, og med udgangs-
punkt i den britiske tradition og lovgivning gi-
ves 0gsa en vurdering af forpagtning som mu-
lig besiddelsesform i landbruget.

2. Den historiske baggrund

Opfattelsen af det private selveje’ som den
ideelle besiddelsesform i landbruget har dybe
historiske rgdder. Det private selveje, som i
dag er den dominerende besiddelsesform i
dansk landbrug, er dog ikke resultatet af no-
gen “naturgiven” eller "naturlig” udviklings-
proces, men et resultat af politiske prioriterin-
ger. Der kan derfor vaere god grund til indled-
ningsvis at se pa de forhold, der historisk har
praeget udviklingen.

Det var de store reformer i sidste halvdel af
1700-tallet, der lagde grunden til den nuvae-
rende besiddelsesform. Ikke blot i Danmark,
men ogsd i andre europaeiske lande, f.eks.
Frankrig, hvor revolutionen i 1789 indebar
store &ndringer i ejer- og driftsformer i land-
bruget — aendringer, som har pavirket udviklin-
gen op til i dag.

For reformerne i slutningen af 1700-tallet
var besiddelsesformen karakteriseret ved et
feudalt system, hvor jorden var ejet af gods-

1.)' Forstébevt som den besiddelsegform, hvor landmanden
selv ejer og driver sin landbrugsvirksomhed.
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ejere, mens driften af jorden blev varetaget af
bander og arbejdere. | Danmark var de cen-
trale jordbesiddere godsejere, kongen (staten)
eller — navnlig far reformationen — kirken.
Benderne var faestebgnder, idet de “lejede”
garden af jordejeren mod betaling af landgilde
("forpagtningsafgift” i form af forskellige for-
mer for produkter — primaert korn), ligesom
der skulle gares pligtarbejde (hoveri) for gods-
ejeren.

Med nutidens briller kan vi let se, at denne
besiddelsesform ud fra en gkonomisk synsvin-
kel var inefficient. Adskillelse af ejerskab til
jorden og driften heraf gav anledning til asym-
metrisk information og principal-agent-pro-
blemer?, som ikke blev last med de “kontrakt-
relationer”, der var mellem datidens jordejer
og faestebonde. Hertil kommer, at driften in-
den for rammerne af datidens landsbyer —med
feelles drift af dele af landsbyens jord (feelled
og overdrev) — gav anledning til en uhensigts-
maessig udnyttelse af jorden, idet den faelles
udnyttelse gav anledning til overgrassning
("tragedy of the commons™).

De danske landboreformer omfattede ud-
skiftning (samling) af jord, indhegning (privati-
sering af faelles jord), udflytning af garde og

2) Principal-agent-teorien omhandler relationer, hvor den
ene part (principalen) uddelegerer udfarelsen af en given
opgave til den anden part (agenten). Principalen har et
@nske om, at agenten udfgrer opgaven tilfredsstillende,
men principalen har et problem, der bestdr i at opstille en
betalingsstruktur — en belgnning — som giver agenten til-
straekkeligt incitament til at udfere opgaven i overens-
stemmelse med principalens gnsker. Problemet er, at
selvom principalen indgér en kontraktlignende aftale med
agenten med den forventning, at agentens handlinger af-
spejler principalens handlinger, er det ikke sikkert, at
agenten rent faktisk lever op til det. Agenten kan have en
interesse i det modsatte. Man taler om, at agentens (i vo-
res eksempel forpagterens) og principalens (i vores ek-
sempel jordejerens) incitamentsstrukturer er assymetrisk.
Principal-agent-problemer eksisterer klassisk mellem f.
eks. arbejdsgiver og arbejdstager.




efterhanden ogséd afskaffelse af faestevaese-
net, séledes at bender blev selvejere. Resulta-
tet blev en ganske betydelig forggelse af pro-
duktiviteten. Arsagen var imgdegaelse af pro-
blemet med asymmetrisk information gennem
integration af ejerskab og drift, samling af
gardenes jordlodder gennem udskiftning,
samt privatisering af retten til afgraesning af
jord péa de tidligere falleder og overdrev.

Ud over de gkonomiske fordele indebar re-
formerne store forbedringer af de menneskeli-
ge og sociale forhold for de tidligere faeste-
bender. Fra at arbejde under godsejerens for-
godtbefindende, fik de nu den fuldstendige
dispositionsret over jorden og dens afkast, li-
gesom de fik fuld radighed over deres tid.
Banderne opnaede saledes gennem landbore-
formerne en fglelse af frihed. Samtidig var der
ud fra en samfundsgkonomisk synsvinkel tale
om et betydeligt fremskridt, idet den sam-
fundsmaessigt inefficiente drift af jorden, der
var en fglge af adskillelsen af ejerskab til jor-
den og drift af jorden under anvendelse af de
daveerende incitamentstrukturer blev sendret
til en mere efficient drift af jorden med de om-
talte store produktivitetsforbedringer til falge.

Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at
baggrunden for og malet med jordreformer
ikke alene var de gkonomiske forhold. Ogsé
de sociale og politiske forhold spillede en af-
garende rolle.

Historisk har ejerskab til jord altid givet
magt og indflydelse — en indflydelse, som var
stigende med bade jordens kvantitet og kvali-
tet. Derfor har ejerskab til jord en klar politisk
dimension. Udviklingen i selvejersystemet kan
derfor ogsd ses som resultat af en politisk
kamp (klassekamp), hvor bander har opnaet
stgrre politisk indflydelse og status pd bekost-
ning af godsejerne. Samtidig har der fra sta-

tens side vaeret et politisk gnske om at statte
selvejersystemet, idet staten har set fordele i
at have et stabiliserende element af selvejer-
bander — bade ud fra et demokrati synspunkt
og ud fra et gnske om bosaetning og udvikling
i landdistrikterne.

Den sociale dimension, der er forbundet
med jordeje, kan ikke klart adskilles fra den
politiske dimension. Mens den sociale status
ved jordeje tidligere blev fremhaevet, er det
ikke helt klart, i hvilken udstraekning jordeje i
dag bidrager til social status.

3. Udviklingen i andre lande

Eksempler p4, at bade den gkonomiske, politi-
ske og den sociale dimension spiller ind, ndr
man skal vurdere fordele og ulemper ved al-
ternative besiddelsesformer i landbruget, kan
gives ved sammenligning med eksempler fra
udlandet.

| Storbritannien var besiddelsesformerne i
landbruget forud for de danske reformer i
slutningen af 1700-tallet stort set identiske
med de danske forhold, dvs. det feudale sy-
stem med store jordbesiddere (landlords), som
ofte boede i byerne eller tilsvarende steder
fiernt fra den ejede jord ("absentee land-
lords”) og med “faestebgnder” og arbejdere,
der drev jorden.

I Storbritannien blev problemerne ved den-
ne — ud fra en gkonomisk synsvinkel — ineffi-
ciente besiddelsesform, dog ikke "lgst” gen-
nem etablering af privat selveje som i Dan-
mark. Ganske vist blev jorden udskiftet (samiet)
og indhegnet, sdledes at der kunne knyttes
privat brugsret til hver enkelt jordlod. Men
"faestevaesenet” blev ikke afskaffet. | stedet
skete der en konsolidering af gérde og godser,
og i den forbindelse skete der en yderligere
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koncentration af jordbesiddelserne. Samtidig
forbedredes forholdene for faestebgnderne
(forpagterne), idet deres rettigheder og for-
hold i gvrigt blev forbedret betydeligt gennem
lovgivning m.v. Derfor udviklede forhoidene i
Storbritannien sig helt anderledes end i Dan-
mark. Besiddelsesformen er i dag fortsat i vid
udstraekning baseret p4, at landmaendene for-
pagter garde og jord hos de store "land-
lords”.

Ulemperne ved denne besiddelsesform,
hvor der gennem asymmetrisk information
mellem forpagter cg jordejer er basis for de
klassiske principal-agent-problemer, er segt
imgdegdet ved en meget restriktiv forpagt-
ningslovgivning, der sikrer forpagterne ud-
strakte rettigheder til at disponere over jorden
bade inden for og over tid. Samtidig er det ved
denne besiddelsesform lettere at opna starrel-
sesgkonomiske fordele, idet jorden er forble-
vet samlet i relativt store enheder, og ikke —
som i Danmark - blevet udstykket i mindre
garde i selveje. Hertil kommer, at denne besid-
delsesform indebaerer, at landmaend ikke skal
finansiere kabet af jord ved etablering og ud-
videlse.

| Storbritannien var der altsd ikke samme
politiske vilje til at fremme selvejerformen som
i Danmark. Man valgte at ga en anden vej.

Et andet eksempel er Rusland, hvor de sov-
jetiske reformer efter revolutionen i 1917 farte
til tvangskollektivisering af landbruget. Udvik-
lingen indebar, at private jordbesiddere blev
frataget deres private ejendomsret, og jorden
overgik til statseje og blev drevet kollektivt.
Baggrunden var til dels en politisk opfattelse
af, at jorden, hvis den som produktionsmiddel
er i privat eje, bliver udnyttet til udbytning af
arbejdere og bgnder i en klassekampsammen-
haeng. Derfor var statseje af jorden og kollek-
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tiv drift et politisk begrundet valg. Men der var
0gsé en @konomisk begrundelse involveret,
nemlig at statseje og kollektiv drift kunne ska-
be grundlag for stordrift — med mulighed for
stordriftsfordele?.

4, Analyser af jordreformer

Tuma (1965) har analyseret jordreformer i en
reekke lande. Han fremhaever, at idealet om
det private selveje er taet knyttet til idealer
som demokrati og frihed, herunder at bgnder
har ejendomsretten til den jord, de driver, og
ikke udbyttes af store jordbesiddere. Mens ud-
stykning af jord i familiebedrifter tilgodeser
idealet om selveje, og en raekke fordele knyt-
tet hertil, sa indebaerer denne besiddelsesform
potentielle ulemper, idet de relativt sma are-
alenheder vanskeligger udnyttelse af sterrel-
sesgkonomiske fordele, som opstar over tid
som felge af den teknologiske udvikling og
bedre uddannelse af driftsledere. Hertit kom-
mer, at benderne selv skal finansiere jordkab
ved etablering og udvidelse, hvilket stiller store
kapitalkrav.

Det alternative ideal har vaeret, at efficient
produktion forudsaetter stordrift. For at haste
frugterne af starrelsesgkonomi og storinveste-
ring i kapitalapparat, er det ngdvendigt at
holde jorden samlet i store enheder. For at
undga at jordejeren udbytter bgnder og arbej-
dere, er det ngdvendigt at nationalisere jorden
(den sovjetiske model) eller alternativt gen-
nem lovgivning m.v. sikre, at bander som for-
pagtere af jorden opndr en retfaerdig del af
den gkonomiske gevinst ved stordrift (den bri-
tiske model).

3).§.t6rdr'iftsdfémper' havde man”rﬁésk“e nok Q‘le‘r'nt at fa
talt om!
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P& basis af sin sammenlignende analyse
finder Tuma, at i fravaer af mekanismer, der
regulerer jordbesiddelse, sd vil der i ethvert
land veere en "naturlig” udvikling i retning af,
at jorden koncentreres og samles pd fzerre
heender. Bade individuelle gnsker om gennem
gget jordbesiddelse at forbedre social status
og @nsker om at opna stordriftsfordele er bag-
grunden herfor. Storbritannien fremhaeves
som et klassisk eksempel®. Hvis malet er at
undgd en koncentration af jorden p& faerre
haender, er offentlig regulering derfor nadven-
dig.

Den klassiske konflikt i historisk perspektiv
er saledes, at jordreformer, der er nadvendige,
fordi der er for lidt jord pr. arbejder, sammen
med den teknologiske udvikling, indebaerer et
pres i retning af koncentration af jord. Dette
kan opfattes som vaerende uheldigt i et poli-
tisk perspektiv, fordi det koncentrerer magt,
politisk indflydelse og jord pa faerre haender.

5. Nutidens forhold

Som naevnt er det private selveje i dag den do-
minerende besiddelsesform i dansk landbrug.
En st@rre og sterre andel af jorden drives imid-
lertid som forpagtning (se senere). Hertil kom-
mer, at forskellige former for selskabsdrift er
ved at vinde indpas i dansk landbrug. Bag-
grunden er, at moderne husdyrproduktion un-
der anvendelse af den nyeste teknologi stitler
s& store kapitalkrav, at fremskaffelse af til-
straekkelig egenkapital inden for rammerne af
privat selveje bliver vanskelig.

4) Stockdale et al. (1996) anferer, ati 1996 ejedes 88% af
Skotlands jord af 1.411 jordbesiddere.

Det er dog fortsat ikke muligt, at land-
brugsjord ejes af selskaber®. | takt med de sti-
gende priser pa jord og krav om starre arealer
med henblik pa stordrift eller opnaelse af har-
moni har dette skaerpet kravet til opsparing af
kapital hos den unge landmand far etablering,
eller hos den etablerede far kgb af mere jord i
forbindelse med udvidelse af produktionen.
Til trods herfor er der — 0gsa i landbrugskredse
- modstand mod at tillade selskabseje af
jord®.

Modstanden mod at tillade selskabseje
som besiddelsesform i dansk landbrug har for-
mentlig ba&de historiske rgdder og politisk
baggrund. Det feudale system med adelen og
godsejerne som jordbesiddere, og benderne
(som faestere) og landarbejderne som vaeren-
de dem, der dyrkede jorden, uden at fa den
gkonomiske rente, er vel stadig et historisk
skreemmebillede for mange. Begreber som
“hoveri” og “faestebgnder” er stadig en del af
det arsenal af negativt ladede ord, man an-
vender i fglelsesladede debatter om retten til
selv at eje og bestemme. Alternativet — kol-
lektiviseringen (som i Rusland) — stér vel ogsa
som det store skreemmebillede pa inefficiens
og ansvarslgshed, bade i de vestlige kulturer
og i de tidligere gstlande, som har levet under
og oplevet dette system.

Frygten for at selskabseje til jorden i land-
brugsdrift kan udvikle sig til et nyt “godsejer-
vaelde” med selskaber i rollen som "absentee
landlords”, der kun ser pd jorden som en kilde
til indkomst, og som ikke tager sig seerligt af
bandernes forhold, kan altsa veere en mulig

5) Bortset fra under szerlig restriktive omstaendigheder. Se
landbrugsloven.

6) Se f.eks. Gert Karkovs mundtlige beretning ved Lands-
udvalget for Driftsgkonomis drsmgde den 30. november
2006.




forklaring pa den manglende sympati for sel-
skabseje af jord.

Den politiske magt, der ligger i jordeje, spil-
ler vel ogsa en rolle for landbrugets modvilje
mod at give selskaber adgang til eje af land-
brugsjord. De fordele ved det private selveje,
der er opnédet ved at afvikle den inefficiente
anvendelse af jorden under faestebetingelser,
og de fordele ved den private brugsret, der er
opnéet gennem udskiftning af fzellesjorden
og afvikling af falles drift, vil man for alt i ver-
den bevare, og man er maske bekymret for, at
nogle af disse fordele vil mistes ved adgang til
selskabseje.

Man kan ogséa forestille sig, at der er mod-
stand mod selskabseje i landbruget (og der-
med selskabseje af den danske jord) ud fra
{(andre) politiske motiver. De historisk klare po-
litiske valg er valget mellem individuelle perso-
ners private ejendomsret til jord som den ene
mulighed og nationalisering (statseje) af jor-
den som den anden. Selskabseje betragtes
som en “mellemform”, som ingen af parterne
rigtig bryder sig om, idet man ikke rigtig kan
overskue de organisatoriske, institutionelle el-
ler fordelingsmaessige konsekvenser — hverken
pa kort eller lang sigt. Hertil kommer, at gan-
ske vist er selskabseje en velkendt ejerform i
naesten alle andre typer af erhverv, men at
overfgre dette til landbrug kan man ikke bare
gere: Her er nemlig tale om ejerskab til noget
ganske szerligt, nemlig selve den danske jord!

Det saerlige ved jord er, at den er en ultima-
tiv begrasnset ressource. Den kan ikke repro-
duceres, og den jord, man ejer, vil altid vaere et
unikt gode. Som produktionsfaktor har den
ingen mobilitet. Og sa danner jorden bag-
grund og rammer for al anden aktivitet.

Stockdale et al. (1996) fremhaever, at ejer-
skab til jord (fortsat) er et fglsomt emne. Mac-
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Gregor (1993) skriver om ejerskab til jord, at:
"...it influences the size and the distribution
of an area’s population: the labour skills and
entrepreneurial experiences of the population;
access to employment and thus migration; ac-
cess to housing; access to land and to new
build houses; the social structure; and the di-
stribution of power and influence ... large lan-
downers ... are the rural planners.”

Frygten for at afgive eller overlade jorden
til selskaber kan ogsé skyldes, at man herved
overlader retten til at hgste veerdistigningen
pa jord til selskabet. Historisk set har jordvaer-
distigninger vaeret en vigtig komponent af det
samlede afkast fra jordbrug. Denne veerdistig-
ning var rar at have, fordi den gav mulighed
for at finansiere de underskud, man ellers hav-
de pa den lgbende drift. Sagt pa en anden
made: Ved selskabseje frygter landmanden, at
aktionaererne vil kraeve overskud fra den lg-
bende drift, hvilket vil stille starre krav til pro-
duktivitet.

Frygten kan ogsa skyldes, at nar jorden skal
til at drives pa selskabsform, s kraeves der en
ordentlig forrentning. N&r aktionaererne kan
se, at dette ikke kan opnds med de nuvaeren-
de jordpriser, s& vil jordpriserne falde - til ska-
de for de nuvaerende besiddere.

6. Kapitalkrav i nutidens landbrug

Tabel 1 viser udviklingen i en raekke statistiske
mal for danske heltidsbedrifter over de sene-
ste 20 ar. Tallene er fra Fedevaregkonomisk
instituts landbrugsregnskabsstatistik og daek-
ker perioden 1986-2005.

Som det fremgar, er andelen af jord, der
forpagtes, steget fra 22% i 1986 til omkring
30% i 2005. Kapitalen pr. bedrift — malt som
summen af fast ejendom og inventar — er gget
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fra 2,2 mio. kr. pr. bedrift i 1986 til 12,5 mio.
kr. pr. bedrift i 2005. Opgares kapitalen pr.
heldrsarbejder svarer udviklingen til en stig-
ning fra 1,2 mio. kr. pr. heldrsarbejder i 1986
til 5,1 mio. kr. i 2005. Mélt i reale termer (in-
dekseret med forbrugerprisindekset) er stig-
ningen knap sd drastisk. Malt i &r 1986-kabe-
kraft er kapital pr. helarsarbejder steget fra 1,2
mio. i 1986 til 3,1 mio. kr. i 2005, hvilket er en
stigning med en faktor 2%. Den vasentligste
del af denne stigning er sket i de seneste syv
ar, hvor kapitalen pr. heldrsarbejder mait i fast
kobekraft er naesten fordoblet.

Som det fremgar, er den gennemsnitlige
kapitalindsats i danske heltidsbedrifter i form
af jord, bygninger, inventar og maskiner altsa
ca. 5,1 mio. kr. pr. helarsarbejder i 2005. Over
de sidste syv ar har der veeret tale om en real-
stigning svarende til en fordobling.

De anfgrte belgbsstarrelser er gennem-
snitstal udtrykt som bogferte vaerdier af eksi-
sterende bedrifter.

Ved ejerskifte og udvidelsesinvesteringer er
der tale om betydeligt starre belgb. Hvis man
ved investering i moderne maelkeproduktion
eller svineproduktion medregner bygninger,
besaetning, jord, maskiner og maelkekvote, sa
lgber nutidens investeringer op i omkring 10
mio. kr. pr. arbejdsplads’.

Det er klart, at dette krav til kapital kan
vaere svaert at honorere inden for rammerne
af selvejerbedrifter. Med en familiebedrift in-
klusiv en til to medhjaelpere vil der typisk vaere
tale om tre til fire arbejdspladser og tilsvarende
kapitalkrav pd 30-40 mic. kr. S&danne belgb
kan veere vanskelige for den unge landmand

7) Beregningerne er baseret pa priser m.v. fra Byggeinfo,
Dansk Landbrugsrddgivning og landbrugsregnskabsstati-
stikken fra Fadevaregkonomisk Institut.

at finansiere, nar der samtidig stilles krav om
en forsvarlig maengde egenkapital. Der er der-
for behov for at give mulighed for andre orga-
nisations- og ejerformer.

7. Hvilke kraefter styrer
strukturudviklingen?
Kan man forvente en fortsat udvikling i ret-
ning af endnu starre virksomheder i landbru-
get, og dermed stigende pres pa alternative
metoder for fremskaffelse af egenkapital til
finansiering af generationsskifte og udvidelser
i landbruget? Med henblik pa at belyse dette
spergsmal kan det vare hensigtsmaessigt at
beskrive de grundiaeggende faktorer, der pa-
virker udviklingen i virksomheders struktur®.
Overordnet set vil der i en gkonomi uden
regulerende restriktioner vaere tre hovedtyper
af kraefter, der pavirker udviklingen i virksom-
heders starrelse og organisation: 1) Specialise-
ringsfordele, 2) Stordriftsfordele og 3) Trans-
aktionsomkostninger. De to farste af disse
kreefter styrer virksomheder i retning af starre
og stadigt mere specialiserede virksomheder.
Den sidste af disse kraefter styrer graden af
virksomhedernes specialisering.

7.1. Arbejdskraftens specialisering
Specialisering er udtryk for, at mennesker og
maskiner indgar i mere eller mindre komplice-
rede produktionsprocesser pa en sddan made,
at den enkelte (alene eller fortrinsvis) udferer
en enkelt afgraenset aktivitet eller komponent
af den sterre helhed.

Fordele ved specialisering opnds, nar der er
tale om aktiviteter, hvor “gvelse gar mester”,

8) Det fglgende bygger primaert pd Allen and Lueck
(2002) og Douma and Schreuder (2002).




Tabel 1.
Udviklingen i kapitalindsats i danske heltidslandbrug pr. bedrift, 1986-2005.

1986 1987 1988 1989 1990
Selveje, ha 37.6 38,3 39,6 40,2 42,2
Forpagtning, ha 11,1 11,5 12,3 13,4 13,6
Forpagtning, % af al jord 22,8 23,1 23,7 25,0 24,4
Arbejdsindsats, timer 3.304 3.208 3.257 3.236 3.279
Heldrsarbejdere, antal 1,84 1,83 1,86 1,89 . 192
Fast ejendom primo, t.kr. 1.817,2 1.806,6 1.840,0 1.903,5 1.959,2
inventar primo, t.kr. 367,4 392,2 417,3 431,8 474,2
Kapital i alt primo, t.kr. 2.184,6 2.198,8 2.257,3 2.335,3 2.433,4
Kapital pr. heldrsarbejder, t.kr. 1.190,2 1.202,9 1.216,3 1.234,0 1.269,2
Forbrugerprisindeks januar 67,30 70,50 73,60 76,90 79,80
Kapital pr. helarsarbejder, 1986-kr. 1.180,2 1.148,3 1.112,2 1.080,0 1.070,4

1991 1992 1993 1994 1995
Selveje, ha 42,9 44,5 46,4 46,4 48,7
Forpagtning, ha 14,5 15,0 15,5 16,6 19,0
Forpagtning, % af al jord 25,3 25,2 25,0 26,3 28,1
Arbejdsindsats, timer 3.296 3.402 3.442 3.418 3.491
Heldrsarbejdere, antal 1,98 2,04 2,07 2,05 21—0
Fast ejendom primo, t.kr. 2.007,0 2.261,6 2.345,8 2.324,1 2.549,9
Inventar primo, t.kr. 503,3 528,3 536,8 514,1 550,1
Kapital i alt primo, tkr. 2.510,3 27809 28826 28382  3.100,1
Kapital pr. heldrsarbejder, t.kr. 1.268,0 1.365,3 1.394,6 1.382,5 1.478,4
Forbrugerprisindeks januar 81,80 83,50 84,80 86,30 88,20
Kapital pr. heldrsarbejder, 1986-kr. 1.043,3 1.100,4 1.106,8 1.078,1 1.1281
og hvor en specialist derfor kan opnd hgjere dermed mulighed for hgjere produktpris. For
produktivitet pga. erfaring og evt. anvendelse virksomheder, hvis mal er skonomisk gevinst,
af specialiserede maskiner. Den gkonomiske vil der derfor vaere incitament til, at produkti-
konsekvens af specialisering er lavere margi- on organiseres pa en sadan made, at arbejds-
nalomkostninger eller gget preduktkvalitet og kraft og maskiner udfgrer specialiserede funk-
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1996 1997 1999 2000
Selveje, ha 52,0 53,9 56,8 60,0 61,7
Forpagtning, ha 20,0 19,7 19,6 215 23.4
Forpagtning, % af al jord 27,8 26,8 25,7 26,4 27,5
A;bejdsindsats, timer 3.537 3.562 3.587 3.635 3.724
Helarsarbejdere, antal 2,12 2,14 2,15 2,18 2,24
Fast ejendom primo, t.kr. 3.335,4 3.426,2 4.234,6 5.082,3 5.735,8
In;entar primo, t.kr. 592,1 654,8 752,3 833,7 837,3
Kapital i alt primo, tkr. 3.927,5 4.081,0 4.986,8 5.916,1 6.573,3
Kapital pr. helarsarbejder, t.kr. 1.848,8 1.907,9 2.3151 2.710,0 2.938,7
Eorbrugerprisindeks januar 89,70 92,10 93,70 95,30 98,30
Kapital pr. heldrsarbejder, 1986-kr. 1.387,1 1.394,1 1.662,8 1.913,8 2.012,0

2001 2002 2003 2004 2005
Selveje, ha 63,7 67,2 70,7 73,4 79,4
Forpagtning, ha 24,7 28,7 30,2 354 34,4
Forrpagtr\ing, % af al jord 27,9 29,9 29,9 32,5 30,2
A;t;;jgsindsats, timer 3.843 3.884 4.032 4.076 4131
Helarsarbejdere, antal 2,31 2,33 2,42 2,45 2,48
Fast ejendom primo, t.kr. 6.452,1 7.819,3 8.517,6 9.412,6 11.254,7
Inventar primo, tr. 899.2 987.7 1.063,0 1137.3 1280,8
Ka;ital i alt primo, t.kr. 7.351,3 8.807,0 9.580,6 10.549,8 12.535,5
Kapital pr. heldrsarbejder, tkr. 3.185,2 3.775,8 3.955,9 4.308,6 5.051,9
Forbrugerprisindeks januar 100,60 103,10 105,80 107,00 108,10
Kapital pr. heldrsarbejder, 1986-kr. 2.130,9 2.464,7 2.516,4 2.710,6 3.145,2

Kilde: Landbrugsregnskabsstatistik, Fadevaregkonomisk Institut, Kebenhavns Universitet.

tioner. De potentielle problemer ved speciali-
seret produktion er, at de enkelte specialisters
aktiviteter skal koordineres, hvilket indebaerer

transaktionsomkostninger (se senere).

7.2. Stordriftsfordele

Stordriftsfordele er udtryk for, at de gennem-
snitlige produktionsomkostninger falder med
stigende produktion/aktivitet.




Fordele ved stordrift kan opnds péa forskel-
lig vis, men farst og fremmest derved at de
faste omkostninger ved store produktionsan-
lzeg kan fordeles pd mange enheder, hvorved
enhedsomkostningerne reduceres. | forbin-
delse med stordrift @ges endvidere mulighe-
den for specialisering, hvorved fordelene ved
specialisering ogsa bidrager til stordriftsforde-
le. Endelig synes den teknologiske udvikling at
favorisere stordrift.

Stordrift — som netop beskrevet — er udtryk
for horisontal ekspansion. Men man kan ogsa
opna stordrift ved vertikal integration — hvor
produktionen udvides ved at inddrage pro-
duktion af input eller forarbejdning af output.
Her er fordele {og ulemper) dog ikke primaert
knyttet til anvendelse af store, specialiserede
anlaeg. Derimod er det de mulige fordele knyt-
tet til det at kunne kontrollere kvalitet/pris/ti-
ming af input eller forarbejdning/distribution
af output, der nu ogsé er i fokus. Fordele (og
ulemper) ved vertikal integration afhaenger af
en raekke forhold, som kort kan udtrykkes ved
begrebet transaktionsomkostninger.

7.3. Transaktionsomkostninger
Transaktionsomkostninger er udtryk for de
omkostninger, der — ud over en evt. kagbspris
— er forbundet med at etablere og opretholde
dispositionsretten over et aktiv/gode. Transak-
tioner foregér bade inden for rammerne af en
virksomhed og mellem virksomheder. Nar de
foregar inden for rammerne af en virksomhed,
koordineres de af virksomhedsledelsen. Nar
de foregéar mellem virksomheder, koordineres
de i form af kontraktrelationer mellem virk-
somheder.

Fordelene ved specialisering tilsiger, at hver
enkelt virksomhed specialiserer sig i produkti-
on af et enkelt aktiv/gode. | stedet for at gen-
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nemfare alle trin i produktionsprocessen selv,
out-sources hver enkelt delaktivitet, og koor-
dinering af de enkelte produktionstrin foregar
derefter via markedet, idet det via kontraktre-
lationer sikres, at virksomhederne, der produ-
cerer de out-sourcede produkter/goder, leve-
rer netop deres bidrag til den samlede produk-
tion pd det rigtige tid og sted.

Omkostningerne ved at sikre, at transaktio-
ner via markedet sker optimalt, kan vaere gan-
ske omfattende. De kan i givet fald vaere hg-
jere end de fordele, der var forbundet med
specialiseret produktion. | s& fald kan det vaere
en fordel at integrere den specialiserede aktivi-
tet i virksomheden, idet koordinering i sa fald
kan ske af virksomhedsledelsen til lavere trans-
aktionsomkostninger.

Transaktionsomkostninger er ofte knyttet
til adfaerden hos de parter, som indgdr i en
transaktion. Hvis hver af parterne forfalger
deres egen snavre malsatninger, uden at
man fuldt ud kan overvage eller kontrollere
hinandens adfeerd, sa kan der opsta det, der
betegnes som moral hazard. Dette er udtryk
for, at den ene part (agenten) forseger at
springe over, hvor gaerdet er lavest i forhold til
de transaktioner, der er aftalt med modparten
(principalen). For at begraense de skonomiske
konsekvenser af en sadan adfeerd, ma princi-
palen udvikle kontrolsystemer eller lignende,
som netop giver anledning til transaktionsom-
kostninger.

7.4. To yderligheder af besiddelsesform

Samspillet meflem disse her tre omtalte ho-
vedkraefter kan belyses ved at betragte to
yderligheder af besiddelsesform i et erhverv®:

g) Svarer til de to yderligheder i Roumasset's opdeling af
besiddelsesformer i landbruget (Roumasset, 1995).
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Den ene yderlighed er personlig selveje af
virksomheden med en virksomhedsejer, der
selv forestdr virksomhedens ledelse og som
udfarer al arbejde pa virksomheden.

Den anden yderlighed er en stor virksom-
hed i selskabseje. Virksomhedens ejere (akti-
onarerne eller anpartshaverne) har ansat en
egentlig virksomhedsledelse til at drive virk-
somheden. Ledelsen har i sin tur ansat arbej-
dere til at udfere det egentlige arbejde péa virk-
somheden, og dette arbejde udfgres i afdelin-
ger med specialiserede funktioner.

Det er oplagt, at der i de to eksempler er
tale om virksomheder af forskellig sterrelse.
Forskellene mellem de to skyldes derfor ikke
alene forskelle i besiddelsesform, men ogsa
forskelle i virksomhedsstarrelse.

 eksempel 1 er der ingen specialisering af
arbejdskraften, idet ejeren selv udfgrer alle ar-
bejdsoperationer. Der er heller ingen stor-
driftsfordele, idet virksomheden i forhold til
virksomheden naevnt i eksempel 2 er lille. Til
gengeeld er der ingen principal-agent-proble-
mer og ingen transaktionsomkostninger, idet
ejeren selv star for koordinering af de enkelte
trin i den samlede produktionsproces.

I eksempel 2 er der specialisering af bade
produktion og ledelse med potentielle specia-
liseringsfordele til falge. Der er tale om stor-
drift med potentielle stordriftsfordele til falge.
Til gengaeld er der potentielle principal-agent-
problemer — bade i relationen mellem aktio-
naerer og ledelse og i relationen mellem ledel-
se og arbejdere. Hertil kommer yderligere de
potentielle transaktionsomkostninger i forbin-
delse med koordinering af aktiviteterne i virk-
somhedens specialiserede afdelinger.

Spargsmalet er, hvilken af disse to virksom-
hedsformer, der vil vaere mest konkurrence-

dygtig, dvs. vil producere med de laveste to-
tale omkostninger.

Som det er opstiliet her, er det et spargsmal
om, hvad der vejer tungest. Er det summen af
specialiserings- og stordriftsfordele, der vejer
tungest, eller er det transaktionsomkostnin-
gerne, der vejer tungest'®? Hvis summen af
specialiserings- og stordriftsfordele er sterst,
vil den store selskabsejede virksomhed have
en relativ fordel frem for den lille selvejede
virksomhed, og selskabsformen vil derfor vaere
den virksomhedsform, som under uregulerede
forhold vil udkonkurrere selvejet, fordi den
@gkonomiske gevinst herved er stgrst'!.

| praksis vil det gkonomiske optimum ofte
ligge et sted mellem de to yderligheder. Hvor
praecis det er, athaenger af en raekke forhold,
herunder det pagaeldende erhvervs “natur”.

Hvis man betragter den primaere land-
brugsproduktion, s& adskiller den sig fra an-
den “industriel” produktion ved saesonvaria-
tion og ved produktionens periodiske natur,
der skyldes, at produktionen er baseret pd bio-
logiske processer og sker i samspil med natu-
ren.

Saeson i produktionen vanskeligger specia-
lisering af de enkelte arbejdsprocesser. Hertil
kommer, at usikkerhed som felge af naturens
luner og vigtigheden af timing af de enkelte
trin i produktionsprocessen forudsaetter en
koordinering, som ville indebaere meget store

10) Transaktionsomkostningerne omfatter her bade de
tab, der matte forarsages af, at savel ledelse som arbej-
dere praver at springe over, hvor gaerdet er lavest, og de
omkostninger, der er forbundet med koordinering af pro-
duktionen.

11) Der er en raekke mellemformer (mellem eksempel 1
og 2), som ikke er naevnt her, Disse mellemformer omfat-
ter f.eks. leje (forpagtning) af virksomhedens aktiver i ste-
det for selveje (Roumasset, 1995).




transaktionsomkostninger, hvis den skulle
foregd via markedet.

Det anferte udger en medvirkende drsag
til, at virksomheder i primaerlandbruget typisk
er mindre, ikke-specialiserede virksomheder,
hvor ejeren ogsé koordinerer og ofte selv gen-
nemfgrer produktionen. Nar landmanden selv
udferer alt arbejdet (familiebedrift), s& mister
han fordelen ved specialisering, fordi han kon-
stant skifter opgaver over aret. Til gengaeld
minimeres moral hazard, fordi landmanden
selv koordinerer og overvdger det hele.

Nar det drejer sig om landbrugsproduktion,
hvor man er i stand til at undgé saesonvariati-
on og produktionens periodiske natur — som
f.eks. ved produktion af fjerkree og svin — sa
ser man en tendens til, at landbrug bliver stor-
skala virksomheder, fordi man her bedre kan
im@degd transaktionsomkostninger og med
specialiserede arbejdsfunktioner f& mulighed
for udnyttelse af stordriftsfordele.

Fordelen ved de store virksomheder (sel-
skaber) er — ud over fordele ved specialisering
og stordrift — ogsd, at omkostningerne pa
fremmedkapital alt andet lige er hgijere i selv-
ejervirksomheder end i selskaber. Det skyldes,
at selskaber har stagrre mulighed for finansie-
ring via egenkapital. Til gengaeld har de store
virksomheder med specialiserede arbejdsfunk-
tioner typisk hajere arbejdsomkostninger, idet
der kraeves stgrre omkostninger til monitering
af arbejdskraften.

8. Selveje kontra selskabseje i landbruget
Spargsmélet om fremskaffelse af egenkapital
til finansiering af generationsskifte og udvidel-
ser i landbruget er ikke alene et spgrgsmal om
selveje kontra selskabseje. Mere praecist er det
bade et spargsmal om, hvem der ejer virksom-
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heden (hvem, der er virksomhedsejer)'?, hvem,
der star for virksomhedens drift (hvem, der er
virksomhedsleder {(manager)), og hvem, der er
ejer af virksomhedens aktiver.

Traditionelt bestar en landbrugsvirksomhed
{en landbrugsbedrift) af landmanden (eller
landmandsfamilien), der driver virksomheden
0g ejer virksomhedens aktiver. Landmanden
er sdledes bade virksomhedsejer, virksomheds-
leder og ejer af virksomhedens aktiver. Men
der er andre muligheder: Saledes kan en land-
mand eje (og drive) en landbrugsvirksomhed
uden at eje virksomhedens aktiver, idet akti-
verne lejes (forpagtes) af andre. Disse “andre”
kan enten vaere personer eller selskaber. P4 til-
svarende vis kan et selskab drive en virksom-
hed, idet selskabet enten ejer eller lejer virk-
somhedens aktiver.

En landbrugsvirksomheds aktiver omfatter
jord, produktionsanlaeg (driftsbygninger m.v.)
og bolig. Kembineret med muligheden for at
landmanden selv driver virksomheden — land-
manden er virksomhedsejer — eller at virksom-
heden drives af et selskab — A/S eller ApS er
virksomhedsejer - er der forsketlige kombina-
tionsmuligheder. | tabel 2 er vist otte alterna-
tive kombinationer af ejerskab til aktiver og
ejerskab til virksomhed.

De farste fem alternativer omfatter kon-
struktioner, som kan anvendes i dag, s&fremt
NN opfylder betingelsen for at eje jord. Alter-

12} Virksomhedsejer skal her forstds som den person eller
det selskab, der kan disponere over de aktiver, som virk-
somheden juridisk har brugsretten til, og som residual-
aflennes, dvs. aflennes af det overskud, som resterer, nér
alle gvrige indsatsfaktorer er aflannet til markedsprisen.
Den, der ejer virksomheden, forstds altsd i denne sam-
menhaeng som den person eller det selskab, i hvis navn
virksomheden er registreret. En virksomhedsejer i den be-
tydning af ordet, der anvendes her, kan altsd godt drive
en landbrugsvirksomhed uden at eje hverken jord, byg-
ninger eller maskinert!
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nativ 6 og 7 er ikke mulige i dag, idet selska-
ber ikke mé eje landbrugsjord.

| det felgende vil der ikke blive taget hen-
syn til de seerlige regler og begraensninger, der
er indeholdt i den nuvaerende landbrugslov.
Det geelder ogsd reglen om bopaelskrav. En
landbrugsejendoms bolig behandles som et
selvstaendigt (af jorden uathaengigt) aktiv.

Alternativ 1 er den traditionelle selvejer-
form, hvor landmanden selv ejer alle aktiver
og driver virksomheden.

Alternativ 2, 3 og 4 udgar forskellige gra-
der af forpagtning, idet landmanden selv dri-
ver virksomheden (er virksomhedsejer) og er
virksomhedsleder.

| alternativ 2 forpagter landmanden alene
jorden (jordforpagtning), mens han selv ejer
bolig og produktionsanlaeg (driftsbygninger),
der saledes opfares pd lejet grund.

| alternativ 3 forpagter landmanden bade
jord og bolig, og produktionsanlzeg opferes
pa lejet grund.

| alternativ 4 forpagter landmanden bade
produktionsanlaeg, jord og bolig (gardforpagt-
ning).

Bortforpagteren er i alle tre tilfelde beteg-
net NN, hvor NN i princippet kan vaere en per-
son eller et selskab.

| alternativ 5 drives virksomheden som et
selskab — selskabet er virksomhedsejer — idet
selskabet selv ejer produktionsanlaegget, men
lejer sdvel jord som bolig af landmanden, der
er ansat af selskabet som direkter (virksom-
hedsleder). Konstruktionen svarer til en virk-
somhedsform, som allerede ses anvendt flere
steder i landbruget i dag.

Alternativ 6 er ogsa en virksomhed pa sel-
skabsform, idet selskabet ud over produkti-
onsanlagget nu ogsa ejer jorden. Igen forud-
saettes landmanden ansat af selskabet som
direkter (virksomhedsleder). Landmanden ejer
selv boligen som privat ejendom.

Alternativ 7 er virksomhedsformen, hvor et
selskab ejer og driver hele landbruget inklusiv
bolig, der udiejes eller anvendes som tjeneste-
bolig for direktgren (landmanden, der er ansat
som virksomhedsleder).

| alternativ 8 er selskabet forpagter af jor-
den.

Tabel 2.
Alternative kombinationer af ejerskab til aktiver og virksomhed.
Alternativ projlj::':ilz(;ts,at:lag Eje;ﬁ_zb til Ejerbsokl?: tl Virksomhedsejer
1 Landmand Landmand Landmand Landmand
2 L.amdmand NN Landmand Landmand
3 Landmand NN NN Landmand
4 NN NN NN Landmand
5 Selskab Landmand Landmand Selskab
6 Selskab Selskab Landmand Selskab
7 Selskab Selskab Selskab Selskab
_ 8 Selskab NN NN Selskab




8.1. Sammenligning af
virksomhedsformer

Lad os ferst sammenligne de to former for
virksomhedsdrift: 1) Landmanden driver virk-
somheden (landmanden er virksomhedsejer),
0g 2) Selskabet driver virksomheden (selska-
bet er virksomhedsejer).

Under den farste form er landmanden ba-
de virksomhedsleder og virksomhedsejer, og
virksomhedens overskud tilfalder landman-
den. Under den anden form har selskabet an-
sat landmanden som direktar (virksomhedsle-
der). Virksomhedens overskud (efter betaling
af len til direktaren (landmanden)) tilfalder sel-
skabet (aktionaererne).

Det er et velkendt resultat (baseret pa prin-
cipal-agent-teorien), at den gkonomisk mest
efficiente driftsform er, ndr virksomhedsejeren
selv er virksomhedsleder. En virksomheds vaer-
di vil derfor alt andet lige falde ved overgang
fra enkeltmandsdrift, hvor virksomheden ejes
0g ledes af samme person, til selskabsdrift,
hvor virksomhedseje og virksomhedsledelse er
adskilte funktioner'?. Nar selskabseje alligevel
eksisterer under frie konkurrenceforhold, s
skyldes det, at der er udviklet incitamentstruk-
turer (aflenningssystemer for ledere (direkta-
rer)), séledes at direktarer ikke fristes til at for-
gribe sig pa virksomhedens ressourcer med

13) Arsagen er, at der er en potentiel konflikt mellem di-
rektgrens og aktionaerernes mal. Landmanden md som
ansat direkter forventes at kraeve en hgjere len for sin le-
delsesfunktion som kompensation for, at han ikke laen-
gere har status som virksomhedsejer med de herligheds-
vaerdier og den sociale status, som dette matte involvere.
Desuden vil han vaere fristet til at forgribe sig pé virksom-
hedens ressourcer til opndelse af personlig nytte, f.eks. i
form af kab af sterre firmabiler, dyrere kunstvaerker pa
direktgrkontoret og mindre arbejdstid pa virksomheden,
end hvis han selv havde veeret virksomhedsejer. Disse for-
hold er i konflikt med aktioneerernes interesse om at mak-
simere forrentningen af den investerede kapital.
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fald i virksomhedens vaerdi til fglge™. Hertil
kommer, at der er potentielle fordele ved sel-
skabseje, nemlig derved at ledelse udskilles
som en saerskilt aktivitet, hvilket indebaerer
specialiseringsfordele. Endvidere vil der ved
selskabseje opnds en ekstra kilde til finansie-
ring af virksomheden, og den gkonomiske ri-
siko spredes pa flere. Og endelig vil der ved
selskabseje vaere mulighed for at fremmedfi-
nansiere til en lavere rente, fordi der ved sel-
skabseje normalt er tale om sterre egenkapi-
tal. Hvis fordelene opvejer ulemperne, vil over-
gang til selskabseje sdledes kunne ske uden
nedgang i virksomhedens vaerdi.

| andre erhverv end landbrug er der stort
set fri adgang til selskabsdrift af virksomheder.
Forholdet mellem antallet af enkeltmands-
drevne virksomheder og selskabsdrevne virk-
somheder varierer fra erhverv til erhverv.
Spergsmalet er, hvor stor en del af landbrugs-
erhvervet, der vil overga til selskabsdrift, hvis
der blev givet fri mulighed herfor.

Hvis man et gjeblik ser bort fra de szerlige
forhold, der er knyttet til aktiverne jord og bo-
lig, s& md man forvente, at fordelene ved sel-
skabsdrift i landbruget seerligt vil vaere inden
for de dele af erhvervet, hvor der er store ka-
pitalkrav pr. arbejdsplads, hvor der er sarlige
fordele ved specialisering og stordrift, og/eller
hvor der er en saerlig hgj risiko knyttet til pro-
duktion og afszetning. | alle disse situationer
er der behov for sd stor egenkapital, at man
normalt ikke kan forvente den tilvejebragt af
enkeltpersoner. Hertil kommer, at udnyttelse
af de potentielle fordele ved specialisering og
stordrift forudsaetter professionel ledelse, som

14) Der kan f.eks. vaere tale om, at vaesentlige dele af af-
Iznningen er knyttet tif virksomhedens overskud (bonus,
aktieoptioner m.v.).
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maske bedst tilvejebringes inden for selskabs-
formens rammer.

Hvor balancen mellem landbrug i enkelt-
mandsdrift og landbrug i selskabsdrift vil ende,
athaenger af balancen mellem de naevnte for-
dele og ulemper.

8.2. Sammenligning af besiddelsesform
for virksomhedens aktiver

Som det fremgar af tabel 2, skelnes der mel-
lem ejerskab til virksomheden, (hvem er den
registrerede virksomhedsejer), og ejerskab til
de aktiver, som virksomheden har i sin besid-
delse (har brugsretten tif). Nar der specielt for
landbrugets vedkommende kan vaere grund til
at skelne mellem de to, skyldes det den seerli-
ge status, som landbrugsjord har: Jord er et
ikke-reproducerbart gode, og jord har ingen
mobilitet. Veerdien af jord afhaenger derfor
helt af, om veerdien af det gode, jorden pro-
ducerer, er geografisk betinget: Veerdien af
jord som medium for dyrkning af korn er ikke
stor, fordi man kan dyrke korn hvor som helst!
Veerdien af jord som medium for udbygning
af Kgbenhavn er derimod hgj, fordi man ikke
kan udbygge Kabenhavn hvor som helst!

Som naevnt er jord et saerligt gode. Derfor
er der — uafhaengigt af landbrugsproduktion
~ en selvstaendig interesse i at eje jord. Dette
haenger ogsd sammen med, at jord historisk
har vaeret et vaerdifast gode, hvor man endog
undertiden har kunnet opnad betydelige kapi-
talgevinster.

Der er derfor ikke ngdvendigvis nogen
grund til at betragte jordeje og landbrugsdrift
som to sider af samme sag. Muligheden for at
adskille de to er til stede. Og nar adskillelse af
jordeje fra virksomhedseje samtidig kan med-
virke til lgsning af finansieringsproblemer ved

landbrugsdrift, kan der vaere god grund til at
betragte alternative muligheder.

De to yderligheder mht. ejerskab af et land-
brugs aktiver™ er alternativ 1 og alternativ 7 i
tabel 2. Alternativ 1 er den velkendte selvejer-
form, som vil danne udgangspunkt for de ef-
terfelgende sammenligninger. Alternativ 7 er
selskabseje af aktiverne.

8.3. Forpagtning

I forhold til alternativ 1 er alternativ 2 baseret
pa forpagtning af jorden alene, alternativ 3 pa
forpagtning af jord og bolig og alternativ 4 pd
forpagtning af bade jord, stuehus og drifts-
bygninger. Ejeren af jord (2,3 og 4), stuehus (3
0g 4) og driftsbygninger (4) er i de enkelte til-
faelde en anden (juridisk) person.

Der findes en veludviklet teori om de @ko-
nomiske forhold vedrarende forpagtning. De
centrale problemstillinger vedrarer kapitalkrav,
risikodeling og gkonomisk efficiens.

Mht. kapitalkrav er fordelen for landman-
den, at der ved forpagtning ikke er behov for
kapital tit finansiering af keb. Denne fordel er
selvfglgelig mest udtalt, n&r det drejer sig om
forpagtning (leje) af bade jord, bolig og drifts-
bygninger. | alternativ 2 og 3 skal fordelen ved
ikke at skulle rejse kapital ved jordkeb dog
sammenholdes med de ekstra kapitalomkost-
ninger, der matte veere forbundet med finan-
siering af produktionsanlaeg (driftsbygninger
m.v.). Nar landmanden ikke selv ejer jorden,
kan han nemlig ikke anvende den som sikker-
hed for 1an, og kapitalomkostninger (renten)
ved finansiering af produktionsanlzeg vil der-
for blive hgjere. Dette kan veere motivation til

15) Produktionsanlaeg (driftsbygninger m.v.) og bolig er —
ud over jord — medtaget for at give et komplet billede.
Men reelt er det jorden, som udger kernen i denne ana-
lyse.




i dette tilfelde at vaelge alternativ 8, hvor der
gennem et selskab kan rejses tilstraekkelig
egenkapital til, at fremmedfinansiering kan
ske til en lavere rente.

Forpagtning er velkendt i Danmark, og som
det fremgar af tabel 1 drives en starre og star-
re del af jorden som forpagtning. Fordele og
ulemper ved forpagtning er bl.a. beskrevet i
Jensen og Lund (2002). Ulempen for land-
manden under danske forhold er, at forpagt-
ningsperioden ofte er s& kort, at der ikke er
incitament til at foretage langsigtede investe-
ringer i produktionsanlaeg og forbedringer.
Hertil kommer, at nar landmanden ikke selv
ejer jord og produktionsanlaeg, men star som
lejer, s& er der en tendens til inefficient gkono-
misk adfaerd (overforbrug), fordi det ikke er
muligt at medtage alle relevante forhold i en
kontrakt'.

I Storbritannien er forpagtning mere ud-
bredt som besiddelsesform, og den er regule-
ret ved en egentlig forpagtningsiovgivning.
Den nuvaerende forpagtningslovgivning er
funderet i landbrugsloven fra 1986 (Agricultu-
ral Holdings Act 1986), som bl.a. sikrede, at
forpagtning kunne ske over meget lang tid,
og i princippet kunne gd i "arv” til naeste ge-
neration. Reglerne i 1986-loven blev justeret i
forpagtningsloven fra 1995 (Agricultural Te-
nancies Act 1995)"7, hvor hensigten var at
opné en starre grad af fleksibilitet set fra bade
jordejer og forpagter. Loven blev eendret, séle-
des at jordejer og forpagter i princippet selv
kunne aftale, hvad der var bedst for dem, her-
under bl.a. selv aftale forpagtningens lgbetid.
Reglerne er senest justeret ved en reform i ok-

16) Det Klassiske eksempel er manglende kalkning af jor-
den i perioden op til forpagtningens udlgb.
17) Geelder kun for England og Wales.
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tober 2006 (Regulatory Reform Order 2006),
hvor den lovfaestede mulighed for succession
af forpagtning blev gjort mere fleksibel.

Forpagtningslovgivningen | Storbritannien
bygger pa falgende hovedelementer:

* Jordejer og forpagter kan selv — i form af
en kontrakt — aftale, hvad der er bedst for
dem, herunder frit aftale forpagtningsperi-
odens lengde.

» Ved udleb af den aftalte forpagtningsperi-
ode lgber forpagtningen videre et ar ad
gangen, indtil en af parterne med mindst
et ars frist opsiger forpagtningen.

¢ Det er muligt at overtage en forpagtning
ved succession, hvis den, der overtager, op-
fylder visse erhvervskriterier.

¢ Med mindre andet er aftalt, kan en af par-
terne forlange forpagtningsafgiften gen-
forhandlet hvert tredje ar. Hvis man ikke
kan blive enige, anvendes voldgiftsmand,
som fastsaetter lejen pa basis af lejevaerdi i
det dbne marked.

¢ Ved udlgbet af forpagtningen betaler
jordejeren kompensation for de investerin-
ger og forbedringer, forpagteren har fore-
taget undervejs, forudsat at de forud var
godkendt af jordejeren. Hvis ikke man kan
blive enige, anvendes voldgiftsmand, som
fastsaetter kompensationen med udgangs-
punkt i faktisk afholdte omkostninger.

| et frit marked og med en bagved liggende

forpagtningslovgivning, som sikrer imod kon-

sekvenser af asymmetrisk information og op-
portunistisk adfeerd®, md man forvente en
markedspris pa forpagtning svarende til den
reelle vaerdi af de goder, der indgér i forpagt-
ningskontrakten. Dette indebaerer, at hvis

18) F.eks. underinvestering pga. frygt for hold-up-proble-
mer ved forpagtningens ophar.
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f.eks. det for forpagteren har saerskilt veerdi,
at forpagtningen lgber over 30 &r (i stedet for
fem &r), mens det for jordejeren er ubehage-
ligt at skulle binde sig til afgivelse af brugsret-
ten til jorden i s& mange (30) &r, sa betales der
en kompensation til jordejeren for at stille jor-
den til rddighed over sd lang en periode. Dette
afviger dog ikke fra den markedsmekanisme,
der fordrsager, at kursen (ocg dermed renten)
pa 1&n med 30 éars lgbetid er anderledes end
kursen (og dermed renten) p& [dn med fem ars
lgbetid.

Nar kapitalkravet ved forpagtning er min-
dre end kapitalkravet ved selveje af aktiverne,
reduceres kravet til egenkapital tilsvarende.
Det endelige krav til egenkapital afhaenger
dog ogsé af forpagtningsafgiftens form. Hvis
der er tale om et fast aftalt pengebelgb pr. ar,
s& forbliver savel pris- som produktionsusik-
kerhed hos landmanden, og der er derfor be-
hov for en vis egenkapital til at imgdega denne
usikkerhed. Hvis der omvendt er tale om en
form for “share-cropping”, deles risikoen mel-
lem forpagter og jordejer, og behovet for
egenkapital reduceres. (Denne form har dog
den ulempe, at der — afhaengig af kontraktre-
lationerne — vil opstd ekonomisk inefficiens
pga. moral hazard).

| de sidste tre alternativer i tabel 2 er ejer-
skabet til produktionsanlaegget (5), ejerskabet
til produktionsanlaeg og jord (6), og ejerskabet
til produktionsanlaeg, jord og bolig (7) henlagt
til et selskab, som ogsd er virksomhedsejer
(driver virksomheden).

9. Konklusion

Som det fremgar, kan problemet vedrgrende
manglende egenkapital ved etablering og in-
vestering i landbruget i princippet lgses enten

—-—— —

ved adgang til selskabseje eller ved adgang til
forpagtning. De to tilgange kan i nogen ud-
straekning betragtes som alternativer.

S&fremt der af politiske arsager er mod-
stand mod at tillade selskaber at eje land-
brugsjord, sé er forpagtningsmodellen en mu-
lighed. Forudsaetningen for, at der kan blive
tale om et realistisk alternativ, er, at der laves
en forpagtningslovgivning svarende til den en-
gelske, sdledes at principal-agent-problemer
og hold-up-problemer undgds eller begraen-
ses. Forpagteren ma sikres brugsretten i man-
ge ar, og den usikkerhed, der er forbundet
med aftale af leje i s& mange ar, ma fordeles
mellem parterne ved hyppig genforhandling
af lejen. Regler for kompensation for investe-
ringer ved forpagtningsperiodens udlgb skal
aftales, og der skal tages stilling til, hvem der
skal baere risikoen, hvis landbrugsdriften f.eks.
palaegges nye miljgrestriktioner.

Der er ikke i denne artikel taget stilling til,
hvem der i forpagtningsmodellen overtager
ejerskabet til jorden. Men ejerskabet til jorden
er jo i udgangspunktet fordelt. Og ved fremti-
dig omsaetning ender ejerskabet i vores sam-
fund under alle omstandigheder ogsé et sted.
Spargsmalet bliver alene, til hvitken pris jorden
vil blive handlet, og hvilke fordelingsmaessige
konsekvenser, der bliver resultatet. Dette
spergsmal er ikke behandlet i denne artikel.

Tilladelse til selskabseje af landbrug vil in-
debare nye muligheder for at finansiere og
organisere de meget store landbrugsbedrifter,
der etableres i takt med den fortsatte struktur-
udvikling. Disse nye muligheder kan opnas,
uden at der derved sker begransning i de al-
lerede eksisterende muligheder for eje og fi-
nansiering af landbrug. | hvilken udstraekning
selskabseje reelt vil vinde indpas i landbruget,
afhaenger af de fordele og ulemper, der i de
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enkelte tilfaelde er forbundet med de alterna-
tive ejer- og finansieringsformer. | denne for-
bindelse er der peget pd, at en starre udnyt-
telse af forpagtning baseret pa en egentlig
forpagtningslovgivning som i Storbritannien,
vil kunne medvirke il at lgse nogle af de sam-
me problemer som selskabseje vil lgse.

At indfarelse af muligheden for selskabseje
(af jord) skulle give anledning til, at nogle af
de historisk opndede fordele af landbrugsre-
formerne mistes igen, er der ikke belaeg for at
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