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EU’s skonomisk-politiske regulering stdr i dag for mere end 80 pct. af reglerne ved-
rerende produktion, distribution, handel med varer, tjenester og kapital i EU’s med-
lemsstater fastleegges pd EU-niveau (Hix, 2005. 3). Kemikalielovgivning, produktstan-
darder, regler om virksomhedsetablering, informationer om bankrenter osv. fastleg-
ges pd EU-niveau. Samtidig er harmoniseringen af lovgivningen vedrgrende produk-
tion, distribution og udveksling af varer, tienesteydelser og kapital i EU foregdet hurti-
gere og med en langt hagjere grad af centralisme end [ USA.

Indledning
EU‘s seerlige karakter af at veere et selvstaen-
digt politisk system, for s& vidt angdr politik-
ker af relevans for virksomhederne, hanger
teet sammen med, at EU er en overnational
organisation og ikke en mellemstatslig orga-
nisation som alle andre internationale organi-
sationer (Nedergaard, 2007a).

EU’s overnationale karakter kommer til ud-
tryk i EU-institutionernes magtpositioner:
Kommissionen har en udgvende magt og
monopol pd at tage politiske initiativer. P8
fangt de fleste virksomhedsrelevante omrader
stemmer medlemsstaterne desuden med kva-
lificeret flertal i Ministerrddet, og Europa-

Parlamentet er som regel 0gsd integreret i be-
slutningsprocessen pd disse omrader, Endelig
har Domstolen fuld selvstaendig kompetence
til at sikre overholdelsen af de vedtagne gko-
nomisk-politiske reguleringer (Nedergaard,
2007a).

ikke mindst Kommissionens og Dom-
stolens selvstaendige og uafheengige position
har veeret genstand for en del forskning. Jeg
vil senere vende tilbage til, hvad det betyder
for ikke blot medlemsstaterne, men ogsd for
virksomhederne og borgerne, at man i EU har
oprettet institutioner, som bl.a. har til opgave
at g ind for at korrekse, presse og dgmme
medlemsstater, virksomheder og borgere.
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Sammenlagt er EU’s institutioner naturlig-
vis sat 1 verden for at producere politiske
resultater i form af vedtagelsen af politiske
beslutninger, som bl.a. skal accelerere den
gkonomisk-politiske integration. Udover EU's
formelle institutioner findes der institutionel-
le strukturer i form af mere eller mindre orga-
niserede interesser, som fungerer mere i det
skjulte, men med mindst samme kraft som de
formelle institutioner. tkke mindst erhvervsli-
vet har fra EU’s dannelse veeret iheerdig for at
organisere sig pd europaeisk plan, fordi man
s8, hvad den falleseuropasiske @konomisk-
politiske regulering beted.

Institutionerne i EU er som hovedregel
temmelig stabile. | den forbindelse opfatter
jeg institutioner som kanaler, hvor igennem
den politiske proces leber. Grundleggende
normer er f.eks. ikke med i min definition af
institutioner, som det ellers er tilfaeldet i dele
af den institutionelle teori (Campbell, 2004:
4).

Som naevnt ovenfor er et af EU’s fremme-
ste karakteristikon imidlertid, at politikken
andrer sig s& hurtigt. £ndringer i EU’s poli-
tik eller gennemfgrelsen af nye EU-politiske
initiativer behaver imidlertid ikke at bero pé
andringer af EU’s institutioner. Ogsé beslut-
ningstagernes og offentlighedens aendrede
praeferencer spiller i hgj grad ind, nér den
hurtige EU-politiske udvikling skal analyseres.
Med preeferencer mener jeg de mere eller
mindre foranderlige veerdier og hensyn, som
individer, der ofte er organiseret i grupper,
mener, at EU grundlaeggende skal tilgodese
via sine initiativer. For eksempel kan gennem-
farelsen af det indre marked ikke forstés,
medmindre vi inddrager aendringer af praefe-
rencerne i lgbet af 1980'erne i retning af et
langt bredere gnske om, at markedsmekanis-
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men skulle kunne anvendes for at @ge sam-
fundets velstand pa trods af de omstillings-
omkostninger, som det matte give.

Vi kan samle den hidtidige argumentation
i felgende fundamentale politologiske ligning
(Hix, 2005: 13; Hinich og Munger, 1997: 17):

Preeferencer + institutioner = resultater

Det politiske resultat kan sdledes aendres, hvis
de politiske praeferencer sendres, og de politi-
ske institutioner er konstante. Det politiske
resultat kan ogsd eendres, hvis de politiske
preeferencer er konstante, og de politiske
institutioner aendres. Eller det politiske resul-
tat kan aendres, hvis bdde de politiske praefe-
rencer og de politiske institutioner aendres.

Af analytiske og teoretiske &rsager vil man
ofte i konkret forskning holde enten preefe-
rencerne eller institutionerne konstante. | EU-
forskningen har undersaggelsen af de politiske
institutioner ofte veeret dominerende i for-
hold til forskningen i praeferencer og aendrin-
gerne heri. | de senere &r har etableringen af
den nye samarbejdsform, den &bne koordina-
tionsmetode, imidlertid aendret noget ved bil-
ledet.

Modifikationer af rational choice-
teorien
Rational choice-teorien tilherer en teoretisk
skole, som i dag stér steerkt inden for polito-
fogien. Nu er udbredelse jo ikke noget krite-
rium for, om en teori er god eller ej. Der har
da ogsd varet mange kritikere af rational
choice-teorien. | et internationalt perspektiv
kan politologisk teoriudvikling i et vist om-
fang reduceres til et spgrgsmal om, hvordan
rational choice-teorien skal modificeres.

Et af de vigtigste kritikpunkter af teorien




er, at den ikke tager hensyn til ideer og ideo-
logier, at mennesket opfattes som vaerende
en starrelse med ahistoriske og selviske ken-
detegn, at individet og kun individet er teori-
ens fundamentale grundlag via den metodo-
logiske individualisme, og at mennesket ifal-
ge teorien anses for at veere s helt overvejen-
de rationelt (Blyth, 2003).

P& én helt bestemt made synes jeg, at kritik-
ken er berettiget. Nar det drejer sig om poli-
tiske praeferencer, har jeg netop tidligere
argumenteret for, at de bgr betragtes som
socialt konstruerede i en bestemt historisk
kontekst, at praeferencerne samtidig dannes i
et sprog, som er resultatet af en kollektiv pro-
ces, og at idéer kan vaere bestemmende for
praeferencedannelsen.

Samtidig holder jeg fast i, at rational choi-
ce-teorien er mest velegnet til at forklare poli-
tiske resultater p& den korte bane, dvs. inden
for nogle f& ar. Rational choice-teorien bliver
dermed en teori, som kan udfolde sig i det
korte perspektiv, hvor rammebetingelserne i
form af de politiske preeferencer er nogenlun-
de konstante. Sammeniagt ser min tidligere
fundamentale politologiske ligning derfor ud
som falger, ndr man tilfgjer de to relevante
teorier med henblik pd analysen og forklarin-
gen af EU’s politiske resultater:

Preeferencer (socialkonstruktivisme)
+ institutioner (rational choice) = resultater

Praeferencestrukturerne angiver sdledes ram-
mebetingelserne inden for hvilke, institutio-
nerne kan agere. Preeferencestrukturerne flyt-
ter sig samtidig over tid, og dermed flyttes
ogsd institutionernes »aktionsradius«, hvor
institutionerne som naevnt bestdr af kanaler,
hvor igennem de politiske proces lgber.

Idéen med en sddan socialkonstruktivistisk
rational choice-teori med henblik pa forkla-
ringen af politiske resultater er med andre
ord, at nok er praeferencerne socialt konstrue-
rede, men nar de farst er konstruerede, er de
ogsd forholdsvis »fastfrosne« eller fikserede,
saledes at der sagtens kan kalkuleres og opti-
meres pé& baggrund af dem. »Fastfrossen-
heden« eller fikseringen gaelder i hvert fald i
den politiske proces i nogle ar, hvorefter der
kan ske en optgning, som efterfglgende igen
danner grundlag for nye »fastfrosne« praefe-
rencestrukturer.

Idéen med den socialkonstruktivistiske
rational choice-teori er videre, at laering godt
nok er kollektivt opstdet via sproglige be-
grebsdannelsesprocesser, men nar fgrst dette
er sket, er det individer sammen med andre
individer, som handler pd baggrund af det
leerte og pd baggrund af de hermed kon-
struerede eller indsocialiserede preeferencer.

Jeg vil i det fglgende illustrere og uddybe
teorien ved hjeelp af EU's landbrugspolitik.
Hvis EU som s&dan er et sccialt eksperiment,
hvor politikken udvikler sig med stor hastig-
hed, er EU’s landbrugspolitik et politisk super-
eksperiment, hvor prisstatteordninger, inter-
nationale aftaler, miljgforanstaltninger, dyre-
velfeerdsordninger osv. er gennemfaert de se-
neste 30 3r med f& ars mellemrum. Jeg vil i
den forbindelse sl ned pd de seneste tre &rti-
ers vigtigste og sterste reformer af EU’s land-
brugspolitik, nemlig gennemfarelsen af mael-
kekvotereformen i 1984, MacSharry-refor-
men fra 1992 og Fischler-reformen fra 2003.

Maelkekvotereformen i 1984

Fra begyndelsen af 1970’erne var meelkepro-
duktionen i EU gradvis kommet mere og
mere ud af kontrol, idet produktionen var
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langt starre og steg langt mere end forbru-
get. Resultatet var smarbjerge og bugnende
lagre af skummetmaelkspulver, hvoraf meget
senere solgtes med statte ud af EU.

Kommissionen fremlagde forskellige for-
slag om at pélaegge mejerier eller producen-
ter afgifter, ndr de modtog eller afsatte ggede
maelkeleverancer. Forslagene blev imidlertid
afvist med, at de enten var politisk eller admi-
nistrativt uigennemfarlige. Det fik Kommis-
sionen til i begyndelsen af 1983 at konklude-
re, at kun to lasninger var mulige, ndr det
drejede sig om overskudsproduktionen af
maelk i EU, prismekanismen eller en kvoteord-
ning (Nedergaard, 1985).

Problemet med prismekanismen set fra
beslutningstagernes side var, at der skulle en
forholdsvis stor prissaenkning til, hvis maelke-
produktionen skulle begraenses som gnsket.
Det skyldes grundlaeggende, at landbrugser-
hvervet er karakteriseret ved, at de faste
omkostninger udger en forholdsvis stor del af
de samlede omkostninger, og at landmanden
jo har disse omkostninger uanset hvad.
Derfor vil han fortsastte en produktion trods
underskud i leengere tid end i andre erhverv.

De fleste rapporter sk@nnede, at der var
brug for en prisseenkning pd 10-20 pct. pd
den indvejede maelk (Nedergaard, 1985). En
prisreduktion af denne starrelse ville i hej
grad gd ud over mange mindre producenters
indkomster og levestandard. Derfor ville det
efter Kommissionens mening blive ngdven-
digt pd EU-niveau at indfare mange seerord-
ninger for denne producentgruppe, hvis ikke
konsekvensen af prissaenkningen skulle risike-
re at blive en opblomstring af nationale stet-
teordninger. Tilbage var indferelsen af en
kvoteordning for maelk, som Kommissionen
derfor gik ind for (Nedergaard, 1988).
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Kommissionens ferste forslag om en meel-
kekvoteordning blev behandlet pd flere
Ministerrddsmgder i lgbet af efterret 1983,
uden at der kom et resultat. Medlemsstaterne
var dybt uenige om gennemfgrelsen af mael-
kekvoteordningen. Storbritannien ville have
en lavere samlet kvote. Belgien ville have en
hensyntagen til sm3 producenter. Holland
ville have et andet referencedr som udgangs-
punkt for kvoteordningen. Irland ville have
seerlige undtagelser og truede med veto, hvis
det ikke skete. Frankrig ville 0gsd have be-
graenset importen af foder, da man ansé den
som &rsagen til overproduktionen. Luxem-
bourg ville tage hensyn til defavoriserede
omrdder. Det samme gjaldt ftalien, mens
Greekenland ogsa ville have et andet referen-
cedr, som stillede landet bedre (Nedergaard,
1985).

Herefter aendrede Kommissionen strategi
og fremlagde et forslag, som uden kvoteord-
ning indebar en nedsaettelse af maelkeprisen
med 12 pct. Det ville fare til en indkomstned-
gang for sterstedelen af EU’s meelkeprodu-
center, som samtidig iszer ville ramme de smj
producenter. Hermed lagde Kommissionen
direkte pres pd medlemsstaterne for at fa
dem til at acceptere en kvoteordning. Kun
EU’'s uafhaengige og selvsteendigt dags-
ordenssaettende Kommission kunne finde pé
den slags ud af samtlige internationale orga-
ner.

Kommissionens pres lykkedes. | marts
1984 blev landbrugsministrene efter flere
mader enige om indfarelsen af en maelkekvo-
teordning. Den indebar en stagrre grad af
administrativ fleksibilitet i forhold til Kom-
missionens oprindelige forslag, sdledes at
medlemsstaterne kunne vaelge mellem kvoter
p& bedriftsniveau og pd mejeriniveau. Der




kom ogsd i det endelige forlig en mindre
haevning af EU’s samlede maelkekvote samti-
dig med, at Irland fik en ekstra kvotetildeling
(Nedergaard, 1985).

Som det fremgar, beroede den grundlaeg-
gende praeferencestruktur, som 13 til grund
for meelkekvoteordningen fra 1984, alene pd
sociale hensyn til mindre maelkeproducenter
og til landmaend i defavoriserede omrader. |
forleengelse heraf diskuterer man alene tekni-
kaliteter som baggrund for gennemfarelsen
af meelkekvoteordningen: hvad skulle veere
referencedret, pd hvilket niveau skulle kvoten
placeres, skulle bestemte lande have saersta-
tus osv. Samtidig var reformlgsningen som
taget ud af rational choice-teoriens forvent-
ninger: ndr en politik kommer under pres for
at blive reformeret, vil reformen pa grund af
den politiske asymmetri sikre de velorganise-
rede interesser pd bekostning af de ikke sd
velorganiserede interesser, det vil sige forbru-
gerne, som ikke fik den prisnedseettelse pd
maelken, som overskudsproduktionen pd
markedet gav mulighed for.

MacSharry-reformen i 1992
Problemerne i EU’s landbrugspolitik var imid-
lertid ikke last med maelkekvoteordningen.
EU’s landbrugspolitik kom under stigende
pres i forbindelse med den sdkaldte Uruguay-
runde i begyndelse af 1990 erne, hvor det var
lykkedes USA at f& landbrugsvarehandelen
med som en del af forhandlingsdagsordenen
(Nedergaard, 1995).

USA pévirkede desuden pd det idémaessi-
ge eller praeferencemaessige plan EU’s land-
brugspolitik fra begyndelsen af 1990’erne og
frem. Det skyldes, at den amerikanske made
at give landbrugsstette pd — via direkte til-
skud og ikke via priserne — blandt gkonomer

og i GATT og WTO blev anerkendt som en
betydeligt mindre @konomisk forvridende og
mindre velfeerdsforringende mdde at give
landbrugsstette pd. USA's lavprismodel kom-
bineret med direkte tilskud blev opfattet som
langt mere velfzerdsgkonomisk optimal end
EU’s hgjprismodel. Det fik betydning for bade
MacSharry-reformen i 1992 og Fischler-refor-
men i 2003.

Allerede dret for reformen af EU's land-
brugspolitik i 1992 havde Kommissionen
fremlagt retningslinier for, hvilke nye praefe-
rencestrukturer, reformen skulle tage hensyn
til. EU’s fremtidige landbrugspolitik skulle ta-
ge hensyn til opretholdelsen af den sociale
struktur i landdistrikterne og det kulturskabte
landskab. Landmaendene skulle spille en rolle
som bade producenter og beskyttere af miljg-
et via gennemfgrelsen af mindre skadelige
produktionsmetoder i landbruget (Neder-
gaard, 1995).

Det skulle ogsd vaere et selvstaendigt mal i
EU’s landbrugspolitik at fremme en mindre
intensiv landbrugsproduktion. Landbrugs-
stotten skulle endvidere fordeles bedre pd
tvaers af landmaendene og regionerne i EU.
Endelig skulle landbrugspolitikken have mere
direkte effekt pd landmaendenes indkomster.

MacSharry-reformen, der kom ud af pres-
set indefra og iseer udefra, og som opkaldtes
efter landbrugskommissaeren, indebar farst
og fremmest et betydeligt fald i kornpriserne,
som imidlertid blev kompenseret via direkte
arealtilskud, uanset om man producerede
eller gj. Samtidig skulle 15-20 pct. af land-
brugsjorden laegges brak, men kravet gjaldt
kun for de store kornproducenter. Ogsd for
maelke- og oksekgdsproducenterne blev der
foretaget prisseenkninger under hensyntagen
til de mindre effektive landmaend.
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Som det fremgér, var milighensyn langt
steerkere fremme i MacSharry-reformen i
1992 end i forbindelse med indfgrelsen af
maelkekvoteordningen otte ar tidligere. Milje-
hensyn kunne sagtens have vaeret en del af
maelkekvoteordningen. Man kunne f.eks.
have stillet miljgkrav ved tildelingen af mael-
kekvoter eller i hvert fald ved tildelingen af
supplerende meelkekvoter. Miljghensyn ud-
gjorde imidlertid ikke s staerk en praeference
i 1984 som i 1992, hvor de indgik som en del
af de nye landbrugspolitiske instrumenter.
Nye praeferencer var med andre ord blevet
dannet eller konstrueret i mellemtiden som
en del af den gradvise udvikling af mere s&-
kaldte postmoderne praeferencer (Hay, 2002:
216-250).

Det vigtigste instrument i MacSharry-
reformen var arealpraamier, som kompensere-
de landmaendene pd en made, som gav inci-
tament til en mindre intensiv dyrkning af jor-
den. Hermed bevaredes landbrugsstatten pd
det hidtidige niveau, sdledes som de velorga-
niserede landbrugsinteresser havde @nsket,
men betalingen herfor overgik delvis fra én
svagt organiseret gruppe (nemlig forbruger-
ne) til en anden svagt organiseret gruppe
(nemlig skatteyderne). Samtidig var transfor-
mationen af EU's landbrugspolitik sat i gang
fra at vaere et hgjprissystem og til at veere et
lavprissystem efter amerikansk model som
resultat af aendrede praeferencestrukturer, for
sd vidt angar EU’s beslutningstagere.

Fishler-reformen i 2003

| forbindelse med reformen af EU's land-
brugspolitik i 2003 var miljghensynene endnu
mere med i reformen end i 1992 sammen
med andre hensyn som f.eks. dyrevelfaerd og
fedevaresikkerhed. Anledningen til Fischler-
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reformen var ferst og fremmest ligesom i
1992 et ydre pres pd EU via WTO-forhandlin-
gerne, men ogsad kogalskabskrisen spillede en
rolle som delegitimerende faktor i forhold til
det industrialiserede landbrug (Nedergaard,
2006a), som yderligere satte skub i udviklin-
gen af postmoderne praeferencer blandt for-
brugerne

Kommissionen foreslog derfor i 2002 en
plan for reformen af EU’s landbrugspolitik,
som for det farste indebar en fuld afkobling
af stetten til landmaendene, dvs., at der ikke
lengere var nogen pligt til at producere
nogen form for landbrugsprodukter for at &
direkte stgtte pd omrdder som f.eks. korn,
hvor ordningen blev foreslet at skulle gaelde.

For det andet skulle 20 pct. af al land-
brugsstatte ga til generel udvikling af landdi-
strikterne. Planen indebar for det tredje pris-
seenkninger for maelk og korn. Endelig for det
fierde introducerede Kommissionen begrebet
»cross-compliance«, som betyder, at stgtten
til landmeaendene gives pd hetingelse af opfyl-
delsen af bestemte krav til miljgbeskyttelse,
dyrevelfeerd og fadevaresikkerhed. Den ende-
lige reform blev som altid mindre radikal end
foresldet af Kommissionen. Bl.a. blev land-
brugsstgtten ikke fuldstaendig afkablet, og
kornprisen blev ikke saenket. Endvidere fik
medlemsstaterne sterre administrativ fleksibi-
litet med hensyn til gennemfarelsen af refor-
men. Hvor alting er, var konsekvensen en
andring af £EU’s landbrugspolitik fra, at land-
brugsstgtten blev betalt af forbrugerne og til,
at stgtten blev betalt af skatteyderne i endnu
hgjere grad end i 1992 (Nedergaard, 2006a).

Sammenligning af de landbrugspoli-
tiske reformer i EU
Som det er fremgaet, reflekterer reformerne




af EU’'s landbrugspolitik fra 1980’erne og
frem tydeligt det dramatiske skifte, der er sket
med hensyn til, hvordan centrale beslutnings-
tagere og offentligheden taenker om land-
brugsstatten. Praeferencestrukturerne pd det
landbrugspolitiske omrdde var sledes ganske
anderledes i EU i begyndelsen af 2000-3rene
end i begyndelsen af 1980’erne. | lgbet af de
tyve ar havde praeferencestrukturerne bevae-
get sig kraftigt i retning af postmoderne vaer-
dier.

Derimod var de institutionelle rammer i
form af de organiserede interesser pd omra-
det, EU-institutionerne og deres interesser og
medlemsstaternes interessevaretagelse i langt
hejere grad uforandret. Landbrugsinteresser-
ne svaekkedes noget i lgbet af perioden, men
er stadig langt mere magtfulde end dem, der

Tabel 1.

er mulige betalere af landbrugsstatten, nem-
lig forbrugerne og skatteyderne. Den politiske
asymmetri er med andre grundleggende
intakt.

De tre naevnte reformer af EU’s landbrugs-
politik er sdledes alle udtryk for eendrede pree-
ferencestrukturer pd omradet. Aktarernes
praeferencer er sdledes i hgj grad skiftet set
over hele perioden, og er resultatet af den
skiftende italesaettelse, der er sket med hen-
syn til EU's landbrugspolitiske problemer.
Skiftende omstaendigheder har medfart skif-
tende konstruktioner af, hvilket landbrugspo-
litisk problemkompleks, der skulle lases ved
hjaelp af hvilke instrumenter. | tabellen har jeg
samlet andringerne med hensyn til praefe-
rencer og institutioner i de tre reformer af
EU’s landbrugspolitik.

Tre reformer af EU’s landbrugspolitik: £ndringer af praeferencer og institutioner

Reform Praeferencer Institutioner
Maelkekvotereformen i 1984 * Hensyn til mindre producenter. * Meget velorganiserede landbrugsinter-
* Hensyn til disfavoriserede omréder. esser.
* @nske om at bevare hgjprissystemet. * Steerk uafhaengig Kommission, som
fremmer langsigtede interesser.

* Ministerrddet, som laegger op til, at
medlemsstaterne fremmer egne kort-
sigtede interesser.

MacSharry-reformen i 1992 * Hensyn til mindre producenter. * Velorganiserede landbrugsinteresser.
* *

Hensyn til miljget.

*

@nske om en begyndende bevaegelse
mod et lavprissystem.

Vis organisering af miljginteresserne,
Steerk uathaengig Kommission, som
fremmer langsigtede interesser.

* Ministerrddet, som laegger op til, at
medlemsstaterne fremmer egne kort-
sigtede interesser.

*

Fischler-reformen i 2003 * Hensyn til mindre, ikke-industrialise-

rede producenter.
* Hensyn til miljget.

Kilde: Egen fremstilling.

* Hensyn til fedevarekvaliteten,
* @nske om en betydelig bevaegelse
mod et lavprissystem.

Velorganiserede landbrugsinteresser.

Vis organisering af miljginteresser.

* Steerk uafheengig Kommission, som
fremmer langsigtede interesser.

* Ministerrddet, som leegger op til, at

medlemsstaterne fremmer egne kort-

sigtede interesser.




Nar sa disse problemkomplekser er faerdigt
italesatte og praeferencerne pd omrddet er
blevet forelgbigt fikserede og »frosset fast,
kan indholdet i reformerne kun forklares med
udgangspunkt i den politiske asymmetri, som
hersker pa det politiske marked mellem velor-
ganiserede erhvervsinteresser med klare mal
pd den ene side og darligt organiserede for-
bruger- og skatteyderinteresser pd den an-
den. Samtidig er Kommissionens uafhaengig-
hed og serlige position i EU-systemet, der
som naevnt ogsd bedst kan forklares ud fra
rational choice-teorien, i alle tre reformer en
vaesentlig selvstaendig forklaring pa, at refor-
merne sa verden.

Konklusioner

EU's gkonomisk-politiske reguleringer og
gvrige politiske initiativer er i dag den vigtig-
ste ramme om virksomhederne i EU, som til-
med ofte undergdr forandringer, der er langt
starre end dem pé& nationalt plan. EU-samar-
bejdet pd dette felt bliver dermed en slags
socialt eksperiment, som udover ogsd ber
vaere af generelt interesse for testningen af
og frembringelsen af samfundsvidenskabeli-
ge hypoteser.

P& det @konomisk-politiske omrade kan EU
péd det naermeste karakteriseres som et poli-
tisk system, men ikke som en stat. Baggrun-
den herfor er ikke mindst EU’s karakter af at
vaere en overnational organisation, som bl.a.
kommer til udtryk i EU-institutionernes magt-
positioner og beslutningsprocedurer, hvori
enkeltlande kan nedstemmes.

Hvis man tager udgangspunkt i den fun-
damentale politologiske ligning, hvor praefe-
rencer + institutioner = resultater, har det
mest af EU-forskningen hidtil beskeeftiget sig
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med institutioner defineret som kanaler, hvor
igennem den politiske proces lgber.

| den forbindelse har rational choice-teori-
en varet et vigtigt teoretisk bidrag, som jeg
har argumenteret for ogsa ber spille en rolle
ved analysen af EU's institutioner. Det sker
bdde ved, at et neglebegreb heri i form af
politisk asymmetri kan bidrage til at forklare
det EU-politiske systems politiske resultater
og ved, at det EU-politiske systems formelle
institutioners selvsteendige initiativforpligtelse
og uafheengighed kan forklares rationelt som
medvirkende til en mere optimal ligevaegtssi-
tuation.

Samtidig accepterer jeg kritikken af ratio-
nal choice-teorien for at overse de socialt
konstruerede preeferencestrukturers rolle.
Disse praeferencestrukturer angiver sdledes
rammebetingelserne inden for hvilke, institu-
tionerne kan agere. Praeferencestrukturerne
flytter sig samtidig, og dermed flyttes ogsa
institutionernes »aktionsradius«.

Ideen med den foresldede social konstruk-
tivistiske rational choice-teori med henblik pa
forklaringen af de politiske resultater i EU er
med andre ord, at preeferencerne nok er soci-
alt konstruerede, men herefter er de 0gsa for-
holdsvis »fastfrosne«, sdledes at der kan kal-
kuleres og optimeres pd baggrund af dem.
Rational choice-teorien bliver sdiedes en teori,
som er meget velegnet til at forklare politiske
resultater inden for nogle é&r.

Jeg anvender og uddyber den socialkon-
struktiviske rational choice-teori via en analy-
se af de tre vigtigste reformer af EU's land-
brugspolitik: maelkekvotereformen fra 1984,
MacSharry-reformen fra 1992 og Fischler-
reformen fra 2003.

Analysen viser, at de tre reformer i betyde-
lig grad reflekterer de aendrede praeference-

e




strukturer i postmoderne retning, som er sket medlemsstaternes interessevaretagelse i langt

pd omrddet, idet miljghensyn, gnsket om et hagjere grad uforandret i perioden, selv om
lavprissystem kombineret med direkte tilskud, landbrugerinteresserne i nogen grad er svaek-
hensynet til fedevarekvaliteten og de ikke- ket og miljginteresserne er blevet bedre orga-
industrialiserede landbrug gradvist er blevet niseret. De aendrede praeferencestrukturer
stadigt mere fremtreedende i reformernes kombineret med den fortsatte politiske asym-
politiske resultater. Derimod er de institutio- metri forklarer dermed sammenlagt de politi-
nelle rammer i form af de organiserede inter- ske resultater af reformerne.

esser pd omrddet og EU-institutionernes med
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