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EU’s feelles landbrugspolitik omfatter en raekke markedsordninger, der navnlig frem til
begyndelsen af 1990°erne bidrog til at opretholde hgje og relativt stabile priser for en
raekke vigtige landbrugsprodukter. Prisniveauet opretholdes primeert ved hjzelp af told,
variabel eksportstatte og statteopkab. For en raekke produkter er markedsordninger-
ne suppleret med kvoteordninger, der leegger loft over — eller bidrager tif at begraen-

se — produktionen.

Efter tre store reformer af landbrugspolitik-
ken (MacSharry reformen i 1992, Agenda
2000 og Midtvejsreformen i 2003) samt
nogle mindre eendringer er politikken blevet
gradvis mere markedsorienteret med betyde-
lig lavere garanterede priser. Som kompensa-

1) Neervaerende artikel bygger pd en analyse, der er udar-
bejdet i forbindelse med Fadevareministeriets (FVM)
arbejde med opfelgning pé Folketingets beslutning af
30. maj 2007 om udarbejdelsen af en strategi for, hvor-
ledes regeringen aktivt vil arbejde for afvikling af EU's
landbrugsstette. For en mere detaljeret beskrivelse se
Frandsen og Hansen (2008), www.foi.dk

tion herfor er der givet direkte tilskud, hvoraf
langt starstedelen med 2003-reformen (en-
keltbetalingsordningen) blev uafhaengig af
(afkoblet fra) produktionen.

Mens landbrugsstgtten sdledes tidligere
fortrinsvis betaltes af forbrugerne i form af
heje fadevarepriser, betales stgtten efter re-
formerne i overvejende grad af skatteyderne,
Landbrugsstagtten medfgrer derfor faerre for-
vridninger i forbruget af fadevarer end tidli-
gere. Imidlertid indebaerer skatteyderfinansie-
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ringen andre forvridninger b3de i produktion
og forbrug generelt.

Som falge af afkoblingen af stgrstedelen
af den direkte statte medfarer stgtten ogsad
langt feerre forvridninger i landbrugsproduk-
tionen end tidligere. Stgtten bidrager — med
andre ord — i langt mindre grad end tidligere
til at opretholde en landbrugsproduktion, der
ikke er konkurrencedygtig pad markedsvilkar.

Selv om man med de omfattende reformer
af landbrugspolitikken er ndet et godt stykke
pé ve] mod en samfundsgkonomisk mere for-
svarlig landbrugspolitik, er der fortsat proble-
mer, der kraever tilpasninger af den falles
landbrugspolitik.

Den feaelles landbrugspolitik efter
2003-reformen

EU’'s landbrugspolitik bestdr af to sdkaldte
sgjler:

~ Sgijle 1: Den generelle landbrugsstette (de
feelles markedsordninger og enkeltbeta-
lingsordningen)

— Sgjle 2: De specielle tilskudsordninger
{landdistriktspolitikken)

Sejle 1

Efter 2003-reformen omfatter den generelle
landbrugsstatte to hovedelementer. Det ene
bestdr af enkeltbetalingsordningen, der ud-
over selve enkeltbetalingen (den afkoblede
stgtte) indeholder koblet statte i form af til-
bageveerende areal- og husdyrpraemier samt
visse tilbagevaerende pristilskud. Det andet
hovedelement omfatter et antal markedsord-
ninger — et for hver af de fleste hovedkatego-
rier af landbrugsprodukter. Markedsordnin-
gerne bidrager fortsat til at stabilisere og
haeve priserne for landbrugsprodukter — om

end i vaesentlig mindre grad end tidligere -
da de garanterede mindstepriser er blevet
saenket markant gennem de senere 3r.

Den generelle landbrugsstgtte udger 85
pct. af EU's samlede landbrugsbudget, og
mere end 80 pct. af denne stotte vedrarer
den direkte statte.

Det er karakteristisk for stgtte inden for
sgjle 1, at den gives til alle — eller langt de fle-
ste — som det er tilfaeldet med fx enkeltbeta-
fingen — eller den gives til hele den p&gaelden-
de produktion. Statten betales fuldt ud af EU.

Sojle 2

Budgettet afsat til sgjle 2 har vaeret voksende
og udger nu 15 pct. af EU's landbrugsbud-
get. Det kan forventes, at den udvikling vil
fortsaette. Det er inden for denne sgjle, at EU-
kommissionen gnsker at finansiere initiativer,
der bidrager til udvikling og omstilling af den
gkonomiske aktivitet i landdistrikterne b3de
den aktivitet, som er landbrugsrelevant og
nye aktiviteter, der kan bidrage til at fasthol-
de et gkonomisk aktivitetsniveau og indkom-
studvikling og befolkningsgrundlag i landdi-
strikterne. Udviklingsstetten fokuseres pd tre
indsatsomrader (akser):

— Forbedring af landbrugets og skovbrugets
konkurrenceevne.

— Forbedring af miljg og landskabet.

— Forbedring af livskvaliteten i landdistrikter-
ne og diversificering.

Danmarks tildeling af EU midler i perioden
2007-2013 udger godt 3,3 mia. kr., der som
folge af krav om national medfinansiering
giver en samlet budgetramme pa godt 6 mia.
kr. Disse midler udmentes i to tempi. Farste
periode daekker 2007-2008, mens anden




periode omfatter drene 2009-2013. Den
nationale finansiering for de enkelte pro-
gramaktiviteter kan vaere statslig, kommunal
eller komme fra andre offentlige midler.

Hovedparten af midlerne vil blive brugt til
natur- og miljgrettede indsatser, som kan
veere inden for alle tre indsatsomrader eller
akser. Stgrstedelen af budgettet er sdledes
mélrettet jordbrug og fedevareindustri, og
lang den starste del under akse 2 udbetales
som kompensation til landmaend for andret
driftsform.

Under ét modtog Danmark i 2006 ca. 8,7
mia. kr. i landbrugsstatte, svarende til 2,3 pct.
af den samlede europeaeiske landbrugsstatte.

Hvorfor er der fortsat et reformbehov?
P& trods af at landbrugspolitikken har bevee-
get sig i en samfundsgkonomisk fornuftig
retning de seneste 10-15 3r, er der fortsat en
raeekke udfordringer eller problemer tilbage,
som skal h8ndteres de kommende 3r.

For det farste er der et bredt politisk gnske
om at reducere den betydelige skattebetalte
landbrugsstgtte, primaert i form af enkeltbe-
talingerne. Opbakning til at fortssette kom-
pensationerne for historiske prisfald synes
svaekket. Hertil kommer gnsker om skattebe-
sparelser og stigende pres pd offentlige
udgifter i alle EU’s medlemslande med heraf
falgende a@nsker om besparelser pd omrader,
hvor dette er muligt. Samfundsgkonomisk er
problemet med den skatteyderbetalte land-
brugsstatte, at den forgger behovet for
beskatning med forvridninger i produktion
og forbrug til falge.

For det andet tilbagestar der fortsat en del
produktionsafhaengig (koblet) statte i form af
markedsprisstatte og direkte tilskud. Bdde
markedsprisstgtten og de direkte, produk-

tionsafhaengige tilskud medfarer forvridnin-
ger i produktionen, mens markedsprisstatten
0gsd medvirker til at forgge priserne pa fade-
varer i EU i forhold til verdensmarkedet med
forvridninger i forbruget til falge. Hertil kom-
mer, at dele af landbrugsproduktionen fortsat
er underlagt en raskke kvantitative regulerin-
ger mv., som ligeledes pavirker og forvrider
produktionen.

For det tredje pavirker landbrugsproduk-
tionen det omgivende miljg pé forskellig vis
bdde negativt og positivt. Og trods vaesentli-
ge fremskridt pa dette omrade, bl.a. i form af
en betydelig reduktion i landbrugets udled-
ning af kveelstof til miljget, er det fortsat
gnskeligt at reducere landbrugets negative
miljg- og naturmaessige konsekvenser og at
fremme de positive pavirkninger. Da dele af
landbrugsstetten pdvirker landbrugets pro-
duktion og ressourceforbrug og derfor ogsé
gver indflydelse p& milj@et er det nyttigt at se
pd, i hvilket omfang og hvordan landbrugs-
statten med fordel kan anvendes som et mil-
jepolitisk instrument. Dette geelder, selv om
landbrugets miljgmaessige forhold primaert
reguleres af miljglovgivningen.

Endelig er det ogsd af betydning, at land-
brugspolitikken er i harmoni med udviklings-
og bistandspolitikken.

Udover ovennaevnte argumenter for yder-
ligere @endringer af landbrugsstatten kan der
vaere grund til at naevne, at landbrugsstette
ikke er en permanent lgsning pd landbrugets
indkomstproblemer. Langt starstedelen af
stgtten er kapitaliseret i priserne pd land-
brugsjord, hvorfor de nuveerende landmaend
har betalt for statten i form af hgjere ejen-
domspriser ved etablering og ved eventuelle
yderligere kagb af fast ejendom med starre
geld og sterre renteudgifter til felge. Kapi-




taliseringen betyder sdledes, at de positive
indkomstmaessige effekter af landbrugsstet-
ten udhules over tid.

Scenarier for udviklingen af land-
brugspolitikken

| denne artikel ser vi p& 6 scenarier for udvik-
lingen af den fzelles europeaeiske landbrugspo-
litik, nemlig

Status quo (S1)

~ uaendret falles landbrugspolitik men inkl.
sundhedstjek

Budgetreduktion (52)

- status quo med reducerede enkeltbetalinger

Figur 1.

Direkte stotte (S3)

- stgtten malrettes miljg, landskabspleje,
gkologi mv. (sgjle 1)

Fuld graduering (54)

~ stpttes malrettes miljs, landskabspleje,
gkologi mv. (sgjle 2)

Fuld liberalisering (S5)

— landbrugsstatten i sgjle 1 afvikles helt

Fuld liberalisering (S6)

— landbrugsstatten i sgjle 1 og 2 afvikles helt

Scenarierne indbyrdes placering i forhold til
to akser, aksen fra protektionisme til fuld libe-
ralisering og aksen fra ingen til fuldt hensyn-
tagen til de sdkaldte markedsbrist? er vist i

Scenariers indbyrdes placering - afvikling/protektionisme og afhjzelpning af

markedsbrist

Afhjaelpning af markedsbrist

A

Pnske om aget landbrugsproduktion
og at reformer skal af bordet

S3

S4

v

Protektionisme

2) En effektiv markedsmekanisme er en forudsaetning for
at markedsgkonomien resulterer i den bedst mulige ud-
nyttelse af ressourcerne. Men markedsmekanismen resul-
terer ikke uden sarlige foranstaltninger i optimale lgsnin-
ger, ndr der er tale om »faelles goder« eller manglende
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fvikli
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gjendomsret som fx i tilfaeldet med belastning af miljget,
sger, der, havmiljg, grundvand, natur, luftforurening,
stgj, udnyttelse af havets fiskeribestande, landskabspleje
mv. | disse tilfeelde taler gkonomer om »markedsbrist«.




figur 1. De grd omréder, illustrerer at place-
ringen af et givet reformscenario i hgj grad vil
afhaenge af den praecise implementering af
reformerne.

Scenario 1:

Status quo og sundhedstjek
Beskrivelse

En mulig udvikling af den falles landbrugs-
politik er at falge de spor som er lagt ud siden
reformerne i begyndelsen af 1990’erne -
karakteriseret af @get markedsorientering og
mindre tilpasninger i niveauet og grundlaget
for de direkte betalinger. Dette spor omfatter
sdledes de allerede trufne beslutninger og de
elementer, som er under overvejelse i forbin-
delse med sundhedstjekket.

»Sundhedstjekket« af EU’s feelles landbrugs-
politik i 2008 har til formél at sikre, at politik-
ken tilfredsstiller dens maélsaetninger pd en
effektiv og enkelt vis. Ved afslutningen af
sundhedstjekket er det forventningen, at der
vil veere tale om eendringer, der indebeerer
forenklinger, justeringer og harmoniseringer
pd en raekke omréder. Det er ogsd intentio-
nen at sikre en stabil overgang fra perioden
far 2013/14 til den efterfglgende periode.

Sundhedstjekket indeholder en raekke
justeringer, der har til formal:

— at ggre enkeltbetalingsordningen mere
effektiv og enkelt

— at tilpasse og forenkle krydsoverensstem-
melsesordningen

— at afkoble den fortsat koblede stgtte pd de
relevante omréder

- at indfere gvre og nedre stgttegreenser for
den enkelte landmand og

— at @ge den obligatoriske graduering med

henblik p& at overfare flere midler til land-
distriktspolitikken

Endvidere vil man se neermere pd en reekke
markedsstgtteinstrumenter — intervention,
kvoter, eksportstatte, braklaegningskrav mv.
Det synes f.eks. at ligge fast, at maelkekvote-
systemet udfases frem til 2014/15, hvor det
udlgber. Det ligger ogsa fast, at eksportstat-
ten helt bortfalder.

Hertil kommer tilpasninger i landbrugspolitik-
ken som felge af eventuel indgdelse af en
international handelsaftale i regi af WTO.
Indhcldet af en sddan aftale er i skrivende
stund ukendt — og det er endda seerdeles
usikkert, om en aftale kan komme pa plads i
det kommende 1-2 &r. Som det tegner sig,
synes en WTO aftale bl.a. at kunne betyde:

- at eksportstgtten relativt hurtigt ma
aftrappes

— at der indfares et loft over ikke bundne
toldsatser

— at forskellen mellem faktiske og bundne
toldsatser elimineres

— at der bliver mere disciplin i forbindelse
med den indenlandske statte

Det indebzerer bl.a. for EU:

- at eksportstatten bortfalder

— at der ikke bliver krav om aendringer i den
nuveerende direkte statte ~

— selv med et krav om 70-75 pct. reduktion i
den bundne direkte stgtte

— at der kun vil vaere krav om en gget mar-
kedsadgang for enkelte produkter som
folge af vedtagne reduktioner i de bundne
toldsatser

"




Alt i alt forholdsvis begraensede (negative)
konsekvenser for den europaeiske og danske
landbrugsproduktion.

Scenario 1, der primaert omfatter ventede til-
pasninger i regi af sundhedstjekket og WTO,
er karakteriseret af, at markedsordningerne
harmoniseres, og at markedsprisstgtten redu-
ceres for enkelte produkter i lyset af allerede
vedtagne reformer.

Mere praecis medtages fglgende aendrin-
ger i scenariet:

~ Afskaffelse af udtagningskrav og kvoteord-
ning for maelk.

— Afskaffelse af alle tilbageveerende husdyr-
og arealpreemier samt af de resterende
direkte tilskud til stivelseskartofler, grantfo-
der, proteinafgrader og energiafgrader.

— Kompensation til landmaendene i form af
tilleg til enkeltbetalingen for afskaffelsen
af husdyrpreemier samt for afskaffelsen af
tilskud til stivelseskartofler.

~ Afskaffelse af eksportstatte samt yderligere
tilpasninger af markedsordninger i det
omfang eksportstgttens afskaffelse gar det
nedvendigt.

— Implementering af reformerne vedr. suk-
ker, vin, frugt og grant.

— Nedszttelse af enkeltbetalingen i form af
en forggelse af gradueringen fra 5 til 10
pct. (belabet overfares til sgjle 2).

Der er store forskelle mellem EU-landene med
hensyn til den del af den direkte stette, der
fortsat er koblet. Eksempelvis var over 20 pct.
af den direkte statte i 2006 koblet i Frankrig,
Portugal, Holland og Spanien. | Danmark dre-
jer det sig om 3,3 pct., mens der i Irland og
Luxemburg slet ikke er nogen koblet direkte
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statte. Okseked hgrer til blandt de omréder,
hvor der stadig er en betydelig direkte koblet
stgtte | form af kvaegpreemier, men med stor
variation landene imellem.

Krydsoverensstemmelse fastholdes med
mindre forenklinger, jf. eventuelle beslutnin-
ger i forleengelse af sundhedstjekket.

Fokus pa landdistriktsudviklingen styrkes i
takt med de stigende overfarsler fra sgjle 1,
men uden vaesentlige endringer i instru-
mentdesign.

Scenario 1 indeholder ikke reduktioner i
tolden for landbrugsvarer, bl.a. fordi resulta-
tet af den eventuel kommende WTO-aftale er
behaeftet med stor usikkerhed, ndr det geel-
der toldnedsaettelser — herunder ikke mindst
udpegningen af sdkaldte falsomme produk-
ter.

EU’s landbrugsbudget (sgjle 1 og 2), der
udger ca. 45 pct. af det samlede EU-budget,
reduceres gradvist til ca. 40 pct. i 2013. Det
oprindelige budgetloft, som besluttet af
Radet i 2005, fastholdes, og de ekstra udgif-
ter, der falger af udvidelserne, holdes inden
for dette loft. Rabatordninger og medlems-
landenes finansiering af EU-budgettet fast-
holdes uzendret.

Scenario 1 er sdledes karakteriseret ved, at
de nuvaerende landbrugsordninger, inkl. de
seneste besluttede reformer plus de tilpasnin-
ger, som sundhedstjekket og en eventuel
WTO aftale méatte afstedkomme, bevares i
perioden frem til 2013. | perioden derefter
{2013-2020) fastholdes landbrugspolitikken
/statten ueendret,

Konsekvenser

Konsekvensen af de aendringer i den produk-
tionsafheengige landbrugsstatte, der indgar i
de forskellige scenarier, afhaenger generelt af
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de fremtidige verdensmarkedspriser for land-
brugsvarer. Notatets vurderinger er derfor
foretaget under to alternative forudsaetninger
— den ene med hgje fremtidige verdensmar-
kedspriser, nogenlunde svarende til det i
efterdret 2007 geeldende niveau — og den
anden med vaesentligt lavere fremtidige ver-
densmarkedspriser, men dog noget over
niveauet fer 2006, jf. nedenfor.

Under forudseetning af et hgjt fremtidigt
prisniveau er det vurderingen, at politikken i
scenario 1 vil have fglgende virkninger - set i
forhold til en uaendret forlaengelse af den
gaeldende landbrugsstette:

— Envis vaekst i meelkeproduktionen i EU-lan-
dene under ét som fglge af kvoteordnin-
gens afskaffelse og det forudsatte hgje
prisniveau.

- En vis omfordeling af maelkeproduktionen
som falge af kvotens afskaffelse fra regio-
ner, hvor malkekveegholdets konkurrence-
evne er forringet siden kvotens indfarelse i
1984, til regioner, hvor konkurrenceevnen
er forbedret i denne arreekke. Forskelle EU-
landene imellem med hensyn til kvotepri-
ser og kvoteudnyttelse i de seneste ar tyder
pd, at bl.a. Holland og Danmark star til at
vinde produktionsandele.

— En betydelig nedgang i produktionen af
handyr {ungtyre mv.) fra malkekvaegsekto-
ren samt i produktionen fra kedkvaegsek-
toren - begge dele som felge af afskaffel-
sen af de tilbagevaerende kvaegpraemier.

— En begraenset vaekst i planteproduktionen
som fglge af udtagningskravets afskaffel-
se.

— En nogenlunde uandret indtjening, da ne-
gative effekter af afskaffelsen af eksport-
stgtten samt af forggelsen af gradueringen

nogenlunde opvejes af feerre dgdsveegts-
tab som falge af omlaegningen af de tilba-
gevaerende husdyrpraemier til enkeltbeta-

ling.

| tilfeelde af lave fremtidige verdensmarkeds-
priser for landbrugsvarer vurderes landbrugs-
stgtten i scenario 1 at have felgende virknin-
ger set i forhold til en uzendret forleengelse af
den galdende statte:

—~ En mindre nedgang i produktionen af
meelk | EU-omrddet som resultat af en
lavere pris pd maelk affadt af eksportstat-
tens afskaffelse samt — som i hgjprissitua-
tionen — visse omfordelinger af produktion
mellem lande og regioner som felge af
kvoteordningens afskaffelse.

— En formodentlig betydelig nedgang i pro-
duktionen af handyr fra malkekveegsekto-
ren samt i produktionen fra kadkvaegsek-
toren primaert som falge af kveegpraemier-
nes afskaffelse.

— En mindre nedgang i det primeere land-
brugs indtjening hovedsageligt som konse-
kvens bdde af forggelsen af gradueringen
og af lavere priser for maelk affadt af eks-
portstattens afskaffelse.

Effekten af scenario 1 vil sdledes navnlig for
meelkeproduktionen afhaenge af de fremtidi-
ge verdensmarkedspriser.

Herudover er verdensmarkedspriserne i sig
selv (dvs. uanset @ndringer i landbrugspoli-
tikken) af stor betydning for europaeisk land-
brug. Et fald i produktpriserne fra et relativt
hajt niveau (nogenlunde svarende til de gael-
dende priser ultimo 2007) til et noget lavere
niveau vil sdledes resultere i en betragtelig
nedgang bade i landbrugets indtjening og i
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priserne for landbrugsejendomme. Herud-
over vil prisfaldet have en vis negativ effekt pd
landbrugsproduktionen og pa beskasftigelsen
i landbrugssektoren.

Til belysning af de fremtidige produktpri-
sers betydning for indtjeningen i dansk land-
brug kan naevnes, at en nedgang i produkt-
priserne fra et hgjpris- til lavprisniveau umid-
delbart vil reducere nettoafkastet med
omkring 3.000 kr. pr. ha. Dette svarer til en
nedgang i indtjeningen for heltidslandmaend
pd omkring 264.000 kr. i gennemsnit pr.
bedrift og for deltidslandmaend p& 81.000 kr.
pr. bedrift. Der er i disse tal taget hgjde for, at
nedgangen i arealafkastet md antages at
medfagre en reduktion af samme stgrrelse i
forpagtningsafgiften, jf. tabel 1.

Under forudszetning af en real kalkula-
tionsrente pd 4 pct. svarer ovennaevnte ned-
gang i arealafkastet pd 3.000 kr. pr. ha til et
fald i ejendomspriserne p& 75.000 kr. pr. ha.,
hvilket svarer til ca. 37 pct. af prisen pd land-
brugsejendomme i fri omsaetning.

Som ovenstdende tal indikerer, er verdens-
markedspriserne for landbrugsprodukter af
overordentlig stor betydning bade for land-

Tabel 1.

—_—

brugets indtjening og for ejendomspriserne,
hvilket heenger sammen med, at EU’s land-
brugspolitik er blevet vaesentlig mere mar-
kedsorienteret, og priserne pa landbrugspro-
dukter inden for EU derfor langt mere athaen-
gig af verdensmarkedspriserne.

Scenario 2:

Status quo med reduceret EU-budget
Beskrivelse

De budgetmaessige omkostninger ved den
geeldende landbrugspolitik er betydelige,
samtidig med at villigheden til at fortsaette
disse betalinger for de historiske prisfald
synes svaekket. @nsker om at gennemfgare
offentlige besparelse via begraensninger i
overfarslerne til det feelles europaeiske budget
motiverer scenario 2.

Scenario 2 er identisk med scenario 1 -
bortset fra at enkeltbetalingen i alle med-
lemslandene gradvist reduceres til 1/3 over 6
ar fra 2015 til 2020. Dette betyder, at enkelt-
betalingen for danske heltidsbedrifter i gen-
nemsnit reduceres fra ca. 2.700 kr. pr. ha til
ca. 900 kr. pr. ha i 2020. Den direkte statte

Konsekvenser af forskellige niveauer for verdensmarkedspriser

Pris, ab landmand Lav Hej Aktuelt
Korn, kr./hkg. 100 150 170

Konventionel malk, kr/kg. 2,00 2,50 2,93

Konsekvenser af et fald fra hgje til lave verdensmarkedspriser

Nettokast pr. ha 3.000 kr.

Samlet indtjening i dansk landbrug B 8,1 mia. kr.

Pr. heltidsbedrift R 264.000 kr.

Pr. deltidsbedrift 81.000 kr.
75.000 kr.

Ejendomspris pr. ha.
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reduceres saledes ikke blot realt, men ogsa
maerkbart i nominelle starrelser.

Nedseaettelsen af enkeltbetalingerne vil
sammen med en reduktion i eksport-, lager-
og anden statte pd i alt 8 mia. € indebaere, at
landbrugsbudgettet reduceres med ca. 30
mia. € fra 49,8 mia. € i 2006 til ca. 20 mia. €
i 2020. Dette betyder groft taget, at land-
brugsbudgettets andel p& 45 pct. af det feel-
les EU-budget i 2006 p& 97,4 mia. kr. for-
mindskes til 30 pct. i 2020 (20,0 / (97,4 —
30,0) = 0,297). Det er her forudsat, at reduk-
tionen i landbrugsbudgettet resulterer i en
nedgang af samme starrelse i det samlede
budget. Forbliver det samlede budgets uaen-
dret, formindskes landbrugsbudgettets andel
til godt 20 pct. (20,0 /97,4 = 0,205).

Konsekvenser

Konsekvenserne for landbruget af scenario 2
er udover effekten af scenario 1 en stigende
negativ pdvirkning af indtjeningen i &rene
2015-20 samt en negativ pavirkning af ejen-
domspriserne begyndende fra det tidspunkt,
hvor landmandenes aendrer deres forvent-
ninger fra usendrede fremtidige enkeltbeta-
linger til den beskrevne reduktion.

Til illustration af enkeltbetalingens betyd-
ning for indtjeningen i dansk landbrug kan
naevnes, at enkeltbetalingen for store plante-
brug (2 heldrsarbejdere og derover) oversteg
resultatet efter finansielle poster i drene
2005-07, og at det samme gjaldt for svine-
brugene i 2007.

For de store plante-, malkekvaeg- og svine-
brug kan den negative effekt af nedsaettelsen
af enkeltbetalingen pd bedrifternes resultat
efter finansielle poster opgares til henholdsvis
335.000 kr., 324.000 kr. og 195.000 kr. i
gennemsnit pr. bedrift. Dette svarer til ca. 30-

40 pct. af de padgeeldende bedrifters forvente-
de resultat efter finansielle poster i 2008. Der
er her taget hgjde for, at nedsattelsen af
enkeltbetalingen vedrgrende forpagtede ret-
tigheder md antages at resultere i en ned-
gang af samme sterrelse i forpagtningsafgif-
ten.

For ejendomspriserne anslds en negativ
pavirkning p& omkring 30.000 kr. pr. ha, sva-
rende til et fald pé ca. 15 pct. Falder verdens-
markedspriserne for landbrugsprodukter til-
bage til et lavere niveau pdvirkes ejendoms-
priserne, yderligere negativt, jf. beskrivelsen i
scenario 1.

Generelt geelder, at negative effekter pa
indtjening og ejendomspriser af nedsaettelser
af enkeltbetalingerne, vil rammer de nuvee-
rende ejere af landbrugsejendomme — eller
mere praecist — de nuveerende ejere af land-
brugsjord. For fremtidige kabere vil en ned-
seettelse blive opvejet af lavere ejendomspri-
ser og hermed mindre gald og faerre ren-
teudgifter.

Nedseettelsen af enkeltbetalingen il
neppe pavirke landbrugets produktion og
ressourceforbrug neevneveerdigt, da enkelt-
betalingen er uafhaengig af bedrifternes
Igbende produktion og indtjeningen fra pro-
duktionen derfor updvirket af nedseettelsen.
Den begraensede effekt pd produktionen for-
udseetter dog, at nedsaettelsen sker over en
leengere drraekke, idet en pludselig eller for-
holdsvis hurtig nedsaettelse vil kunne resulte-
re i en finansiel krise med negative pdvirknin-
ger af erhvervets investeringer og produktion
til felge.

Med mindre de sparede midler i det falles
EU budget anvendes til seerlige miljgmaessige,
regionale eller andre formdl, vil reduktionen i
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enkeltbetalingen ikke naevneveerdigt pdvirke
miljg eller regionaludviklingen mv.

Den samlede EU besparelse kan med
udgangspunkt i tallene for 2006 ansl3s til at
udgare i starrelsesordenen 30 mia. €, hvoraf
Danmark vil opnd en besparelse i overfersler
til det faelles EU budget | stgrrelsesordenen
640 mio. € eller ca. 4,8 mia. kr.

Overfarslerne til dansk landbrug (og fedeva-
reindustri) vil samtidig reduceres med 4,8
mia. kr. Langt stersteparten af denne reduk-
tion kan tilskrives nedgangen i enkeltbetalin-
gen.3

Scenario 3:

Direkte stotte malrettes offentlige
serviceydelser, miljg mv. i regi af
sajle 1

Beskrivelse

Mens scenario 1 omfatter en nogenlunde
uaendret fortseettelse af den fealles europes-
iske landbrugspolitik ~ i sdvel malsaetning
som i design af politikken — er scenario 2
udtryk for en tilsvarende politik, men med en
markant nedsattelse af enkeltbetalingen.
Maélseetningen for brugen af de feelles euro-
paeiske midler anvendt pd landbrugsomradet
og politikken fortseetter uaendret i begge sce-
narier.

Scenario 3 tager derimod udgangspunkt i
behovet for pd den ene side at styrke mar-
kedsorienteringen og pd den anden side at
tilgodese de ansker, det omgivende samfund
stiller til europeeisk landbrug samt til anven-

3} Danmark modtog i 2006 ca. 8,1 mia. kr. i landbrugs-
stotte, heraf ca. 6,9 mia. kr. i direkte statte og godt 1,2
mia. kr. i eksportstgtte, lagerstatte og anden form for
stotte. Reduceres de direkte betalinger til 30 pct., for-
mindskes overfgrslerne med 4,8 mia. kr. (6,9%0,7).
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delse af offenttige midler, herunder fx et hgjt
niveau af fedevaresikkerhed, differentierede
fadevareprodukter med vaegt pd kvalitet,
smag og sundhed, miljgvenlig produktion,
gkologi og agro-turisme, regional udvikling
og dyrevelfaerd mv.

Scenario 3 afviger fra scenario 1 péd fal-
gende vis:

— al told pd landbrugsvarer sankes til gen-
nemsnittet af industritolden, dvs. til et
niveau pd 2-3 pct., mens al anden mar-
kedsprisstatte samt alle kvoteordninger
afvikles.

- enkeltbetalingen erstattes af en ny stgtte
inden for sgjle 1, hvoraf dele mélrettes
aktiviteter med karakter af offentlig gode
eller positive eksternaliteter, sdsom bevarel-
se af miljg, landskabsforvaltning, dyrevel-
feerd, fodevaresikkerhed, regional udvik-
ling mv.

Den nye direkte betaling kunne eksempelvis
opdeles i tre dele, nemlig i:

— En basisstgtte, som alle landmaend modta-
ger som betaling for godt landmandskab
og for overholdelse af krydsoverensstem-
melse.

— En staite, som knyttes direkte til landman-
dens tilvejebringelse af specifikke offentli-
ge goder eller positive eksternaliteter —
aktiviteter, som ikke allerede er reguleret,
og som har et falles europaeisk perspektiv
(som f.eks. tiltag, som forhindrer tab af
biodiversitet, landskab, skovbraende, ero-
sion eller betaling for ikke at lade
jord/omrdder ligge @de hen med henblik
pd at bevare sarlige dyre- eller plantearter
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eller initiativer, som sikrer en given vand-
kvalitet eller maengde m.m.).

- En »top-op« stette til de landmaend, som
ger noget ekstra i forhold til disse malseet-
ninger.

Det skal bemaerkes, at nedseettelsen af tolden
pd landbrugsvarer til et niveau pad 2-3 pct. er
teenkt som en ensidig EU-foranstaltning, og
at nedsaettelsen er langt stgrre end det for-
ventede resultat af den eventuelt kommende
WTO-aftale.

Det er tanken, at den nye stgtte inden for
sgjle 1 — eller rettere de to sidstnaevnte dele
heraf - skal bestd af frivillige, kontraktbetin-
gede tilskud, ligesom det gaelder for de fleste
tilskud inden for sgjle 2 (landdistriktspolitik-
ken). Til forskel fra enkeltbetalingen vil de nye
tilskud s8ledes veere betinget af, at de enkel-
te landmaend indgdr kontrakter, ifelge hvilke
de skal opfylde visse naermere fastsatte krav
til produktionens gennemfarelse mv.

For ordningerne inden for sgjle 1 er der i
modsetning til ordningerne under landdi-
striktspolitikken — intet krav om national
medfinansiering. Endvidere er der generelt
faerre valgmuligheder for ordninger inden for
sgjle 1 og hermed mindre forskelle landene
imellem end for ordninger inden for sgjle 2.

Landmaendenes interesse for at indgd
sddanne miljg- og naturrettede kontrakter vil
naturligvis afheenge af ordningernes praecise
udformning — herunder isaer tilskuddets star-
relse i forhold til de meromkostninger (eller
tab af bruttoindteegt), der er forbundet med
opfyldelsen af de pdgeeldende krav.

| scenariet forudseettes, at det samlede
EU-budget forbliver nogenlunde uaendret, og
at dette 0gsd geelder de eksisterende finansi-
eringsmodeller og rabatordninger. Afhaengig

af den nye politiks méalretning, design og om-
fang kan der blive tale om betydelige 2endrin-
ger i medlemslandenes »netto-budget-
bidrag«. Eventuelle ledige midler i regi af sgjle
1 overfares til sgjle 2.

Konsekvenser af eendringer i markeds-
ordninger

Ifelge begge alternative forudseetninger om
de fremtidige priser for landbrugsvarer for-
bliver priserne for korn inden for EU over de
for tiden geldende interventionspriser. 4n-
dringen af markedsordningen for korn i form
af afskaffelsen af eksportrestitutioner og den
kraftige nedsaettelse af tolden vil derfor ikke fa
naevnevaerdige produktions- og indkomst-
maessige konsekvenser, med mindre verdens-
markedspriserne for korn — mod forventning —
atter kommer ned pd et meget lavt niveau.

For smgr og skummetmaelkspulver forbli-
ver de fremtidige priser inden for EU ifglge
forudseetningen om hgje fremtidige priser
over de for tiden geeldende interventionspri-
ser. Virkningen af de naevnte aendringer af
markedsordningen for mejeriprodukter samt
af kvoteordningens afskaffelse vil under
denne forudsatningen vaere sammenfalden-
de med effekten af scenario 1 og 2 trods den
markante toldnedseettelse.

| tilfeelde af lave fremtidige verdensmar-
kedspriser for landbrugsvarer forventes
@ndringen i markedsordningen for mejeri-
produkter at resultere i en nedgang i den
samlede europaeiske maelkeproduktion — lidt
stgrre end i scenario 1 og 2 — som fglge af
toldnedsaettelsen.

For oksekad vil &endringen i markedsord-
ningen — herunder iseer nedseettelsen af tol-
den og afkoblingen af kvaegpreemierne —
indebeaere en markant nedgang i produktio-
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nen. Saledes forventes bdde produktionen af
kedkvaeg og produktionen af handyr fra mal-
kekvaegsektoren stort set indstillet, med min-
dre der under den nye stgtteordning inden
for sgjle 1 og/eller under landdistriktspolitik-
ken gives betydelige tilskud fx til afgraesning
(landskabspleje).

Nedsettelsen af tolden samt afviklingen af
eksportstetten forventes at medfare lidt lave-
re forbrugerpriser for mejeriprodukter i tilfael-
de af lave verdensmarkedspriser samt noget
lavere forbrugerpriser for okse- og kalvekad
under begge prisforudseetninger.

Konsekvenser af den nye stgtte
Konsekvenserne for produktion, indtjening
og miljget mv. af at erstatte enkeltbetalingen
med de nye tilskud vil bl.a. afhaenge af forde-
lingen af stgtten pa de tre komponenter samt
de konkrete miljg- og naturfremmende krav,
der knyttes til tilskuddene.

Generelt geelder, at sddanne frivillige, mil-
jerettede tilskudsordninger bidrager til at
fremme mere miljgvenlige (mindre miljgbela-
stende) produktionsformer — eventuelt pd
bekostning af de tilsvarende konventionelle.
Herudover medvirker sddanne ordninger
almindeligvis til at forege indtjeningen.
Forklaringen er, at der almindeligvis er for-
skelle mellem landbrug med hensyn til de
meromkostninger (eller tab af bruttoindtaegt)
pr. dyr/ha, der er forbundet med at opfylde
miljgrettede krav, og at det udelukkende er
landbrug, hvor tilskuddet vil overstige — eller
vaere pd niveau med — meromkostningerne,
der kan forventes at gere brug af en given
ordning. Bedrifter, hvor det potentielle tilskud
er mindre end meromkostningerne, og hvor
brug af ordningen derfor ville give et gkono-
miske tab, m& forventes at afstd herfra.4

| hvilket omfang en given miljgrettet til-
skudsordning vil bidrage til at forgge indtje-
ningen, og i hvilket omfang ordningen vil for-
bedre miljget, afhaenger sdvel af skuddets
starrelse som af de konkrete miljgmaessige
krav. Jo stgrre tilskud, og jo lempeligere krav,
desto starre forggelse af indtjening.

Det kan dog fastslds, at aflesningen af
enkeltbetaling med de nye tifskud vil bidrage
til at formindske landbrugets indtjening, idet
enkeltbetalingen — i modseetning tif de nye til-
skud — stort set er uden meromkostninger.
Imidlertid er det ikke muligt at vurdere hver-
ken de miljgmaessige eller de indtjenings-
maessige konsekvenser af omlaegningen, far
der foreligger neermere preeciseringer af den
nye statte.

| forbindelsen med en naermere fastlaeg-
gelse af en »ny landbrugspolitik« motiveret i
et gnske om at korrigere for markedsbrist, er
det vigtigt, at starrelsen af tilskuddene svarer
til — og altsd ikke overstiger — den samfunds-
maessige veerdi (samfundets betalingsvillig-
hed) af de pdgeeldende goder i form af miljg-
forbedringer, smukkere natur mv. Man ber —
med andre ord — undg3, at miljgargumenter
bruges som skalkeskjul for tilskudsordninger,
hvis egentlige formal er at opretholde en pro-
duktion, der ikke er konkurrencedygtig set fra
en bred samfundsagkonomisk synsvinkel.

Herudover er det vigtigt, at miljg- og na-

4) Et givet miljgrettet tilskud kunne principielt fastsaettes
for hvert landbrug for sig, sddan at tilskuddet netop
deekkede de affgdte meromkostninger. | s3 fald ville hele
tilskuddet medga til at frembringe det pdgaeldende mil-
jgmaessige gode, mens landmandens indtjening ville for-
blive updvirket. Imidlertid er en sddan individuel fastsaet-
telse af miljgrettede tilskud nappe muligt i praksis inden
for landbrugsomrddet, bl.a. fordi det ville forudseette op-
gerelser af de forventede meromkostninger for hver po-
tentiel stgttemodtagende bedrift. Dette vil vaere uover-
kommeligt i betragtning af det store antal landbrug.
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turrettede krav udformes sddan, at de pdgeel-
dende goder tilvejebringes til lavest mulige
samfundsgkonomiske omkostninger i form
meromkostninger i selve produktionen og ad-
ministrationsomkostninger mv. Dette stiller
naturligvis skrappe krav til instrumentdesign
og implementering i alle medlemslande.

Endeligt er det vigtigt, at nye ordninger og
instrumenter er i overensstemmelse med
WTO regelseettet og falder inden for EU’s ge-
nerelle konkurrenceregler.

Scenario 4:
Fuld obligatorisk graduering. Direkte
stagtte malrettes offentlige servicey-
delser, miljg mv. i regi af sgjle 2
Beskrivelse
Scenario 4 er identisk med scenario 3, bortset
fra at enkeltbetalingen ikke erstattes af en ny
statteordning inden for sgjle 1, men udfases
fuldstaendigt fra 2015 til 2020, samtidig med
at halvdelen af de frigjorte midler overferes til
sgjle 2, mens den anden halvdel tilbagefares
til medlemslandene.

| begge scenarier — 3 og 4 — gares land-
brugspolitikken mere markeds- og mere mil-
jeorienteret. Forskellen bestdr primeert i, at
samtlige kontraktbetingede tilskudsordninger
kommer til at ligge inden for sgjle 2 i scena-
rio 4, mens nogle af disse tilskud bliver inden
for sgjle 1 og andre inden for sgjle 2 i scena-
rio 3. S&fremt forskellen mellem sgjle-1 og
sgjle-2 ordningerne opretholdes, bliver der
sdledes starre valgfrined for medlemslandene
og hermed antagelig sterre forskelle i den
landbrugsrelaterede natur- og miljepolitik i
scenario 4 end i scenario 3.

Med en s& markant forggelse af sgjle-2
midlerne, er der behov for udvidelse og prae-

cisering af sgjle-2 politikken og dens udmeant-
ning. :

Instrumenterne inden for sgjle 2 designes
sdledes, at de malrettes de behov og kray,
som det omgivende samfund stiller til dansk
og europeeisk landbrug, herunder gnsker om
et hgjt niveau af fadevaresikkerhed, differen-
tierede fedevareprodukter med vaegt pd kva-
litet, smag og sundhed, miljgvenlig produk-
tion, wgkologi, agro-turisme, regional udvik-
fing, dyrevelfaerd, bevarelse af naturlandska-
ber mv. (svarende til formalene i scenario 3).
Hertil kommer, at seerlige initiativer kan ivaerk-
saettes med henblik pd at fremme en konkur-
rencedygtig landbrugs- og f@devaresektor.

Feelles for disse instrumenter og nye initia-
tiver er, at de fortsat er mélrettet europaeisk
landbrug og fedevareindustri — altsd en sek-
tororienteret politik — i modsaetning til en
generel erhvervspolitik malrettet eksempelvis
udvikling af den europeaiske infrastruktur,
forskning og udvikling samt uddannelse mv.

Konsekvenser

De produktions- og indkomstmaessige konse-
kvenser af scenario 4 svarer i store traek til
konsekvenserne af scenario 3, idet der i
begge scenarier er tale om at indfare forskel-
lige natur- og miljgbegrundede tilskud til
aflgsning af enkeltbetalingen.

Sammenlignet med scenario 3, hvor stgr-
stedelen af statten er falles og mere ensartet
pd tveers af medlemslande og regioner, giver
stgtten under landdistriktspolitikken mere
plads til at tage hgjde for forskelle medlems-
landene og regionerne imellem. Dette har en
reekke fordele begrundet i de ofte store for-
skelle landene imellem med hensyn til lokale
udfordringer, praeferencer og strukturer i
gvrigt. Modstykket til denne fleksibilitet er
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risici for, at implementeringen af nye statte-
ordninger kan virke konkurrenceforvridende

landene imellem.

En sarlig gkonomisk overvejelse vedrarer
graden af centralisering/decentralisering i
relation til forvaltningen af midlerne til disse
seerlige formédl. Tages naerhedsprincippet (det
sdkaldte subsidiaritetsprincip) og @nsket om
en samfundsgkonomisk hensigtsmaessig re-
gulering alvorligt, skal beslutninger om statte
og finansieringen heraf decentraliseres netop
til det niveau, hvor alle eksternaliteter er inter-
naliseret, og stordriftsfordele i reguleringen
udnyttes.

Det betyder eksempelvis, at hvor der ikke
er graenseoverskridende virkninger, kan regu-
leringen og finansieringen med fordel ske pd
nationalt, regional eller lokalt niveau med
udgangspunkt i nationale/regionale/lokale
preeference, betalingsvillighed og omkost-
ningsstrukturer mv. Et eksempel pd dette
kunne veere stwtte til forhindring af erosion i
et afgreenset omrdde, beskyttelse af miljgfal-
somme omrader af serlig lokal veerdi eller
lokalt motiveret landskabspleje.

For at imgdegd at nye tilskud kobles til
landbrugsproduktionen uden seerlig begrun-
delse (markedsbrist) med konkurrenceforvrid-
ninger til falge, kan en styrkelse af de centra-
fe europeeiske konkurrencemyndigheder,
godkendelsesprocedurer, overvdgning og
héndhaevelse vaere nadvendig.

Scenario 5:

Fuld liberalisering, sgjle 1

Beskrivelse

Mens scenario 1-4 kan betragtes som fort-
seettelse af de hidtidige tendenser i den feel-
les landbrugspolitik, repraesenterer scenario 5
en fuld liberalisering af markederne for land-
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brugsvarer samt en afviklingen af al land-
brugsstatte inden for sgjle 1.

Landdistriktsprogrammet
begraenset omfang med overfarsel af midler,
der frigares som resultat af forggelsen af gra-
dueringen fra 5 pct. til 10 pct.

Sammenlignet med scenario 4, som
omfatter en betydelig liberalisering, tages
skridt fuldt ud, idet told og toldkontingenter
afvikles i labet af 3-5 &r (2014-2019), ekspor-
trestitutioner afvikles senest i 2013, og
enkeltbetalingerne elimineres over en 7-10-
arig periode (2013-2020). Braklaegningskrav
bortfalder, og det samme geelder maelke-,
sukker- og kartoffelkvoter og krydsoverens-
stemmelser.

De frigjorte midler forudsaettes tilbagefart
til medlemslandene i form af mindre bidrag
til det feelles europeeiske budget. | scenariet
tillades starre frinedsgrader for medlemslan-
dene til at stgtte landbrug gennem ikke-for-
vridende og maélrettede instrumenter pd det
nationale, regionale eller lokale niveau.
Scenariet muligger ogsd, at de frigjorte mid-
ler kan anvendes til feelles europaeiske formal
f.eks. til at styrke europaeisk forskning og
udvikling eller til investeringer i europaeisk
infrastruktur.

styrkes i

Konsekvenser
Scenario 5 afviger fra scenario 4 ved, at den
tilbageveaerende (begraensede) toldbeskyttelse
bortfalder helt, samt ved en langt mindre for-
ggelse af landdistriktsstgtten med visse yder-
ligere negative konsekvenser for landbrugs-
produktionen, indtjeningen og jordpriserne.

| forhold til de bredere miljgmalsatninger
bortfalder kravene om krydsoverensstemmel-
se, og i det omfang dette méatte pavirke mil-
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j@et i en ugnsket retning, kan der veere tale
om mindre negative effekter pd miljg mv.

Scenariet er ligesom de foregdende i over-
ensstemmelse med de politiske gnsker om en
@get markedsorientering af den europaeiske
landbrugsproduktion samt med det langsig-
tede mal for handelsforhandlingerne i WTO.
Afviklingen af den generelle landbrugsstatte
vil af forhandlingspartnere i WTO ses som en
h&ndsraekning i bestraebelserne pd at fa af-
sluttet forhandlingerne. Dette indebaerer og-
s&, at eventuelle modsaetninger mellem EU’s
landbrugspolitik og fx udviklings- og bi-
standspolitik elimineres.

Konsekvenser i forhold til de bilaterale
handelsaftaler, som EU indgdr i disse ar, er
forholdsvis begraensede, og vigtigst er nok, at
veerdien af eventuelle praeferencer, som EU's
handelspartnere opnér, udhules i takt med
liberaliseringen af EU’s feelles landbrugspoli-
tik. Tilsvarende udhules det diskriminatoriske
indhold i forhold til de lande og regioner, der
ikke deltager i disse aftaler. De preecise konse-
kvenser afhaenger naturligvis af de bilaterale
handelsaftalers indhold og omfang.

Konsekvenserne for indtjening og ejen-
domspriser er — sdfremt stgtten afvikles grad-
vist over en leengere drraekke — handterbare,
under forudsaetning af at de aktuelle forholds-
vis hgje verdensmarkedspriser fortsaetter.

For plante-, malkekvaeg- og svinebrug med
2 helarsarbejdere og derover kan den negative
effekt af enkeltbetalingens afvikling pd bedrif-
ternes resultat efter finansielle poster opgares
til henholdsvis 489.000 kr., 473.000 kr. og
284.000 kr. i gennemsnit pr. bedrift. Dette
svarer til ca. 40-55 pct. af de pdgeldende
bedrifters forventede resultat efter finansielle
poster i 2008. Der er i denne sammenhaeng
taget hgjde for, at afviklingen af ordningen ma

forventes at medfere en reduktion i forpagt-
ningsafgiften, svarende til enkeltbetalingen fra
de forpagtede rettigheder.

Den negative pdvirkning af priserne for
landbrugsejendomme anslas at udgere i ster-
relsesordenen 43.500 kr. pr. hektar, svarende
til et fald péd ca. 22 pct. Falder verdensmar-
kedspriserne tilbage til et lavere niveau, pavir-
kes jord- og ejendomspriserne yderligere
negativt, jf. beskrivelsen i scenario 1.

Den samlede EU besparelse anslds med
udgangspunkt i tallene for 2006 til at udgere
i sterrelsesordenen 40 mia. €, hvoraf
Danmark vil opna en besparelse i overfarsler
til det feelles EU budget pd 6-6,5 mia. kr.

Overfarsierne til dansk landbrug (og fede-
vareindustri) vil samtidig reduceres med 7-8
mia. kr., hvoraf langt stgrstedelen kan tilskri-
ves bortfaldet af enkeltbetalingen.

Konsekvenser for miljg og andre mélsaet-
ninger vil vaere forholdsvis begraensede, med
mindre de tilbagefarte midler anvendes mal-
rettet til sddanne formal med forventelige
positive virkninger til falge.

Scenario 6:
Fuld liberalisering, sgjle 1 og 2
Beskrivelse
Foruden liberaliseringerne i scenario 5, om-
fatter dette afviklingsscenario ogsd, at de
resterende ca. 15 pct. af EU’s landbrugsbud-
get afvikles fuldt og helt. Der vil sdledes ikke
leengere veere stgtteordninger, som malrettes
jordbrugserhvervet. Statteordningerne inden
for sgjle 2 vil som de gvrige statteordninger
0gsd kunne afvikles over en kortere arraekke.
De frigjorte midler forudseettes, som i sce-
nario 5, tilbagefart tit medlemslandene i form
af mindre bidrag til det feelles europaeiske
budget. | scenariet tillades starre frihedsgra-
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der for medlemslandene til at statte landbrug
gennem nationale ikke-forvridende og mal-
rettede instrumenter pd det nationale, regio-
nale eller lokale niveau. Som i scenario 5 kan
de frigjorte midler fx anvendes i en generel og
ikke produktionsforvridende enten europaeisk
eller national erhvervspolitik.

Konsekvenser

Konsekvenser i scenario 6 svarer i store traek
til konsekvenser i det foregdende scenario 5,
idet den nu ogsa reducerede indsats pa land-
distriktsomrddet betyder, at de gunstige virk-

Tabel 2.

ninger af den nuveerende politik pd miljg og
landdistriktsudvikling bortfalder.

Diskussion og anbefalinger
De prasenterede scenarier spaender alene
rummet ud for mulige reformer af den fzlles
landbrugspolitik, og der eksisterer naturligvis
en raekke kombinationsmuligheder af de ele-
menter, som er beskrevet i denne artikel.
Tabel 2 og 3 giver et overblik over konse-
kvenserne for produktion, indkomst og ind-
tjening, samt jordrenten i hvert af scenarier-
ne. Disse konsekvenser skal naturligvis sam-

Skon for reformkonsekvenser, hgjprisniveau, Danmark, pct.

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4 Scenario 5/6

Landbrugsproduktion

.. planteproduktion 1~-2 -2 1-2 1-2 1-2
... svineproduktion 0 0 0 0 1-5
... meelkeproduktion 3-5 5-10 5-10 5-10 5-10
... oksekgdsproduktion -50 -50 -60 -60 -65
Indkomst fra produktion 0 0 0—-1 0—-1 -1
Indtjening efter f. poster 0<-2 -30 - -40 -20 — -40 -30 - -50 -35 = -55
Jordrente <-5 -15 - -20 -15 = -20 -20 - -25 -25 - -30
Tabel 3.

Sken for konsekvenser af reform og fald i priser fra hgj- til lavprisniveau,

Danmark, pct.

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4 Scenario 5/6

Landbrugsproduktion

.. planteproduktion 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2

.. svineproduktion 0 0 0 0 1-5

.. maelkeproduktion 3-5 5-10 5-10 5-10 5-10
... oksekadsproduktion -50 -50 -60 -60 -65
Indkomst fra produktion -45 -45 -45 — -46 -45 - -46 -46
Indtjening efter f. poster -43 - -45 73 - -83 -63 — -83 73 - -93 78 - -98
Jordrente -69 - -74 -84 - -89 -84 — -89 -89 - -94 -94 - -99
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menholdes med de positive konsekvenser for
miljg og samfundsgkonomi scenarierne for-
mentlig ogsa vil resultere i.

Som det fremgédr af analysen, skyldes den
starste udfordring i forbindelse med en afvik-
ling af den faelles landbrugspolitik, at land-
brugsstetten er kapitaliseret i ejendomspriser-
ne, og at en hurtig afvikling af statten derfor
ville f& maerkbare negative konsekvenser ikke
blot for indtjeningen, men ogsa for solvensen
i dansk og europaeisk landbrug. Hvis afviklin-
gen sker over en laengere drraekke, og hvis
verdensmarkedspriser p& landbrugsprodukter
forbliver pé et relativt hejt niveau, vurderes
afviklingen at kunne ske uden dramatiske
negative konsekvenser.

Det anbefales derfor i bestraebelserne pé at
afvikle den falles europaeiske landbrugsstette,
at sgge en gradvis tilpasningsstrategi, hvor det
er mere afgerende at f3 de langsigtede mal
samt principperne for afvikling og omlaegning
pé plads end at opnd hurtige resultater.

Som en integreret del af en sddan strategi
er det vigtig med en tidlig og troveerdig
annoncering af, at den direkte stgtte vil blive
meerkbart reduceret over en lidt laengere
&rraekke fx fra og med udlgbet af den nuvee-
rende budgetperiode. En sddan tidlig annon-
cering vil uden tvivl begraense — eller maske
endog forhindre - yderligere prisstigninger
pé& landbrugsejendommene — prisstigninger
der blot bidrager til at gere en afvikling af
landbrugsstetten endnu vanskeligere.

Inden for den nuveerende budgetperiode
kan de resterende koblede tilskud og kvanti-
tative restriktioner afvikles og eventuelt
erstattes af tilleeg til enkeltbetalingen. @vrige
reduktioner, effektiviseringer og harmonise-
ringer af landbrugsordningerne kan samtidig
gennemfares indenfor en kortere arraekke.

Udover de samfundsgkonomiske gevinster
ved en sddan afvikling kan det for enkelte
produktionsgrene betyde, at produktionen
reduceres betydeligt som faglge af manglende
rentabilitet. Eksempelvis vil produktionen af
oksekad formodentlig falde veesentligt med
det resultat, at daggamle tyrekalve ma aftives
ellert slagtes. Herudover vil afskaffelsen af
kvoteordningen for maelk, sukkerroer og sti-
velseskartofler uden tvivl indebeere en vis om-
fordeling af produktionen af de pageeldende
produkter mellem de enkelte lande i overens-
stemmelse med landenes konkurrenceevne.
Det er forventeligt, at der trods en voksen-
de interesse for at nedbringe landbrugsstet-
ten vil vaere modstand mod dele af sddanne
tilpasninger. Det er derfor forventeligt, at der
som en integreret del af reformdraftelserne
bl.a. vil blive en diskussion af behovet for:

— at se@ge visse trade-offs og indferelse af
midlertidige kompensationer i forsgget pd
at begraense de negative konsekvenser af
tilpasningerne

- at indfgre ny stgtte til fremme af miljg,
gkologi, dyrevelfeerd og landskabspleje
eller andre tiltag rettet mod markedsbrist
og udbud af offentlige ydelser, hvor euro-
paeisk landbrug spiller en saerlig rolle

| den forbindelse anbefales det, at fastholde
en raekke generelle gkonomiske principper for
sddanne reformer og omlaegninger, nemlig:

~ at tilskud til landbruget kun bgr anvendes
i forbindelse med korrektion for markeds-
brist

- at tilskud til landbruget skal svare til den
samfundsgkonomiske veerdi (betalingsvil-
lighed) af de pdgeeldende goder
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— at miljg- og naturmaessige forbedringer til-
vejebringes til de lavest mulige samfunds-
gkonomiske omkostninger i form af trans-
aktions-, administrations- samt merom-
kostninger ved produkticnen af dem

- at eventuelle tilskud i en overgangsperiode
motiveret i hensynet til landbrugets indtje-
ning er fuldt afkoblet fra produktionsbe-
slutningen

— at generelle erhvervspolitiske tiltag veelges
frem for sektorspecifikke tiltag, med min-
dre der er saerlige forhold som taler for det
modsatte — eksempelvis landbrugets saerli-
ge rolle i forhold til det 8bne landskab

— at politikken (mal, instrumentdesign og
finansiering) pd relevante omrader decen-
traliseres til det »optimale niveau«. Dvs,
feelles EU regulering skal vedrare feelles
ordninger og markedsbrist, der har tvaer-
nationale spilovers, der kraever fzelles initia-
tiver og koordination

- at de faelles konkurrenceregler styrkes, og
at overvdgning og hdndhaevelse sker cen-
tralt pd EU niveau

— at brede sociale mélsaetninger, som fx lig-
hed, handteres med generelle politikker og
ikke af sektorspecifikke tiltag
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Sluttelig kan der veere behov for at overveje
om de nuveerende bevillingsmekanismer, som
fx gradueringen og kravet om national med-
finansiering, er gkonomisk hensigtsmaessige.
Udtrykker eksempelvis automatikken mellem
reduktionen af enkeltbetalingen og vaeksten i
landdistriktsmidlerne et reelt behov, og kan
vaeksten i landdistriktsmidlerne udnyttes sam-
fundsgkonomiske effektivt? Og er vaeksten i
den samlede landbrugsstette, som kravet om
nationale medfinansiering resulterer i, udtryk
for en gnsket udvikling?

Tilsvarende kan der veere brug for at over-
veje, om de besparelser, der gennemfares i
den generelle landbrugsstette skal overfares
til (andre) faelles europaeiske initiativer moti-
veret i problemer, som har klare tveernationa-
le karakteristika, som fx klimaudfordringen,
andre graenseoverskridende miljgproblemer,
eller til feelles europaeiske satsninger vedrg-
rende europaeisk infrastruktur, forskning og
udvikling? Og om dele af besparelserne i den
generelle landbrugsstette skal overferes til
mediemslandene, hvor det bliver medlems-
landenes ansvar at anvende midler mest hen-
sigtsmaessigt i nationalt regi i relation til land-
brugets aktiviteter eller til helt andre formal?
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