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Den danske fødevareklynge kan bruges som et afsæt for yderligere vækst, klyngedan­

nelse og udvikling af nye vækstområder. Dette kan ske ved hjælp af en formel klynge­

politik, hvor samarbejde og udvikling i fødevareklyngen understøttes. Fødevareklyn­

gen indeholder en række fordele, ulemper og udfordringer, som giver rammen for 

udviklingen af klyngen. Det er vigtigt, at de valgte indsatsområder i klyngepolitikken 

matcher både virksomhedernes og samfundets interesser, at forskningsverdenen kan 

bidrage med unikke kompetencer, og at der er et reelt og udækket markedsbehov. 

Blandt danske agro- og fødevarevirksomheder er der stor tillid til potentialet i at vide­

reudvikle fødevareklyngen.

Indledning
Erhvervsklynger - og herunder også fødeva­

reklynger - får større og større politisk og 

samfundsøkonomisk fokus. Ved at understøt­

te sådanne klynger skabes større innovation, 

vækst og konkurrenceevne. For at kunne un­

derstøtte og udvikle klynger fremover, er det 

vigtigt at få identificeret fordele, ulemper og 

potentiale ved disse klynger. Samtidig ændrer 

fødevareklynger sig over tid, og det betyder, 

at også samfundets klynge-politik skal være 

dynamisk indrettet for at nå de opstillede 

mål.

Dertil kommer, at en effektiv klyngepolitik på 

fødevareområdet netop vil være med til at 

understøtte en stabil vækst. Dette kan være 

fordelagtigt i en periode, hvor andre konjunk­

turfølsomme højvækstsektorer er under pres 

på grund af finansiel og økonomisk krise ver­

den over

Fordele
Klyngedannelse skaber en række fordele. For­

delene kan være forskellige, afhængig af hvil­

ken type klynge, der er tale om (regional, in­

dustriel, horisontal, vertikal).
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Dertil kommer, at drivkræfterne kan være for­

skellige i de enkelte tilfælde, og det vil også 

bestemme fordelene i de konkrete sager. 

Ifølge Erhvervs - og Boligstyrelsen (2003) kan 

f.eks. naturgivne forhold, andelsbevægelsen 

eller offentlig regulering og efterspørgsel 

være drivkræfterne bag dannelse af klynger. 

Der er dermed en række forskellige drivkræf­

ter - og dermed også grundlæggende forde­

le bag klynger - som spiller ind i de enkelte 

tilfælde.

Der kan dog alligevel opstilles en række gene­

relle fordele, som kan være gældende (jfr. bl.a. 

Porter, (1990), ebst (2003), Kompetenznetze 

Deutschland (2008), Persson, M., Sabanovic, 

A. and Wester, H. (2007), zu Kbcker, G. M. 

(2008), Ylå-Anttila, Pekka (2008) rn.fl.:

1. Der kan opnås betydelige fordele gennem 

forbedret adgang til skræddersyede leve­

rancer, viden og information. Forsynings­

virksomheder vil fokusere på klynger, og 

de vil arbejde for at blive en samarbejds­

partner og en foretrukket leverandør

2. Innovation får større betydning, da beho­

vet for forbedringer i produktionsproces­

serne kommer i fokus. Med virksomheder 

i tæt samarbejde i en klynge kan dette 

behov opfyldes.

3. Videnspredning via øget jobmobilitet. Ar­

bejdstagere vil være stillet over for et stort 

udvalg af potentielle arbejdspladser 

inden for en rimelig pendlingsafstand. 

Virksomheder vil søge at tiltrække de 

bedste medarbejdere. De enkelte medar­

bejderes kompetencer og viden, særligt 

den tavse viden, der vanskeligt lader sig 

nedfælde, kommer på den måde flere 

virksomheder til gode.

4. Teknologiske spill-overs som følge af sam­

arbejde om forskning og udvikling. Forsk­

ningsresultater og ny viden spredes hurti­

gere i en klynge, som er bevidst om 

denne mulighed. Mere indirekte kan virk­

somhederne lære ved at »kigge over 

skuldrene« hos andre.

5. Når klyngen først er etableret, vil den 

vokse og udvikle sig i takt med at nye 

virksomheder og nye leverandører bliver 

tiltrukket. Der er dermed tale om en selv­

forstærkende proces.

6. Klyngedannelse vil naturligt tiltrække 

yderligere ressourcer i form af kapital, 

arbejdskraft, forskning og udvikling m.m. 

Når klyngen har vist sin berettigelse og 

sin relative styrke

7. Intern konkurrence, blandt virksomheder, 

i klyngen stimulerer virksomhedernes 

innovationsevne.

8. Erfaringer har vist, at virksomheders in­

ternationalisering kan blive fremmet og 

stimuleret, når virksomheder deltager i 

netværk og klyngesamarbejde.

9. Lavere transaktionsomkostninger

10. Optimal infrastruktur

11. Høj teknologisk udvikling p.g.a. intens 

konkurrence

12. Høj grad af tillid mellem deltagerne i 

klyngen

13. Den geografiske afstand til leverandører 

og kunder kan være lille.

Flere af disse fordele kan genfindes i den dan­

ske fødevareklynge - især den andelsbasere­

de del:

Transaktionsomkostningerne er lave - i for­

hold til andre organisationsformer. Leverings­

ret og -pligt og den store opbakning til an­
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delssystemet i det hele taget betyder, at der 

ikke bruges ret mange ressourcer på mar­

kedssalg, auktioner, opkøb på markeder, 

opsøgende køb og salg m.m. Forsynings­

sikkerheden i form af leveringspligt og -ret 

fungerer i praksis, og det giver både svinepro- 

ducenter, slagterier, kødforædlingsindustri og 

detailhandel og andre kunder en stor sikker­

hed og forudsigelighed.

Infrastrukturen er ligeledes velfungerende, og 

det gør det muligt at effektivisere alle proces­

serne i værdikæden.

Teknologiudviklingen er sket dels via fælles 

ejede forskningsinstitutioner, dels via den 

række af teknologibaserede virksomheder, 

som er opstået i slipstrømmen på kødsekto­

rens udvikling.

Fordelene ved klynger kan også struktureres i 

fire grupper:

• Mikroøkonomiske fordele

• Makroøkonomiske fordele

• Social-videnskabelige fordele

• Økonomisk-geografiske fordele.

Boks 1 beskriver nærmere fordelene inden for 

disse firegrupper

Risici og ulemper
Der er ikke kun fordele ved at samarbejde og 

deltage i en klynge. Der er også risici, ulem­

per og vanskeligheder forbundet hermed. 

Grundlæggende er der en række økonomiske 

og markedsmæssige kræfter, der trækker i 

retning af mere spredning og uafhængighed 

- og mindre sammenklumpning.

Boks 1.
Fordele ved kompetence-klynger

Mikroøkonomiske fordele
• Større interaktion mellem virksomheder
• understøttende virksomheder
• Færre infra-struktur-omkostninger
• Stordriftsfordele
• Konkurrence/rivalisering
• Logistik
• Adgang til specialiseret arbejdskraft
• Forceret innovation

Makroøkonomiske fordele
• Viden-spill-over
• Videnspredning
• Arbejdsmarkeds-pulje
• Kunde-leverandør-forhold via fælles teknologi
• Spandardisering
• Samarbejde
• Teknologi-udvikling
• Fælles strategier og mål

Social-videnskabelige fordele
• Adgang til ressourcer
• Færre transaktionsomkostninger
• Netværk
• Tillid
• Teknologi-deling
• Stabilitet
• Viden-overførsel
• Reduceret usikkerhed

Økonomisk-geografiske fordele
• Teknologi-udvikling
• Forøget indlæring
• Socialt-kulturelt miljø

Kilde: Persson, M., Sabanovic, A. and Wester, H. (2007) 

m.m.

Blandt de væsentligste mulige ulemper ved 

klynger kan nævnes:

1. Afstand til kunder bliver større, når den 

geografiske placering primært sker af hen­

syn til konkurrenternes/kollegernes place­

ring. Især hvis kunderne er placeret meget 

spredt, eller hvis en tæt kontakt til kunder­
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ne er vigtig, kan en klyngeplacering være 

en ulempe.

2. Afstand til leverandører (og andelshavere) 

bliver større, når den geografiske placering 

primært sker af hensyn til andre forhold. 

Daglige leverancer af råvarer er ofte vigtig 

i en fødevareklynge, og dette aspekt kan 

begrænse fordelene ved at placere sig i en 

geografisk klynge.

3. Teknologiskift, nye impulser m.m. uden for 

klyngen bliver måske overset. Arbejdet i en 

klynge kan blive for indspist uden tilstræk­

kelig kontakt med virksomheder, institutio­

ner, kunder m.m. udenfor.

4. Et for fokuseret samarbejde med andre 

inden for klyngen kan medføre en mang­

lende konkurrence i udbud og efterspørg­

sel. En klynge kan således umiddelbart be­

grænse markedet og markedskræfterne. 

Det afgørende i denne sammenhæng er, 

om fordelene ved et tættere samarbejde 

opvejer ulemperne ved at nedprioritere 

andre samarbejds- og handelspartnere 

uden for klyngen.

5. Hvis en klynge bliver stor, kan den blive 

både dyr og besværlig at få til at fungere i 

praksis. Netværkene kan blive for omfat­

tende, strukturerne for uigennemskuelige, 

og det kan hæmme fordelene ved samar­

bejdet inden for en klynge.

6. Mangel på troværdighed og tillid. Empi­

riske undersøgelser af barrierer ved klyn­

gers udbredelse og herunder især deres 

internationale udbredelse viser, at netop 

mangel på gensidig tillid er den væsentlig­

ste barriere (zu Kbcker, G. M„ 2008).

7. Deltagerne i en klynge kan på én gang 

være både kolleger, samarbejdspartnere og 

konkurrenter. Konkurrentaspektet kan 

være så dominerende, at der opstår mod­

satrettede interesser, og det kan være en 

væsentlig barriere for det fortsatte samar­

bejde.

Flere af disse ulemper, risici og vanskeligheder 

kan genfindes i den danske fødevareklynge - 

især den andelsbaserede del:

For det første kan en for vertikal integration i 

en klynge medføre, at de varer og ydelser, 

som passerer værdikæden, ikke bliver prisfast­

sat markedsøkonomisk optimalt. Når mange 

led i værdikæden har samme ejer, er der en 

risiko for, at køb og salg i værdikæden auto­

matisk sker inden for samme ejerkreds og 

inden for samme klynge. Med leveringsret og 

leveringspligt i den andelsbaserede fødevare­

industri er der en risiko for, at man på såvel 

kort som lang sigt prioriterer råvarer inden for 

klyngen, selv om disse råvarer på langt sigt 

måske ikke er konkurrencedygtig - og der­

med kan være med til at svække klyngens 

samlede konkurrenceevne og indtjening på 

længere sigt.

For det andet har også mangel på gensidig 

tillid og fælles interesser vist sig at være en 

væsentligbarriere, når man ser på debatten 

om danske andelsselskabers fortsatte udvik­

ling og internationalisering. Et samarbejde 

med andelsselskaber i lande, som ligger geo­

grafisk, kulturelt og sprogligt langt fra Dan­

mark er ofte blevet afvist af disse årsager.

Fødevareklynger: Udvikling over tid 

og udfordringer
Klynger består ikke nødvendigvis for altid. 

Nye kan opstå, og andre kan mere eller min­

dre uddø. Udviklingen over tid kan f.eks. skyl­

des, at de institutionelle rammer ændres (er­
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hvervspolitik m.m.), at efterspørgslen æn­

dres, eller at der sker et teknologisk skift i pro­

duktionen, som er baseret på andre og nye 

ressourcer (den engelske tekstilindustri, den 

tyske kulindustri m.m. er eksempler herpå).

Klynger kan også ændre karakter eller vægt­

ning over tid. I vertikale klynger kan tyngden 

f.eks. bevæge sig fremad i værdikæden. 

Andre klynger kan blive mere fokuserede og 

specialiserede over tid - i takt med at de 

omliggende konkurrencevilkår ændres.

Endeligt kan andre lande strategisk tilpasse 

deres erhvervspolitik med henblik på at opret­

te klynger i konkurrence med de eksisterende 

klynger. På den måde kan der opstå en kon­

kurrence mellem eksisterende og nye klynger.

Det er i den forbindelse vigtigt, at disse nye 

potentielle og konkurrenceevne-baserede 

klynger udvikles og understøttes. Det er en 

opgave for alle »stakeholders« omkring kom- 

petenceklynge-emnet- d.v.s. både producen­

ter, leverandører, forskningsverdenen, rådgiv­

ningsbrancher, finansielle institutioner m.m. 

Det er her især vigtigt, at ikke kun det offent­

lige, men også private virksomheder engage­

rer sig i udviklingen (Porter, M., 2008).

Det er ligeledes essentielt, at de potentielle 

klynger identificeres ud fra de grundlæggen­

de kompetencer, at de afspejler de relevante 

og attraktive markedsforhold, og at de ikke 

udpeges ud fra kunstige ikke-bæredygtige 

motiver. De danske klynger bliver netop frem­

hævet som godt funderede i historiske og 

naturgivne kompetencer og ikke i samme 

grad et resultat af politisk lobbyisme (IFC, 

2004), og det er vigtigt, at man også frem­

over undgår satsning på kunstige eller defen­

sive klynger.

Klyngepolitik
For at understøtte og videreudvikle fødeva­

reklynger er det nødvendigt med målrettede 

erhvervspolitiske tiltag i form af en egentlig 

klyngepolitik.

Klyngepolitikken bør for det første ikke være 

en undskyldning for at indføre protektionis­

me og en generel støtte eller subsidier til virk­

somheder. Protektionisme giver på langt sigt 

sjældent positive resultater.

For det andet er klyngepolitikken heller ikke 

en fokuseret statsstøtte på udvalgte vækst­

områder.

For det tredje er klyngepolitikken heller ikke et 

ultra-liberal politik uden nogen form for sty­

ring.

Klyngepolitikken fremmer derimod den frie 

konkurrence, men samtidig understøttes F&U, 

infrastruktur, vidensdeling, samarbejde m.m.

Mange lande har i dag en formel klynge-poli­

tik som en del af deres erhvervs-udviklings­

indsats, men området er relativt nyt og un­

derudviklet, og indhold, redskaber og fokus 

er meget forskellige fra land til land (Oxford 

Research, 2008). Der kan dog opstilles en 

række elementer, som kan indgå i en klynge­

politik:

Innovation er en central drivkræft for opbyg­

ning, understøtning og videreudvikling af 

fødevareklynger. I et europæisk billede er der 

en klar sammenhæng mellem innovation og 
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klynge-dannelse, jfr. f.eks. Solvell, Orjan 

(2008). Innovation skal udvikles og spredes til 

alle parter i klyngen, og det er en væsentlig 

del af klyngepolitikken at sikre dette. Dertil 

kommer, at flere undersøgelser viser behovet 

for at understøtte og fremme samarbejde 

mellem virksomheder og videninstitutioner i 

fødevarebranchen. Etablering af et viden- og 

innovationscenter med henblik på at under­

støtte innovation, netværksdannelse og sam­

arbejde i fødevarebranchen er beskrevet flere 

steder, jfr. f.eks. Designit (2007), Seismonaut 

(2007) og ReD Associates (2008).

Det er også et væsentligt element i klyngepo­

litikken, at den sikrer en god infrastruktur 

(kommunikation, nærhed, mulighed for 

vidensdeling, små transaktionsomkostninger 

m.m.) inden for klyngen.

Klyngepolitikken skal også bidrage, at der er 

et velfungerende marked, hvor viden, pro­

dukter, know-how, medarbejdere m.m. har 

fri bevægelighed, og at konkurrencen er fuld­

kommen.

Klynge-politikken skal være med til at give 

deltagerne i klyngen en konkurrencmæssig 

fordel - en unik kompetence eller lignende - 

i form af øget produktivitet, teknologiløft 

eller lignende.

Klynge-politikken kan også som et selvstæn­

digt initiativ være med til at fremme iværk­

sætteri. Nye ideer, projekter eller virksomhe­

der bliver ofte ikke realiseret, fordi en iværk­

sætter ikke har den fornødne støtte. Klynger 

er ofte baseret på mange store og små virk­

somheder, nye produkter og nye metoder, og 

for at komme videre fra ide-fasen, kan sam­

fundet have en interesse i at understøtte 

denne udvikling. I betragtning af, at den dan­

ske virksomhedsstruktur er kendetegnet ved 

mange små og mellemstore virksomheder, 

kan en højere prioritering af klyngedannelse 

have betydelige fordele.

Endeligt skal klynge-politikken være så attrak­

tiv og have så meget potentiale, at private 

virksomheder fuldt ud engagerer sig i områ­

det. Virksomheder er centrale i fødevareklyn­

ger, og de bør på de fleste områder være om­

drejningspunktet for den fremtidige udvik­

ling.

Globalisering en udfordring?
Globaliseringen kan på mange måder ændre 

på de eksisterende klynger. Man kan umiddel­

bart spørge, hvorfor en virksomheds fysiske 

placering kan have en så stor betydning, når 

arbejdskraft, teknologi, penge og forskning 

nu kan bevæge sig frit omkring i hele den glo­

baliserede verden - bl.a. via internettet. Spiller 

lokaliseringen nogen væsentlig rolle mere?

Det viser sig jo også, at jo mere globaliseret 

og liberaliseret, verdenen bliver, desto mere 

specialiseret bliver de enkelte lokale områder. 

Den internationale arbejdsdeling stiger, og 

hvert enkelt område eller segment fokuserer i 

stigende grad på dets specifikke styrker og 

komparative fordele. Det følger af den inter­

nationale økonomiske teori, og der kan også 

på fødevareområdet nu konstateres en sti­

gende international specialisering som følge 

af den mere åbne og globaliserede interna­

tionale økonomi.

Samme fænomen kan ses m.h.t. klynger: Og­

så klynger bliver mere specialiserede (Porter,
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M., 2006). Der er flere eksempler på, at dele 

af produktionen i en klynge outsources til 

lavtlønsområder i Østeuropa eller Fjernøsten, 

mens der i stedet for fokuseres på udvikling, 

teknologi, design og markedsføring i den 

oprindelige klynge.

Spørgsmålet er, om en national fødevareklyn­

ge - udviklet ud fra nationale netværk, natio­

nale ejere, primært nationale leverancer m.m. 

- kan klare sig i en tid, hvor alle led i værdi­

kæden får stadig større globale dimensioner: 

Globale strategiske leverancer, global Out­

sourcing, global sourcing, globale ejere m.m. 

er nu meget i fokus, og disse globale tilgang­

svinkler bliver betragtet som helt nødvendige 

i bestræbelserne på at styrke virksomheders 

internationale konkurrenceevne.

Det er bemærkelsesværdigt, at virksomheder i 

en periode med stærk globalisering søger og 

finder konkurrencemæssige fordele ved at 

placere sig geografisk tæt ved hinanden.

Der opstår situationer, hvor nationalt betinge­

de dele af klynger (samspil med det offentli­

ge system, vertikal integration i værdikæden 

m.m.) kommer i modstrid med globaliserin­

gen - eller ikke kan udnyttes fuldt ud i en 

mere åben og global verden. Her er der for så 

vidt to muligheder: Enten må man søge at 

videreudvikle klyngerne, så de får en global 

karakter, eller også må man udvikle nye og 

andre kompetencer til hel eller delvis erstat­

ning af de hidtidige fordele i en klynge.

Globalisering, andelseje og fødeva­

reklynger
Et oplagt spørgsmål er således, om andels­

organiseringen, som også hidtil i overvejende 

grad har været nationalt funderet m.h.t. 

ledelse, råvareforsyning og ejerskab, er gearet 

til den fremtidige globaliserede verden

Umiddelbart er der tegn på, at den andelsba­

serede fødevaresektor er i stand til at udvikle 

sig baseret på klynge-elementerne i globalise­

ringen: Visse elementer bliver globaliserede 

(råvareforsyning, alliancepartnere, afsætning, 

investeringer), mens andre dele fastholder 

den nationale forankring (ledelse, ejerskab 

m.m.).

Problemer kan opstå, når den vertikale inte­

gration er en ubetinget nøglefaktor for store 

dele af fødevaresektoren. Det er givet, at 

fødevaresektoren ikke uden videre kan flytte 

denne jord-til-bord-kæde til udlandet og for­

vente, at f.eks. udenlandske landmænd kan 

yde samme bidrag som de danske land­

mænd. Denne unikke og specifikke danske 

kompetence er på den ene side en stærk kon­

kurrence-parameter, men på den anden side 

er kompetencen immobil og kan ikke aktivt 

flyttes til udlandet og bruges i en internatio­

nal ekspansion.

Dilemmaet mellem nationale klynger og glo­

baliseringen ses også i andre sektorer og på 

områder, hvor andelsejet ikke nødvendigvis 

findes. Man kan således generelt se en ten­

dens til, at nationale klynger ikke længere er 

»beskyttet« af afstand, og at der derfor er en 

frygt for, at de gradvist vil falde fra hinanden 

og forsvinde. Det viser sig dog, at klynger fak­

tisk ser ud til at blive vigtige i den nye globa­

le økonomi, selv om nogle naturligt vil for­

svinde. Viden bliver den afgørende faktor for 

værdiskabelsen.
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Hvordan kommer vi videre?
En spørgeskemaundersøgelse blandt danske 

agro- og fødevarevarevirksomheder viser sam­

stemmende, at virksomhederne ser et stort 

potentiale i at videreudvikle fødevareklyngen 

(Hansen, H. O., 2009). Virksomhederne i 

undersøgelsen er tilsyneladende motiverede til 

at arbejde videre med dette indsatsområde.

Den danske fødevareklynge kan videreudvik- 

les på flere måder.

For det første kan nye områder m.m. være 

med til at styrke centrale og kritiske dele af 

den eksisterende klynge.

For det andet kan man med udgangspunkt i 

fødevareklyngen udvikle nye strategiske delk­

lynger - hvor det samfunds- og markeds­

mæssigt er fordelagtigt. Ved en udvikling af 

nye delklynger er det vigtigt, at de valgte 

områder matcher både virksomhedernes og 

samfundets interesser, at forskningsverdenen 

kan bidrage med unikke kompetencer, og at 

der er et reelt og udækket markedsbehov. 

Figur 1 illustrerer, at disse 4 gruppers fælles­

mængde definerer det område, hvor mulig­

hederne findes.

Det vil f.eks. være uheldigt, hvis der fokuseres 

på områder, hvor virksomhederne ikke har 

kommercielle interesser, eller hvor samfundets 

overordnede interesser ikke bliver varetaget.

Når de optimale områder er udpeget, kan 

processen starte, og klyngepolitikken kan 

effektueres.

Store og mellemstore danske virksomheder i 

agro- og fødevarsektoren er blevet spurgt

Figur 1.
Optimale indsatsområder ved udvik­

ling af fødevareklyngen

om, hvilke virkemidler de vurderer er optima­

le med henblik på at videreudvikle den dan­

ske fødevareklynge. Hovedresultaterne frem­

går af figur 2.

Som det ses, er indsatsområder som »samar­

bejde mellem forskning og virksomheder«, 

»bedre vidensdeling« samt »større offentlig 

F&U og innovation« vigtige tiltag. Støtte til 

iværksættere og bedre infrastruktur i klyngen 

har dog kun lille eller mindre betydning.

»Generelt bedre rammevilkår og konkurren­

ceevne« er dog også et væsentligt område. 

Udgangspunktet er, at uden rimelige er­

hvervsvilkår er der ikke nok optimisme og 

investeringslyst til at satse ressourcer på at 

videreudvikle fødevareklyngen.
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Figur 2.
Virksomheders ønsker til, hvordan man vi en klyngepolitik skal understøtte 

den danske fødevareklynge til fremtidig vækst

Kilde: Hansen, H. 0. (2009)
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