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Den fremtidige strukturudvikling i landbruget vil være påvirket af en række forhold. 

Både politiske, økonomiske og markedsmæssige forhold kan ændre sig i de kom­

mende år, og dermed kan det påvirke den fremtidige strukturudvikling. Overordnet 

set vil rammerne for landbrugets fremtidige udvikling dog næppe ændre sig markant. 

Det betyder også, at strukturudviklingen i landbruget i store træk vil fortsætte i sam­

me retning fremover, som vi har oplevet gennem de seneste årtier.

Den fremtidige strukturudvikling vil være et 

resultat af et komplekst samspil mellem mange 

forskellige - og ofte uforudsigelige - forhold. 

Samtidig vil både økonomiske, markedsmæs­

sige, juridiske og politiske forhold spille ind.

Den umiddelbare vurdering er, atdeseneste 

årtiers udvikling sandsynligvis vil fortsætte. Der 

er ikke udsigt til, at »kurven knækker«, fordi der 

ikke er tegn på nye, væsentlige økonomiske, 

politiske eller markedsmæssige forandringer, 

som afgørende kan forandre den hidtidige 

strukturudvikling.

Det er dog i sagens natur umuligt at give 

noget entydigt billede af den fremtidige struk­

turudvikling, men en række forhold og mulige 

påvirkninger kan dog anføres.

Landbrugslovgivning

Landbrugsloven har som formål at fremme en 

hensigtsmæssig strukturudvikling i landbru­

get. Samtidig har der i loven været et ønske om, 

at hver enkelt ejendom opretholdes som et 

selvstændigt landbrug, og at ejer og bruger i så 

stort omfang som muligt bør være samme per­

son. Der har endvidere været lagt vægt på at 

bevare selvejet som det bærende i dansk land­

brug.

Sålænge disse overordnede hensigter fast­

holdes, vil det lægge en dæmper på struktur­

udviklingen.

Med de seneste ændringer af landbrugslo­

ven er der på flere områder sket en liberalisering 

og et delvist kursskifte set i forhold til de fore­
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gående årtiers målsætninger og retningslinjer. 

Landbruget bliver i stigende grad betragtet 

som et erhverv på linje med andre erhverv, hvor­

for der i mindre grad er brug for særordninger 

på landbrugsområdet.

Det er sandsynligt, at denne tendens vil fort­

sætte fremover, og der kan derfor forventes 

løbende lempelser og liberaliseringer af land­

brugslovens bestemmelser på strukturområdet 

fremover.

Liberalisering
Når man i denne forbindelse taler om liberali­

sering, menes i første omgang handelsliberali­

sering.
Handesliberalisering medfører dog ikke 

automatisk, at andre forhold bliver liberalise­

ret. Landbrugsloven m.m. har i en lang periode 

været relativt upåvirket af en handelsliberalise­

ring. Handelsliberalisering vil dermed ikke di­

rekte have nogen betydning for landbrugets 

strukturudvikling.

Indirekte vil der dog være en betydning.

For det første vil der kunne argumenteres 

for, at handelsliberalisering må føre til, at også 

landbrugslovens begrænsninger i strukturud­

vikling m.m. må liberaliseres yderligere.

For et andet vil en handelsliberalisering 

medføre prisændringer, større markedsustabil- 

iltet m.m. Prisændringerne vil være forskellige 

fra sektor til sektor, og der vil sandsynligvis 

opstå både positive og negative ændringer i 

indtjening som følge af liberaliseringen. Der­

med vil også strukturudviklingen blive påvirket

Der vil sandsynligvis opstå større indtje­

ningsforskelle mellem de forskellige drifts­

grene i landbruget, hvilket vil tale for en sti­

gende specialisering.

Den større prisustabilitet vil sandsynligvis 

være med til at fremme den vertikale integra­

tion og evt. også begrænse udviklingen i ret­

ning af stigende specialisering.

Generelt gælder det dog, at konsekven­

serne afen handelsliberalisering vil være meget 

forskellige fra driftsgren til driftsgren, og der 

kan ikke tales om noget ensartet mønster for 

påvirkningen af strukturudviklingen.

EU's landbrugspolitik
EU's landbrugspolitik har gennem årtier været 

baseret på markedsordninger, hvor man via 

prisgarantier m.m. har understøttet produktio­

nen. Der har været tale om en meget produk­

tionskoblet støtte, som har givet et incitament 

til øget produktion og stordrift. Prisstabiliserin­

gen, som også har været et væsentligt element 

i markedsordningerne, har ligeledes medvirket 

til en øget specialisering og sandsynligvis også 

en øget koncentration.

Ændringerne i EU's landbrugspolitik i disse 

år går i retning af mere afkoblet støtte, hvor 

støtten i højere grad gives pr. areal, pr. husdyr 

m.m.
Derskersåledes stadigvæk en betydelig om­

lægning af støtteformerne i i-landenes land­

brugspolitik, og fordelingen mellem prispolitik 

(betalt af forbrugerne) og direkte tilskud til 

landmændene (betalt af skatteyderne) ændrer 

sig markant, jfr. figur 1.

De direkte tilskud - herunder især de mindst 

produktionspåvirkende tilskud - vil således få 

en større betydning fremover, både nominelt 

og relativt. Den mindst produktionspåvirkende 

støtte vil således stige, selv om det sker i en 

periode med en generel liberalisering i landbru­

get.
På lidt længere sigt vil støtten sandsynligvis 

blive mere eller mindre afkoblet fra både pro­

duktion og indsatsfaktor (areal, husdyr m.m.). 

Samtidig er det sandsynligt, at denne afkob-
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Figur 1. Sammensætningen af landbrugsstøtte i 

i-landene, 1986-2008
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Kilde: OECD (2010) og egne beregninger.

lede støtte vil blive tildelt degressivt. Det bety­

der, at de store bedrifter får en relativt lavere 

støtte end under prisstøtten, og at der sandsyn- 

ligvis bliver et øvre loft for støtte pr. ejendom.

Udmeldingerne fra landbrugs-kommissæ­

ren om den fremtidige fordeling - og omforde­

ling - af landbrugsstøtten indikerer, at støtten 

til de højproduktive og effektive landbrugsom­

rådervil falde relativt meget i de kommende år, 

jfr. boks 1.

Alle disse ændringer vil sandsynligvis med­

føre, at strukturudviklingen dæmpes i forhold 

til tidligere.

Også inddragelse af miljø, multifunktionali- 

tet, landdistriktspolitik m.m. i EU's landbrugs­

politik medfører, at stordrift og størrelsesøko­

nomi får en mindre rolle end tidligere.

Udviklingen i retning af mere af koblet land­

brugsstøtte ses af, at en stigende del af land­

brugsstøtten ikke forpligter landmændene til 

at producere nogen råvare for at modtage støt­

ten. DettegælderbådeiEUogiOECD-området 

som helhed.

Boks 1 Landmænd kan miste EU-milliarder

Omfordeling kan give danske landmænd er samlet 
tab på 2,5 mia. kr. årligt i landbrugsstøtte.
Stærke kræfter i EU - anført af den kommende land­
brugskommissær - vil kæmpe for at gennemføre en 
fuldstændig omfordeling af landbrugsstøtten. Om­
fordelingen vil medføre milliardtab for dansk land­
brug og tilsvarende store gevinster for landmænd i 
Øst- og Centraleuropa

EUs kommende landbrugskommissær, rumæneren 
Dacian Ciolos, har netop gennemgået det obligatori­
ske krydsforhør i EU-parlamentet, hvorefter han kan 
tiltræde 1. februar. Under høringen understregede 
Dacian Ciolos, at han vil arbejde for en „mere fair og 
afbalanceret" landbrugsstøtte. Det er startskuddet til 
kampen om, hvordan EUs årlige landbrugsstøtte på 
300 mia. kr. skal fordeles i fremtiden.
De danske landmænd modtager i dag i gennemsnit 
394 euro i støtte pr. hektar, mens gennemsnittet af 
landmænd i EU kun modtager 264 euro. Den nye 
landbrugskommissær - støttet af en lang række 
medlemslande - vil udjævne støtten, så alle land­
mænd i EU modtager omkring 264 euro pr. hektar. 
Dette princip betegnes ,flat rate', og vil koste danske 
landmænd omkring 2,5 mia. kr. om året.

Jyllandsposten og Landbrugsavisen 19. januar 2010.

Som det ses af figur 2, udgør støtte uden krav 

om produktion ca. 25 pct. af den samlede støt­

te i OECD og ca. 33 pct. i EU, og der er en klar 

stigende tendens.

Figur 2. Omfang af støtte uden krav om produk­

tion (pct. af samlet støtte)

Kilde: OECD (2010) og egne beregninger.
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Som det fremgår af figuren, har EU via de se­

neste reformer omlagt landbrugspolitikken, så 

en betydelig del af støtten nu gives uden krav 

om produktion. Dette har medført, at hele 

OECD-gennemsnittet er steget, men også an­

dre lande uden for EU har betydelige støtteord­

ninger uden krav om produktion

Miljø-, landdistrikts- og landskabspolitik

I de senere år har miljøforbedringer været et 

gennemgående træk i landbrugspolitikken. 

Langt de fleste i-lande har således i de senere 

år gennemført væsentlige landbrugspolitiske 

initiativer på netop miljøområdet i form af nye 

tilskud, afgifter, reguleringer m.m.

I mange tilfælde ses det også, at direkte 

tilskud gøres afhængig af, at der tages miljø­

mæssige hensyn (OECD, 2009). Støtten bliver 

således mereog mere betinget af, at producen­

terne følger visse produktionsmetoder inden 

for rammerne af bredere målsætninger, såsom 

miljøbeskyttelse, beskyttelse af dyrenes vel­

færd eller fødevaresikkerhed. Betalinger, som 

indebar opfyldelse af sådanne krav, omfattede 

4 pct. af OECD's samlede PSE i 1986-88, en 

andel der er blevet øget til 32 pct. i 2006-08, 

jfr. figur 3.
Som det ses af figuren, er omfanget af den 

miljøbetingede støtte steget markant i både 

USA og EU i perioden 1986 til 2008.

Blandt OECD-landene yder EU, USA og 

Schweiz den højeste andel (tæt ved 50 pct.) af 

den samlede producentstøtte med en vis type 

restriktioner af råstoffer og hjælpestoffer.

Dererogsåistigendegradfokuspå udvikling 

af landdistrikterne, jfr. f.eks. OECD (2009). Det 

viser sig, at landbrugspolitikken i den nuvæ­

rende udformning ikke aleneer i stand til atsikre 

en ønsketaktivitet i landdistrikterne. Der er der­

for en tendens til at inddrage mere specifikke

Figur 3. Miljøbetinget* støtte: Andel af samlet 

støtte

Kilde: Egen fremstilling på grundlag af OECD (2009)

* Støtte betinget af at producenterne følger visse pro­

duktionsmetoder inden for rammerne af bredere mål­

sætninger, såsom miljøbeskyttelse, beskyttelse af dyre­

nes velfærd eller fødevaresikkerhed.

tiltag, hvor det primære formål netop er at sti­

mulere beskæftigelse og produktion i landom­

råderne. En øget grad af decentralisering af de 

landbrugspolitiske tiltag er et eksempel på øn­

ske om at styrke den regionale udvikling.

Det kan af flere forskellige grunde være pro­

blematisk at stimulere aktiviteten i land-distrik­

terne, idet det er en afvejning af dels politiske 

ønsker om at favorisere særlige områder, dels 

økonomiske omkostningsvurderinger m.h.t. 

optimal ressourceallokering. Alligevel går ud­

viklingen i retning af, at man ønsker at betale 

for en bedre regional udvikling og herunder en 

øget vækst i landdistrikterne.

Der er en stigende forståelse for, at der ek­

sisterer offentlige goder i form af kulturland­

skabsbevarelse m.m., som ikke kan opnås un­

derfrihandel og uden offentlige indgreb. Land­
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bruget kan således siges også at producere 

immaterielle ydelser som f.eks. at sikre resten 

af befolkningen et vaneret kulturlandskab med 

de værdier, som samfundet prioriterer højest.

Der kan være tale om mange forskellige 

tiltag i denne landskabspolitik. Der kan helt 

grundlæggende være tale om rådighedsind­

skrænkninger, som følger den normale lovgiv­

ning, og som ikke umiddelbart kan kompense­

res i forhold til landmændene. Der kan også 

være tale om mere vidtgående tiltag som f.eks. 

adgang for offentligheden, genetablering af 

læhegn og vandhuller, genetablering af over­

drev, men med pligt til pasning og afgræsning 

etc.
Denne form for landskabspolitik vil ofte 

medføre, at landbruget påtager sig ekstra om­

kostninger eller opnår et mindre indtjenings­

grundlag. Derfor må det offentlige betale for 

at nå disse landskabspolitiske målsætninger.

På den måde er der ikke tale om egentlig 

landbrugs- eller miljøstøtte, men derimod om 

betaling for immaterielle ydelser, som samfun­

det værdisætter. Det forudsætter i sagens na­

tur, dels at landmændene har et reelt tab ved 

disse tiltag, dels at man med en vis rimelighed 

kan værdisætte de offentlige goder, som land­

skabspolitikken indebærer.

For alle tre typer af tiltag gælder det, at den 

hidtidige eneste rolle som landbrugs- og føde­

vareproducent nu bliver suppleret med andre 

roller. Disse nye opgaver er mindre produktivi­

tets- og stordriftsafhængige, og der er til dels 

nærmere tale om en negativ sammenhæng.

Derfor vil de landbrug, som vælger at gøre 

stor brug af disse landbrugspolitiske instru­

menter, få et mindre incitament til at øge pro­

duktivitet og stordrift. Alt i alt vil disse nye tiltag 

bidrage til en langsommere strukturudvikling.

Kapitalbehov

Det er sandsynligt, at den udprægede familie- 

og selvejerform kommer under pres i de kom­

mende år - især som følge af den fortsatte 

strukturudvikling. Med stadig større bedrifter 

stiger kravettil egenkapital til kommende land­

mænd, og selv med et velfungerende kreditsy­

stem og ejendomsmarked er det tvivlsomt, om 

det er tilstrækkeligt til at sikre kapitalfremskaf­

felse under selveje.

På den ene side vil ejendomspriserne og 

dermed også købernes kapitalbehov ikke blive 

højere, end hvad udbydere og efterspørgere på 

markedet kan blive enige om. Priserne på land­

brugsejendomme bør derfor - ideelt set - ude­

lukkende afspejle, hvad køberne forventer at 

kunne forrente og afdrage på langt sigt.

Dette forudsætter, dels at kommende gård­

ejere udelukkende etablerer sig ud fra rent 

driftsøkonomiske overvejelser, dels at de har 

fuld viden om de fremtidige pris- og indtje­

ningsforhold. De senere års udvikling illustre­

rer, at priserne på landbrugsejendomme ikke 

afspejler en normal udbuds- og efterspørgsels­

balance, jfr. figur 3.

Som det ses af figuren, har priserne på land­

brugsejendomme været helt ude at takt med 

den generelle prisudvikling (inflation) i samfun­

det, og det kan ikke forklares med gode kon­

junkturer i landbruget.

Udviklingen har været drevet af dels for­

ventninger om fortsatte prisstigninger, dels af 

arealkrav i husdyrproduktionen, dels af et be­

hov for vedvarende at vokse for at udnytte de 

nødvendige stordriftsfordele.

På langt sigt kan det forventes, at priserne 

på landbrugsejendomme og den generelle in­

flation i samfundet i store træk følger hinan­

den. Priserne på landbrugsejendomme vil gan­

ske naturligt svinge betydeligt fra år til år - af-
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Figur 4. Priser på landbrugsejendomme og 

inflation i Danmark

Egne beregninger på grundlag af Danmarks Statistik 

(2010) og Told og Skattestyrelsen (flere årgange)

hængig af konjunkturerne i landbruget, rente, 

forventninger til fremtiden, landbrugslovgiv­

ning m.m. - men på langt sigt vil tendensen 

være den samme.

Derfor vil udbud og efterspørgsel på ejen­

domsmarkedet sikre, at ejendomspriser, ejen­

domsstørrelser, kapitalbehov, fremmedfinan­

siering ikke bliver større, end hvad markedet på 

langt sigt kan bære. Og så længe efterspørgs­

len er reguleret i lovgivningen, vil det begrænse 

udviklingen.

På den anden side vil også stordriftsfordele 

vedvarende lægge et pres på strukturudviklin­

gen, hvilket igen øger kapitalbehovet for land­

mændene. Det er næppe muligt, at kapital­

mangel vil stoppe strukturudviklingen.

Udviklingen i retning af større bedrifter og 

færre landmænd betyder, at kapitalbehovet pr. 

landmand stiger.

Med den seneste liberalisering af land­

brugsloven har man til dels forsøgt at løse 

kapitalproblemet ved at tillade større ekstern 

finansiering og medejerskab af landbrugene.

Konkurrenceevne og indtjening

Selv om landbrugets økonomiske og markeds­

mæssige rammebetingelser er under foran­

dring i disse år-bl.a. som følge af ændringer i 

EU's landbrugspolitik, WTO-aftaier, prispres 

som følge af den økonomiske lavkonjunktur 

m.m. - vurderes de ikke at have en væsentlig 

påvirkning af landbrugets indtjening og kon­

kurrenceevne på længere sigt.

Set over en meget lang periode går udvik­

lingen i retning af faldende realpriser og et 

faldende bytteforhold i landbruget. Denne ud­

vikling forventes i store træk at fortsætte - på 

trods en række forhold:

• Der forventes en stigende efterspørgsel ef­

ter fødevarer fra en stadigt voksende be­

folkning i Verden,

• Stigende behov for landbrugsprodukter til 

energianvendelse m.m.

• Stigende behov for landbrugsprodukter til 

husdyrfoder, da forbruget af animalske fø­

devarer forventes at stige i takt med stigen­

de velstand

• Verden har lige oplevet en fødevarekrise 

med kraftigt stigende priser. Selvom der var 

tale om en prisboble, var det et signal om, 

at markedet er ustabilt.

Forventningerne til fortsat faldende byttefor­

hold skal også ses på baggrund af især tre på­

virkninger:

For det første vil antagelserne om vedva­

rende produktivitetsforbedringer lægge et 

nedadgående pres på bytteforholdet.

For det andet er der ikke umiddelbart udsigt 

til kroniske globale mangelsituationer, som kan 

medføre markant stigende priser på landbrugs­

varer. Der er stadigt et betydeligt potentiale til 
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at kunne udvide verdens samlede landbrugs­

produktion væsentligt.

For det tredje vil stigende priser meget hur­

tigt medføre et stigende udbud, som igen vil 

lægge en dæmper på prisudviklingen. Der er 

dermed indbygget en automatisk stabilisator, 

som begrænser spændet for den fremtidige 

pris- og bytteforholdsudvikling.

Øget kontraktproduktion
Kontraktproduktion og anden form for vertikal 

integration har været stigende de senere år, og 

flere bagvedliggende forhold tyder på, at ten­

densen vil fortsætte fremover. Såvel landbru­

get som fødevareindustrien - som de to mest 

almindelige deltagere i kontraktproduktion - 

vil fremover kunne opnå fordele ved kontrakt­

produktion. Det skal dog tilføjes, at nogle af 

fordelene kan opnås ved anden form for verti­

kal integration, og at kontraktproduktion også 

kan have ulemper.

Fra landbrugspolitisk side bliver kontrakt­

produktion fremmet. I EU er der eksempler på, 

at kontraktproduktion er en forudsætning for 

at få støtte (sukker, non-food m.m.), og også i 

USA er der eksempler på, at staten går ind og 

fremmer kontraktproduktion.

For u-landene gælder det særlige forhold, 

at flere væsentlige bistandsorganisationer ofte 

betragter kontraktproduktion som et væsent­

ligt element i landbrugets udvikling i u-landene.

For landmændene kan kontraktproduktion 

være én ud af flere måder, hvorpå pris- og af- 

sætningsrisici kan begrænses. Med stigende 

omsætning og specialisering på de enkelte be­

drifter bliver landmændene endnu mere sår­

bare over for prisfluktuationer eller andre for­

mer for afsætningsproblemer. Derfor kan ind­

gåelse af en længerevarende kontrakt - evt. 

inden en større investering i et produktionsan­

læg-være en fordel.

Desuden kan også udnyttelse af stordrifts- 

og specialiseringsfordele tale for en kontrakt­

produktion, hvor landmænd afgrænser sig til 

en mindre del af produktionskæden, f.eks. 

smågriseproduktion.

Endelig kan også fødevareindustrien for­

bedre sin forsyningssikkerhed ved på forhånd 

at indgå aftaler om mængder, kvalitet, pris, 

leveringstid m.m.

Teknologi og management
Udviklingen i landbrugets teknologianvendel­

se forventes at fortsætte i de kommende år, om 

end flere forhold trækker i hver sin retning.

På den ene side vil en øget fokusering på 

miljø- og landdistriktspolitik medføre, at høj 

produktion og teknologi bliver nedprioriteret. 

Samtidig vil landbrugspolitikken i stigende 

grad betyde en fjernelse af den produktionsaf­

hængige støtte, hvilket også vil reducere inci­

tamentet til teknologianvendelse.

På den anden side er perspektiverne for ud­

nyttelse af bioteknologi inden for landbruget 

store. Bedre og hurtigere avlsarbejde og plan­

teforædling kan således medføre betydelige 

»spring« i produktiviteten. Det afgørende i 

denne sammenhæng er, hvor stort potentialet 

er, og i hvor høj grad det bliver tilladt at udnytte 

det.

Uddannelse, management og rådgivning 

forventes at stige i takt med behovet. Dermed 

vil flere og flere stordriftsfordele kunne udnyt­

tes, og den driftsøkonomisk optimale bedrifts­

størrelse vil blive forøget.

Strukturpolitik
Strukturpolitik adskiller sig væsentligt fra de 

egentlige markedsindgreb under landbrugs­
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politikken. Strukturpolitik kan defineres som 

foranstaltninger, der tager sigte på at øge pro­

duktionsfaktorernes mobilitet for derigennem 

at fremme tilpasningen til den tekniske og øko­

nomiske udvikling.

Strukturpolitik virker dermed på langt sigt, 

og formålet er at angribe årsagerne til landbru­

gets problemer frem for blot at imødegå symp­

tomerne.

Behovet for strukturpolitik skal ses på bag­

grund af, at mange ressourcer ofte er mere 

eller mindre fastlåste i landbruget. Store dele af 

produktionsanlægget har en meget lav værdi i 

andre erhverv, og det betyder, at tilpasningen 

kun sker meget langsomt.

Gennem de seneste år har alle lande i OECD 

indført landbrugspolitiske tiltag med henblik 

på at fremme strukturtilpasningen i landbru­

get. Arbejdsmarkedsforanstaltninger, herun­

der uddannelse og efteruddannelse, er vigtige 

elementer i mange landes strukturpolitik. An­

dre instrumenter har været ophørs- og tilbage­

trækningsordninger for ældre landmænd, 

støtteordninger for nye landmænd, og ordnin­

ger som sikrer, at levedygtige bedrifter kan ud­

vides med de arealer, som bliver tilovers i struk­

turudviklingen, jfr. OECD (2008 og 2009).

Det må forventes, at strukturpolitik får en 

endnu større betydning i de kommende år. 

Med forventning om en stigende liberalisering 

og ændrede målsætninger og instrumenter i 

landbrugspolitikken, vil behovet for tilpasning 

og forandring stige. Samtidig vil netop struk­

turpolitik normalt være blandt de tilladte støt­

teordninger i forhold til WTO.
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