DET DANSKE MINKERHVERYV:
NEDLUKNING 2020-2021

Henning Otte Hansen, Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi, Kebenhavns Universitet

Med beslutningen den 4. november 2020 om at aflive alle mink i Danmark blev for farste gang
en stor erhvervssektor de facto nedlagt. Det var ogsa ferste gang, at folkesundheden havde sa
stor vaegt bag en vaesentlig politisk beslutning. Folkesundheden og sundhedsmyndighedernes
vurderinger og anbefalinger var altafgarende i beslutningerne.

Det har dog ogsa veeret et forleb, hvor man ikke kunne traekke pa erfaringer fra tidligere og
tilsvarende situationer. Det gjorde det vanskeligt at treeffe beslutninger, og det gav et noget
ustabilt og ikke seerlig kent forleb:

Bekaempelsesstrategien blev aendret flere gange og var i fem forskellige faser. De skannede om-
kostninger ved nedlukningen steg, og afvejningen mellem fordele og ulemper var mangelfuld.
En meget vigtig begrundelse for aflivningen — frygten for mutationer og dermed svaekkelse af
fremtidige vacciner — var tilsyneladende ubegrundet. Den vel nok sterste politiske sag under
hele minkforlebet var den manglende lovhjemmel bag beslutningen om aflivning af alle mink.
Hele forlobet medfarte en raekke yderligere diskussioner, herunder omfanget af aflivningerne,
de samfundsakonomiske omkostninger, veerdifastsaettelsen af indkomsttabene og forbud mod

fremtidig minkavl.

Indledning

Den 4. november 2020 blev det danske
minkerhverv reelt nedlukket: Som konse-
kvens af COVID-19 i mink og truslen mod
folkesundheden blev det besluttet, at alle
mink inklusive avisdyr skulle aflives.

Det er farste gang, at en sa stor erhvervs-
sektor de facto nedlaegges, og farste gang,
at folkesundheden har haft sa stor vaegt
bag en stor politisk beslutning.

Det er ikke formalet med denne artikel
at komme med en samlet vurdering af
nedlukningen af den danske minksektor.
En sadan vurdering vil indeholde flere
tveerfaglige problemstillinger, hvor bade
folkesundhed, veterinzre forhold, virologi,
erhvervs- og samfundsgkonomiske forhold
samt risikoanalyser skal vurderes og afve-
jes. Det er naeppe heller muligt at komme
med entydige konklusioner, fordi de alter-

native scenarier — scenarier med ingen eller
kun delvis nedlukning — er vanskelige at
beskrive endsige dokumentere.

Formalet er derimod at beskrive det over-
ordnede forlgb, begrundelserne, konse-
kvenserne og de diskussionsemner, som
fulgte med.

Forlgbet

Den 15. juni 2020 blev der fgrste gang
konstateret COVID-19 i mink i Danmark.
| de fglgende to uger blev yderligere to
farme konstateret smittede — alle tre var i
Hjarring og Frederikshavn kommuner. De
tre smittede farme blev sldet ned ud fra et
forsigtighedsprincip.

Der blev efterfglgende gennemfart en
landsdaekkende COVID-19-screening af 10
pct. af alle danske minkfarme, repraesen-
tativt baseret pa en tilfaeldig stikpreveud-
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pegning. Alle 125 besatninger, der deltog
I undersggelsen, viste sig at vaere negative
for COVID-19 (4. juli).

Samtidig hermed offentliggjorde de fire
styrelser: Fgdevarestyrelsen, Sundheds-
styrelsen, Styrelsen for Patientsikkerhed
0g Statens Serum Institut en rapport som
et beslutningsgrundlag vedr. COVID-19 |
mink i Danmark. Her var vurderingerne
(Fadevarestyrelsen, 2020a), at:

e der er ringe risiko for, at der sker
smitte fra en COVID-19-positiv minkfarm
ud i det omgivende samfund via menne-
sker.

e . . . mink under de ovenfor
beskrevne forudsaetninger . . . med den
nuvaerende viden forventeligt ikke vil
udgare et vaesentligt smittebidrag til pan-
demien med COVID-19.

e der ikke leengere er behov for
aflivning ud fra et forsigtighedsprincip.
| rapporten anbefalede man dels brug af
vaernemidler, dels en raekke foranstaltnin-
ger til minimering af smitte.

Regeringen besluttede pa den baggrund
den 6. juli at eendre strategi til inddeemning
af smitten, saledes at mink pa smittede
farme ikke laengere skulle slas ned.

Fremover ville smittede besaetninger blive
satiisolation og underlagt restriktioner, og
nye krav til smittebeskyttelse, kontrol, test
m.m. blev indfart.

Herefter var der syv uger uden konsta-
terede smittetilfeelde pa minkfarme. Fra
midten af august og i september var der
igen nogle smittetilfaelde, men det var farst
i slutningen af september, at smitteudbrud-
dene for alvor begyndte, jf. figur 1.
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Figur 1 Antal konstaterede nye smittede mink-
farme pr. uge
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Anm.: Den stiplede linje viser tidspunktet for den
begyndende aflivning af mink.

Kilde: Egen fremstilling pa grundlag af Fgdevare-
styrelsen (2021).

| midten af september konkluderer Fgde-
varestyrelsen i et notat, igen udarbejdet |
samarbejde med Sundhedsstyrelsen, Styrel-
sen for Patientsikkerhed og Statens Serum
Institut, SSI (Fadevarestyrelsen, 2020b), at
risikoen for introduktion af COVID-19 til
minkbesaetninger via mennesker aktuelt
var hgj. Der var ogsa en risiko for spredning
fra minkbesatninger via mennesker til det
omgivende samfund. Det anfartes ogs3,
at der fortsat skete betydende genetiske
a@ndringer i minkvarianten, som vakte
bekymring for fremtidig human immunitet.
Risikovurderingen kunne give anledning til
yderligere tiltag, herunder om aflivning af
smittede besatninger burde komme pa
tale.

Nogle f& dage senere (16. september) skri-
ver Dansk Veterinaer Konsortium (2020a):
"at den fortsatte udvikling af virus i mink
med flere og flere mutationer i spikepro-
teinet og spredning ved videresmitte til



mennesker | Danmark kan derfor udgare
en potentiel fare for folkesundheden.”

P& baggrund af dette ivaerksatte Miljg- og
Fadevareministeriet skaerpede kontrol- og
overvagningstiltag pr. 21. september 2020.

Den 24. september skriver Sundheds-
styrelsen i et notat (Sundhedsstyrelsen,
2020), at samlet set har de seneste ugers
overvagning og opsporing vist, at de tiltag,
der er implementeret pa nuvaerende tids-
punkt, ikke har vaeret tilstreekkelige til at
forebygge smitte af nye minkfarme. Hvis
indsatserne "ikke resulterer i tilfredsstil-
lende resultater men derimod yderligere
samfundssmitte, kan dette have store kon-
sekvenser for smittespredning og dermed
savel for den enkelte borger som for hele
samfundet.”

Notatet dannede grundlag for, at Milja-
og Fgdevareministeriet og Sundheds- og
/Zldreministeriet den 28. september beslut-
tede, at der var behov for en ny strategi
for handtering af COVID-19 pa minkfarme.

Den 1. oktober (uge 40) kunne man se,
at de ivaerksatte tiltag ikke havde vaeret
tilstraekkelige til at inddaemme smitte-
spredningen. Pa baggrund af risikovurde-
ringer fra Statens Serum Institut besluttede
regeringen derfor, at smittede besaetninger
samt besatninger inden for en 7,8 km-ra-
dius af smittede besatninger fremadrettet
skulle aflives, mod at avlerne far en kom-
pensation.

Greensen pa de 7,8 kilometer var baseret
pa en undersggelse af de farste 20 smit-
tede farme i Nordjylland, hvor afstanden
mellem en smittet farm og den naermeste
smittede farm vurderedes at ligge pa mel-

lem 0,6 kilometer og 7,8 kilometer. I denne
undersggelse (Dansk Veterinaer Konsor-
tium, 2020a) blev det understreget, at
afstand mellem farme er den bedste forkla-
ring pa smittespredning, men at "kriterier
til udveelgelse af, hvilke omkringliggende
besaetninger der bar aflives, er behaeftet
med stor usikkerhed pa grund af den
manglende pavisning af risikofaktorer" .

Den 8. oktober begyndte man at aflive
smittede besaetninger samt besaetninger
inden for zonerne.

| de falgende uger steg antallet af smittede
besaetninger, og i alt blev 290 ud af 1.147
pelsfarme smittet med COVID-19. Smit-ten
forblev relativt regional, jf. figur 2.

Figur 2 Kommuner med smittede pelsfarme, 2020

Kilde: Egen fremstilling pa grundlag af Fadevare-
styrelsen (2021).
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Statens Serum Institut (2020a) vurderede
den 3. november, at en fortsat minkpro-
duktion i 2021 ville medfare en risiko
for gentagelse af smittespredning blandt
mink og mennesker. Man vurderede, at
dette ville indebaere en stor risiko for fol-
kesundheden, bade ved at medfare starre
sygdomsbyrde blandt mennesker, og ved at
et stort virusreservoir i mink ggede risikoen
for, at der igen opstod nye virusmutationer,
som vacciner ikke giver optimal beskyttelse
imod. Man konkluderede saledes, at "en
fortsat minkavl under en igangvaerende
COVID-19-epidemi indebeaerer en betydelig
risiko for folkesundheden, herunder for
mulighederne for at forebygge COVID-19
med vacciner” .

Konklusionen fra Statens Serum Institut var
under forudsaetning af, at minkprodukti-
onen fortsatte i Danmark, saledes at der i
2021 blev genetableret en stor population
af mink . . . Det var ikke naermere defineret,
hvad man mente med “stor population”.
Det blev naevnt, at den arlige bestand var
pa 17 mio. mink, og at avlsdyrene til naeste
ars bestand udger ca. 20 pct. heraf.

Forudsaetningen for risikovurderingen var,
at “minkavlere efter aflivning af smittede
dyr eller pelsning i 2020-saesonen fortsaet-
ter minkproduktionen ind i 2021 som nor-
malt.” Det var ikke naermere praeciseret,
hvad “normalt” er. Primo november 2020
var mere end 280 minkfarme allerede smit-
tede, og dermed ville 2021 allerede blive
et unormalt ar med en forventet betydeligt
mindre bestand og produktion. Ogsa de
faldende priser pa minkskind siden 2015
havde medvirket til et faldende antal pels-
farme. Alene i perioden 2015-2019 faldt
antallet med 28 pct. (fra 1.475 til 1.060),
og skindproduktionen faldt med 4 pct.
Denne udvikling ville med stor sandsynlig-
hed vaere fortsat i 2020, idet lave priser og
besvaerlige afsaetningsforhold pa kort sigt
gjorde minkavl endnu mindre attraktivt.

Risikovurderingen fra Statens Serum Insti-
tut var et centralt dokument, og det dan-
nede grundlag for regeringens beslutning
om aflivning af alle mink i Danmark. Der-
med naede man til den femte og sidste fase
i udbredelse og bekaempelse af COVID-19
i den danske minksektor, jf. figur 3.

Figur 3 Faser i udbredelse og bekaempelse af COVID-19 i den danske minksektor
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Kilde: Egen fremstilling pa grundlag af Miljg- og Fgdevareministeriet (2020a).
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Beslutningen om at aflive alle landets mink
blev truffet om aftenen den 3. november.
Det skete pa et made i regeringens koor-
dinationsudvalg, hvor bade stats-, finans-,
justits-, udenrigs- og skatteministeren er
medlemmer. Det blev samtidig besluttet, at
muligheden for, at der efter COVID-19-epi-
demien kan genopbygges en minkindustri i
Danmark, ikke skulle afskaeres, jf. Miljg- og
Fadevareministeriet (2020a).

Pa et pressemgde den 4. november offent-
liggjorde regeringen sin beslutning om, at
alle mink i Danmark skulle aflives med hen-
visning til den omfattende smittespredning
af COVID-19 i mink og sundhedsmyndig-
hedernes skaerpede risikovurdering.

Pa pressemgdet ridsede statsminister Mette
Frederiksen situationen op med udgangs-
punkt i Statens Serum Instituts vurderinger:

® Nu COVID-19-smitte pa 207 mink-
farme.

e Udviklingen er sket trods en inten-
siv indsats for at begraense smitten.

e Der ses smitte med nye, muterede
typer af COVID-19, bade i danske minkbe-
seetninger og i lokalbefolkningen.

e Det er ikke lykkedes at begraense
yderligere spredning til det omkringlig-
gende samfund.

Hendes konklusion var, at den muterede
virus — via mink — kunne indebaere den
risiko, at den kommende vaccine ikke
kommer til at virke, som den skal (Statsmi-
nisteriet, 2020a). Vurderingen var, at mute-
ret virus hos mink kan have voldsomme
negative konsekvenser for hele verdens
handtering af den igangvaerende pandemi.

Det kraevede resolut handling, hvilket

betgd, at alle mink i Danmark — herunder
0gsa avlsdyrene — skulle aflives. Handle-
kraften blev begrundet med, at det drejede
sig om liv og dad — ikke kun i Danmark,
men i hele verden. Det drejede sig ogsa
om gkonomi, eksport og arbejdspladser.

Faglig direktgr i Statens Serum Institut,
Kare Mglbak, fulgte op og neevnte to
bekymringer (Statsministeriet, 2020a):

e Et stort reservoir pa op til 17 milli-
oner dyr, der har COVID-19-virus, og som
kan smitte mennesker og dermed give
yderligere anledning til epidemi i Danmark.

e Mutationer, hvor man iseer var
bekymret for Cluster 5-varianten.

Konklusionen var, at fortsat minkavl under
en igangvaerende COVID-19-epidemi ville
indebaere en betydelig risiko for folke-
sundheden. Risikoen var bade national
0g international, herunder mulighederne
for at forebygge COVID-19 med vacciner
(Statsministeriet, 2020a).

Avlsdyrene

Et afggrende punkt i beslutningen om
aflivning var, at ogsa avilsdyrene skulle afli-
ves. Avlsdyrene var et saerskilt emne: Hvis
0gsa avlsdyrene skulle aflives, ville det vaere
meget vanskeligt at genstarte sektoren
efter en periode. Den danske minkbestand
var relativt fri for smitsomme sygdomme
som for eksempel plasmacytose. Samti-
dig var der et genetisk forspring i form
af pelskvalitet, pelsstarrelse m.m., hvilket
medfarte konkurrencemaessige fordele
over for en raekke andre lande. De danske
minkskind havde over en laengere arraekke
kunnet opretholde en betydelig merpris
over for minkskind produceret i udlandet
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(Hansen, 2016).

Statsministeren understregede pa pres-
semgdet den 4. november, at “det var
nedvendigt at aflive alle mink i Danmark.
Det geelder desvaerre ogsa avisdyrene.
Vurderingen fra Statens Serum Institut er
klar: En fortsat minkavl under den igang-
veerende epidemi indebeaerer en betydelig
risiko for folkesundheden, herunder for
mulighederne for at forebygge COVID-19
med vacciner.” (Statsministeriet, 2020a).

Statens Serum Institut ved Kare Malbak
afviste dog efterfglgende, at vurderingen
fra Statens Serum Institut kunne anvendes
til at konkludere, om der er stor risiko ved
at lade avlsdyrene overleve eller g}, idet der
ikke er spurgt specifikt til dette.

“Statens Serum Institut har saledes ikke
taget stilling til forskellige lasninger,
eksempelvis midlertidigt forbud mod pro-
duktion men tilladt opretholdelse af en
mindre maengde avisdyr samt andre mulige
lasninger” (Mglbak, 2020a).

“Kare Mwolbak kunne ellers godt have
forestillet sig en model, hvor man havde
ngjedes med at sla 99,5 procent af min-
kene ned og sa beholdt de vigtige avisdyr”
(Malbak 2020b)

Dansk Veterinaer Konsortium (DK-VET), der
er et samarbejde mellem Kgbenhavns Uni-
versitet og SSI, som radgiver regeringen om
bl.a. mink og COVID-19, vurderede 0gs3,
at man ikke kunne anvende risikovurderin-
gen til at konkludere, at avisdyrene skulle
aflives. Ifglge Narrung (2020) kunne man
ikke fremvise et dokument, hvor der stod,
at avisdyrene ogsa skulle aflives. Tveerti-
mod skrev DK-VET, at med det nuvaerende
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grundlag kunne det genetiske materiale fra
mink kun bevares gennem opretholdelse af
bestande af levende dyr. Det vurderedes, at
det ville veere muligt at opbevare et sadant
antal dyr pa en sundhedsmaessigt forsvarlig
made . . . (Dansk Veterinaer Konsortium,
2020b).

Omkostningerne ved nedlukningen
Den mulige omkostning ved en nedlukning
havde naturligvis stor interesse — bade far,
under og efter beslutningen om nedluk-
ningen.

Allerede den 10. oktober stillede Carl
Valentin (SF) fglgende spargsmal til mini-
steren for fgdevarer, fiskeri og ligestilling:
"Vil ministeren oplyse, hvad det vil koste
staten, hvis alle minkbesatninger slas
ned?"”

| svaret til Folketinget (Miljg- og Fgdevare-
ministeriet, 2020b) tog Fadevarestyrelsen
udgangspunkt i en aflivning af alle danske
minkbesatninger (ca. 1.100) som led i
smittebekaempelse og ikke en udfasning
af minkerhvervet. Fglgende omkostnin-
ger og omkostningsposter blev anfart:

e 2,3-2,8 mia. kr. i umiddelbare
erstatninger til besaetningerne for dyr og
driftstab.

® 2,4 mia. kr. til renggring og desin-
fektion af smittede besaetninger, safremt
alle besaetninger smittes.

e Rengaring og desinfektion af
smittede besaetninger (uden angivelse af
belgb).

e @vrige erstatningskrav mod staten
som fglge af aflivning af mink (uden angi-
velse af belgb).

| alt blev der sdledes beregnet et belgb



pa 5 mia. kr.,, og heraf gik ca. halvdelen
til minkavlerne og halvdelen til rengaring.

Den 5. november blev alene tabet ved
tabte investeringer, tabt indtjening og
tabt beskaeftigelse i erhvervet skgnnet til
8-10 mia. kr. (Hansen, 2020a). Medreg-
nes tabet i falgeindustrien, blev det den
10. november skegnnet til 10-12 mia. kr.
(Hansen 2020b).

| lovforslaget, der blev fremsat den 10.
november (Folketinget, 2020), skulle de
gkonomiske konsekvenser og implemen-
teringskonsekvenser for det offentlige
angives. Her blev det anfart, at det "ikke
er muligt pa forhand at opgare et sikkert
estimat for de samlede omkostninger for
det offentlige, men det vurderes, at de
samlede omkostninger for staten som
faolge af lovforslaget vil udgere mindst 5
mia. kr.”

Den 22. september godkendte fgdevare-
ministeren et bilag vedrgrende handtering
af coronasmitte i mink (Miljg- og Fadeva-
reministeriet, 2020a). Her vurderes det:
"Der kan ogsa ske aflivning af alle mink-
besaetninger ud fra et forsigtighedshensyn.
Dette vil dog vaere meget vidtgaende og
forudseetter en belysning af kompensation
af de berarte besaetningsejere, der skannes
at belabe sig til 3,0 mia. kr. (aflivning for
pelsning) og 1,13 mia. kr. (aflivning efter
pelsning). Hertil skal leegges tab af byg-
ninger og udstyr samt handtering af de
ca. 6.000 arbejdspladser i minkerhvervet."”

Det endelige — men i sagens natur ogsa
kun skgnnede — tab blev fastlagt efter
bade gkonomiske og politiske hensyn i den
endelige aftale, der blev indgdet den 25.
januar 2021 mellem regeringen, Venstre,

Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og
Liberal Alliance. Her blev det forventede
tab opgjort til 16-19 mia. kr.

Modellen til erstatning til minkavlerne
bestar af tre hovedelementer (Erhvervs-
ministeriet og Ministeriet for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri (2021):

1. En erstatning for mink, der er sldet ned
| 2020, men som ikke er pelset, og der-
for ikke kan saelges i 2021. Erstatningen
tager udgangspunkt i det antal mink, den
pdgaeldende avler har sldet ned, men ikke
pelset, i 2020. Minkavleren modtager en
erstatning per mink og valger selv, om
erstatningen skal udregnes ud fra gennem-
snittet af 2019- og 2020-prisen eller ud fra
den realiserede pris ved Kopenhagen Furs
auktioner i 2021, dog maksimalt 250 kr.
per skind. Fra den beregnede erstatning
modregnes alle sparede udgifter, herunder
til foder, dyrlaeger, pelsning osv., i 2020.

2. En erstatning for tabt fremtidig ind-
tjening i 2022-2030. Den forventede
fremtidige indtjening for den enkelte avler
baseres pa en forventet pris pa minkskind,
udregnet som et gennemsnit af de sene-
ste ti ars priser, dog fraregnet hgjeste og
laveste veerdi. Prisen for den enkelte avler
vil blive korrigeret for kvaliteten af avlerens
skind malt ved de opnaede priser i 2017-
2019 sammenlignet med gennemsnits-
priserne i arene. Der laegges et loft ind i
beregningen, sa korrektionen for kvalitet
maksimalt kan fare til en pris, der er 5 pct.
hajere end gennemsnittet.

3. Den forventede restveerdi af minkav-
lerens kapitalapparat i 2030, herunder
stalde, bure mm. Vaerdien af ejendommen
i 2030 tilbagediskonteres til 2021, og dette
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Tabel 1 Forventede omkostninger for staten ved nedlukning af minkerhvervet

Direkte erstatning, i alt

Til erhvervet generelt
Erstatning til falgeerhverv
Omistillingspulje

Til erhvervet generelt, i alt

Ovrige

Nedrivning af produktionsanlaeg mv.
Minktaksationskommissioner
Ovrige, i alt

| alt

Mio. kr.
Erstatning til avlerne
Erstatning til minkavlere 2022-2030 8.900
Erstatning i 2021 for aflivede, ikke-pelsede dyr 1.800 - 2.800
Dvaleordning 60
Lukkeomkostninger 80
Indsats i Finansiel Stabilitet for konkursramte avlere 30

10.870 - 11.870

3.000 - 4.000
100
3.100 - 4.100

1.500 - 2.700
100
1.600 - 2.800

15.570 - 18.770

Kilde: Egen fremstilling pa grundlag af Erhvervsministeriet og Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug

og Fiskeri (2021).

belgb udbetales til avleren sammen med
den gvrige kompensation.

Tabel 1 indeholder de eksakte, men skan-
nede, omkostningsposter. Den starste post
er "Erstatning til minkavlere 2022-2030",
der omfatter bade erstatning for tab af
fremtidigt indkomstgrundlag og erstatning
for restveerdien af produktionsapparatet,
der ikke lengere har vaerdi for minkavle-
ren.

Den naeststarste post er “Erstatning til fal-
geerhverv” og omfatter en raekke erhvery,
der er direkte afhaengige af minkavlernes
forretning — herunder fodercentraler, pel-
serier, auktionshuse og transportvirksom-
heder. Til disse erhverv gives der erstatning
for tabet af den del af deres forretning, der
vedrarer den danske minkbranche.

Aftalen om erstatning til minkerhvervet
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blev farst indgaet 22 maned efter beslut-
ningen om nedlukning. Der er flere forkla-
ringer pa denne forsinkelse:

Der var en raekke politiske motiver for at
fa fokus pa sagen og herunder ogsa den
manglende lovhjemmel, og det trak sagen
i langdrag.

En stgtteordning skulle godkendes af EU
(Prehn, 2020), hvorfor der var en lgbende
dialog om en forhandsgodkendelse.

Forsinkelsen skyldtes ogsa, at det var
vanskeligt at blive enige om starrelsen pa
kompensationen. Veerdien af den tabte
pelsproduktion er vanskelig at opgare, nar
markedsprisen er meget ustabil over tid.
Samtidig er der priscykler pa markedet og
klare sammenhaenge mellem udbud og
priser, hvilket der ogsa skal tages hensyn
til (Hansen, 2020c). Man valgte at tage



udgangspunkt i de seneste ti ars priser.

Et andet diskussionspunkt var la&engden pa
den periode, hvor der skulle gives erstat-
ning. Resultatet blev, at erstatningen for
tabt indtjening skulle daekke perioden
2022-2030, altsa ni ar. Det er ikke naermere
begrundet, hvorfor netop denne periode
er valgt. Pa den ene side har mange mink-
farmere udviklet en specialkompetence
igennem mange dar, og denne kompetence
er i store traek tabt for altid. P4 den anden
side bliver minkfarmere ofte betragtet
som stabil arbejdskraft, der relativt let kan
fa beskaeftigelse i andre erhverv. Alt i alt
vil den tabte indtjening variere meget fra
minkfarmer til minkfarmer, og det er umu-
ligt at opggre individuelt.

Endelig var der ogsa stor uenighed om den
sakaldte dvaleordning. Dvaleordningen
skulle ggre det muligt for de minkfarmere,
der gnskede at blive i minkavlererhvervet,
at laegge deres produktion i dvale til og
med 31. december 2021, til det igen er
muligt og sundhedsfagligt forsvarligt at
drive minkavl i Danmark. Disse avlere
skulle modtage kompensation for deres
omkostninger i dvaleperioden, ligesom de
ville modtage en driftstabserstatning for
avlsdyr — men ingen erstatning for byg-
ninger, maskiner eller andet.

Dansk Pelsdyravlerforening fraradede sine
medlemmer at bruge ordningen, fordi alle
de faelles virksomheder — Kopenhagen Fur,
fodercentralerne, pelserierne osv. — ville
forsvinde for evigt (Pedersen, 2021).

Dvaleordningen blev ogsa kritiseret for ikke
at veere attraktiv nok for minkfarmerne,
hvorfor Dansk Folkeparti og de Konserva-
tive ikke var med i aftalen. Alternativet og
Enhedslisten stod ogsa uden for aftalen,
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fordi de mente, at kompensationen var for
haj (AgriWatch 2021).

Diskussionerne i forbindelse med
nedlukningen

Aflivningen af alle mink og dermed de
facto en reel lukning af den danske mink-
sektor skabte i sagens natur stor debat og
mange reaktioner: Det er sjaeldent, at man
fra regeringens side — og fra myndigheder-
nes side — taler om en alvorlig trussel mod
den globale sundhed, og om nedlukning
af et relativt stort erhverv. Det er ogsa
sjeldent, at en sa stor beslutning tages sa
relativt hurtigt.

Den store interesse for sagen — bade poli-
tisk og mediemaessigt — kan ses i figur 4,
der viser antallet af artikler, hvor ordet
"mink” indgar.

Figuren viser, at der isaer i november 2020
var en meget stor medieinteresse for mink-
sagen.

Figur 4 Artikler pr. maned, hvor "mink” indgar

Antal artikler pr. maned

0
1234567 891011121 2 3 4

Noter: Artikler, indslag m.m. i alle medietyper
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af Infomedia.
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Boks 1 viser ogsa et lille udsnit af de over-
skrifter og udtalelser, der kom under hele
forlabet.

Mange af diskussionerne skal naturligvis
ses pa baggrund af, at hele verden stod
midt i en pandemi, hvor bade arsager,
forlgb, konsekvenser og indgreb var helt
ukendte eller meget vanskelige at vurdere.
Der var ogsa flere tvaerfaglige problemstil-
linger, hvor bade folkesundhed, veterinaere
forhold, virologi, erhvervs- og samfunds-
gkonomiske forhold samt risikoanalyser
skulle — eller burde — vurderes og afvejes.
Dette gjorde bade beslutningsgrundlag
og de politiske beslutninger endnu van-
skeligere.

En raekke spgrgsmal bliver sandsynligvis
afklaret i efterfglgende undersagelser, men
alle alternativer og scenarier kan i sagens
natur aldrig blive helt gennemanalyseret.

Diskussionerne kan dog samles under en
raekke yderligere temaer, jf. nedenfor:

Beslutningen om en aflivning af alle danske
mink — avlsdyr, produktionsdyr i hele landet
—var bade handfast og markant. Stats-
ministeren begrundede det med “pa bag-
grund af sundhedsmyndighedernes klare
anbefaling " (Statsministeriet (2020a), men
den refererede risikovurdering indeholdt
netop ingen anbefalinger. Specifikt afliv-
ning af alle avlsdyr var heller ikke en del
af myndighedernes anbefaling pa beslut-
ningstidspunktet, jf. afsnittet om avisdyr.

SSlunderstregede umiddelbart herefter, at
det ikke er SSI, der har foreslaet aflivning
af mink. "SSI har alene foretaget en risi-
kovurdering ift. human sundhed, hvis
minkavlere efter aflivning af smittede dyr
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eller pelsning i 2020-seesonen fortsaetter
minkproduktionen ind i 2021 som normalt.
SSI har sdledes ikke givet forslag til mulige
lasninger.” (SSI, 2020b).

Der blev ogsd argumenteret for, at en
landsdaekkende aflivning var en overre-
aktion. Der fandtes for eksempel ingen
smittede mink uden for Jylland, og de fem
minkfarme pa Bornholm skulle ogsa aflive
alle minkene.

Professor Lars Erik Larsen fra Kagbenhavns
Universitet vurderede, at det havde vaeret
fuldt forsvarligt at kare videre med starre
minkbesatninger i Danmark, sa leenge det
skete under skaerpede forhold.

Et andet vaesentligt diskussionspunkt er
afvejningen af pa den ene side sundheds-
myndighedernes risikovurdering og pa den
anden side de tilhgrende omkostninger
samt de erhvervs- og samfundsakonomiske
konsekvenser.

Sundhedsmyndighederne konkluderede
flere gange — under forskellige forudsaet-
ninger — at fortsat minkproduktion i 2021
derfor kunne udgare en potentiel fare for
folkesundheden. Pa et tidspunkt endda en
fare for den globale folkesundhed.

Risikovurderinger er seerdeles vigtige, og de
bar i sagens natur veere fagligt begrundede
og med angivelser af sandsynligheder, samt
kort- og langsigtede effekter. Risikovurde-
ringer viser saledes de mulige ulemper eller
de tilhgrende fordele ved at undga ulemper
(benefits). Disse risici og benefits skal natur-
ligvis afvejes med de mulige omkostninger
ved at forhindre disse risici — eller ved at
opna de gnskede benefits. Denne afvejning
mellem “cost og benefits” har i hgj grad



Boks 1 Sagt om nedlukningen af den danske minksektor

Og det skulle ikke undre mig, hvis cluster-5 al-
lerede er uddad. Men sa vil der vaere mulighed Men med den mutation, der nu er konsta-
for nye minkvarianter, der giver tilsvarende eller | | teret, s& har vi et endnu starre ansvar ogsa

veerre problemer, altsa cluster-6, 7, 8. for resten af verden . . . Det kraever resolut
Chefepidemiolog, professor Kare Malbak, Poli- handling. For det farste er det ngdvendigt at
tiken 10. november aflive alle mink i Danmark. Det geelder des-

vaerre 0gsa avlsdyrene.
Statsminister, Mette Frederiksen, Pressemade
den 4. november 2020

Minkavlerne bgr selv betale regningen for

den forudsigelige katastrofe. Skattebor-
gerne skal ikke samle regningen op, nar
landmandene ma aflive deres dyr, fordi de
spreder dgd og @delaeggelse.

Susan Knorrenborg, 3. feb. 2021, Politiken

Jeg frygter, at nar viom 5 ar ser tilbage pa, hvad
der skete, vil vi se en erhvervsskandale, hvor et
erhverv bliver nedlagt uden noget rimeligt beslut-
ningsgrundlag.

Henning Otte Hansen, 9. november 2020 til DR

Minkskandalen tegner et billede af ubegribelig inkompetence i centraladministrationen
Information, 19. november 2020

Optimalt skulle alle, der har viden og indsigt,
have sat os omkring et bord og diskuteret, hvad
der var mest hensigtsmaessigt. Men magten er
centraliseret, og den var ikke til forhandling.
Tage Pedersen, formand for Dansk Pelsdyravler-
forening, Landbrugsavisen 12. dec. 2020

Eksperter bekymrede over omfattende
morkleegning af minkforlgb: »Opsigts-
vaekkende, trist, demokratisk problem«
Christian Brink og Lars Nargaard Pedersen,
Berlingske, 27. marts 2021

Der findes minkbesaetninger over hele verden, sa hvis den danske aflivningsmetode skulle virke,
sa skulle alle minkbesaetninger i hele verden aflives. Ellers muterer corona jo bare i et andet land. .
. Hvis regeringen ikke engang vil isolere nogle avisdyr for at sikre fremtidens danske pelsindustri,
sa er det oplagt at konkludere, at der ligger en politisk agenda bag. Det kan ikke passe, at man
truer den globale folkesundhed ved at isolere et par tusind gode mink pa en ade @.

Pernille Lous, kronik i Berlingske, 11. november 2020

Nekrolog: Farvel til en ikonisk milliardvirksomhed - og et unikt dansk andelseventyr
for pels

Man behgver ikke at elske minkskind eller minkhold. Men man bgr kunne paskanne, at Danmark
blev verdens bedste til mink, satsede pa kvalitet og formentlig drev minkfarme meget bedre end
sa mange andre lande i verden. Et andelseventyr er slut, nar Kopenhagen Fur annoncerer sin
lukning i det ar, hvor virksomheden runder 90 ar.

Thomas Bernt Henriksen, Berlingske, 12. november 2020
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manglet i denne sag:

"Hvis man havde vidst, at det ville koste
19 milliarder, tror jeg ikke, man ville have
besluttet at lukke ned. Men man sagde, at
det truede folkesundheden, og sa sa man
stort pa, hvad det egentlig koster.

Nar man traekker folkesundhedskortet,
tar ingen saette spargsmalstegn. Maske
har sundhedsmyndighederne udviklet sig
til at vaere den lovgivende forsamling her
i Danmark. Hvis de siger noget, bliver det
ophgjet til lov.

Som borger ma man ga ud fra, at regerin-
gen har vurderet omkostningerne, nar den
treeffer en beslutning. Sa det ber ikke over-
raske regeringen, at man nu skal betale 19
milliarder. Man skulle have lavet et reelt
sken i stedet for kun at henvise til truslen
mod folkesundheden.” (Hansen, 2021).

De ca. 19 mia. kr. svarer ret praecist til den
gennemsnitlige pris pa fire supersygehuse.
Det er sa et abent spargsmal, om aflivnin-
gen af alle danske mink havde samme —
eller stgrre — vaerdi for Danmark end fire
nye danske supersygehuse. Uanset svaret
pa dette spgrgsmal understreger det beho-
vet for tvaerfaglige vurderinger, nar der
naeste gang skal besluttes stagrre indgreb
af betydning for bade folkesundhed og
samfundsgkonomi.

En mellemlgsning, hvor man for eksempel
havde tilladt et stagrre antal avisdyr eller
en regionalisering, ville have reduceret
omkostningerne betragteligt. Man kunne
sandsynligvis have sikret folkesundheden
med en langt mindre omkostning.

Spgrgsmalet om det faglige grundlag for
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aflivningen har ogsa skabt stor diskussion.
Et veesentligt argument omkring den 4.
november var risikoen for, at effekten af
en kommende vaccine bliver sveekket eller
i vaerste fald udebliver. “"Men med den
mutation, der nu er konstateret, sa har vi
et endnu starre ansvar ogsa for resten af
verden . .. Vi har set flere forskellige former
for mutationer. Og dét, der i seerdeleshed
har bekymret os, det er denne her Cluster
5..." (Statsministeriet, 2020a).

Det viste sig relativt hurtigt, at cluster 5
sandsynligvis var forsvundet allerede pa
dette tidspunkt (Berlingske, 2020a).

Ogsa spargsmalet om veerdien og afvejnin-
gen af de forskellige input til de afgarende
risikovurderinger er blevet diskuteret.

Endelig er det blevet diskuteret, om
der er en rimelig sammenhang mellem
sundhedsmyndighedernes analyser og de
politiske handlinger. Sundhedsmyndighe-
dernes analyser indeholdt ikke egentlige
anbefalinger om aflivning, og analysernes
konklusioner baserede sig pa nogle forud-
seetninger, der naeppe kunne begrunde en
aflivning af alle mink i hele Danmark.

Statens Serum Institut anbefalede netop
ikke at sla alle mink ihjel. Alligevel er den
politiske beslutning om total aflivning
mange gange blevet begrundet med sund-
hedsmyndighedernes anbefaling.

Diskussionerne drejede sig 0gsa om
veerdifastsaettelse af de minkskind, der

skulle destrueres, eller som ikke ville blive
produceret. Ideelt set skulle minkavlerne
kompenseres med en markedspris, som de
alternativt ville have faet i den kommende
9-drs periode uden indgreb. De aktuelle



salgspriser pa minkskind var meget lave
ultimo 2020 og primo 2021, og priserne
havde veeret faldende siden 2015. Spargs-
malet var, om de aktuelle priser i 2020/21
var udtryk for enten en ny ligevaegtspris,
skabt af en faldende efterspargsel, eller et
lavpunkt i en normal priscyklus, som ville
blive efterfulgt af en ny prisstigning, skabt
af et kraftigt faldende udbud.

Resultatet blev, at man tog udgangspunkt
I et gennemsnit af de seneste ti ars priser,
dog fraregnet hgjeste og laveste vaerdi.

Der var ogsa en diskussion om, hvorvidt der
nu var en god anledning til helt at forbyde
minkavl i Danmark. En raekke lande havde
allerede forbudt — eller meget vanskelig-
gjort — minkavl, herunder lande som UK,
Holland og Norge. | loven er det praciseret,
at forbuddet mod at holde mink i Danmark
geelder til og med d. 31. december 2021.

Statsministeren understregede 0gsa
efterfalgende: "Der er ikke tale om, at
regeringen har truffet en beslutning om
at nedlukke minkerhvervet i Danmark. Det
har vi ikke truffet beslutning om." (Frede-
riksen, 2020).

Omvendt argumenterede bade SF og
Enhedslisten for, at smitteudbruddene
var endnu et argument for at afvikle den
danske minkproduktion (DR, 2020). Udvik-
lingen havde faet de to af regeringens
stattepartier til at kalde fgdevareministeren
i samrad. Samtidig foreslog de, at minkavl
skulle forbydes i Danmark.

Forslaget blev afvist af Socialdemokratiets
dyrevelfeerdsordfarer, Anders Kronborg,
med den begrundelse, at man ikke kan
forbyde et erhverv hen over natten, og han

understregede: "Branchen skal behandles
ordentligt og anstaendigt. Og det synes jeg
ikke, det er bare at ga ud i medierne og
vil have afviklet et lovformeligt erhverv |
Danmark, hvor der faktisk er mange men-
nesker beskaeftiget og har deres levebrad.”
(DR, 2020).

Bade dyrevaernsorganisationen Anima
og Danmarks Naturfredningsforening
var imod muligheden for fortsaettelse af
minkerhvervet. Anima mente, at kompen-
sationsaftalen skulle indeholde et endeligt
punktum for minkavl. Danmarks Natur-
fredningsforening mener, at minkerhvervet
har en skadelig effekt pa natur, klima og
miljg (Berlingske, 2021a).

Manglende lovhjemmel

Den vel nok stagrste politiske sag under
hele minkforlgbet var den manglende
lovhjemmel bag beslutningen om at aflive
alle mink. Det var en problemstilling, der
var kendt i en laengere periode, men som
alligevel blev udeladt i den politiske proces:

Den 22. september godkendte fgdevare-
ministeren et bilag vedrgrende handtering
af coronasmitte i mink (Miljg- og Fadeva-
reministeriet, 2020a). Heraf fremgar det
bl.a., ”. .. ataflivning af alle danske besaet-
ninger, inklusive besaetninger, der ikke er
beliggende i omradet omkring et udbruds-
sted eller ikke er under mistanke, ikke vil
kunne kreeves aflivet mod erstatning pa
det foreliggende hjemmelsgrundlag, og at
Iveerksaettelse af scenariet derfor vil kraeve
en loveendring.” Ministeriet var derfor pa
et tidligt tidspunkt klar over, at der ikke
var lovhjemmel til at aflive alle mink, og
at det derfor var ngdvendigt med en ny
folketingsbeslutning.
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Spgrgsmalet om hjemmel til at aflive alle
mink til hele landet blev ikke omtalt i sager
til brug for draftelser i de relevante rege-
ringsudvalg i perioden efter den 1. oktober
2020 og frem til den 3. november 2020.
Det betad, at da statsministeren den 4.
november sagde, at alle danske mink skulle
aflives, viste det sig efterfalgende, at der
ikke var hjemmel i loven til at udstede den
ordre.

Ifalge Miljg- og F@devareministeriets egen
redeggarelse til Folketinget (Miljg- og Fade-
vareministeriet, 2020a) papeger Miljg- og
Fadevareministeriet over for Justitsmini-
steriet den 4. november inden presse-
mgdet, at der mangler en lovhjemmel.
Det gentages senere samme aften. Det
fremgik dog ikke af pressemgdet, at der
pa embedsmandsniveau var drgftelser om
hjemmelsgrundlaget for at aflive alle mink.

Den 5. november bliver Rigspolitiet, som
skulle lede arbejdet med minkaflivnin-
gerne, orienteret fra Justitsministeriet om,
at der ikke er hjemmel til at aflive mink
uden for smittezonerne, og at der arbejdes
pa et hastelovforslag, der vil skulle skabe
denne hjemmel.

Den 6. november fremsender Fgdevare-
styrelsen et brev stilet til alle minkavlere i
Danmark (boks 2).

Den 7. november bliver Statsministeriet
varslet af Miljg- og Fgdevareministeriet om
et hastelovforslag om midlertidigt forbud
mod mink, herunder med hjemmel til at sla
mink ned i hele landet samt med hjemmel
til ekspropriation.

Den 8. november udsendte Miljg- og Fade-
vareministeriet fglgende citat til pressen:
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"Det er en alvorlig situation vi star i. Og
regeringen har vurderet, at der i denne
alvorlige situation skal handles hurtigt.
Regeringen har derfor meldt ud, at alle
mink i landet skal aflives af hensyn til fol-
kesundheden. Regeringen har besluttet,
at det hastede, situationens alvor taget
i betragtning. Derfor har man vurderet,
at man ikke kunne afvente ny lovgivning,
inden man meldte dette ud. . . Det er der
nu dialog med ordfarere og partier om,
oqg derfor er et nyt lovforslag under udar-
bejdelse.” (Miljg- og Fadevareministeriet,
2020a og Jensen (2020)).

Heraf fremgar det, at regeringen tilsyne-
ladende var klar over, at ny lovgivning var
nadvendig, men at det ikke kunne afvente.

Samme dag kontakter fgdevareministeren
alle partiers relevante ordfgrere vedrgrende
hastebehandling af lovforslaget. Hastebe-
handling af et lovforslag kan ske i seerlige
tilfeelde, hvis Folketinget giver dispensa-
tion, men det kraever opbakning fra tre
fijerdedele af medlemmerne

Da der efterfglgende er usikkerhed om,
hvorvidt der kan opnas tilslutning til at
hastebehandle lovforslaget, vurderer
Fadevarestyrelsen, at der bgr sendes et
revideret brev til alle minkavlere (boks 2).
Brevet sendes den 10. november, og her
understreges det, at for raske minkfarme,
der befinder sig laengere vaek end 7,8 km
fra en smittet besaetning, var der tale om
en opfordring til aflivning.

Set ud fra et formelt og juridisk synspunkt
er det naturligvis meget uheldigt, at en
sa stor beslutning tages og gennemfares
uden tilstreekkeligt lovgrundlag. Der er
sandsynligvis tale om et eller to grund-



Boks 2 De to breve fra Fgdevarestyrelsen til alle minkavlere vedrgrende aflivning af mink (uddrag)

Feorste brev: Fra Fedevarestyrelsen til landets minkavlere, fredag d. 6. november

Kaere minkavler]

Regeringen har meldt ud, at alle mink 1 landet skal aflives af hensyn til folkesundheden. Det er

vigtigt, at aflivningen foregar hurtigst muligt.

V1 har stor forstaelse for jeres situation, som er forfaerdelig for erhvervet, bade besatningsejere,

medarbejdere, familier og folgeerhverv.

Minkfarme uden for zonerne

Aflivningen af alle mink (ogsa avlsdyr) skal veere overstaet den 16. november 2020. Du skal der-
for begynde pa aflivningen og pelsning af besatningen hurtigst muligt.

Andet brev: Fra Foedevarestyrelsen til minkavlerne, d. 10. november

Brev til alle minkavlere 1 Danmark II

Kare minkavler

Version 2, 10. november 2020

Situationen @ndrer sig meget hurtigt lige nu, derfor har det varet nedvendigt at praecisere og &n-

dre 1 det brev vi sendte ud fredag den 6. november.

Fodevarestyrelsen beklager meget, at det 1 brevet ikke fremgik, at der for raske minkfarme, der
befinder sig leengere vack end 7,8 km fra en smittet besatning, var tale om en opfordring til
aflivning hurtigst muligt af hensyn til folkesundheden.

Regeringen har meldt ud, at alle mink 1 landet skal aflives af hensyn til folkesundheden. Det er
vigtigt, at aflivningen foregar hurtigst muligt. Regeringen er derfor i fuld gang med at etablere de
nedvendige hjemler til at pabyde aflivning uden for zonerne, til at udbetale de besluttede tempo-
bonusser samt yde erstatning og kompensation til de bererte minkavlere.

Kilder: Fgdevarestyrelsen (2020b+c).

lovsbrud, netop Grundlovens paragraf 3
om magtens tredeling, men ogsa om et
brud pa paragraf 73 om ejendomsrettens
ukraenkelighed (Berlingske, 2020b).

Ud fra et praktisk synspunkt havde det
naeppe den store betydning: Der var et
klart flertal i Folketinget bag beslutningen,
og det var jo primaert en administrativ
procedurefejl. Loven blev vedtaget den
21. december, hvor alle partier i rad blok
stemte for, mens alle partier i bla blok

stemte imod.

Ud fra et politisk synspunkt fik sagen en
stor betydning: F@devareministeren matte
treekke sig, og der kom en raekke fore-
spargsler og spgrgsmal om sagen.

Fors@gene pa at bortforklare eller neg-
ligere fejlen gjorde det nok heller ikke
mere acceptabelt. Regeringen — under-
stottet af dokumenter — forklarer, at de
relevante regeringsudvalg ikke kendte til
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den manglende lovhjemmel, men alligevel
argumenteres der for, at der ikke var tid til
at afvente ny lovgivning. | brevet til min-
kavlerne understreges det, at den ulovlige
instruks var ment som en anbefaling.

Granskningskommissionen

Som en udlgber af sagen om den mang-
lende lovhjemmel besluttede Folketinget
at nedsaette en sdkaldt granskningskom-
mission samt to advokatundersagelser.
Granskningskommissioner er en ny, hur-
tigere undersggelsesform, der er forank-
ret i Folketinget og ikke i regeringen og
Justitsministeriet, som det er tilfaeldet ved
undersggelseskommissioner. Gransknings-
kommissioner har ikke nogen dgmmende
myndighed, idet de kun kan undersgge og
redeggare for et forlgb.

Formalet med denne granskningskommis-
sion var at undersgge beslutningsproces-
serne bag aflivningen af de danske mink,
jf. boks 3.

Det er veerd at bemaerke, at kommissionen
udelukkende skal fokusere pa procedure-
spergsmal, og den skal ikke forholde sig
materielt til sundhedsfaglige eller veteri-
naersundhedsfaglige spargsmal.

Efterfalgende har netop formanden for
granskningsudvalget, Karsten Lauritzen,
Venstre, gnsket endnu en ekspertudred-
ning eller en anden faglig undersagelse.
Her drejer det sig om det sundhedsfaglige
belaeg for aflivningen af alle mink (Land-
brugsavisen, 2021).

Genstart?

Loven om aflivning af og midlertidigt for-
bud mod hold af mink gaelder til og med
den 31. december 2021. Medmindre loven
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bliver forlaenget, eller anden lovgivning
traeder i stedet, vil der derfor ikke vaere
noget til hinder for, at minkproduktionen i
Danmark starter igen. Trods nedlukningen
er der stadig en raekke grundleeggende
konkurrencefordele i Danmark, herunder
adgang til foderravarer, rddgivningstjene-
ste, F&U, landmandskompetencer m.m.

En raekke forhold ger dog en genstart
meget vanskelig eller i det mindste
problematisk:

e Ingen avlsdyr. Fordi alle mink inkl.
avlsdyr er aflivet, og fordi de danske avls-
dyr havde kvalitetsmaessige fordele, vil det
vaere vanskeligt at starte op igen. Opkgb af
udenlandske avlsdyr er muligt, men det er
en bade usikker og tidskraevende proces.

e Ingen infrastruktur. De kritiske led
I vaerdikeeden sasom foderfabrikker og
afseetningsled er forsvundet og vil vaere
meget vanskelige at genstarte i fuld skala.

e Dvaleordningen, der blev vedtaget,
var ikke tilstraekkeligt attraktiv i forhold til
nedlukningsalternativet.

e Der vil fremover vaere politisk og
sundhedsmaessig usikkerhed m.h.t. min-
kerhvervets fremtid i Danmark.

Formanden for Danske Minkavlere har
0gsa meget tydeligt sagt, at en genstart
er urealistisk:

" Det bliver et farvel til dansk minkavl. Det
har jeg sagt fra dagen efter pressemadet i
november. Med den udmelding, der kom,
kan erhvervet ikke genstartes.” (Maskin-
bladet, 2021).

Ogsa andre har pointeret, at det er van-



Boks 3 Kommissorium for en granskningskommission om sagen om aflivning af mink (uddrag)

Granskningskommissionen skal unders@gge og redegare for relevante myndigheders og ministres,
herunder statsministerens og Statsministeriets, handlinger og involvering i tilknytning til beslut-
ningen i november 2020 om, at alle mink i Danmark skulle aflives straks som led i indsatsen til
bekaempelse af COVID-19.

Perioden frem til pressemgdet den 4. november 2020

Granskningskommissionen skal undersgge og redeggre for beslutningsprocesserne i og imellem
relevante myndigheder, samt undersgge og redegare for spgrgsmal om overholdelse af legali-
tetsprincippet.

Som led i dette skal granskningskommissionen foretage en selvstaendig vurdering af, hvorvidt
der pa tidspunktet for regeringens offentlige tilkendegivelse af beslutningen om, at alle mink
i Danmark skulle aflives straks, var hjemmel i allerede gaeldende ret til dette tiltag — herunder
ogsd, hvornar i forlgbet og pa hvilken made ministre er blevet gjort bekendt med oplysninger,
der kunne indikere, at der muligvis ikke var hjemmel til pataenkte eller besluttede tiltag.

Pressemgdet den 4. november 2020 og perioden herefter

Granskningskommissionen skal undersgge og redeggre for beslutningsprocesserne i og imellem
relevante myndigheder i perioden fra det den 4. november 2020 blev offentliggjort, at regeringen
havde besluttet, at alle mink i Danmark skulle aflives straks, indtil lovforslaget blev vedtaget af
Folketinget den 21. december 2020.

Denne del af undersggelsen og redeggrelsen skal omfatte selve pressemgdet den 4. november
2020 om situationen, hvor det gnskes belyst, om de deltagende ministre gav rigtige og fyldest-
gerende oplysninger til offentligheden.

Ydermere skal granskningskommissionen for denne periode undersage og redeggre for myndig-
hedernes gennemfarelse af beslutningen om aflivning af alle mink i Danmark.

Gennemgdende i undersggelsen

Der gnskes en belysning af statsministerens tilsynspligt over for regeringens @vrige ministre under
forlgbet. Granskningskommissionens undersggelse og redeggrelse skal endvidere omfatte de
oplysninger, som regeringen har givet Folketinget igennem hele forlgbet. Som led i undersggel-
sen heraf skal granskningskommissionen inddrage den radgivning, der blev ydet til ministrene i
forbindelse med kommunikation med Folketinget.

Granskningskommissionen skal ikke som led i sin undersggelse forholde sig materielt til sund-
hedsfaglige eller veterinsersundhedsfaglige spargsmal om, hvorvidt trufne beslutninger var ngd-
vendige eller hensigtsmaessige, eller hvorvidt trufne beslutninger blev bragt til udferelse pa en
sundhedsfagligt, veterinaersundhedsfagligt eller miljgmaessigt hensigtsmaessig made.

Kilde: Folketinget (2021).
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skeligt at genstarte minkerhvervet, nar
veerdikaeden er brudt, som det er sket i
dette tilfeelde, jf. boks 4.

Rasmus Jarlov, Konservative, kritiserede
Danske Minkfarmere for indsatsen for at
sikre, at minkavlen kan genoptages efter
forbuddet mod at holde mink ophgarer i
2022 (Berlingske, 2021b), og han stgttede
0gsa Danske Minks initiativer for at gen-
starte minkproduktionen i Danmark.

Gruppen Danske Mink har kontakt til 50
tidligere minkavlere der gnsker at genop-
live erhvervet efter 1. januar 2022. Avlerne
afventer dog klarhed over kompensa-
tion og erstatning for tabet af minkene
(Maskinbladet, 2021).

En epoke er slut

Med beslutningen den 4. november om
aflivning af alle danske mink var en epoke
slut. Forlgbet har ikke vaeret kgnt — det kan
vist alle parter vaere enige om. Det har dog
0gsa veeret et forlgb, hvor man ikke kunne
traekke pa erfaringer fra tidligere og tilsva-
rende situationer, sa beslutningsgrundlaget
ville under alle omstaendigheder veere
begraenset.

Forbud mod minkavl i Danmark var et
scenarie, som de fleste forskere og analy-
tikere nok havde med i deres overvejelser,
nar de skulle vurdere fremtiden for den
danske minksektor. En fuld nedlukning og
aflivning af alle mink med meget kort var-
sel var dog ikke en mulighed, der findes
beskrevet i kendte fremskrivninger af den
danske pelssektor, jf. for eksempel Hansen
(2016, 2017, 2020c+d) samt Bramsen og
Hansen (2021).

Statsministeren understregede 0gsa pad de
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forste pressemgder i marts 2020, at der
ville ske fejl:

"Jeqg har ogsa ved tidligere lejligheder
spurgt mig selv og andre, om vi tror, vi
kommer til at bega fejl. Svaret er ja. Kom-
mer jeq til at beqga fejl? Svaret er givet ogsa
ja. Men den starste fejl, vi kan bega, det
er at tove, og det byder vi ikke danskerne.
Derfor vil vi nu ogsa indfere nye tiltag.”
(Statsministeriet, 2020b).

Maske var det godt ikke at t@ve og i stedet
kraeve resolut handling. Dermed reddede
man maske folkesundheden og dermed
menneskeliv. Det kunne betragtes som
rettidig omhu.

Nogle minkavlere vil nok mene, at det var
en fejl ikke at tgve. At man kunne have
fundet bedre, billigere og mere effektive
indgreb ved at teve lidt og ved at skabe
et lidt bedre og mere falles beslutnings-
grundlag. Det skal ogsa ses pa baggrund
af, at det er nemt og hurtigt at nedlaegge
minkerhvervet, mens det er meget van-
skeligt — graensende til det umulige — at
genopbygge erhvervet igen.

Erhvervsfremmestyrelsen (2001) udpegede
for nogle ar siden den danske pelsklynge til
at vaere én ud af 11 succesfulde nationale
klynger. Pelsklyngen blev skabt gennem
naesten 90 ars udvikling og baseret pa bade
menneskelige og naturgivne kompetencer.
Man kan ikke forvente, at man kan skabe
en ny succesfuld klynge pa resterne af
pelsklyngen.

En de facto nedlukning af den danske
minksektor er irreversibel — den kan ikke
genstartes igen. Her var den danske mink-
sektor speciel. En unik veerdikaede, unikke
avlsdyr og unikke kompetencer, som ikke



Boks 4 En dansk erhvervssucces er draebt med et pennestrag

Kommentar ved Torben Nielsen, adm. direktar for Kopenhagen Fur, 1993-2016

| 24 ar havde jeg den store glaede at vaere administrerende direktgr for Kopenhagen Fur og Dansk
Pelsdyravlerforening. Det var en fantastisk branche, flere gange udrabt af Kgbenhavns Universitet
som Danmarks mest konkurrencedygtige erhverv.

Pelsdyravlernes indiskutable succes skyldes ikke kun den enkelte avlers dygtighed og engagement.
Det skyldes i hgj grad, at erhvervet var rodfaestet i andelsbevaegelsen, og avlerne derfor betragtede
hinanden som kolleger og ikke som konkurrenter. Erhvervet havde en enestaende vidensdeling
og udfgrte en lang, lang raekke opgaver i faellesskab, som f.eks. forskning, sygdomsbekaempelse,
avlsprogrammer, salg, markedsfaring osv.

Men der har ogsa i de sidste 170 ar vaeret en dansk tradition, som man kunne kalde det samar-
bejdende folkestyre. Vi havde et meget taet og tillidsfuldt samarbejde med den offentlige sektor
| bestraebelserne pa at sikre gode rammevilkar for erhvervet, naturligvis under hensyntagen til
de samfundsmaessige interesser, der i gvrigt skulle tilgodeses.

Samarbejdet omfattede uddannelsesinstitutioner, universiteter, offentlige institutioner som Fg-
devarestyrelsen, udenrigstjeneste mv. (Mogens Jensen og Pia Olsen Dyhr var f.eks. fremragende
handelsministre for erhvervet). Vi havde tilsvarende et meget godt samarbejde med fagbevae-
gelsen, og erhvervets mange tusinde medarbejdere hgrte da ogsa til de bedst betalte i landet.

Dette samarbejde mellem erhvervet, det offentlige, politikerne og fagbevaegelsen er den egentlige
arsag til erhvervets enestdende succes. Den nuvaerende regering har valgt at vende ryggen til
dette samarbejde, har sa at sige haldt den danske model ned af braettet. Det startede i juli, da
de farste danske farme blev inficeret med COVID-19, og kulminerede, da regeringen beordrede
samtlige danske mink aflivet. Efter mere end 80 ars virke i Danmark blev et enestdende erhverv
slaet ihjel pa et meget last fagligt og juridisk grundlag og uden nogen som helst dialog med
erhvervet og gvrige interessenter.

En dansk erhvervssucces er draebt med et pennestr@g. Ulykken begyndte, da Folketinget gav rege-
ringen naermest diktatorisk magt som fglge af pandemiloven i foraret. Regeringens handtering af
minkbranchen er et skraeemmende eksempel pa, hvor galt det kan gd, nar man saetter folkestyret
ud af funktion, nar det samarbejdende folkestyre vendes ryggen af en magtfokuseret regering.

Tusindvis af avlere ma se deres livsvaerk, deres erhverv og deres identitet draebt med et penne-
streg. De menneskelige omkostninger er enorme. Det er en ufattelig tragedie. Danskerne mister
arbejdspladser og valutaindtjening.

Regeringen har gjort os fattigere, og alt for mange har mistet tilliden til det politiske system. Lad
os habe og tro p4, at Folketinget aldrig igen tillader, at en regering igen kan vende folkestyret
ryggen og dermed fa mulighed for at traeffe katastrofale, enerddende beslutninger. Sa har kata-
strofen da faet en varigt positiv virkning, omend pa et meget sgrgeligt grundlag.

PS. Det er med graedende hjerte, jeg skriver i datid. Branchen star ikke til at redde, den eksisterer
ikke laengere.

Kilde: Kommentar bragt i Berlingske 13. november 2020
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kan nedlukkes og genopsta igen.

Erfaringer?

Man kan altid habe, at en tilsvarende pan-
demi ikke opstar igen, og at det vil veere
overfladigt at udvikle forebyggende tiltag
baseret pd denne minksag.

Realistisk set ma det forventes, at pande-
mier opstar igen. Spargsmalene er derfor
hvornar, hvor, i hvilket omfang, hvilken
type og med hvilke konsekvenser? Det
er nemme spgrgsmal, der kan besvares
retrospektivt, men som er svaere at besvare
fremadrettet og pa et ofte usikkert grund-

lag.

Der vil ogsa naeste gang veaere en balance
mellem pa den ene side at agere hurtigt
og effektivt og pa den anden side at have
konsensus om et faelles og begrundet
beslutningsgrundlag. Balancen kan farst
skabes, nar pandemiens omfang er kendt,
0g sa kan det veere for sent.

Erfaringerne siger ogsa, at omkostningerne
bade ved nedlukning og ved fortsat drift
er vanskelige at opggre. Selv politikere,
der vedtog nedlukningen, var overraskede
over erstatningernes stgrrelse. Det antyder,
at der ikke var den ngdvendige klarhed
over cost-benefit, da nedlukningen blev
besluttet. Her er erfaringen, at de vaesent-
ligste fordele og ulemper bar identificeres
og kvantificeres pa en transparent made,
inden der traeffes store beslutninger, der
ikke kan omggres.
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