HVAD BETYDER LANDBRUGETS
KLIMAREDUKTIONER FOR SAMFUNDSOKONOMIEN?

Af Lars Garn Hansen, Professor ved Kgbenhavns Universitet, Miljggkonomisk Vismand

Introduktion

Danmark har et mal om at reducere de
danaske klimagasudledninger i 2030 med
70% i forhold til udledningen i 1990. Alt
andet lige er det en fordel at nd dette mal
pa den made, der giver de feerrest mulige
samfundsgkonomiske omkostninger. Hver
milliard, regningen for klimapolitikken bli-
ver stagrre end ngdvendigt, er en milliard,
den danske befolkning ikke kan bruge pa
fx aeldreforsorg, daginstitutioner eller pri-
vat forbrug.

Herudover tilsiger hensynet til klimaet, at
70%-malet nas sa omkostningseffektivt
som muligt. Det skyldes, at de danske ud-
ledninger udger under 0,2% af verdens
samlede udledninger og derfor er helt mar-
ginale i forhold til klimaproblemet. Bag-
grunden for den ambitigse danske klima-
politik kan vaere meningsfuld i forhold til
klimaproblemerne er et hab om, at hvis
Danmark gar foran i klimapolitikken, kan
det inspirere andre landes til at gare det
samme. Hvis dansk klimapolitik skal inspi-
rere til efterfglgelse, er det formodentligt
vigtigt, at omkostningerne ved klima-
politikken ikke viser sig at vaere afskraek-
kende.

| aftalen om gran omstilling af landbruget
er det aftalt, at landbrugets udledninger
skal reduceres med 55-65%, og i aftalen
om Grgn skattereform er der nedsat et
ekspertudvalg, der skal komme med for-
slag til, hvordan dette mal nas.

Men hvor vigtigt er det for klimapolitikkens
samfundsgkonomiske omkostninger, at
landbruget nar dette mal? Det korte svar
er, at det er afggrende for omkostningerne
ved klimapolitikken, at landbruget nar no-
genlunde de fastlagte mal, og at de nas
nogenlunde omkostningseffektivt.

| det fglgende underbygges dette svar. Det
belyses ogsd, i hvilken grad lekage-
reduktion og bevarelse af jobs i landbru-
get kan opnads ved at friholde landbruget
fra klimaregulering.

Landbrugets CO2e-udledninger.

Landbrug star for knap 30% af CO_e ud-
ledningen i 2030 i DJRS udgangskarsel (se
D@RS, 2020). Dette scenarie bygger pa
Energistyrelsens basisfremskrivning med
frozen policy fra 2020 og medtager ikke
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nye skan og klimaaftaler vedtaget heref-
ter!.

Alene fordi landbrugets udledninger udger
en betydelig andel af de samlede danske
udledningerne, er landbrugets bidrag vig-
tigt for klimapolitikken, men mere afge-
rende er det, at en relativt set starre andel
af de samfundsakonomisk billige reduktio-
ner findes i landbruget.

| DARS (2020) er der foretaget en bereg-
ning af den samfundsgkonomisk billigste

af sektorer, som viser, at landbruget skal
levere over 35% af reduktionerne for at
na 70% malet billigst muligt, selv om land-
brugets andel af udledningerne kun er
knap 30%. Denne andel svarer nogenlunde
til de reduktionsmal, der er aftalt for land-
bruget i aftalen om gran omstilling af land-
bruget.

Baggrunden herfor illustreres i figur 1, hvor
tre forskellige sektorers marginal-
omkostninger ved klimagasreduktioner vi-
ses. De viste kurver afspejler de marginale

fordeling af reduktionsindsatsen pa tvaers

Figuren 1: Marginale reduktionsomkostningskurver for landbrug, biler og resten af ikke kvote
sektoren.
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Anm: Kurverne for landbrug og biler er beregnet ved modellering af sektorens udledninger og
omkostninger foretaget i DARS (2018), mens kurven for gvrige udledninger fra ikke kvotesektoren
er beregnet pa baggrund af opggrelser fra Dansk Energi (2017) og Klimaradet (2017) foretaget i
D@RS (2018).

Kilde: DGRS (2018)

' Tal og opgarelser | denne artikel baserer i store traek pa D@RS, 2020 der er den seneste analyse fra
D@RS hvor der ogsa foretages sammenhangene analyser af de sakaldt laekage som dansk klimapolitik
medfgrer. Laekage er det forhold at klimapolitik der reducerede CO2e udledningerne i Danmark
farer til modgaedne CO2e udledningsforggelser i udlandet fx fordi et fald i dansk klimaintensiv
produktion erstattes af stigende udenlandsk produktion. DGRS har foretaget opdateringer af
beregningerne i M20 men ikke vedrgrende laekage.
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samfundsgkonomiske omkostninger ved at
reducere klimagasudledningen fra hver sek-
tor omkostningseffektivt. Figuren viser kur-
ver for klimaudledninger, der ikke er om-
fattet af EU’s kvotesystem: landbruget, pri-
vate biler og gvrige udledere i ikke-kvote-
sektoren (boliger og service erhverv).

Det fgrste punkt pa hver kurve angiver den
samfundsgkonomiske omkostning ved at
fierne det ton CO2e udledning, der er bil-
ligst at reducere for udlederene, det naeste
punkt det naest billigste ton osv.

De samfundsgkonomiske omkostninger
omfatter udover udlederens reduktions-
omkostninger ogsd indirekte effekter pa
anden luftforurening (NOx, ammoniak m.v.)
og nitratudledning. Selvom udlederens
reduktionsomkostninger altid er positive og
stigende ud af den vandratte akse, vil de
indirekte effekter typisk reducerer anden
forurening, og derfor ligger dele af nogle
kurver under nul, og en del af en kurve fal-
der ud af aksen.

Figuren illustrerer, at der er meget store
forskelle mellem de marginale samfunds-
gkonomiske omkostninger ved klima-
reduktioner mellem sektorerne.

Reduktioner i bilsektoren er blandt de dy-
reste, selv om der er positive side gevinster
i form af reduceret luftforurening. Det skyl-
des, at private biler allerede i dag er rela-
tivt hardt beskattet. Omvendt er reduktio-
ner i landbruget relativt billige, og en del
reduktioner her giver faktisk samfundsgko-
nomisk overskud. Det skyldes, at landbru-
get ikke i forvejen er klimareguleret eller
beskattet, og at mange af de tiltag, der
reducerer klimaudledninger i landbruget,

giver betydelige sidegevinster i form af re-
duceret nitratudvaskning og ammoniak-
udledning. Nar der er store forskelle mel-
lem marginalomkostningerne i forskellige
sektorer, vil det vaere en fordel, at de sek-
torer, hvor omkostningerne er mindst, le-
verer relativt flere reduktioner.

Det forhold, at landbruget star for en stor
del af de udledninger, der er samfundsgko-
nomisk billige at reducere, og at det er
endog meget dyrt at reducere i en raekke
andre sektorer, gar at det er vigtigt for sam-
fundsgkonomien, at landbruget leverer de
billige klimareduktioner.

Dette er illustreret i tabel 1, hvor nggletal
for en klimapolitik, der sikrer, at 70% ma-
let nas samfundsagkonomisk billigst (gen-
nem en ensartet CO2-afgift pa alle udled-
ninger inklusiv landbrugets), er angivet i
sgjle et. | sgjle 2 angives de samme naggle
tal for en klimapolitik, der nar 70%-malet
men friholder landbrugets udledninger af
metan og lattergas (ved en ensartet CO2-
afqgift pa alle andre udledninger end CO2e
fra landbruget).

| farste raekke angives farst den ngdven-
dige CO2e-afgift for at nd malet. Ved en
afqift pa alle udledninger kraeves en afgift
pa 1200 kr./ton. Dernaest angives den ngd-
vendige afgift for at na malet, hvis land-
bruget undtages. | sa fald kraeves en afgift
pa knap 3000 kr/ton palagt alle gvrige ud-
ledninger.

Nar landbruget ikke palaegges afqgift, skal
afgiften pa de avrige udledere stige for at
sikre, at de leverer de manglende reduk-
tioner for at na malet. Den betydelige stig-
ning i den ngdvendige afgift indikerer, at
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Tabel 1: Nggletal for forskellige udformninger af klimapolitik der nar 70% malet i 2030

(ca 820 kr per voksen
om aret og ca 230

kr/ton CO2e reduktion)

Billigst mulige Klimapolitik hvor
klimapolitik landbrug friholdes
Afgift 1200 kr/ton CO2e 3000 kr/ton CO2e
palagt alle danske palagt alle danske
udledninger udledninger undtaget
landbrugets CO2e-
udledninger
Velfaerdseffekt -3,7 mia. kr./ar -12,4 mia. kr./ar

(ca 2750 kr per
voksen om aret og ca
775 kr/ton CO2e
reduktion)

Effekter pa landbrug m.v.

- Landbrugets andel af reduktion i 2030

36%

13%

- Beskeeftigelse i landbrug

-14.500 job (-25%)

-4.300 job (-7%)

- Beskeeftigelse i fedevareindustri

-4.500 job (-9%)

-1.900 job (-4%)

Effekt pa beskaeftigelse i alt

-1.000 job (-0,0%)

-6.300 job (-0,2%)

CO2e reduktion i Danmark (mio. ton) 16,0 mio. ton 16,0 mio. ton
Co2e reduktion i verden (mio. ton) 12,6 mio. ton 14,0 mio. ton
Leekagerate 23% 13%

Anm: Tabellen angiver effekter af scenarie 2 hhv. scenarie 7 fra D@RS (2020). | scenarie 2 palaegges
alle udledninger en CO2e-afgift, der sikrer, at 70%-reduktionsmalet i 2030 nas samtidig med, at
alle energi- og elafgifter afskaffes (dog bibeholdes benzin- og dieselafgifter for privatbiler). Scenarie
7 svarer til scenarie 2, hvor landbrugets CO2e-udledninger friholdes for afgift.

Kilde: D@RS (2020)

omkostningerne ved de ekstra reduktioner
I andre sektorer er vaesentligt stgrre end
de omkostninger, som spares ved, at der
ikke foretages reduktioner i landbruget.
Den naeste raekke i tabellen angiver de ar-
lige samfundsgkonomiske omkostninger
ved de to politikker, hvor vi ser, at omkost-
ningerne ved klimapolitikken tredobles, hvis
landbruget friholdes. Arsagen er netop, at

billige reduktioner i landbruget erstattes af
dyre reduktioner i resten af gkonomien.?

Konsekvenser af den billigst mulige
klimapolitik

Konsekvenserne af den billigst mulige
klimapolitik, der nar 2030 malet (hvor land-
bruget leverer 36% af reduktionerne jfr.
raekke 3), er opsummeret i tabel 1s farste

' Bemeerk, at senere opdateringer af disse beregninger (hvor nye skan og nye klimaaftaler hvor bl.a.
landbruget leverer en del af de omtalte reduktioner er indarbejdet) viser lavere afgiftssatser og
samfundsgkonomiske tab (https:/dors.dk/files/Notat_Opdaterede_beregninger_aug2022.pdf) men

samme overordnede mgnster.
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sgjle. Konsekvenserne for landbruget og
f@devareindustrien (jfr raekkerne 4 hhv. 5)
er betydelige, idet analyserne i D@RS (2020)
viser et tab af 14.500 job i landbruget sva-
rende til 25% af alle landbrugsjob, mens
tabet i fadevareindustrien er noget mindre
men 0gsa betydeligt.

Nar konsekvenserne i landbruget er maerk-
bare, skyldes det, at meget af landbrugs-
produktionen er klimagasintensiv, dvs, at
der er relativt store klimaudledninger per
krone veerdiskabelse i landbruget. Det be-
tyder, at klimaregulering far stagrre konse-
kvenser for omkostningerne og dermed for
salgspriser og afsaetning i landbruget end i
mange andre virksomheder, hvor CO2-ud-
ledningen er vaesentligt mindre per krone
vaerdiskabelse.

De analyser, der ligger under beregningerne
i DARS (2020), viser, at landbruget i bety-
delig grad er i stand til at reducere CO2-
udledningen per produceret enhed. Allige-
vel betyder omkostningerne herved og af-
giften af de tilbagevaerende udledninger,
at omkostningerne ved landbrugsproduk-
tion og dermed afsaetningspriserne stiger
meaerkbart pa iseer kvaegproduktion, hvil-
ket igen betyder, at dansk landbrug mister
markedsandele pa afsaetningsmarkederne.
Derfor er en af konsekvenserne af den sam-
fundsgkonomisk billigste klimapolitik, at
landbrugets produktion og beskaeftigelse
falder maerkbar.

Samtidig viser beregningerne, at produk-
tion og beskaeftigelse i andre mindre klima-
forurenende brancher og virksomheder sti-
ger naesten tilsvarende, sa det samlede job-
tab for dansk gkonomi er begraenset (jfr
reekke 6). Den billigst mulige klimapolitik

medfarer saledes ikke, at job og produk-
tion tabes i naevnevaerdig omfang samlet
set, men primeert at den flyttes fra mere
forurenende virksomheder og brancher
(herunder landbruget) til mindre forure-
nende virksomheder og brancher.

Velstandstabet for gennemsnitsdanskeren
over 18 ar er pa godt 800 kr om aret. Ana-
lyserne i DARS (202 1) viser dog, at selv om
netto-jobtabet er begraenset, sa vil en be-
tydelig del af jobtabet ske i Jylland og i mere
tyndt befolkede omrader, mens mange af
de nye job opstar i byomradernes industri-
0g servicevirksomheder.

Samtidig viser beregningerne, at der er en
hvis sakaldt laekage ved at fare klimapolitik
i Danmark. Laekage betegner det forhold,
at nar dansk klimapolitik reducerer de dan-
ske klimagasudledninger, sa vil klima-
politikken ogsa fordrsage stigninger i de
udenlandske klimagasudledninger, bl.a.
fordi udenlandske virksomheder overtager
noget af den klimaintensive produktion,
som danske virksomheder opgiver.

Da klimaeffekten af klimagasser ikke af-
haenger af, hvor klimagasserne udledes, vil
den positive klima effekt af de danske re-
duktioner blive modvirket en til en hvis der
som falge af den danske klimapolitik sker
stigninger af udledningerne i udlandet. Hvis
de udenlandske stigninger har samme stear-
relse som de danske reduktioner, er
laekageraten 100%, og sa har dansk klima-
politik ingen reel effekt pa klimaet. Hvis
laekage raten er mindre end 100%, er der
en effekt, men den reduceres svarende til
laekageraten.
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Raekkerne 7 og 8 i tabel 1 angiver de sam-
lede reduktioner i Danmark hhv. i verden
som fglge af klimapolitikken. Vi ser, at de
beregnede reduktioner i verden er mindre
end de danske netop pga. laekagen. | reekke
8 angives laekageraten ved den farte klima-
politik.

Der er sdledes en leekage pa 23% af de
danse udledninger, svarende til at uden-
landske udledninger stiger med 23% af det
danske fald bl.a. som fglge af, at udlandet
overtager en del af den klimaintensive pro-
duktion, som opgives i Danmark.

Kan jobtab og laekage reduceres ved at
frinolde af landbruget?

Beregningerne | DGRS 2020 viser, at
laekageraten for landbrugsproduktion er
stgrre end for gkonomien som helhed.
Laekageraten for landbruget ved en afgift
pa 1200 kr er beregnet til 35%, mens den
for gkonomien som helhed er pa 23% |fr.
Tabel 1. Den beregnede laekage vil derfor
kunne reduceres ved at friholde landbru-
get.

Friholdelse af landbruget vil ogsa reducere
jobtabet i landbrug og fedevareindustri,
hvilket fremgar af sgjle 2 i tabel 1.

| anden sgjle af tabel 1 angives konsekven-
serne af en klimapolitik, der nar 2030-ma-
let, men hvor landbrugets metan- og
lattergasudledninger undtages fra regule-
ring. Politikken gennemfares ved at pa-
laegge alle andre udledninger en ensartet
CO2e-afgift, der sikrer, at malet nds gen-
nem ekstra reduktioner i resten af gkono-
mien, der kompenserer for dem, der mang-
ler i landbruget.
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Vi ser, at friholdelse af landbruget betyder,
at landbruget nu leverer vaesentligt faerre
reduktioner (kun 13% mod fgr 36%) af
de nagdvendige reduktioner for at na 2030
malet. Nar landbruget fortsat leverer reduk-
tioner, er arsagen, at det kun er landbru-
gets metan- og lattergasudledninger, der
friholdes. Landbruget kommer altsa til at
betale CO2-afgift af dets fossile braendstof-
forbrug med denne klimapolitik, og derfor
er der stadig et bidrag til reduktionsmalet i
2030.

Friholdelsen betyder dog, at konsekven-
serne for landbruget reduceres maerkbart,
idet jobtab i landbruget (jfr raekkerne 4)
reduceres til 4.300 job i landbruget sva-
rende til 7% af alle landbrugsjob. Ligele-
des reduceres jobtabet i fgdevareindustrien.
Samtidig viser beregningerne, at laekagen
ved at fare klimapolitik kan reduceres be-
tydeligt ved at undtage landbrugets CO2e-
udledninger (raekke 9).

Raekkerne 7 og 8 angiver de samlede re-
duktioner i Danmark hhv. i verden som
folge af klimapolitikken. Vi ser, at de be-
regnede reduktioner i Danmark er uforan-
drede svarende til dem, der skal til for at
na 2030-malet for de danske udledninger,
men at reduktionerne i verden er starre
netop pga. den reducerede laekage. Arsa-
gen er, at landbrugsreduktioner med rela-
tivt starre laekage nu er blevet erstattet af
industri-, service- og forbrugsreduktioner
med relativt mindre laekage.

Friholdelse af hele eller dele af landbrugets
udledninger fra regulering kan saledes re-
ducere bade jobtab i fadevaresektoren og
den beregnede lekage ved dansk klima-
politik. Men hvad er omkostningerne?



Omkostningerne ved at friholde af land-
bruget

Som allerede papeget er de samfundsgko-
nomiske omkostninger ved at undtage
landbruget betydelige. De betydelige
manglende reduktioner ved at friholde
landbruget er en af forklaringerne pa, at
afgiften i resten af gkonomien bliver sa stor
(3000 kr/ton). En anden er, at en del af de
gvrige sektorer, der skal tage tilpasningen,
allerede er ret hardt reguleret og derfor star-
ter med ret hgje reduktionsomkostninger
jfr. ovenfor.

De samfundsgkonomiske omkostninger
ved klimapolitikken stiger fra knap 4 mia
krom aret til godt 12 mia. kr. om aret, hvis
landbrugets CO2e-udledninger friholdes.
Det svarer til, at klimapolitikkens omkost-
ninger per voksen danser stiger fra godt
800 kr om dret til godt 2700 kr om aret.

Samtidig viser beregningerne, at beskaefti-
gelsen i andre mindre klimaforurenende
brancher og virksomheder falder med vae-
sentligt mere, end beskaftigelsen stiger i
landbrug og fadevareindustri, nar landbru-
gets CO2e-udledninger undtages. Hvor det
samlede jobtab for dansk gkonomi var pa
1000 job, nar landbruget reguleres, bliver
det pad 6.300 job, nar landbruget friholdes
(jfr reekke 6).

Den billigst mulige klimapolitik medfarer
ikke, at job og produktion tabes i naevne-
vaerdig omfang, fordi omkostningerne ved
klimapolitikken er begraenset. Nar landbru-
get friholdes, foretages vaesentligt dyrere
reduktioner i andre dele af gkonomien,
hvorfor reallgnsfaldet og dermed jobtabet
bliver starre, end hvis reduktionerne blev
foretaget i landbruget.

Der kan imidlertid veere politisk vilje til at
betale disse omkostninger for at reducere
de globale udledninger udover, hvad der
folger af at nd 70%-malet billigst muligt,
og for at reducere jobtabet i landbruget i
forhold til hvad der fglger af at na 70%-
malet sa billigt som muligt.

Tabel 2 viser i farste reekke disse omkost-
ninger per ekstra ton global CO2e-reduk-
tion opndet ved at friholde landbruget. |
anden raekke vises de samme omkostnin-
ger per job reddet i landbrug og fedevare-
industri ved at friholde landbruget. Bereg-
ningerne bygger pa tabel 1.

Ser vi pa farste reekke i tabel 1, er det klart,
at velfaerdstabet per ton ekstra global CO2e
reduktion (6100 kr/ton) er betydeligt og
vaesentligt starre end afgiftssatsen pa 1200
kr ved den billigste klimapolitik. Afgifts-
satsen svarer til de marginale samfundsgko-

Tabel 2. Omkostninger ved lgekagereduktion og jobbevarelse i landbruget

Velferdstab Job tab
Omkostninger per ton ekstra global CO2e reduktion 6.100 kr/ton 0,004 job
ved at reducerer laekage gennem at friholde landbrug | CO2e tabt/ton CO2e
Omkostninger per job reddet i landbrug og 1,0 mio kr/ar per 1,4 job tabt i
fadevareindustri ved at friholde landbrug reddet andre sektorer
landbrugsjob per reddet
landbrugsjob
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nomiske omkostninger ved yderligere dan-
ske klimareduktioner udover 70%-malet.

Normalt ville man forvente, at betalings-
vilien for danske reduktioner var starre el-
ler eventuelt af samme stgrrelse som
betalingsviljen for reduktioner i udlandet. |
tilleeg vil yderligere globale reduktioner
gennem at friholde landbruget betyde et
jobtab for dansk gkonomi pa 3800 job per
mio. ton ekstra arlig global CO2e-rduktion.

Nar laekagereduktionen vurderes, er det
dog vigtigt at vaere opmaerksom pa to for-
hold. Dels er leekageberegningen foreta-
get under den antagelse, at kun EU fgrer
bindende klimapolitik. Det er sandsynligt,
at flere lande end EU fgrer og hen ad vejen
kommer til at fgre bindende klimapolitik,
hvilket vil betyde, at navnlig landbrugets
laekagerate vil blive reduceret. Samtidig er
en betydelig del af resten af gkonomen
omfattet af EU’s kvotemarked.

Laekagen gennem kvotemarkedet er for-
holdsuvis lille frem mod 2030 pga. af sam-
spillet mellem reglerne for stabilitets-
mekanismen og det forhold, at der frem
mod 2030 vil veere et overskud af kvoter
pa markedet. Efter 2030 andres dette, sa
laekagen over kvotemarkedet naermer sig
100%. Dermed bliver laekageraten for re-
sten af gkonomien formodentligt starre
end lekageraten for landbruget.

Derfor vil friholdelse af landbruget efter
2030 formodentligt betyde en reduktion
af de globale udledningsreduktioner efter

2030 og ikke den foragelse, som er angi-
vet i tabel 1 og 2 for aret 2030.

Samlet set er laekageargumenter for at fri-
holde landbruget svagt og usikkert frem
mod 2030 og formodentligt ikke laengere
relevant, nar man kommer op i 2030erne.

Servi paanden raekke i tabel 1, er det klart,
at velfaerdstabet per job reddet i landbug
og falgeindustri ved at friholde landbruget
er betydeligt svarende til ca. 1 mio. kr per
job per ar. Dette er vaesentligt mere end
gennemsnitsaflgnningen for job i landbru-
get og skal sammenholdes med, at der
samtidig mistes 1.4 job i andre dele af
dansk gkonomi.

Den politiske betalingsvilje for at bevare job
i netop landbruget skal altsa veere betyde-
lig for at en klimapolitik, der friholder land-
bruget, bliver attraktiv. Er der politisk vilje
til at betale disse omkostninger, er gevin-
sten i form af bevarede job i landbruget
dog vaesentligt mere sikker end laekage-
gevinsten.

Konklusion

Overvejelserne i denne artikel tegner et
klart billede af, at landbrugets bidrag til
klimareduktionerne frem til 2030 er afge-
rende for de samfundsgkonomiske omkost-
ninger ved den danske klimapolitik.

Det er ogsa klart, at gevinster i form af re-
duceret laekage ved en lempeligere regu-
lering af landbruget er usikre og pa leen-
gere sigt formodentligt ikke-eksisterende.
Derimod er gevinsterne i form af bevarede

' Afgiftssatsen svarer til udledernes reduktionsomkostninger og kan derfor vaere stgrre end de
marginale samfundsgkonomiske omkostninger, hvis reduktionen ogsa medfgrer reduceret

luftforurening mv.
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landbrugsjob ved at friholde landbruget
betydeligt mere sikre men ogsa dyrt kgbte
i form af endnu flere mistede job i andre
dele af gkonomien og reduceret velfaerd
for gennemsnitsdanskeren.

De resultater, der er praesenteret, og kon-
klusioner, der er draget i artiklen, afhaen-
ger naturligvis af de konkrete scenarier, der
er beregnet konsekvenser for, og der er ikke
meget, der tyder pa, at landbrugets CO2e-
udledninger helt vil blive friholdt fra regu-
lering.

De malsaetninger for landbruget, der er
aftalt politisk, laegger i stedet op til reduk-
tioner, der i omfang svarer til dem, den sam-
fundsgkonomisk billigste klimapolitik
tilsiger. Beregningerne i denne artikel illu-
strerer dog, at afvigelser herfra kan blive
ganske dyre samfundsgkonomisk, og at de
mulige gevinster i form af bevarede
landbrugsjob kan vaere dyrt betalt i form
af et endnu starre jobtab i andre dele af
gkonomien og velfaerdstab for gennem-
snitsdanskeren.
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