CARBON FARMING - GALT ELLER GENIALT SVAR PA
LANDBRUGETS GRONNE OMSTILLING?

Af Maria Stein Knudsen, seniorkonsulent, og Sigrid Nikoline Nerlov, konsulent, Landbrug

& Fadevarer

Carbon farming er blevet et stort emne de seneste ar, og det fylder meget hos bade lana-
maena, fadevarevirksomheder og politikere pa bade europaeisk og nationalt niveau. Carbon
farming kan ses som et samlet begreb for granne praksisser i landbruget. Men carbon farming
kan vaere mange ting, og der hersker stadig stor tvivl om en praecis definition, samt hvilke
veje der er at foretraekke politisk og potentielle konsekvenser heraf. Dette gaelder bade, nar
det kommer til opgerelsesmetoder, definition, og ogsa til finansieringskilder og muligt salg

ar klimakreditter.

Den grgnne omstilling er en bunden
opgave

Verden star over for stadig starre udfordrin-
ger med klimaforandringer. Det giver ikke
bare hgjere temperatur, men 0gsa et sta-
digt mere og mere ekstremt vejr med tarke
0g oversvgmmelser som hyppigere og mere
ekstreme faenomener. Ifglge FN's klima-
panel IPCC er dette desvaerre den fremtid
man ser ind i, og som kun bliver forstaer-
ket, hvis man ikke saetter hardt ind for at
mindske klimaforandringerne nu'.

Landbrugs- og fgdevareproduktion har et
markant klimaaftryk. | dag fylder den pri-
maere landbrugsproduktion omkring 27
pct. af Danmarks samlede udledninger af
drivhusgasser. Hvis man medregner land-
brugets andel i LULUCF (skove, areal og
arealanvendelse), transport og fadevare-
forarbejdning, sa fylder fadevareprodukt-
ion dog 38,5% af Danmarks samlede op-
gerelse?. En gregn omstilling af fedevarepro-
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duktionen er helt ngdvendig, hvis man skal
mindske klimaforandringerne.

Denne artikel vil drafte, hvad carbon
farming er, og om det reelt har en klima-
effekt. Derefter vil artiklen drafte, hvilke
politiske og finansielle rammer der skal
veere for carbon farming, og hvilke anbe-
falinger Landbrug & Fgdevarer har til de
fremadrettede rammer.

Carbon farming — det nye buzzword

De seneste ar er carbon farming oftere og
oftere blevet svaret, nar der er blevet spurgt
til grgn omstilling af landbruget. Det er et
begreb, der fylder meget hos bade land-
mand, fadevarevirksomheder og ikke
mindst hos politikere, nar man kigger pa
den europaeiske scene.

Carbon farming er blevet et buzzword i
Bruxelles og er en inkorporeret del af EU-
Kommissionens strategi for indfrielse af
EU’s ambitigse klimamal. Dette ses isaer i
EU-Kommissionens forslag til en revideret
LULUCF-forordning, som vil indfgre et krav
om kulstofoptag i den samlede europaei-
ske LULUCF-sektor pa 310 mio. tons CO.,,.

Forslaget handler primaert om en gget
kulstoflagring i skovsektoren, men vil ogsa
pavirke kulstoflagring i jord og pa land-
brugsarealer®. Dermed startes en yderligere
diskussion om carbon farming og dets an-
vendelse i landbruget.

Udfordringen er blot, at der ikke er enig-
hed om, praecis hvad carbon farming be-
tyder. Der findes nemlig ingen klar viden-
skabelig eller politisk definition. Der er dog
enighed om, at carbon farming overord-
net set omhandler landbrugspraksisser, som
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pa den ene eller den anden made sikrer en
produktion med et lavere klimaaftryk. Der
er i dag ingen klar afklaring om, hvorvidt
begrebet kun omfatter kulstoflagring, fx
kulstoflagring i jorden eller biokul, samt
optag og binding af kulstof i traeer, eller
om det ogsd omfatter reduktion af udled-
ningen af drivhusgasser.

| december 2021 kom EU-Kommissionen
med meddelelsen “Sustainable carbon
cycles”, som omhandlede carbon farming.
Meddelelsen skulle vaere naeste skridt pa
vejen pa vejen til at definere carbon farming
som et begreb, der kunne bruges i resten
af EU-Kommissionens arbejde med grgn
omstilling i landbruget. Dette omfatter
bade arbejdet med EU’s feelles landbrugs-
politik (CAP) og EU’s klimapakke kaldet "Fit
for 55,

Meddelelsen havde fokus pa kulstofoptag
fra bade naturbaserede lgsninger og tek-
nologiske lgsninger. De eksempler, der pe-
ges pa, er ekstensive lgsninger, sdsom fx
udtagning af lavbundsjorde fra landbrugs-
produktion og skovlandbrug.

Desvaerre har meddelelsen ikke fokus pa
den del af den grgnne omstilling, hvor store
dele af landbruget kan gare den starste
forskel — nemlig i de reducerede emissio-
ner gennem tiltag pa landbrugsbedriften.
Det betyder ogsa, at langt starstedelen af
de eksempler, der naevnes i meddelelsen,
vil betyde en nedgang i f@devareproduk-
tionen, og et langt mere ekstensivt baseret
landbrug.

Den klare definition og enighed om begre-
bet carbon farming er dog for nu udeble-
vet. Med EU-Kommissionens meddelelse



kom det nemlig ogsa frem, at Kommissio-
nen vil fremsaette et lovforslag om
standardcertificering af kulstofoptag i
2022. Et forslag der ventes med spaending.
Men uanset certificeringsmodel, s& bar det
store fokus veere pa, hvordan carbon
farming kan bidrage til grgn omstilling i
landbruget. Ligesom det ikke mindst bear
drgftes, hvordan carbon farming
initiativerne skal finansieres.

Virker carbon farming som klimatiltag?
Der snakkes om, hvorvidt carbon farming
er et effektivt klimatiltag eller ej. Som naevnt
tidligere, er der ingen klar faglig definition
af carbon farming, hvilket gar, at det pa
nuveerende tidspunkt er svaert at konkreti-
sere, hvorvidt de tiltag, der laves, er effek-
tive, nar man snakker klimaeffekt.

Dertil skal man huske p4, at der er stor for-
skel pa omstaendighederne i de forskellige
EU-lande. De har alle meget forskellig geo-
grafi og mulighed for reduktioner og optag
af CO_-udledninger, i bade land- og skov-
sektoren.

Hvis carbon farming defineres bredt, inklu-
derer det bade agronomiske praksisser, tek-
nologi og kulstofoptag i jorden. Dermed
praksisser som bade reducerer udledningen
af drivhusgasser, og som sikrer et optag og
lagring af CO_, fx i jorden, saledes at det
forhindres i at blive udledt i atmosfaeren
og bidrager yderligere til opvarmningen.

Ved tilfgjelse af CO, aendres sammensaet-
ningen af jordens naeringsstoffer, hvilket
kan have store konsekvenser for dyrknings-
muligheder pd afgredeomraderne, og

fremtidig mulighed for optag vil blive mind-
sket, hvis man tilfgjer yderligere CO, til jor-
den.

Andre praksisser, som fx produktionen af
biokul fra restprodukter i landbruget, kan
0gsd have en betydelig klimaeffekt. Biokul
er forkullet restmateriale fra plante- eller
dyrebiomasse. Biokul har en stor klima-
effekt, da deti modsaetning til ren biomasse
fra plantemateriale er meget stabilt og ikke
omseettes til CO, de naeste 500 — 1000 ar.

Samtidig kan man ved at udbringe biokul
pa markerne bruge det som en form for
organisk gadning. Nar det udbringes pa
markerne, vil det nemlig til tilfgre jorden
en stabil kulstofpulje og fungere som et
jordforbedringsmiddel. Biokul produceres
ved forbraending pa ca. 500 °C under ilt-
fattige forhold, processen kaldes for pyro-
lyse, da alt materiale recirkuleres og gen-
bruges®.

Noget af udfordringen med CO,-optaget
gennem carbon farming tiltag er, hvorvidt
optaget kan klassificeres som permanent
optag eller ej. Flere grgnne organisationer
beskylder stgrre virksomheder for
greenwashing, da der usikkerhed om, hvor-
vidt tiltagene (fx biokul) er permanente ift.
klimaeffekt.

Hvis carbon farming tiltagene skal have en
positiv effekt pa klimaet, skal de gerne vaere
permanente — dvs. at emissioner skal vaere
lavere, end hvad de elles ville have veeret
pa lang sigt. Det kan give udfordringer ift.
de tiltag, der pa sigt defineres som carbon
farming, da naturlige omstaendigheder kan

4 Elsgaard (eds) et al “* KNOWLEDGE SYNTHESIS ON BIOCHAR IN DANISH AGRICULTURE”, DCA
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frigare tidligere optag og derfor tilfgre yder-
ligere udledninger i atmosfeeren. Udfordrin-
gen findes ogsa i, at det er sveert at
monitorere tiltagene om optag i jorden.

Additionalitet er et andet begreb, der skal
veere til stede, nar carbon farming tiltag skal
kunne godskrives for deres klimaeffekt.
Landmaend skal til dels kunne belgnnes,
hvis deres klimatiltag er mere, end hvad de
reelt ville have foretaget, hvis ikke der var
incitamenter. Princippet om additionalitet
er vigtigt, hvis man optager og langtids-
lagrer kulstofved klimatiltag i en sektor.
Dette gaelder saerligt, nar det er en sektor
med bindende klimamal.

Landmaendene star med en unik mulighed
for at kunne skabe sig yderligere
indtjeningsmuligheder fx gennem salg af
klimakreditter, da der er store muligheder
for kulstofoptag i landbruget. Det skal dog
defineres sa hurtigt sa muligt, sdledes at
man forhindrer greenwashing, og sa det
skaber sikkerhed for landmaandene, séle-
des at de ngdvendige klimatiltag etableres
ude pd bedrifterne og kan rykke pa den
grgnne omstilling.

Ny finansiering eller omfordeling af EU’s
feelles landbrugspolitik?

Carbon farming kan i dag finansieres bade
gennem forskellige stgtteordninger i EU’s
feelles landbrugspolitik (CAP) og gennem
private initiativer, som fx salg af klima-
kreditter. En ting er dog sikkert: Hvis der
skal sikres den tilstraekkelige finansiering
af den granne omstilling af landbrugser-
hvervet, sa vil der vaere behov for en mar-
kant starre finansiering.
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Carbon farming som det store buzzword
er en relativ ny ting, men det er gnsket om
at fremme gregn omstilling i landbruget
derimod ikke. Dette ses tydeligt i den nye
reform af CAP, hvor man har indfart en ny
type stotteordninger kaldet eco-schemes
eller pa dansk “bio-ordninger”. Blandt disse
bioordninger kan man bl.a. stgtte forskel-
lige tiltag inden for carbon farming. 25 pct.
af den direkte landbrugsstette i EU’s faelles
landbrugspolitik er i udgangspunktet are-
meaerket disse bioordninger.

Medlemsstater kan medregne nogle af de
midler, der anvendes til granne ordninger i
landdistriktsprogrammet i de 25 pct. Det
betyder, at der i Danmark bruges gennem-
snitligt 20 pct. af den direkte statte til bio-
ordninger i perioden 2023-27. Det svarer
til gennemsnitligt ca. 1,2 milliarder DKK om
aret.

Carbon farming er for nu et vagt begreb,
som kan daekke over mange praksisser, der
vil have en betydelig omkostning, fx ud-
tagning af kulstofrige lavbundsjorde, skovl-
andbrug, ekstensivering mv. Hvis man an-
sker at indfgre disse praksisser i stor skala,
vil det kraeve mange milliarder i indsats ar-
ligt pa tveers af EU. Hvis CAP’en alene skulle
finansiere dette, vil det vaere en betydelig
udfordring at fa pengene til at straekke.

Seerligt pa et tidspunkt, hvor tendensen ved
de seneste reformer af den fzlles land-
brugspolitik har veeret, at den samlede pulje
af penge og mulighed for statte kun bliver
mindre for hver ny periode, samtidig med
at kravene stiger for, hvad EU’s landbrugs-
politik skal levere pa den grenne dagsor-
den.



Formalet med EU’s landbrugspolitik er bade
at sikre en konkurrencedygtig og gkono-
misk beaeredygtig landbrugssektor, at bi-
drage til forbedring af miljg, klima og
biodiversitet og at bidrage til bredere
landdistriktsudvikling>. Derfor kan midlerne
ikke bruges til carbon farming alene. Der
er derfor behov for at finde ny finansiering
til carbon farming uden for EU’s landbrugs-
politik, safremt man skal have konceptet
indfert i det gnskede omfang.

Mange landmand og lodsejere undersg-
ger derfor i dag private ordninger for klima-
kreditter- og klimabidrag. Der er i dag in-
gen international regulering for klima-
kreditter og klimakompensation. Det er et
grundlaeggende princip, at en klimakredit
skal repraesentere noget “additionelt” —
altsa et ekstra tiltag, som ikke vil vaere fore-
taget uden mulighed for kompensation.

Disse ordninger afhaenger alle af private
organisationer og firmaers egne regler og
principper for, hvad de betegner som god
praksis. Dette betyder dog 0gsd, at det pa
nuveerende tidspunkt er meget svaert at
sige noget konkret om, hvad man vil kunne
forvente af pris pr. enhed reduceret og deraf
mulig ekstra finansiering til carbon farming.

Erfaringen er dog nu, i bade Danmark og
Europa, at markedet med salg og kgb af
klimakreditter fra landbruget stadig er smat

0g i en opstartsfase. Markedet er der, men
ved rundspgrge hos europaeiske landbrugs-
organisationer er erfaringen, at markedet
er markant mindre, end det ofte antages.
Der er dog en generel opfattelse af, at det
er et marked i vaekst, som oplever stor in-
teresse.

Da markedet fortsat er smat, er det sveert
at sige noget konkret om prisniveauer ved
salg af klimaeffekter gennem private ord-
ninger.

SEGES Innovation har tidligere undersggt
finansieringen ved udtagning af lavbunds-
jord gennem salg af klimakreditter ift. de
offentlige ordninger man kender, som fx
Klimalavbundsordningen. En dansk natio-
nal ordning for udtagning af lavbundsjord®.
Her fandt de, at det med eksisterende pri-
ser pa omkring 200 kr. pr. tons CO.e for
klimakreditter ikke vil kunne sikre en ren-
tabel finansiering af udtagning af lavbunds-
jord. Tvaertimod vil man ende med et starre
underskud for udtagningen. Det skyldes
bl.a., at man i mange klimakreditordninger
ikke vil fa daekket etableringsomkostninger
til udtagning af lavbundsjorde.

Der vil vaere en reekke administrations- og
projektomkostninger til at fa certificeret sit
klimatiltag, sa man kan salge klima-
kreditter. Ligeledes vil der i mange tilfaelde
vaere et stgrre veerditab af jorden’.

> Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/2116 af 2. december 2021 om finansiering,
forvaltning og overvagning af den feelles landbrugspolitik og om ophaevelse af forordning (EU) nr.

1306/2013

¢ Miljgstyrelsen, Klima-Lavbund (mst.dk), 20. oktober 2022

7 SEGES Innovation, “Webinar: Lavbundsjorde: Udtagningsordninger og klimakreditter”,
https:/www.seges.tv/video/74404790/lavbundsjorde-udtagningsordninger-2, 28. februar 2022
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Hvad ved vi om carbon farming?
Carbon farming har som relativt nyt faeno-
men mange usikkerheder. For at opsum-
mere hvad vi ved indtil videre, sa er der in-
gen klar definition af carbon farming. Li-
gesom der ikke findes nogen klare politi-
ske rammer for carbon farming, eller hvor-
dan dette skal finansieres.

Det store tvivlsspargsmal ift. definition
handler om hvorvidt carbon farming kun
daekker praksisser, der daekker optag og
lagring af kulstof eller, om det ogsa skal
omfatte praksisser, der reducerer udlednin-
gen af drivhusgasser.

Der eridag ingen international regulering,
der afdaekker carbon farming bredt. Det
gaelder seerligt, nar det kommer til de pri-
vate ordninger, som er et marked i frem-
drift. Det giver udfordringer, nar det kom-
mer til grundlaeggende spargsmal ift., hvor-
dan additionalitet afklares. Der afventes nu
forslag om standardcertificering af kulstof
fra EU-Kommissionen i slutningen af 2022,
men om dette afklarer tvivlsspargsmalet
helt er tvivisomt.

P& nuvaerende tidspunkt findes der bade
private og offentlige ordninger. Der er dog
ikke for nuvaerende en finansiering i det
private marked, der kan drive carbon
farming-dagsordenen uafhaengigt af of-
fentlige ordninger og CAP. Dette vil dog
forhdbentligt aendre sig i fremtiden.

Landbrug & Fgdevarers tilgang til carbon
farming

Landbrug & Fgdevarers tilgang til carbon
farming er, at selvom der pd nuvaerende
tidspunkt ikke er et velfungerende marked
for carbon faming, ma dette ikke fare til,
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at carbon farming skal finansieres fuldt
gennem CAP’en. Tvaert imod mener Land-
brug & Fadevarer, at man skal sikre en
markedsbaseret tilgang til carbon farming.
Det skal sikre ekstra finansiering til den
grenne omstilling af erhvervet. Til gavn for
klimaet — og til gavn for en fortsat fgdevare-
forsyningssikkerhed i Europa, som er yder-
ligere pavirket af den nuveerende krig i
Ukraine og de hgje energipriser som kon-
sekvenser deraf.

Er carbon farming galt eller genialt?
Carbon farming er hverken et galt eller
genialt svar pa landbrugets grgnne omstil-
ling. Den endelige konklusion er sveer at
lave, sa leenge den klare definition af car-
bon farming udebliver. For der er mange
grazoner, der skal undersgges og opklares,
hvis man skal begynde at bruge carbon
farming som mere end et buzzword og
mere som et konkret redskab i landbrugets
grgnne omstilling.

| Landbrug & Fadevarer ser vi mange frem-
tidige muligheder i arbejdet med carbon
farming. Potentialet for carbon farming
indfrier ikke sig selv, men kraever svar pa
spgrgsmalene og enighed om definition,
monitorering og certificering og ikke
mindst spgrgsmalet om den mulige finan-
siering. Svar man burde have haft allerede
nu, og som bar adresseres i det kommende
arbejde med en standard certificering af
kulstofoptag i EU.
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