En jordnzer blockchainanalyse: Indsigter i
permissioned, semi-private blockchains samt de-
res ligheder og muligheder i vertikal koordination

Af Marcus Leander Andersen, Cand.oecon.agro., Institut for Fedevare- og
Ressourcegkonomi

Neervaerende artikel er en kort gennemgang af de vaesentligste konklusioner
og pointer i et jordbrugsekonomisk speciale. Formdlet er at give fadevare-
detailleddet en indsigt i det sammenspil, der udledes mellem traditionelle
strategier i vertikal koordination og en specifik blockchainlesning (permis-
sioned, semi-private blockchain). Specialet henvender sig til de beslutnings-
tagere i feltet, der vurderer fodevarevaerdikaeders virkelighed om fem dr eller
mere. Der praesenteres et visuelt udtryk af blockchainlasningens potentiale
i forhold til de traditionelle koordinationsstrategier i fire kategorier af mar-
kedsorganisationer: spotmarkeder, standarder, kontrakter og integration.

Hvad er en blockchain?

Hvis man skraber helt ind til be-
net, er en blockchain i bund og
grund blot en serie af informa-
tioner, der kan tilfgjes til, men
aldrig aendres i. Denne informa-
tion (data) opbevares ikke af én
enkelt person, virksomhed eller
organisation. Det er en sdkaldt
distribueret lagring.

Det betyder, at for en block-
chainlgsning i en vaerdikaede
opbevares en kopi af alt data
hos flere individer. For eksempel

kan bade landmanden, distri-
butgren og detaillederen have
en fuldstaendig ens kopi af den
samme data. Hver gang der til-
fejes data til denne blockchain,
opdateres det hos alle, der hol-
der en kopi pa deres computer.
Hvem der kan tilfgje data, og
hvordan disse data tilfgjes, er al-
tid defineret pa forhand.

Den specifikke blockchainlgs-
ning i dette speciale er en "per-
missioned, semi-private block-
chain’, hvor detailleddet frit kan
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bestemme, hvem der kan lzese
dataene pa blockchainen, og
hvilke data hver enkelt kan til-
ga. Denne type blockchain giver
de muligheder for detailleddet,
som fremgar af figur 1 nedenfor.

Specialets formal

Blockchainlgsninger eksisterer
i mange forskellige versioner,
som er vidt forskellige fra hinan-
den. Langt det meste research,
innovation og opmaerksomhed
er givet til de "altomvaeltende”
lasninger, der ventes at vende

hele industrier pa hovedet, af-
skaffe banker og gere offentlige
instanser overfladige.

Dette speciale har en mere
jordnzer tilgang i bogstave-
lig forstand. Her udforskes en
blockchainlgsning drevet af
detailleddet i en fedevarevaer-
dikeede - nemlig en permis-
sioned, semi-private blockchain.

Formalet er at give detailleddet
indsigt i denne specifikke block-
chainlgsning ved at sammen-

Figur 1: De seks muligheder i en permissioned, semi-private blockchain
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Note: Denne specifikke blockchainlgsning giver ejere og brugere af Igsnin-
gen muligheder inden for @get transparens, sporbarhed af produkter,
en database, der ikke kan manipuleres, sterkere muligheder for data-
analyse, muligheden for at introducere automation gennem Smart Con-
tracts og en effektiv made at dele information med eksterne parter.
Kilde: Egen fremstilling baseret pa Furlonger & Uzureau (2019), Morkunas et al.
(2019) samt Tapscott et al. (2019).
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holde de strategier, der allerede
nu definerer, hvordan fgdeva-
reveerdikeeder koordineres fra
detailleddets side.

Ved at sammenligne mulighed-
erne i blockchainlgsningen med
de strategier, som detailleddet
bruger, praesenterer specialet en
model for blockchainlgsningens

anvendelse og harmoni med en
optimal vertikal koordination.

Analysen

Specialet opstiller farst en ind-
deling af detailleddets koordina-
tionsstrategier i to gkonomiske
teorirammer: transaktionsom-
kostningsgkonomi og spilteori
(Bertrand in a spatial setting).

Tabel 1. Udvalgte strategier i vertikal koordination

Detailleddets strategier i vertikal koordination

@konomisk teoriramme

Stabilisér forsyningen af rdvarer

Reducér omkostninger ved kvalitetskontrol

Reagér hurtigt ved eksterne choks til produktion eller distribution
Reducér omkostninger ved tredjepartscertificeringer

Beskyt sourcing fra fluktuerende priser

Udev komplet kontrol over fodevaresikkerhed og -kvalitet
Reducér omkostninger ved genforhandling af kontrakter

Udnyt sterrelsesekonomiske fordele

Effektivisér distribution og lagerforing.

Transaktionsomkostningsekonomi

Private labelproduktion
Premium private labelproduktion

Opna eksklusivitet og skab markedsbarrierer for konkurrenter

Spilteori

Note: En sammenfatning af tolv strategier for detailleddet i vertikal koordina-

tion matchet med en gkonomisk teoriramme.

Kilde: Egen fremstilling baseret pa Collins og Burt (2006), Frank og Henderson
(1992), Hansen (2013), Hansen (2019), Huang og Huddleston (2009), Peterson

et al. (2001) samt Trienekens og Zuurbier (2008).
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Strategierne blev introduceret
gennem et litteraturstudie, der
dannede baggrund for spe-
cialet. Tolv strategier blev frem-
haevet og fordelt. Disse fremgar
af tabel 1.

Disse strategier blev sammen-
holdt med mulighederne i
blockchainlgsningen (figur 1)
med det formal at afdaekke,
hvorvidt der var et match. Sam-
menligningen blev foretaget in-
den for den teoriramme fastlagt
for hver strategi i tabel 1 oven-
for. For eksempel er strategien
Effektiv distribution og lager-
foring et match med mulighed-
erne i blockchainlgsningerne
"Traceability” og “Automation
via Smart Contracts”. Ved at ar-
gumentere for de gkonomiske
fordele for detailleddet i forhold
til en effektiv anvendelse af ind-
kab, distribution og lagerforelse
ved at benytte "Smart Contracts”
og bruge blockchainen til at
spore varer mere effektivt kunne
specialet konkludere, at denne
blockchainlgsning er et match
med detailleddets koordina-
tionsstrategi. Samme metode
blev anvendt for de resterende
strategier, og der blev fundet en

128

serie af matches refereret til som
"synergier”.

Fordi denne blockchainlgsning
er teoretisk og ikke har kunnet
analyseres i virkeligheden, de-
fineres synergierne som enten
tydelige, moderate eller svage.
De tydelige synergier er, hvis
strategien og det specifikke
element i blockchainlgsnin-
gen tydeligt fremgar i gkono-
misk teori eller kan refereres fra
lignende eller relaterede studi-
er. Eksempelvis kunne specialet
ikke beskrive et tydeligt match
mellem detailleddets private
labelstrategier og blockchain-
lasningen. Ved at beskrive de
private labelstrategier som en
metode til at skabe kundeloya-
litet over for keeden af produk-
terne blev et moderat match
med "data analytics” beskrevet.
Fordi blockchainen giver de-
tailleddet mulighed for i langt
hgjere grad at anvende kunstig
intelligens og tilga mere om-
fattende data for produkterne,
foreslas det, at der er et moderat
match.

Konklusioner pa synergier
En permissioned, semi-private



blockchain har en tydelig an-
vendelse for detailleddet il
kvalitetskontrol, monitorering,
sporbarhed og nye indsigter
fra dataanalyse hovedsageligt
drevet af kunstig intelligens. En
vigtig pointe i veerdiskabelsen
fra en blockchain, er detailled-
dets mulighed for at kgbe rava-
rer og lignende gennem Smart
Contracts, som er blockchain-
versionen af en kontrakt mellem
detailleddet og landbruget. Ved
at benytte Smart Contracts, kan
detailleddet reducere omkost-
ninger til kvalitetskontrol og
risiko i lagerbeholdning.

Flere af de afdaekkede synergier
viste sig afhaengige af teknol-
ogier som "Internet-of-Things”
og kunstig intelligens. Disse er
eksempler pa teknologier, der
stadig udvikles pa, og som for-
ventes, i fremtiden at styrke
anvendelse af permissioned,
semi-private blockchains.

Et spadestik dybere:

Hvornar er blockchainlgsnin-
gen en god ide?

Synergierne repraesenterer
et udpluk af mulighederne i
blockchainlgsningen, men hvis

detailleddet skal kunne trzeffe
en kvalificeret beslutning om
blockchainlgsningen, ma vi ga
et spadestik dybere. Specialet
kan ikke levere indsigtsfulde
konklusioner pa lighederne mel-
lem detailleddets strategier og
mulighederne i blockchainen,
hvis ikke det hjeelper detailled-
det med at traeffe en beslutning.
Derfor oversaettes synergien til
en sammenhangende model.
Her repraesenteres detailleddets
kontraktmaessige  virkelighed
sammen med blockchainlgsnin-
gen.

Synergierne praesenteres samlet
i en enkelt funktionien velkendt
figur. Her er det Vlachos' fig-
ur fra 2014. Den lineaere funk-
tion gengiver den mainstream
og teoretiske konsensus om
optimal vertikal koordination
ved forskellige kontraktstruk-
turer. Sagt pa en anden made
er detailleddets optimale koor-
dination i enhver kontrakttype
at finde pa denne linje. Hvis en
handel kreever, at der forhandles
standarder for produktet forud
for dyrkning og/eller forarbe-
jdning, kreever det en relativt
hgjere maengde vertikal koor-

129



dination. Vertikal integration er
yderpunktet og repreesenterer
ogsa "Alliancer”, "Joint Ventures”
med videre (Vlachos, 2014).
Det bemaerkelsesvaerdige ved
denne figur er, hvordan de-
tailleddets optimale koordina-
tionsindsats er voksende.

Underliggende til denne figur
er en beskrivelse af en stigende
kompleksitet i produktmarke-

det. Nar produkterne bliver
mere komplekse og stiller stgrre
krav til detailleddet, organiseres
transaktionerne oftest med en
storre koordinationsindsats fra
detailleddets side (Frank og
Henderson, 1992). Hvis pro-
duktet er afhaengigt af tred-
jepartscertificeringer, og hvis
den ngdvendige information er
dyr at skaffe eller verificere, kan
transaktioner med fordel organ-

Figur 2. Optimal koordination i detailleddet
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Note: De fire markedsstrukturer: 1) “Spot Markets” = spotmarkeder, 2) “Stan-
dards” = standarder, 3) "Contracts” = kontrakter og 4) "Vertical Integration” =
(vertikal) integration svarer til en stigende grad af vertikal koordination.
Kilde: Egen fremstilling baseret pa Vlachos (2014).
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iseres i lange relationer og med
et stgrre engagement i produk-
tion fra detailleddet (Trienek-
ens, 2008).

Formalet med at forankre beslut-
ningstagen om en blockchain
til de fysiske markedsstrukturer
er at tydeligggre denne block-
chains potentiale i forhold til de-
tailleddets virkelighed. Nar der
skal tages en beslutning om at
forfalge blockchainudviklingen
i den respektive veerdikaede,
tjener det et mere oplyst formal,
hvis potentialet af lasningen er
tydeliggjort i forhold til, hvor-
dan transaktionen er strukture-
ret.

Modellen

Fire synergier blev udvalgt til
at repraesentere blockchain-
lasningen. Disse blev vurderet
i forhold til de fire kategorier,
der fremgar af figur 2, nemlig
spotmarkeder, standarder, lange
kontrakter og integration. Det
blev udpenslet, hvordan de hver
iseer placerer sig i forhold til den
optimale grad af vertikal koor-
dination, og herefter blev de
plottet som en funktion. Funk-
tionsforskrifterne blev foreslaet

af Python ved at kombinere
de fire synergier i fjerdegrad-
spolynomier. Relevante bud pa
andre funktionstyper, der kan
repraesentere samme forhold, er
sigmoider, sigmoider med inter-
cept og logistiske funktioner.

De fire synergier er praesenteret
i fire selvstaendige figurer ned-
enfor. De er introduceret pa
engelsk som: Efficient Capaci-
ty Management, Quality Assur-
ance, Smart Audit og Private La-
bel. | store traek daekker de over
blockchainlgsningens  anven-
delse som koordinationsvaerktgj
ved hver kategori. Smart Audit
er detailleddets mulighed for
at dele information om produk-
tet med en tredjepart. Det har
meget lidt anvendelse, nar pro-
duktet ikke har udgangspunkt i
certificeringer som “Fair Trade’,
"Rainforest Alliance” og sa videre.

Mulighederne i en mere effektiv
lagerstyring samt omfattende
og sikker kvalitetskontrol er
tydeligere gennem alle kategor-
ier. Faktisk viser det sig, at block-
chainen leverer en overflgdig
mangde koordination for pro-
dukter pa et spotmarked.
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Disse fire individuelle synergier
repraesenteres i en samlet funk-
tion i figur 4. Funktionen er et
"fit” af alle kritiske veerdier. Det
er vigtigt at notere sig, at der
mellem disse veerdier ikke ek-
sisterer noget data. Det er alene
de kritiske vaerdier, der definerer
funktionen, og hvordan block-
chainlgsningen placerer sig i

forhold til den optimale grad
af koordination. Figuren er et
visuelt udtryk af specialets anal-
yse. Nar funktionsveerdien er
under den optimale linje (den
stiplede, rgde linje), har block-
chainlgsningen enten ingen
anvendelse, eller ogsa er den
koordinationsevne, som den
repraesenterer, mindre end den
optimale.

Figur 3. De fire synergier mellem blockchain og vertikal koordination
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Note: De fire synergier i forhold til den optimale grad af vertikal koordination.

Kilde: Egen fremstilling via Python.
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Figur 4. Den samlede funktion for en blockchainlgsning
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Note: Den samlede funktion for blockchainlgsningen. Plottet med den opti-

male grad af vertikal koordination.
Kilde: Egen fremstilling via Python.

Nar detailleddet har struktureret
sine transaktioner i pre- og pro-
betingelser (standarder) samt i
lange og faste kontraktforhold,
leverer  blockchainlgsningen
et koordinationsniveau pa lin-
je med eller over det optimale
niveau. Her er det szerligt l@snin-
gens muligheder for at dele in-
formationer om produkterne
med tredjepartscertificeringer
og/eller de myndigheder, der
spiller en rolle.

Fortolkningen af denne mod-
el hviler pa antagelsen om, at
detailleddets strategier kan
udtrykkes gennem den stiplede,
rede linje, som i disse tilfeelde
repreesenterer den optimale
indsats. Modellen udtrykker ikke
eksplicit, om det er gkonomisk
efficient, eller hvad veerdiska-
belsen af blockchainlgsningen
er i kroner og grer. Den udtryk-
ker udelukkende, hvilket niveau
af koordination som lgsningen
potentielt kan bidrage med, og
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hvordan det stemmer overens
med det teoretisk optimale.

Dykker man laengere ned i
lasningen og de anferte syner-
gier, tydeligggres lighederne.
Specialet har altsa vaeret i stand
til at konkludere, at en permis-
sioned, semi-private blockchain
for nogle transaktionstyper kan
vere fordelagtig og bidrage
positivt til detailleddets nu-
verende strategier inden for
vertikal koordination.

Specialet kan sendes pa opfor-
dring.
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