
Landbrugets Gæld og en 
Arvegaardslovgivning*)-

Af Sngfnrer,  ra n d .  ju r .  M. I lesselb jcry .

Efter at V erdenskrisens V irkninger i 1930 naaede til 
det danske L andbrug , h a r  Sporgsm aalet om Landbrugets 
G ældsbyrde staaet paa D agsordenen. Det h a r  i høj Grad 
beskæftiget Lovgivningsm agten og givet sig  U dslag i 
m ange Love. D isse Love h a r navnlig  haft til F orm aal at 
hjæ lpe den Del af Landbrugerne, der havde saa  sto r 
Gæld, saa  de ikke uden H jæ lp kunde blive ved deres 
Ejendomme. Dette gæ lder A kkordlovene i A arene 1931— 
35 og Saneringslovene i 1936—38. Disse Love bygger paa 
den Forudsæ tning , at V anskelighederne er af forbigaa- 
ende K arak ter, at det blot gælder om at komme igennem 
en vanskelig  Periode, og som paa m ange andre Om raador 
forsøger m an at k lare  Sagen ved U nderstøttelse fra  S ta
tens Side til de daarlig t stillede, her de mest forgældede. 
Det er ikke denne understøttende Lovgivning, jeg sæ rlig  
h a r  beskæftiget mig med, og som jeg vil tale om. E fter 
min Opfattelse er V anskelighederne af en varig  K arak ter. 
Skal Problem et løses, kræ ves der en Lovgivning paa 
langt Sigt, en Lovgivning, der skal m odvirke, at der i 
F rem tiden stiftes s tø rre  Gæld, end L andbruget kan  bære. 
Det er et Problem , om Lovgivningen kan  og skal løse 
denne Opgave, B egræ nsningen af Gældsstiftelsen. Det er 
et Spørgsm aal, der egentlig ikke er nyt. Det h a r  været 
behandlet af adskillige, bl. a. ogsaa af en i 1911 nedsat 
Landbokom m ission, dengang uden noget Resultat, men

*) E f te r  F o re d r a g  i Fyns Stifts pa tr io t isk e  Selskab den  5. D ecem 
b e r  1938.
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Udviklingen har medfort, at man igen kominer tilbage 
til det.

Spørgsmaalet; om L andbrugets G ældsbyrde horer sam 
men med den Besiddelsesform, der hedder Selvejet, d. v. s. 
den Fonn, livor Ejendommens B ruger tillige er dens 
Ejer. 1 Nutiden er denne Form  Keglen lier i Landet. 
B rugere, der ikke er E jere — Lejere eller Forpagtere — 
er nu Undtagelsen, men g aar vi et P a r  H undrede A ar 
tilbage i Tiden, var Forholdet lige det omvendte. Selv
ejerbønderne udgjorde kun nogle faa Procent, Resten 
var Fæ stere, d. v. s., de var en A rt Forpagtere, men 
Brugsforholdet varede, i M odsætning til Nutidens F o r
pagtning, for Fæ sterens og hans eventuelle Enkes Leve
tid. Fæ steren  fik ikke alene overladt Jo rd  og Bygninger, 
men ogsaa Besætning, Redskaber m. v. Denne Besiddel
sesform  knevede ikke megen Kapital af B rugeren, og 
Gælden kunde ikke komme til at spille nogen s tø rre  
Rolle. Den Gæld, som Fæ steren kunde stifte, kunde ikke 
blive stor, thi Fæsteforlioldet dannede ikke noget bruge
ligt G rundlag  for K reditgivning i sto rre  Omfang.

Skavankerne ved Fæ steforholdet var dels, at en Del 
af Vederlaget for Brugen havde en meget uheldig K a
rakter, nemlig Hoveriet, der var af ubestemt Omfang, 
dels at Retten bortfaldt ved B rugerens, eventuelt hans 
Enkes Død. Fæ sterens A rving havde ingen Ret til at 
fortsæ tte Forholdet, og hvis han fik T illadelse dertil, fas t
satte E jeren  Y ilkaarene. Hvis en Fæ ster forbedrede E jen 
dommen. kunde det bevirke, at Ejeren stillede stø rre  F o r
d ringer til hans A rvinger, og dette kunde medføre, at 
Fæ steren havde ringe In teresse i Ejendom m ens og L and 
brugets Forbedring.

Disse Skavanker medførte, at m an i sidste Halvdel af 
det 18. A arhundrede — sam tidig med at m an paa flere 
M aader søgte at forbedre og sik re  Fæ sterens Retsstilling, 
bl. a, ved at gøre H overiet bestemt — fra  Statsm agtens 
Side søgte at fremme B øndergaardenes O vergang fra  F æ 
ste til Selveje. Indledningen hertil danner en F oro rdn ing
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af 13. Maj 1769 om Selvejerbønder i D anm ark  og de dem 
allernaad igst forundte Fordele. Man ser af Forordene til 
denne, hvilke Forventn inger der stilles til Selvejet. Dette 
maa anses for at være til Landets alm indelige Bedste og 
Fordel, »da det ikke; vel kan  fejle, at jo Jo rd en  m aa over
hovedet blive bedre behandlet, na,ar den, som dyrker den, 
ved og er forvisset om, at den Tid, F lid  og K ræfter, han 
anvender paa (laardens og G rundens Forbedring, kom 
mer ham selv og hans B orn  og A rvinger efter ham til 
Nytte, end n a a r  han i den Henseende lever i Uvished.« Man 
venter saaledes, at Selvejet skal gøre Bonden uafhæ ngig 
og sikre  ham F rug te rne  af hans Arbejde. Man h a r  dog 
allerede dengang B likket aabent for, at Uafhængigheden 
og Sikkerheden kan blive illusorisk , hvis Bonden h a r 
for stor Gæld, og i samme F oro rdn ing  er derfor givet en 
Bestemmelse, der skal kunne forhindre, at dette sker gen
nem den lige Arvedeling. F o rordn ingen  giver Selvejer
bonden Ret til ved Testam ente at bestemme, »hvorledes 
der efter hans Død skal forholdes med hans G aard  og 
dertil tilhørende Besætning, hvem af hans B orn eller 
andre A rvinger samme skal tilfalde, hvad der egentlig 
skal folge med G aarden og regnes til dens Besætning, 
sam t hvad Sum A rvingen skal tage samme for, og hvor 
meget lian derfor skal erlægge til Stervboen og hans 
M edarvinger«. E fter den T ids Lovgivning var det ikke 
tilladt nogen ved Testam ente at give det ene af sine Børn 
mere end de andre, saa Bestemmelsen var en vigtig A f
vigelse fra  de alm indelige A rveregler, begrundet i H en
synet til, at den A rving, der overtog G aarden, ikke 
skulde blive belastet med stø rre  Gæld, end G aarden kunde 
bære. Denne Regel, der gav Selvejerbonden en vidtgaa- 
ende Ret til at sætte E jendom sprisen under H andelsvæ r
dien, gælder endnu, men den h a r  ikke haft ret megen 
Betydning, fordi det a ld rig  er bleven Skik blandt Bøn
derne at oprette den Slags Testam enter. Den T anke, der 
laa til G rund for Bestemmelsen, stemte godt nok med Bøn
dernes A nskuelser, men m an realiserede den paa anden
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Maade, nemlig ved O verdragelser i levende Live paa Vil- 
kaar, der ikke rettede sig  efter Ejendom m ens H andels
værdi, men efter det H ensyn, at A rvingen ikke skulde 
paatage sig  s tø rre  Gæld, end lian kunde klare, selv i 
vanskelige T ider.

Landboreform erne i Slutningen af det 18. A arhundrede 
medførte efterliaanden Bønderbrugenes O vergang fra  F æ 
ste til Selveje. Man regner med, at om kring 3A> af Bønder- 
gaardene var overgaaet til Selveje, inden den L andb rugs
krise  begyndte, der varede fra  1818 til 1828. Denne saa- 
kaldto store L andbrugsk rise  havde to A arsager, dels 
Pengeforvirringen, dels det alm indelige P risfa ld  paa 
L andbrugsprodukter, efter at K rigene i A arhundredets 
Begyndelse var ophort. Regeringen havde for at k lare  
Statens U dgifter udstedt uindloselige Pengesedler til alt 
for store Beløb. Dette førte efter 1807 til en stæ rk  In fla 
tion. P rise rn e  steg i voldsomt Omfang, og der spekule
redes og handledes ogsaa med Landejendom me til høje 
P rise r. Da saa  T ilbageslaget kom, efter at m an var be
gyndt at sanere  Pengevæsenet, havde en Del af Selv
ejerne en Gæld, der langt oversteg Ejendom m ens V ærdi 
og Forrentningsevne. Følgen heraf blev, at en sto r Del af 
Landbostanden blev ru ineret, T vangsauk tioner hørte til 
Dagens Orden, og E jendom spriserne faldt til en F je rde
del af, hvad de havde været. K risen  ram te alle L an d b ru 
gere, men i meget forskellig  G rad; den ru inerede dem, 
der havde paadraget sig  for sto r Gæld ved E jendom s
køb, Byggeri m. v. i Inflationsperioden, men de Selvejere, 
der havde holdt sig fra  G ældsstiftelse, slog sig  igennem. 
Forholdsvis let gik det for Fæ sterne. D eres F o rpag tn ings
afgift — L andgilden — blev væsentlig enten udredet in 
n a tu ra  — i Korn m. v. — eller efter K apitelstakst, saa  den 
blev nogenlunde den samme.

L andb rugsk risen  viste saaledes, at Selvejet ogsaa 
havde sin  Skyggeside, og Fæ stevæsenet sine Fordele. 
U nder L andb rugsk risen  standses derfor ogsaa O vergang 
fra  Fæ ste til Selveje, og selv efter L andbrugsk risens Op
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hor i 1828 varede det m ange A ar, inden der igen kom 
F a rt i denne Overgang. Det skete først efter 1850. da der 
igen var gode T ider for Landbruget.

E fter A fslutningen af den store L andbrugsk rise  var 
Udviklingen gunstig  for L andbruget lige til Slutningen 
af det 18. A arhundrede. D er var s tæ rk  Frem gang i P ro 
duktionen, stigende P rise r  paa L andbrugets P rodukter 
og dermed stigende P rise r  paa Landejendom me. G anske 
vist steg da ogsaa L andbrugets Gæld, men saa længe 
P rise rne  var stigende, var den forholdsvis let at bære. 
I 1880erne og -90erne faldt im idlertid P rise rn e  paa L and
brugets P roduk ter stæ rkt, og det viste sig  da igen, at 
Selvejet havde sin  Skyggeside. Mange Selvejere m aatte 
gaa fra  Ejendommene paa G rund af for sto r Gæld. hvor
imod de Fæ stere, der endnu var tilbage, slap meget lettere 
gennem Krisen. E fter A arhundredskifte t indtraadte igen 
en Opgangstid, og denne fortsatte til efter Krigen.

1 1911 blev der nedsat en Landbokom m ission, der bl. a. 
skulde undersøge og behandle Sporgsm aalet om L and 
brugets P riorite tsgæ ld  og Kreditforhold. Kommissionen 
afgav en Betam kning om disse Sporgsm aal i 1910, og 
det h a r Interesse at se de O plysninger øg B etragtninger, 
der findes i denne Betænkning.

N aar man betragter den h isto riske Udvikling — siges 
der — viser det sig, at stigende E jendom spriser m edfører 
stigende Gadd og faldende E jendom spriser m indre Gæld. 
Gælden bevæger sig  dog meget langsom m ere og tungere 
end E jendom spriserne. Forholdet er saaledes det, at Op
gangstider fører til s tø rre  Gæld, N edgangstider til m indre. 
G runden lil S tigningen af Gælden er hovedsagelig, al 
Ejendommene sk ifter E jere dels ved Salg øg dels ved 
Arvedeling. Ved disse E jersk ifter lægges de stø rre  E jen 
dom spriser til G rund, og Pantegæ lden forøges ved P r io 
riteter dels lil Sæ lgerne og dels til M edarvingerne. Om
vendt g aar det i Nedgangstider. Da vil ogsaa Gælden efter- 
haanden falde, navnlig  gennem Ejendomm es T vangssalg. 
Forholdet mellem Gadd øg Ejendom sværdier — G æ lds



procenten — vil derfor — antager man — i det lange Løb 
blive nogenlunde den .samme.

1 1909 var der i Forbindelse med E jendom sskyldvurde
ringen foretaget en Opgørelse over L andbrugets P r io r i
tetsgæld. Denne androg 1417 Miil. Kr., Ejendommenes 
Pantevæ rdi, d. v. s. skattepligtige V ærdi af Ejendom  -f- 
Losore, 3310 Mili., saaledes at Behæftelsesprocenten ud
gjorde 42,8. Man mente, at dette nogenlunde svarede til, 
hvad den havde vårnet gennem det foregaaende A arhun- 
drede, og dette stottede den Opfattelse, at Gældsprocenten 
i det lange Lob blev nogenlunde uforandret.

Ved en Opgørelse af Gaddens Fordeling efter S ta tistik 
ken af 1909 viser det; sig, at ea. 8 pOt. af Ejendommene 
Imr en sto rre  Pantegæld end 80 pOt. af Pantevæ rdien og 
ea. 2 pCt. over 100 pOt. H eri laa der ganske vist en Fare 
i Nedgangstider — siges der. Kommissionen fandt ju st 
ikke Gældsforholdene ideelle, men man mente ikke, at 
der var noget at gøre derved. D er drøftes de Midler, der 
kunde tænkes anvendt for at form indske Gælden, hl. a. 
en M axim um sgnense for Prioritetsgæ lden , men man kom 
mer til det Resultat, at »Medicinen vilde være væ rre end 
Sygdommen«.

Kom m issionsbetænkningen af 1916 giver et Billede af 
do gode gamle T ider. Kort Tid efter stiger Ejendom s
priserne paa G rund af V erdenskrigen til H øjder, som man 
aldrig  havde forestillet sig. Det viste sig  da, at Gadden 
ikke blot, som Kom m issionen havde udviklet, fulgte med
i. Opgangen, men den steg langt stæ rkere. Ifølge den offi
cielle S tatistik  af 1926 var Behæftelsesprocenten steget fra
42,8 i 1909 til 49.7 i 1926. og i de følgende A ar steg den 
igen stankt.

Ifølge en Beregning af Det statistiske Departem ent paa 
G rundlag  af Skatteansæ ttelserne var Behæ ftelsesprocen
ten i 1930, da L andbrugsk risen  begyndte, 65,4. E jen 
dommenes Pantevæ rdi var nu  steget til ea. 6 M illiarder, 
omtrent det dobbelte fra  1909, men Pantegæ lden til ca. 
4 M illiarder — om trent det tredobbelte. Medens der i 1909



4 1 2

var 8 pCt. af L andbrugerne, der havde en Behæftelses- 
procent paa over 80, havde iflg. Det sta tistiske D epar
tements B eregning i 1930 over 50 pCt. en tilsvarende Gæld.

Da L andbrugsk risen  begyndte, havde L andbruget saa- 
ledes en langt s tø rre  Gæld, end m an tidligere havde anset 
for mulig. E fter de B etragtninger, som Landbokom m is
sionen havde gjort, skulde dette nu  regulere sig  selv. Med 
de daarlige P r is e r  paa L andbrugets P roduk ter skulde 
følge Fald  i E jendom spriserne, og Pantegæ lden skulde 
da reduceres, navnlig  gennem T vangssalg  af Ejendomme.

I A arene 1930—31 og 1931—32 var L andbrugets R en
tabilitet uhø rt ringe. Forren tn ingsprocen ten  iflg. L and 
økonom isk D riftsbu reau  var henholdsvis 0,6 og -4- 
0,5, d. v. s. at en Landejendom  slet intet kunde fo r
rente. Havde m an nu  overladt L andbruget til K ræ fternes 
frie Spil, inaatte R esultatet være blevet T vangssalg  af en 
sto r P a r t af Ejendommene, et stæ rk t Fald i Ejendom s
priserne, og derigennem  ogsaa en Reduktion af Gælden. 
Saaledes var det gaaet under de to L an d b ru g sk rise r i det 
19. A arhundrede. Det gik anderledes nu, idet Statsm agten 
paa forskellig  Maade greb ind for at h indre en saadan  
K atastrofe. Man søgte at forbedre L andbrugets R entabi
litet, navnlig  gennem prishævende F o ransta ltn inger paa 
lignende Maade, som m an i andre Lande under tidligere 
K riser h a r  g jo rt det gennem Toldpolitik. Dette var i P r in 
cippet ikke noget nyt, men det var noget nyt, at m an traf 
sæ rlige F o ransta ltn inger for at hjæ lpe den mest forgæ l
dede Del af L andbrugerne  til at blive ved Ejendommene, 
dels ved Indgreb i Forholdet mellem K reditor og Debi
tor, dels ved Ydelse af Akkord- og Saneringslaan . Herved 
undgik man, at der paa noget T idspunkt kastedes et 
ekstrao rd inæ rt sto rt A ntal Ejendomme ud paa M arkedet 
med deraf følgende voldsomt P risfald , og Følgen blev da, 
at m an boldt E jendom spriserne oppe og derigennem  ogsaa 
Pantegæ lden.

Denne Indgriben fra  Statsm agtens Side er nok bleven 
kritiseret, men ingen af de politiske P a r tie r  h a r  modsat
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sig den, og m an ser da ogsaa, at tilsvarende F o ran sta ltn in 
ger er truffet i alle vore Nabolande, i hvert Fald  er der 
givet A kkord la-an. D er m aa følgelig have været gode 
G runde, der talte for dem.

R esultatet er saaledes, at m an undgik en K atastrofe, 
men sidder tilbage med Gælden, og dennes S tørrelse faar 
m an et In d tryk  af gennem en officiel Opgørelse af 15. 
Ju li 1937. Pantegæ lden androg  da ca. 4,1 M illiarder Kr., 
Pantevæ rdien ca. 5,5 M illiarder, saaledes at Behæftelses- 
procenten blev ea. 75. 1 1916 fandt Landbokom m issionen 
det m indre heldigt, at 2 pCt. af L andbrugerne havde større 
Pantegæ ld end Pantevæ rdien, men i 1937 havde om trent 
30 pCt. af L andbrugerne s tø rre  Gæld end Pantevæ rdien. 
E n  saadan  Gæld kan  L andbruget ikke forrente. G anske 
vist bedredes Rentabiliteten efterhaanden, men F o rre n t
ningsprocenten liar i A arene 1932—1937 i Gennem snit 
ikke andraget mere end 3,5 pCt. af den bogførte Værdi 
og 2,7 pCt. af Handelsværdien.

Man kræ ver nu  yderligere F oransta ltn inger og Ofre fra 
Statsm agtens Side for at hjæ lpe dé stæ rk t forgældede, og 
m aaske vil saadanne blive gennemført. Men herigennem  
opnaar man ikke nogen væsentlig Reduktion af G æ lds
byrden. Man yder en H jælp til en Del af de nuværende 
Ejere, men man rø re r  ikke ved A arsagerne  til Miseren. 
Der er U dsigt til, at den nuvæ rende G æ ldsbyrde i Hoved
sagen vil blive varig , at der vil være et stæ rk t M isforhold 
mellem E jendom spriser og Forren tn ingsevne, og der er 
Udsigt til, at H jæ lpen til de forgældede ogsaa skal blive 
varig. De, der nu  køber Ejendomme, m aa nem lig ofte 
begynde med s tø rre  Gæld, end de kan  tilsvare.

N aar m an sam m enligner dette R esultat af Udviklingen 
med de Forhaabn inger, m an i sin T id havde til Selvejet, 
m aa m an sige, at F o rhaabn ingerne  i høj G rad e r bleven 
skuffede. Man m aa nemlig erkende, at det forgældede 
Selveje overhovedet er den sletteste Besiddelsesform , man 
kender. Fæ steforholdet, som Bondestanden gennem flere 
M enneskealdre kæmpede for at afskaffe, var langt at fore-
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træ kko for (lette. Fæstebonden havde ingen Sikkerhed for, 
at; F rug terne  af lians Flid, hans Forbedringer af E jen 
dommen, kom lians Born til Gode. Men hvilken Sikkerhed 
har den forgældede Selvejer? Han har ikke engang nogen 
Sikkerhed for. at de kommer ham selv til Gode. Han lever 
i stadig Uvished og F ry g t for, at han kan blive ude af 
Stand til at klare sine F orp lig telser og derved kan miste 
Ejendom  og Hjem.

Hvad er der da at gore ved Sagen? Fra. en Side siges 
det, at m an blot skal sørge for at g o r e H a n d b r  u g e t  
r e n t a b e l t ,  saa  retter det sig  nok efterhaanden med 
Gælden. Det er let at se, at dette ikke k larer Sagen. Det 
er ikke L andbrugskrisen , der har skabt Gælden, men 
netop de gode Tider, der gik forud. Forbedring i Benta- 
biliteten forer til stigende E jendom spriser og derigennem  
til højere Gæld. E r der da intet Middel til at reducere 
en for sto r Gæld? Jo, Midlel er under det nuværende 
System en K atastrofe, hvor alle de forgældede E jere tvin
ges fra  Ejendommene, saa ledes som det skete under de to 
L andb rugsk rise r i det 19. A arhundrede. Men denne K ur 
vilde m an ikke anvende i Nutiden, man søgte med alle 
Midler at afværge den. Det var efter min M ening ogsaa 
rigtigt, men herved opstaar andre Problem er. Hvis man 
ikke finder det tilfredsstillende, at det forgældede Selveje 
bliver L andbrugets frem tidige alm indelige Besiddelses
form, maa man, sam tidig med Arbejdet paa. at afbøde de 
nuværende V anskeligheder, undersøge, om der findes 
Midler til at begræ nse G æ ldsstiftelsen i Fremtiden.

D er m angler da heller ikke A nvisninger paa saadanne 
Midler.

L de senere A ar er jæ vnlig  nævnt en B e  l a a u i n g s -  
g r æ n s e, d. v. s. et Forbud  mod, at Landejendom m e be
hæftes udover en vis P rocent af H andelsvæ rdi eller Pante- 
værdi. Man h a r kaldt det at »lægge Loft over Pantegæ l
den«. Bl. a. b a r P ro fesso r Vinding Kruse  foreslaaet 
dette, dog nærm est som et Forsøg, idet han  selv giver 
U dtryk for nogen Tvivl om V irkningen. H an  fo reslaar en



G ræ nse ved 70 pCt. af H andelsvæ rdien. Tanken  om ei: 
B elaaningsgræ nse er paa ingen Maade ny, den er allerede 
frem sat af tyske N ationaløkonom er i 1880erne under den 
daværende L andb rugsk rise  og er dengang kritiseret. Det 
er let nok at se Svagheden ved Forslaget. En B elaanings
græ nse fo rh ind rer nok, at der stiftes egentlige L aan  ud 
over denne G rænse, men det sker ogsaa sjæ ldent nu, idet 
der ikke er mange, der ønsker at give L aan  mod en saa 
tvivlsom Sikkerhed. B elaaningsgræ nsen  fo rh indrer der
imod ikke, at der i betydeligt Omfang stiftes løs Gæld med 
Ejendom m en som K reditgrundlag, navnlig  V arekredit. 
Hvis den løse Gæld efterliaanden bliver for stor, vil K re
ditorerne nu ofte tage et Pantebrev i Ejendommen. Men det 
vil ikke gøre nogen Forandring  i K reditgivningens Om
fang. om B elaaningsgræ nsen fo rh ind rer dem deri. Krediten 
ydes i H aab om, at den afvikles paa norm al Maade, og 
livis dette s la a r  fejl, kan K reditorerne opnaa samme S ik
kerhed gennem Retsforfølgning (T ing lysn ing  af U dlæ g), 
som gennem den frivillige Pantsæ tn ing .

Nogle Folk  tro r, at Gælden kan form indskes ved en 
f o r h ø j e t  B e s k a t n i n g  a f  J  o r d v æ r d i e n. Jo rd 
priserne vil da falde og dermed G rundlaget for Gælden. 
Det kan være rig tig t nok, at man paa den Maade i det 
lange Lob talm æ ssigt kunde nedbringe baade E jendom s
p riserne og Gælden, men det betød jo blot, at en Del af 
den private Pantegæ ld ombyttedes med en forhøjet Skatte
prioritet. D er er intet i Vejen for, at der oven paa en høj 
G rundskyld  kan  bygges en Gæld, der overstiger, hvad 
Landbruget kan forrente. E jendom sskatterne er steget 
stæ rk t fra  T iden for K rigen, men netop i dette T idsrum  
er ogsaa G æ ldsbyrden steget uforholdsm æ ssigt.

Af andre Midler er foreslaaet en F o ran d rin g  i A r v  e- 
1 o v g i v n i n g e n. En vigtig Kilde til Gældens Forøgelse 
er Arvedelingen. Den Arving, der beholder Ejendommen, 
maa i A lm indelighed enten optage nye L aan  i Ejendom 
men eller udstede Pantebreve til M edarvingerne og ofte 
goro begge Dele. Hvis A rvingerne skal stilles lige, vil det
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samme bliver forgældet. F o r  at undgaa saadan  Forgæl- 
delse h a r  man, som tidligere nævnt, i dansk Ket givet 
Selvejerbonden en udvidet T estationsret. Da denne liar 
haft ringe Betydning, h a r  m an foreslaaet visse Regler, 
der b ryder med det P rincip , at lige næ re A rvinger efter 
Loven h a r  K rav  paa lige stor Arv. .1 Norge og Sønder
jy lland  eksisterer allerede n u  A rveregler af denne A rt. I 
Norge h a r  efter Loven ældste Søn Ret til at overtage E jen 
dommen til billig T akst, der fastsæ ttes ved V urdering og i 
Alm indelighed sættes til 20—30 pCt. under H andelsvæ r
dien. Denne Ret, der kaldes A asæ desretten, gælder ube
tinget, saaledes at A rveladeren ikke kan  fravige den ved 
testam entariske D ispositioner. I Sønderjy lland h a r  man 
lignende Regler, idet den før G enforeningen gældende 
Lovgivning paa dette Om raade er bevaret. Ifølge denne 
h a r  ældste Son Ret til at overtage Ejendomm en til saa- 
kaldt »Broder- og Søstertakst«, der fastsæ ttes ved V urde
ring  og i A lm indelighed sættes 30—40 pCt. under H an 
delsværdien. A rveladeren kan  dog vod Testam ente træffe 
andre Bestemmelser, navnlig  frit bestemme, hvem af lians 
B ørn Retten skal tilkomme. Lignende Regler h a r  man 
indtil 1887 haft paa Bornholm , hvor den yngste Søn havde 
Ret til at overtage Ejendomm en for en »taalelig Sum«, 
der fastsattes ved V urdering . Denne Ret kunde ligesom 
den norske A asæ desret ikke tilsidesæ ttes ved Testam ente.

I det øvrige D anm ark  h a r  m an ikke haft A rveregler af 
denne A rt, men m an h a r  haft en T radition , der virkede 
paa samme Maade. D a Bønderne efter de store Landbo- 
reform er i Slutningen af det 18. A arhundrede og i B egyn
delsen af det 19. A arhundrede blev Selvejere, m aatte det 
n a tu rlig t s taa  for dem som det vigtigste M aal at bevare 
den erhvervede Ejendom  for Efterkom m erne. D a de i A l
m indelighed havde m ange B ørn, kunde de ikke paa een 
G ang stille Børnene lige og sikre  Ejendomm ens Forbli- 
ven i Slægten. Den af Børnene, der overtog Ejendommen, 
m aatte ikke faa s tø rre  Gæld, end han  var i Stand til at



4 L 7

klare, selv i daarlige  T ider, saaledes at lian under alle 
Om stændigheder kunde blive ved Ejendommen. Der ud 
viklede sig  saaledes den Skik, at en af A rvingerne fik 
Ejendom m en til en m oderat P ris , der svarede nogenlunde 
til »Broder- og Søstertakst« i Slesvig og til A asædesret- 
tons »billige T akst«. Dette skete sjæ ldent ved Testam ente, 
men det skete i A lm indelighed ved O verdragelse i levende 
Live. Det var sædvanligt, at Bonden i levende Live over
drog Ejendom m en til en Son eller Svigersøn, ikke alene 
paa G rund  af A lder og Svagelighed, men ogsaa blot for 
a t give P lads for Ungdommen. Denne T rad ition , at sætte 
P risen  paa Ejendom m en lavt for at bevare den i Slægten, 
var nok stæ rkere  i F ortiden  end nu, men den er endnu 
levende og af Betydning. Man kan  af S tatistikken faa  et 
In d try k  af dens Betydning, idet denne viser, at P risen  
ved Fam ilieoverdragelser ligger lavere end ved Salg i fri 
Handel. Saaledes var i 1900—1904 P risen  for G aarde pr. 
Td. H artk o rn  32 pCt. og i 1912 26 pCt. under den alm in
delige. F orskellen  e r nu  noget m indre, men den er dog 
betydelig, navnlig  for m iddelstore og s tø rre  G aarde.

1 Sverige h a r  m an ingen Regler om F o rtr in sre t for en 
A rving som i Norge og heller ikke sæ rlige T esta tionsreg 
ler som hos os, derim od h a r  m an ligesom hos os haft en 
T rad ition , der gik ud paa, at Bonden af H ensyn til E jen 
dommens Bevarelse for Slægten overdrog den til en A r
ving til billig P ris .

I dc senere A ar er der saavel hos os som i Sverige og 
F in land  frem sat F o rs lag  om at fravige Reglerne om lige 
A rvedeling for saa vidt an g aar Landbrugsejendom m e 
med det Form aal at form indske den Gældsstiftelse, der 
sker ved Arvedelingen. 1 1934 h a r  P ro fesso r V inding 
Kruso frem sat et vidtgaaende F o rs lag  i den Retning. Det 
gaar ud paa, at der, n aa r en Landejendom  overtages af 
en A rving, ikke m aa udbetales nogen A rv til M edarvin
gerne, hvis Pantegæ lden derved vilde komme til at over
stige 35 pCt. af Ejendom m ens V æ rdi. A rveladeren kan ved 
Testam ente bestemme, hvem Ejendom m en skal tilfalde.

28
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H ar lian ingen Bestemmelse truffet, tilkom m er Retten æ ld
ste Søn. L ignende F o rs lag  er siden frem sat af Kommis
sioner i F in land  og Sverige, henholdsvis i 1935 og 1937, 
dog sættes efter disse F o rs lag  O vertagelsesprisen langt 
højere, nemlig til henholdsvis 80 og 90 pCt. af Ejendom 
mens Værdi, d. v. s. en forsig tig  K øbers P ris , og der gives 
ikke nogen A rving  F o rtr in sre t efter Alderen.

1 Maj 1936 blev der her i Landet af Justitsm in isteren  
nedsat, en Kom m ission til at overveje en Revision af Arve- 
lovgivningen, herunder Spørgsm aalet om sæ rlige A rve
regler for faste Ejendomme. Med det sidste h a r  man an ta 
gelig navnlig tæ nkt paa Landbrugsejendom m e, og i hvert 
Fald m aa Kom m issionen komme ind paa Spørgsm aalet om 
sæ rlige A rveregler for disse.

E n  Lovgivning, der frav iger den lige A rvedeling med 
det Form aal at begræ nse Gældsstiftelsen, vilde stemme 
med gældende A rveskik, fo rudsat at O vertagelsesprisen 
sættes til en lignende Størrelse som i Norge eller Sønder
jylland.

E n Lovgivning af denne A rt kunde nok betragtes som 
et Skridt i den rigtige Retning, men hvis man vilde vente 
stø rre  R esultater af den, blev man sikkert skuffet. Det 
sker i V irkeligheden ret sjæ ldent, at en Landejendom  
skifter E je r gennem et Arveskifte, bortset fra  de Tilfælde, 
hvor der kun er een A rving. I langt de fleste Tilfælde sker 
Ejendommens Overgang indenfor Fam ilien ved en Over
dragelse i levende Live. P risen  fastsæ ttes da ved P a r te r 
nes Aftale uden Anvendelse af A rveregler. Man h a r  saa 
anført, at en A rvelovgivning kan  ventes at have en indi
rekte Indflydelse paa Fastsæ tte lsen  af P risen  ved Over
dragelser i levende Live. E jeren, der ønsker at overdrage 
Ejendommen til en A rving for en billigere P r is  end H an 
delsprisen, h a r lettere ved at gøre dette, n a a r  Loven god
kender hans Synspunkt gennem sine A rveregler. Lovgiv
ningen kan m odvirke den Opfattelse, at Retfærdigheden 
kræ ver H andelsvæ rdien lagt til G rund. Dette kan inaaske 
havo sin Betydning, men selv om dette antages, kan
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Spørgsm aalet om L andbrugets G æ ldsbyrde paa. ingen 
Maade løses alene gennem en Æ n d rin g  af A rvereglerne. 
For det første er de Ejendomme, der er erhvervede ved 
Arv eller Fam ilieoverdragelse nu  kun den m indste P a rt, 
vel nok 30—35 pCt., og for det andet bevirker en billig 
O verdragelsespris kun, at G aardsarv ingen  faa r en lettere 
S tart, end lian ellers vilde faa, den udelukker ikke, at 
Ejendommen senere bliver forgældet.

N aar m an saaledes b a r prøvet forskellige F orslag  og 
ingen Udvej fundet, ligger det næ r at slutte, at Problem et 
er uløseligt, d. v. s. at Forgæ ldelsen kun kan afskaffes, 
n aa r selve den private E jendom sret afskaffes. En saadan 
Slutning vilde dog ikke være rigtig. S p ø r g s m a a l e t  
o r  i k k e  u l ø s e l i g t .  Det kommer blot an paa, om 
man vil anvende de Midler, der er nødvendige og tage de 
Ulemper, der følger med M idlernes Anvendelse. Jeg  ven
der her tilbage til Landbokom m issionens Betæ nkning af 
1916, idet denne siger det rigtige om Problem et:

»Prioritetsgæ ldens V ækst og dens Svingninger er en 
na tu rlig  og norm al Følge af det P rincip , hvorpaa vort 
Samfund, saavel som de fleste andre moderne S tater i 
Nutiden liviler, nemlig den frie Omsætnings- og K ap ita lis
mens Princip«.

Hvis m an vilde afskaffe eller indskræ nke L andbrugets 
Gældsstiftelse — siger Betænkningen videre — m aa man 
søge Midlerne, hvor A arsagerne  findes, a ltsaa  i den frie 
Om sætning af Jo rden , den lige Arvedeling og den moderne 
Udvikling af K reditinstitu tionerne. Man inaatte følgelig 
afskaffe eller hæmme den frie Omsætning, og m an m aatte 
modvirke den lige A rvedeling ved kraftigere M idler end 
de gældende Regler om Testationsretten . — K om m issio
nen m ener im idlertid, at denne Medicin vilde være væ rre 
end Sygdommen.

»Sygdommen« er im idlertid nu af et ganske . andet 
Omfang end tidligere, og dette fo rk larer, at m an i Nutiden 
i T ysk land  gor et storstilet F orsøg  paa at ku rere  den med 
de nævnte Midler. D e n  t y s k e  A r v e g a  a r d s 1 o v-
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g i v n  i n g s I n d h o 1 d kan  nemlig ko rt ud trykkes paa 
den Maade, at den g a a r  ud paa at afskaffe den frie Om
sæ tning  og den lige Arvedeling. Den tyske R igsarve- 
gaardslov  af 29. September 1933 begynder med en In d 
ledning, der i faa Ord indeholder saavel Lovens Form aal 
som dens Hovedregler. Den lyder saaledes:

»Rigs reger ingen vil under S ikring  af gammel tysk  
A rveskik  bevare Bondestanden som det tyske Folks L ivs
kilde.«

Denne alm indelige Sæ tning giver U dtryk  for, at Loven 
h a r  et befolkningspolitisk Form aal. Den skal tjene til at 
m odvirke B ørnebegræ nsningen og F lug ten  fra  L and  til 
By. D erefter fortsæ tter Loven:

»Bøndorgaardene skal beskyttes mod Forgæ ldelse og 
Splittelse, for at de varig t kan forblive i frie  Bønders E je 
som Slægtsarv.

D er skal arbejdes hen til en sund F ordeling  af L an d 
brugenes Størrelse, da et sto rt A ntal levedygtige sm aa og 
m ellem store B øndergaarde, fordelt over hele Landet saa 
ligeligt som m uligt, e r den bedste G aran ti for Sundheden 
i Folk  og Stat.

R igsregeringen h a r  derfor vedtaget følgende Lov. D en
nes G rund tanker e r  følgende:

E t L andbrug  og et Skovbrug, der m indst er saa  stort, 
a t det kan  ernæ re en Fam ilie og højst and rager 125 ha, 
e r  A rvegaard , n a a r  det tilhø rer en Person , der er egnet 
til at være Bonde.

A rvegaardens E je r kaldes Bonde.
Bonde kan  kun  den være, der er ty sk  Statsborger, af 

tysk  eller beslægtet A fstam ning og hæderlig.
A rvegaarden g aa r udelt over paa G aardsarvingen.
M edarvingernes Rettigheder indskræ nker sig  til B on

dens øvrige Form ue. De L ivsarv inger, der ikke kaldes til 
G aardsarv ing , erholder en til G aardens Ydeevne svarende 
E rhvervsuddannelse og U dstyr. Kommer de u forskyld t i 
Nod, h a r  de H jem steds ret.
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G aardsarveretten  kan  ikke udelukkes eller indsk ræ n
kes ved testam entariske Bestemmelser.

A rvegaarden er som G rundregel uafhæ ndelig  og ube- 
hæftelig.«

Lovens Form aal er at beskytte B øndergaardene, de 
m iddelstore Brug, mod Splittelse og Forgældelse.

M idlerne dertil e r følgende:
1. B øndergaardene kan h v e r k e n  s æ l g e s  e l l e r  

p a n t s æ t t e s  uden T illadelse af sæ rlige M yndig
heder, A rvegaardsretter, der bestaar af Dommere 
med Bønder som Meddomsmænd.

2. Bøndergaardene kan  e j h e l l e r  gøres til G enstand 
for R e t s f o r f ø l g n i n g  o g  T v a n g s s a l g .  D er 
kan  alene og kun  i begræ nset Om fang foretages U d
læg i Ejendom m ens P rodukter.

3. B øndergaardene g aa r uden Arvedeling over paa en 
enkelt af A rvingerne.

Det vil sikkert forekomme m ange uforstaaelig t, at man 
paa een G ang kan  være E je r  af en Ejendom  og m angle 
Ret til at sælge og pantsæ tte den. V i h a r  nok visse E jere, 
der ikke frit kan  pantsæ tte deres Ejendom, nemlig nogle 
E jere  af S tatslaansbrug , men vi h a r  ingen E jere, der ikke 
kan sælge deres Ejendom. V i h a r im idlertid haft den 
Slags E jere, nem lig Besidderne af M ajoraterne, d. v. s. 
Len, Stam huse og Fideikom m isgodser, der nu  i Henhold 
til en Lov af 1919 e r overgaaet til om sæ tningsfri Ejendom. 
M ajoratbesidderne havde Ret til Ejendom m ens B rug  og 
Indtæ gter som alm indelige E jere, men de til M ajoratet 
hørende Ejendomme kunde uden Kongens T illadelse hver
ken sælges, bela anes eller gøres til G enstand for R etsfor
følgning. Ved en Besidders Dod gik Ejendomm en uden 
A rvedeling over paa een A rving, uden at Besidderen i 
A lm indelighed havde nogen Indflydelse paa, hvem denne 
blev.

Man vil nu  se, at disse Regler og A rvegaardslovens 
Regler i Hovedsagen er de samme. Det er derfor til Dels 
meget træffende, n a a r  det undertiden siges, at A rvegaards-
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loven liar gjort den tyske Bonde til Staniliusbesidder. For- 
m aalet med M ajoratsretten  og A rvegaardsretten  var dog 
vidt forskellige. M ajoratsvæsenet tilsigtede at bevare en 
sto r Form ue, som Regel bestaaende af store Jordegodser, 
for en bestemt Slægt og forhindre, at den spredtes, bl. a. 
ved Arvedeling. A rvegaardsretten  gælder derimod kun 
for de mellemstore L andbrug , B ondergaardene, og den til
sig ter at skabe en M iddelstand, der er uafhæ ngig  af laant 
K apital.

Det lia r været et omtvistet Sporgsm aal, om man skulde 
kalde en M ajoratsbesidder E je r eller kun  Besidder, og 
paa samme Maade kan m an diskutere, om A rvegaards- 
bonden er E je r eller blot B ruger. Hvis man vil sige, at 
lian blot er B ruger, vil det sige, at A rvegaardsloven har 
berovet ham  lians E jendom sret og blot ladet ham beholde 
en B rugsret, der er arvelig. Det er derimod urigtigt, n aar 
det undertiden siges, at den lia r g jort ham um yndig. En 
B ruger er nem lig lige saa m yndig som en E jer. Man h a r 
da lieller a ldrig  sagt, at Majo ra ts  besidde ren var umyndig, 
skont han  var lige saa  begræ nset i sin Raadigbed som 
A rvegaardsbonden.

Det er a ltsaa  blot et term inologisk Sporgsm aal, om man 
vil kalde A rvegaardsbonden E je r eller ikke. Hvad det 
kommer an paa er, om Bondestanden liar tabt eller vundet 
ved denne meget indgribende F o rand ring  i dens R etsstil
ling. Det er ikke Lovens Hensigt at forringe den, men der
imod at begræ nse og med Tiden afskaffe Pan tsadn ing  og 
Gældsstiftelse, saaledes at Bønderne bliver helt uafhæ ngige 
af K apitalen. M otiveringen for Loven er ikke den, at 
Bonden skal være under Kontrol, for at lian ikke skal 
handle ufornuftigt. B egrundelsen er en helt anden. Bon
den er i A lm indelighed ikke blevet forgældet ved Mangel 
paa F rem syn  eller Økonomi. Forgældelsen er en nødven
dig Følge af selve Systemet. Med Retten til Pan tsæ tn ing  
følger p rak tisk  talt en T vang dertil. Paa G rund af den 
naturlige  Knaphed paa Jo rd  betales denne i gode T ider 
med saa høje P rise r, som den i Øjeblikket kan forrente,
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og den, der overtager en Ejendom  ved Køb eller A rv, 
m aa paatage sig  at forrente og afdrage en Gæld, som han  
ikke kan  magte, n a a r  daarlige T ider indtræ ffer. Hvis han  
vil erhverve en Ejendom , slipper han  ikke uden om disse 
V ilkaar. Den eneste Udvej til at nndgaa Forgæ ldelsen er 
<la at afskaffe Handelen med Jo rden  og ikke lægge nogen 
H andelsvæ rdi til G rund ved Arvedeling. Kun derved kan 
Bonden komme ud af Renteslaveriet og opnaa gode Leve- 
v ilkaar.

Ved A rvegaardslovgivningen er paa ingen Maade den 
nuvæ rende Gæld b rag t ud af Verden, idet bestaaende Ret
tigheder lige saa  vel skal respekteres som tidligere. Men 
K reditorerne h a r mistet den tidligere Ret til at tvangs- 
sælge Ejendomm en paa G rund af Gælden. Hvis Debitor 
ikke fo rren ter og betaler sin Gæld, skønt, han  h a r  Evne 
dertil, kan  K reditorerne faa A rvegaardsretten  til at sætte 
Bonden under A dm inistration og i væ rste Fald  fratage 
ham  Ejendommen.

Gennem A rvegaardslovgivningen vil man efterhaanden 
nedbringe og tilsidst afskaffe Gælden. Ny Pantegæ ld kan 
ikke stiftes uden Nødvendighed og med A rvegaardsrettens 
T illadelse, og do vigtigste K ilder til G ældsstiftelse i F o r
tiden, Om sætningen og Arvedelingen, er stoppede.

T yskerne  kalder System skiftet i 1983 en Revolution, og 
man m aa indrømme, at A rvegaardslovgivningen er en Re
volution paa L andbrugets Omraade. Man h a r  frataget 
Bonden Retten til at sælge og belaane sin Ejendom, men 
m an vil til Gengæld gøre ham  økonom isk uafhæ ngig  og 
sikre  Ejendommen for hans Efterkom m ere. D er er heller 
ingen Tvivl om, at man kan naa dette Maal. det e r blot 
et Sporgsm aal om Tid.

At det vil vare mange A ar, betrag ter Lovgivningens 
T ilhæ ngere som underordnet, da Lovgivningen er bestemt 
til at vare i A arlm ndreder. Det er ogsaa m indre væ sent
ligt, at den i første Omgang skaber sæ rlige Ulemper, navn
lig den, at den stiller M edarvingerne meget ugunstig t. Saa-
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danne U lem per m aa m an finde sig  i af H ensyn til de store 
Fordele, der vil komme Efterslæ gten til Gode.

Ved Siden af A rvegaardslovgivningen h a r  m an tru ffet 
sæ rlige F o ran sta ltn in g er fo r at hjæ lpe de stæ rk t forgæ l
dede L andbrugere  paa lignende Maade, som det er sket 
ved den danske A kkord- og Saneringslovgivning. Det er — 
siger m an — til Dels Samfundet, der ved en uheldig R ets
orden e r Skyld i Forgæ ldelsen, og Sam fundet h a r  derfor 
en P lig t til at hjæ lpe dem, der uden egen Skyld er bleven 
forgældede.

N aar m an nu  er kommen til det Resultat, at den tyske 
A rvegaardslovgivning kan  begræ nse og afskaffe L and 
brugets Gæld, saa  bliver det næste Spørgsm aal, hvilke 
Ulem per dette vil medfore, og hvor betydelige disse b li
ver. Landbokom m issionen af 1916 mente, som tidligere 
omtalt, at M edicinen vilde være væ rre  end Sygdommen. 
Det er da heller ikke vanskelig t at faa  Øje paa nogle 
Ulemper:
1. A rvegaardslovgivningen begunstiger den ene A rving 

meget stæ rk t paa B ekostning af M edarvingerne. Dette 
vil ofte foles som en U retfærdighed.

2. N aar G aardene efterhaanden bliver gældfri, vil i 
hvert Fald  Besidderne af de stø rre  G aarde blive en 
privilegeret O verklasse, saaledes at de sociale Mod
sæ tn inger forhøjes til Skade for Samfundet.

3. N aar Ejendommene erhverves ved Arv, er der ingen 
Sikkerhed for, at de tilfalder dygtige P ersoner. Do 
udygtige E jere  vil kunne holde sig paa Ejendommen 
meget længe, n a a r  de er fri for at forrente nogen 
Gæld.

4. N aar B øndergaardene, der udgør den storste  Del af 
Jorden , skal gaa i Arv, vil det blive vanskeligt for
andre end A rvingerne at faa en Ejendom, og P risen  
paa de frie  Ejendomme vil følgelig blive drevet s tæ rk t 
i Vejret.

Jeg  skal lade det Spørgsm aal s taa  aabent, om disse 
Ulemper er stø rre  end Fordelene ved Lovgivningen. Det
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ev ikke nødvendigt at droite dette, eftersom  det ikke er 
tænkeligt, at m an i et parlam en tarisk  regeret L and  som 
D anm ark kunde gennem føre en saa  omvæltende F o ra n 
dring, som A rvegaardslovgivningen er, i en overskue
lig Tid. A rvegaardslovgivningen h a r im idlertid vist, a t 
S p ø r g s m a a l e t  o m  B e g r æ n s n i n g  a f  L a n d 
b r u g e t s  G æ l d s b y r d e  i k k e  e r  u l ø s e l i g t .  
E fter min M ening skal m an ikke gaa af Vejen for en 
fordom sfri P røvelse af, om vi kan lære noget af den. 
En dansk Lovgivning med det Form aal at begræ nse 
Gælden m aatte ganske vist i langt højere G rad end 
den tyske bygge paa det bestaaende og tilsigte en jævn 
Udvikling. Men A rvegaardslovens Form aal: at bevare 
Ejendommene i Slægten og forhindre, at de overbela
stes med Gæld, er ikke fremmed for nord isk  Ret og 
T radition . Den norske Odels- og A asæ desret h a r  samme 
Form aal, og bag de danske T estationsreg ler og A rve tra 
ditionen i D anm ark  og Sverige ligger samme T ankegang. 
Efter m in M ening kan  m an ved en Udvidelse af disse Reg
ler og denne T rad ition  ligesom ved den tyske A rvegaards- 
lovgivning opnaa en B egræ nsning  af G æ ldsbyrden og 
endda und gaa nogle af de Ulemper, der folgen- med den 
tyske Ret. I m in Bog »Slægt og Jord«  h a r  jeg — dog 
uden at gaa i D etailler — givet et U dkast til en saa- 
dan Lovgivning og kaldt den e n  A r v e g a a r d s l o v -  
g i v n  i n g p a a  G r  u  n  d 1 a g a f  n o r d i s k  R e t  o g  
T  r  a d i t i o n. Jeg  m aa her nøjes med at opridse den i 
Hovedtræk.

U dgangspunktet for en saadan  Lovgivning m aa være 
en arveretlig  Regel af samme K arak ter, som vi allerede 
finder den i Norge og Sønderjylland, en Regel om, at E jen 
dommen ved A rvedeling overgaar til en af A rvingerne 
for en af Lovgivningen fastsat P ris , der ikke m aa over
stige, hvad A rvingen h a r  Udsigt til at kunne k lare  med 
alm indelig Dygtighed og Flid. »billig Takst« , som det 
kaldes i no rsk  Ret, eller »en taalelig  Sum«, som det hed 
i den bornholm ske A rveforordning. Det er dog at fore
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træ kke, at P risen  ikke fastsæ ttes ved V urdering , men 
sæ ttes i Forhold til Ejendom m ens Pantevæ rdi, d. v. s. 
skattepligtige Værdi, eventuelt efter en foretagen Om vur
dering. Jeg  h a r  foreslaaet 75 pCt. af Pantevæ rdien, idet 
en saadan  P r is  paa den ene Side ikke ligger saa  langt 
fra  Sædvanen ved Fam ilieoverdragelser her i Landet og 
paa den anden Side ligger saa  lavt, at Ejendomm en bo rt
set fra  ekstraord inæ re  Forhold  kan forrente den. En A rve
rege l af denne A rt er nu, som tidligere omtalt, foreslaaet 
saavel i F in land  som i Sverige, saa  det kan antages, at 
et F o rs lag  af denne A rt ogsaa vilde finde T ils lu tn ing  her 
i Landet.

Da O vertageren af Ejendomm en som Pegel vil faa  en 
ret betydelig Gæld paa Ejendommen, skal Bctalingsvil- 
kaarene være saa lempelige, at A rvingen uden sæ rlige 
V anskeligheder kan opfylde dem. M edarvingernes P a rte r  
skal ikke kunne forlanges kontant, hvis der ikke findes 
Midler dertil, eventuelt efter Optagelsen af en 1. P rioritet 
af offentlige Midler, men udredes i Form  af et Pantebrev 
eller flere sideordnede Pantebreve med saa  lang A fdrags
tid, at O vertageren ikke kom mer i V anskeligheder, og 
med Bestem m elser om, at der under daarlige K onjunk
tu re r af en M yndighed kan bevilges F ritagelse for at be
tale enkelte Afdrag. Man kunde ogsaa go ro Penten kon
junkturbestem t, men dette vilde let m ediere, at Pan te
brevet hverken kunde sælges eller belaanes, og M edarvin
gerne vilde derfor ofte være daarlig t stillede med det. Det 
vil ofte være deres eneste Aktiv, som de skal benytte 
til at; komme i Vej med. De skal derfor gerne kunne rejse 
Penge paa det. Man kunde derimod give A rvingerne Val
get mellem en s tø rre  Sum til konjunkturbestem t Pente og 
en m indre Sum til fast Rente.

E fter den svenske Kom m issions F o rslag  skal Arven 
til M edarvingerne udredes kontant, men efter det finske 
F orslag  skal den kunne udredes med Pantebreve, der fore- 
slaaes garanterede af Staten. Dette F o rs lag  ligner nltsaa 
det af mig stillede.
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De foreslaaede Kegler, der ud tryk t i K orthed g aa r ud 
paa, at Ejendomm en ved A rvedeling skal overgaa til en 
af A rvingerne til b illig  P r is  og paa lempelige Betalings- 
v ilkaar, indeholder — bortset fra  Enkelthederne — ikke 
noget nyt. Men do vilde — som jeg h a r om talt for — ikke 
faa nogen sto rre  Betydning, da det ikke ofte sker, at E jen 
domme overdrages under et Arveskifte. Hvis de skal faa 
nogen væsentlig Betydning, m aa de suppleres med andre 
Kegler. D isse af mig foreslaaede videregaaende Kegler 
g aa r ud paa følgende:

1. Den af Lovgivningen fastsatte E jendom spris ved 
A rvedeling skal ogsaa gælde ved O verdragelse af 
Ejendommen i levende Live fra  A rvelader til Arving.

Keglerne faar derved et langt s tø rre  V irkefelt, idet 
O verdragelse i levende Live i V irkeligheden er den 
sædvanlige Form  for E jersk ifte  indenfor Fam ilien.

Denne Regel vilde være noget nyt. Men Keglen er 
én na tu rlig  Følge af A rvereglerne. N aar Dødsboet 
ikke m aa belaste A rvingen udover en vis G rænse, 
er det natu rlig t, at A rveladeren heller ikke m aa gøre 
det i levende Live. Det vil nærm est være en Behage
lighed for O verdragerne at have en saadan  Regel 
at holde sig  til. idet de da undgaar Spekulationer 
over, hvorledes de skal gore Ret og Skel saavel over
for O vertageren som overfor de øvrige A rvinger.

2. N aar en Ejendom er overtaget af en A rving enten 
under et Skifte eller ved O verdragelse i levende L ive ' 
til Lovens A fstaaelsespris, b l i v e r  d e n  e n A r v e- 
g a a r d ,  d. v. s. en Ejendom, der ikke kan sælges 
til fremmede, men skal gaa i Arv eller overdrages
i levende Live til en A rving til Lovens A fstaaelses
pris. a ltsaa  den P ris , der svarer til A rveladerens 
P ris , da han overtog Ejendommen. Den A rving, der 
h a r overtaget en Ejendom  paa billige V ilkaar, skulde 
natu rligv is ikke have Ret til s trak s  at gore Fordelen 
i Penge ved R ealisation af Ejendommen. Dette kan 
efter norsk  Ret A asæ desarvingen gore, men man er
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da ogsaa enig om, at dette er en Mangel ved Loven. 
Det finske og svenske F o rs lag  indeholder derfor den 
Regel, at den G aardsarv ing , der sæ lger E jendom 
men inden en vis T id — efter Forslagene henholds
vis 10 og 15 A ar — skal tilsvare  sine M edarvinger 
den Fordel, han  h a r  oppebaaret under Skiftet. Sæ lger 
han  derimod Ejendom m en efter den Tid, h a r han  
ingen F orp lig telser overfor M edarvingerne. E n  Regel, 
der sæ tter en saadan  Grænse, e r vilkaarlig , og den 
or da ogsaa U d tryk  for, at man ikke fo rer T anken  
til Ende, men standser paa Halvvejen paa et tilfæ l
digt P unkt. Den T anke, der ligger til G rund for de 
foreslaaede A rveregler, fø rer videre. G aardsarv ingen  
h a r  faaet Ejendom m en paa gunstige V ilkaar, for at 
den kan  bevares i Fam ilien  uden at blive overbe- 
hæftet. K onsekvensen af denne F o rudsæ tn ing  er da, 
at Ejendomm en ikke m aa sælges til fremmede, men 
ved E jersk ifte  skal gaa i A rv eller overdrages til 
en arveberettiget til Lovens A fstaaelsespris. Ø nsker 
en E jer ikke at beholde Ejendommen, m aa han  over
lade den til et af sine Born, eventuelt en af sine Sø
skende til denne P ris . H an  fa a r  derved just, hvad 
han h a r  K rav paa. M edarvingerne faa r som et Veder
lag for Reduktionen af deres A rveparter den V æ rdi, 
at Ejendom m ens Forbliven i Slægten sikres, ikke 
blot for et v ilkaarlig t A arem aal, men saalæ nge der 
findes nogen i Slægten, der er egnet til at overtage 
den.

Disse to Regler indeholder vel d irekte intet om B e 
g r æ n s n i n g  a f  G æ 1 d e n, men de skal fore dertil 
ud fra  den alm indelige Regel, at en K reditor ikke faa r 
s to rre  Ret end hans Debitor. N aar E jeren  ved O verdra
gelsen af Ejendom m en ikke kan  faa  noget s to rre  V eder
lag end Lovens A fstaaelsespris, kan hans K reditor heller 
ikke opnaa mere. Ligesom  E jeren  ikke kan  overdrage 
Ejendomm en til andre  end de arveberettigede, kan  K re
ditorerm i heller ikke stille noget andet K rav. Det skal
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frem gaa af Ejendom m ens Blad i T ingbogen, at den er 
en A rvegaard . K reditorerne ved da, at Ejendom m en i 
alle T ilfæ lde skal overgaa til en A rving  for Lovens Af- 
staaelsespris, og at der ikke e r nogen Sikkerhed i E jen 
dommen for Gæld, der overstiger A fstaaelsesprisen. E je 
ren  kan  frit behæfte Ejendomm en, men ved E jerskifte, 
hvad enten det sker ved en T vangsafstaaelse eller under 
et Skifte, skal Pantegæ ld, der ikke kan  dækkes af Lovens 
A fstaaclsespris, bortfalde og slettes af Tingbogen. Herved 
sk e r der ikke K reditorerne nogen U ret, thi de faar den 
Ret, som deres D ebitor havde, hverken mere eller mindre.

Det kan  efter min M ening ikke væ re tvivlsomt, at et 
saad an t System vilde medfore den nødvendige og ønskede 
B egræ nsning af Gældsstiftelsen, der vilde være »lagt Loft 
over Gælden«. Man kunde snarere  spørge, om det ikke 
vilde blive for vanskeligt for A rvegaardsejeren  at opnaa 
K redit. Det vilde dog næppe være Tilfæ ldet, thi han h a r  
det værdifulde Aktiv, at han  h a r  faaet Ejendomm en paa 
gode V ilkaar. Dette Aktiv kan  ganske vist ikke gøres i 
Penge, og derfor bliver K reditm ulighederne mere be
gram sede. men det er ogsaa Meningen. P aa  anden Maade 
kan  Gælden ikke begrænses.

Jeg  lia r h idtil kun  talt om Ejendomme, der er e rhver
vede ved A rv eller ved Fam ilieoverdragelse. Den sk it
serede Lovgivning for disse h a r  jeg endvidere foreslaaet 
udvidet til Ejendomme, der i m indst 20 A ar h a r  været i 
sannne E jers  Besiddelse, m edmindre han  forebygger L o
vens Anvendelse ved T ing lysn ing  af en E rk læ rin g  herom, 
og endelig til Ejendomme, der er oprettede ved H jæ lp af 
S tatslaan . Med disse Udvidelser k an  det antages, at en 
A rvegaardslovgivning i Løbet af en overskuelig  T id vilde 
omfatte H ovedparten af L andbrugsjo rden  og derved be
græ nse Gælden paa denne. Der vilde dog blive en m indre 
P a r t  tilbage, der var om sæ tningsfri og a ltsaa  kunde e r 
hverves af dem, der ikke havde A dgang til at faa en A rve
gaard .

E n A rvegaardslovgivning vilde kræve Overvejelse af
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mange Spørgsm aal, f. Eks. om den kun  skulde gælde for 
L andbrug  af en vis S tørrelse eller alle L andbrug , hvem 
der skulde være arveberettigede og Ordenen mellem flere 
berettigede, hvorledes m an skulde forholde sig, hvis del
ingen arveberettiget fandtes eller de arveberettigede ikke 
kunde eller vilde overtage Ejendomm en, h v o rnaar en 
A rvegaard  kunde deles eller udstykkes, hvorledes man 
skulde forholde sig, n a a r  Ejendom m ens eller E jerens 
Gæld oversteg Lovens A fstaaelsessum  i det Øjeblik, da 
Ejendomm en blev inddraget under Loven. Det kan  om 
disse Problem er siges, at det ikke vil være vanskeligt at 
finde en Losning. Opgaven vilde i Alm indelighed blive 
at vælge den bedste blandt flere M uligheder. Det kan 
endvidere siges, at m an isæ r skulde tage H ensyn til, hvad 
der h a r  været A rveskik  her i Landet. I mange Tilfælde 
m aatte A fgørelsen af foreliggende Spørgsm aal overlades 
til sæ rlige M yndigheder, der skulde varetage saavel de 
arveberettigedes som Sam fundets In teresser. De tyske 
A rvegaardsretter, der h a r Bønder som Meddomsmænd, 
kan tjene til Forbillede for saadanne M yndigheder.

Maalet med don foreslaaede Lovgivning er ikke at a f
skaffe Pantegælden, men at holde den indenfor saadanne 
G ræ nser, saa  der bevares en Stand af L andbrugere, der 
er uafhæ ngige af K apitalen og dermed h ar opnaaet den 
nødvendige T ryghed  i Besiddelsen. Midlet hertil er en 
anden Ejendom sform  end den nuværende — det om sæt
ningsfrie Selveje. Dette har i stort Omfang fort til en 
Forgældelse, der betyder, at Selvejet kun  er formelt, en 
Skal uden Kerne. Hvis dette skal ændres, er det nød
vendigt at begræ nse O m sætningsfriheden, thi saalæ nge 
en Ejendom  kan sælges til den hojstbydende, findes del
ingen Midler til at begræ nse Gælden.

Midlet er saaledes det samme, som den tyske Arve- 
gaardslov anvender, men de foreslaaede Regler tilsig ter 
at undgaa nogle af de Ulemper, der vil være en Følge 
af den tyske Lovgivning. A rvingerne stilles mere lige, 
der skabes ikke nogen privilegeret O verklasse, og de udyg
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tige E jere  kan ikke holde sig  ved Ejendommene, n a a r  
de skal forrente en saa  sto r Gæld, som de i A lm indelig
hed m aa overtage.

Nu vil nogle sige, at det kan være meget godt med en 
B egræ nsning af Gælden, men at en A rvegaardslovgiv- 
ning ikke er tiltalende, idet den giver de nuvæ rende E jere 
og deres Efterkom m ere en F o rtr in sre t til Jo rden  paa 
Bekostning af den øvrige Del af Befolkningen, a ltsaa  
s trider imod L ighedsprincippet, er udem okratisk. H ertil 
er at sige, at det er godt med Lighed, n aa r den blot ikke 
bliver til alm indelig økonom isk A fhængighed og U sik
kerhed, men det er ju st det, O m sætningsfriheden har fort 
til og vil fore til. Vil m an da afskaffe eller indskræ nke 
denne, m aa m an i et Samfund, der bygger paa den private 
E jendom sret og A rveretten, nødvendigvis give A rveretten 
en større  P lads, i s tø rre  Omfang lade E jendom sovergang 
ske ved A rv i Stedet for gennem Ilandel. Vilde m an lade 
Staten bestemme, hvem Ejendommene skulde overgaa til, 
betød det Ophævelse af den private E jendom sret.

Ved en A rvegaardslovgivning kom m er m an ganske vist 
i S trid med et P rincip  om Folkets lige A dgang til J o r 
den, men dette P rincip  h a r  ikke været og kan  ikke fores 
ud i V irkeligheden. O m sætningsfriheden betyder ikke A d
gang til Jo rden  for alle, men for dem, der enten h a r  nogen 
Kapital, eller som er i Stand til at stifte den tils træ kke
lige Gæld. Den nuværende Lighed er a ltsaa  blot af fo r
mel K arak te r og derfor ikke meget værd. En A rvegaards
lovgivning vil ikke forringe A dgangen for ubemidlede til 
at erhverve m indre Ejendomme. Det maa ligesom tidligere 
ske gennem Stotte fra  Statens Side.

D er er ogsaa re js t andre  Indvendinger mod Forslaget. 
•Jeg kan  ikke komme ind paa disse, men skal blot sige, 
at jeg ikke tro r, m an kan  finde en Ordning, der blot h a r  
Fordele og ingen Ulemper. E rfa ringen  viser, at ethvert 
F rem skrid t h a r sin P ris , m edfører sine Ulemper. Vil 
m an afskaffe L andbrugets Forgældelse, er det ikke at 
vente, at det kan gøres, uden at det m edfører nogle uon-



skede B ivirkninger. Dette er ikke afgørende, det kommer 
blot an paa, om Fordelene i tilstræ kkelig  G rad er de over
vejende.

Den skitserede O rdning forudsæ tter, at alle bestaaende 
R ettigheder respekteres, og det vil derfor tage lang  Tid. 
inden den kom til at virke fuldt ud. Det samme gælder 
im idlertid ogsaa den tyske A rvegaardsret, og det kan 
ikke være nogen Indvending imod den. N aar nogen p lan
ter en Skov, varer det længe, inden han  faa r Tøm mer af 
den, og det bliver m aaske først lians Efterkom m ere, men 
derfo r er det baade rig tig t og saare  vigtigt, at der plantes. 
D agens paatræ ngende Opgaver skal k lares, men det er 
lige saa  vigtigt, at der udfores et A rbejde paa langt Sigt 
ogsaa med den fjerne Frem tid  og med vore Efterkom 
meres Vel for Oje.


