Landbrugets Gazld og en
Arvegaardslovgivning®).
Af Sagforer, cand. jur. M. Hesselbjery.

Lifter at Verdenskrisens Virkninger i 1930 naaede til
det danske Landbrug, har Sporgsmaalet om Landbrugets
Geeldsbyrde staaet paa Dagsordenen. Det har i hoj Grad
heskeftiget Lovgivning=magten og givet sig Udslag i
mange Love. Disse Love har navnlig haft til Formaal at
hjwelpe den Del af Landbrugerne, der havde s=aa stor
Gield, saa de ikke uden Hjwlp kunde blive ved deres
Ejendomme. Dette geelder Akkordlovene i Aarene 1931—
35 og Saneringslovene i 1936—38. Disse Love bygger paa
den Forudswetning, at Vanskelighederne er af forbigaa-
ende Karakter, at det blot gelder om at komme igennem
en vanskelig Periode, og som paa mange andre Omraader
forsoger man at klare Sagen ved Understottelze fra Sta-
tens Side til de daarligt stillede, her de mest forgeldede.
Det er ikke denne understottende Lovgivning, jeg =wrlig
har beskeftiget mig med, og som jeg vil tale om. Efter
min Opfattelse er Vanskelighederne af en varig Karakter.
Skal Problemet loses, krieves der en Lovgivning paa
langt Sigt, en Lovgivning, der skal modvirke, at der i
[Fremtiden stiftes storre Geeld, end Landbruget kan beere.
Det er et Problem, om Lovgivningen kan og skal le=e
denne Opgave, Begrensningen af Geeldsstiftelsen. Det er
ct Sporgsmaal, der egentlig ikke er nyt. Det har vaeret
behandlet af adskillige, bl. a. ogsaa af en i 1911 nedsat
Landbokommisgion, dengang uden noget Resultat, men

*) Efter Foredrag i Fyns Stifts patriotiske Selskab den 5. Decem-
ber 1938.
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Udviklingen har medfort, at man igen kommer tilbage
til det.

Sporgsmaalet om Landbrugets Geeldsbyrde horer sam-
men med den Besiddelsesform, der hedder Selvejet, d. v. =.
den IForm, hvor Ejendommens Bruger tillige er dens
Ejer. I Nutiden er denne IForm Reglen her i Landet.
Brugere, der ikke er Ejere — Lejere eller Forpagtere —
er nu Undtagelsen, men gaar vi et Par Hundrede Aar
tilbage 1 Tiden, var Forholdet lige det omvendte. Selv-
ejerbonderne udgjorde kun nogle faa Procent, Resten
var I'westere, d. v. =, de var en Art IForpagtere, men
Brugsforholdet varede, i Modswetning til Nutidens For-
pagtning, for Fasterens og hans eventuelle ISnkes Leve-
tid. Ifesteren fik ikke alene overladt Jord og Bygninger,
men ogsaa Beswetning, Redskaber m. v. Denne Besiddel-
sesform krwevede ikke megen Kapital af Brugeren, og
Geelden kunde ikke komme til at spille nogen storre
Rolle, Den Geaeld, som Fwesteren kunde stifte, kunde ikke
blive stor, thi Fwesteforholdet dannede ikke noget bruge-
ligt Grundlag for Kreditgivning i =torre Omfang.

Skavankerne ved [Festeforholdet var dels, at en Del
af Vederlaget for Brugen havde en meget uheldig Ka-
rakter, nemliz Hoveriet, der var af ubestemt Omfang,
dels at Retten bortfaldt ved Brugerens, eventuelt hans
Enkes Dod. Fwesterens Arving havde ingen Ret (il at
fortsette Forholdet, og hvis han fik Tilladelse dertil, fast-
satte Ejeren Vilkaarene. Hvis en Frwester forbedrede Ejen-
dommen, kunde det hevirke, at Kjeren stillede storre [For-
dringer til hans Arvinger, og dette kunde medfore, aft
["esteren havde ringe Interesze 1 Ejendommens og Land-
brugets IForbedring.

Disse Skavanker medforte, at man i sidste Halvdel af
det 18. Aarhundrede — =amtidig med at man paa flere
Maader sogte at forbedre og sikre Fwesterens Retsstilling,
hl. a. ved at gore Hoveriet bestemt — fra Statsmagtens
Side sogte at fremme Bondergaardenes Overgang fra Ife-
ste til Selveje. Indledningen hertil danner en Forordning

2Ta
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af 13. Maj 1769 om Selvejerbonder i Danmark og de dem
allernaadigst forundte Ifordele. Man =er af Forordene til
denne, hvilke [Forventninger der stilles til Selvejet. Dette
maa anses for at veere til Landets almindelige Bedste og
IFordel, »da det ikke vel kan fejle, at jo Jorden maa over-
hovedet blive bedre behandlet, naar den, som dyrker den,
ved og er forvisset om, at den Tid, I'lid og Krwefter, han
anvender paa Gaardens og Grundens Forbedring, kom-
mer ham selv og hans Born og Arvinger efter ham til
Nytte, end naar han i den Henseende lever i Uvished.« Man
venter saaledes, at Selvejet <kal gore Bonden uafhangiyg
og sikre ham IFrugterne af hans Arbejde. Man har dog
allerede dengang Blikket aabent for, at Uafh:engigheden
og Sikkerheden kan blive illusorigk, hvis Bonden har
for stor Geeld, og 1 =amme Forordning er derfor givet en
Bestemmelse, der skal kunne forhindre, at dette sker gen-
nem den lige Arvedeling, FForordningen giver Selvejer-
bonden Ret til ved Testamente at bestemme, shvorledes
der efter hans Dod skal forholdes med hans Gaard og
dertil tilhorende Besietning, hvem af hans Born eller
andre Arvinger samme =kal tilfalde, hvad der egentlig
skal folge med Gaarden og regnes (il dens DBeswtning,
samt hvad Sum Arvingen skal tage samme for, og hvor
meget han derfor skal erliegge til Stervboen og hans
Medarvinger<. lifter den Tids Lovgivning var det ikke
tilladt nogen ved Testamente at give det ene af sine Born
mere end de andre, saa Bestemmelsen var en vigtig Af-
vigelse fra de almindelige Arveregler, begrundet i Hen-
synet til, at den Arving, der overlog Gaarden, ikke
=kulde blive belastet med storre Geld, end Gaarden kunde
baere. Denne Regel, der gav Selvejerbonden en vidtgaa-
ende Ret til at sette Ejendomsprizen under Handelsveer-
dien, gwelder endnu, men den har ikke haft ret megen
Betydning, fordi det aldrig er bleven Skik blandt Bon-
derne at oprette den Slags Testamenter. Den Tanke, der
laa til Grund for Bestemmelsen, stemte godt nok med Bon-
dernes Anskuelzer, men man realiserede den paa anden
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Maade, nemlig ved Overdragelser i levende Live paa Vil-
kaar, der ikke rettede sig efter Ijendommens Handels-
vierdi, men efter det Hensyn, at Arvingen ikke skulde
paatage sig storre Geeld, end han kunde klare, selv i
vanskelige Tider.

Landboreformerne i Slutningen af det 18, Aarhundrede
medforte efterhaanden Bonderbrugenes Overgang fra 17e-
sto til Selveje. Man regner med, at omkring /s af Bonder-
gaardene var overgaaet til Selveje, inden den Landbrugs-
krize begyndte, der varede fra 1818 til 1828. Denne saa-
kaldte store Landbrugskrise havde to Aarsager, dels
Pengeforvirringen, dels det almindelige Prisfald paa
Landbrugsprodukter, efter at Krigene i Aarhundredets
Begyndelse var ophort. Regeringen havde for at klare
Statens Udgifter udstedt uindloselige Pengesedler til alt
for store Belob. Dette forte efter 1807 til en steerk Infla-
tion. Priserne steg i voldsomt Omfang, og der spekule-
redes og handledes ogsaa med Landejendomme til haje
Priser. Da saa Tilbageslaget kom, efter at man var be-
gyndt at sanere Pengeviesenet, havde en Del af Selv-
ejerne en Gield, der langt oversteg Ejendommens Vaerdi
og Forrentningsevne, Folgen heraf bley, at en stor Del af
Landbostanden blev ruineret, Tvangsauktioner horte til
Dagens Orden, og Ejendomspriserne faldt til en Fjerde-
del af, hvad de havde vaeret. Krisen ramte alle Landbru-
gere, men 1 meget forskellig Grad; den ruinerede dem,
der havde paadraget =ig for stor Gield ved Ejendoms-
kob, Byggeri m. v. i Inflationsperioden, men de Selvejere,
der havde holdt sig fra Geeldsstiftelze, slog sig igennem.
[Forholdsvis let gik det for Fasterne. Deres Forpagtnings-

afgift — Landgilden — blev vesentlig enten udredet in
natura — i Korn m. v. — eller efter Kapitelstakst, saa den

blev nogenlunde den samme.

Landbrugskrisen viste saaledes, at Selvejet ogsaa
havde «in Skyggeside, og Faestevaesenet sine Fordele.
Under Landbrugskrisen standses derfor ogsaa Overgang
fra Feaste til Selveje, og selv efter Landbrugskrisens Op-
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hor i 1828 varede det mange Aar, inden der igen kom
Fart i denne Overgang, Det skete forst efter 1850, da der
igen var gode Tider for Landbruget.

Efter Afslutningen af den =tore Landbrugskrize var
Udviklingen gunstig for Landbruget lige til Slutningen
af det 19, Aarhundrede, Der var sterk IFremgang i Pro-
duktionen, stigende Prizer paa Landbrugets Produkter
og dermed stigende Prizer pan Landejendomme. Ganske
vizt =teg da og=aa Landbruget= Geld, men =aa lLenge
Priserne var stigende, var den forholdsviz let at beere.
[ 1880crne og -90erne faldt imidlertid Priserne paa Land-
brugets Produkter stierki, og det viste sig da igen, at
Selvejet havde sin Skyggeside. Mange Selvejere maatte
vaa fra Ejendommene paa Grund af for =tor Geeld, hvor-
imod de Ifwestere, der endnu var tilbage, <lap meget lettere
gennem Nrisen. Efter Aarhundredskiftet indtraadte igen
en Opgangstid, og denne fortsatte til efter Krigen,

[ 1911 blev der nedsat en Landbokommis=ion, der bl a.
skulde undersonge og hehandle Sporgsmaalet om Land-
hruget< Priorvitetsgield og Kreditforhold. Kommissionen
afgav en Betenkning om disse Sporg=maal i 1916, og
det har Interesse at =e de Oply=sninger og Betragininger,
der findes i denne Betaenkning.

Naar man hetragter den historiske Udvikling — siges
der — viser det sig, at stigende Ejendomspriser medforer

stigende Gieeld og faldende Ejendomspriser mindre Geeld.
Geelden bevieger =ig dog meget langsommere og tungere
end Ejendomsprizerne, [Forholdet er =aaledes det, at Op-
cang=tider forer til storre Geeld, Nedgangstider til mindre.
Grunden til Stigningen af Geelden er hovedsagelig, al
Biendommene skifter Kjere dels ved Salg og dels ved
Arvedeling, Ved disse Ejerskifter legges de storre Fjen-
domspriser til Grund, og Pantegielden foroges ved Prio-
riteter dels til Swelgerne og dels til Medarvingerne. Om-
vendt gaar det i Nedgangstider. Da vil og=aa Gwalden efter-
haanden falde, navnlig gennem Ejendommes Tvangssalg.
Forholdet mellem Geeld og Ejendomsvierdier — Geelds-
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procenten — vil derfor — antager man — i det lange Lob
hlive nogenlunde den samme,

I 1909 var der i Forbindelse med Ejendomsskyldvurde-
ringen foretaget en Opgorelse over Landbrugets Priori-
tet=geld, Denne androg 1417 Mill. Kr., Ejendommenes
Pantevaerdi, d. v. =, skattepligtige Veerdi af Ijendom A
Losore, 3310 Mill.,, =aaledes at Beheellelzesprocenten ud-
gjorde 42,8, Man mente, at dette nogenlunde svarede til,
hvad den havde varet gennem det foregaaende Aarhun-
drede, og dette stottede den Opfattelse, at Gaeldsprocenten
i det lange Lob bley nogenlunde uforandret,

Ved en Opgorelse af Gaeldens Fordeling ofter Statistik-
ken af 1909 viser det =ig, at ca. 8 pCt. af Kjendommene
har en =torre Pantegield end 80 pCt. af Pantevierdien og
ca. 2 pCt. over 100 pCt. Heri laa der ganske vizt en Fare
i Nedgangstider — =iges der. Kommissionen fandt just
ikke Geeldsforholdene ideelle, men man mente ikke, at
der var noget at gore derved. Der droftes de Midler. der
kunde teenkes anvendt for at formindske Geelden, bl a.
en Maximumsgranse for Prioritetsgelden, men man kom-
mer til det Resultat, at sMedicinen vilde viere vaerre end
Svedommen«.,

Kommissionshetenkningen af 1916 giver et Billede ai
de gode gamle Tider. Kort Tid efter stiger Ejendoms-
priserne paa Grund af Verdenskrigen til Hojder, som man
aldrig havde forestillet sig. Det viste sig da, at Galden
ikko blot, som Kommissionen havde udviklet, fulgte med
i Opgangen, men den steg langt stwerkere. liolge den offi-
cielle Statiztik af 1926 var Behwftelzesprocenten steget fra
12,8 1 1909 (il 49.7 1 1926, og i de folgende Aar steg den
icen stwerkt.

[folge en Beregning af Det statistiske Departement paa
Crrundlag af Skatteanswetielserne var Behaeftelzesprocen-
ten i 1930, da Landbrugskrisen begyndte, 654, Idjen-
dommenes Pantevierdi var nu steget til ca. 6 Milliarder,
omtrent det dobbelte fra 1909, men Pantegeelden til ca.
t Milliarder — omtrent det tredobbelte. Medens der i 1909
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var 8 pCt. af Landbrugerne, der havde en Behwitelses-
procent paa over 80, havde iflg. Det statistiske Depar-
tements Beregning i 1930 over 50 pCt, en tilsvarende Geeld.

Da Landbrugskrizen begyndte, havde Landbruget =aa-
ledes en langt storre Geeld, end man tidligere havde anset
for mulig. Efter de Betragtninger, som Landbokommis-
sionen havde gjort, skulde dette nu regulere sig selv. Med
de daarlige Priser paa Landbrugets Produkter skulde
folge IFald i KEjendomsprizerne, og Pantegiclden skulde
da reduceres, navnlig gennem Tvang=salg af Ejendomme.

[ Aarene 1930—31 og 1931—32 var Landbrugets Ren-
tabilitet uhort ringe. Forrentningsprocenten iflg. Land-
okonomisk Driftshureau var henholdsvis 06 og =+
0,5, d. v. s. at en Landejendom slet intet kunde for-
rente. Havde man nu overladt Landbruget til Krwefternes
frie Spil, maatte Resultatet veere blevet Tvangssalg af en
stor Part af Ejendommene, et steerkt Ifald i Kjendoms-
priserne, og derigennem ogsaa en Reduktion af Galden.
Saaledes var det gaaet under de to Landbrugskriser i det
19. Aarhundrede. Det gik anderledes nu, idet Stalsmagten
paa forskellig Maade greb ind for at hindre en saadan
Katastrofe. Man segte at forbedre Landbrugets Rentabi-
litet, navnlig gennem prishaevende Foranstaltninger paa
lignende Maade, som man i andre Lande under tidligere
Kriser har gjort det gennem Toldpolitik. Dette var i Prin-
cippet ikke noget nyt, men det var noget nyt, at man traf
seerlige Foranstaltninger for at hjelpe den mest forgeel-
dede Del af Landbrugerne til at blive ved Ejendommene,
dels ved Indgreb i Forholdet mellem Kreditor og Debi-
tor, dels ved Ydelse af Akkord- og Saneringslaan. Herved
undgik man, at der paa noget Tidspunkt kastedes et
ekstraordinert stort Antal Ejendomme ud paa Markedet
med deraf folgende voldsomt Prisfald, og Folgen blev da,
at man holdt Ejendomspriserne oppe og derigennem ogsaa
Pantegwelden.

Denne Indgriben fra Statsmagtens Side er nok bleven
kritiseret, men ingen af de politiske Partier har modsat
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sig den, og man ser da ogsaa, at tilsvarende Foranstaltnin-
ver er truffet i alle vore Nabolande, i hvert I'ald er der
givet Akkordlaan. Der maa folgelic have varet gode
(rrunde, der talte for dem.

Resultatet er =aaledes, at man undgik en Katastrofe,
men sidder tilbage med Geelden, og dennes Storrelse faar
man et Indlryk af gennem en officiel Opgorelze af 15.
Juli 1937, Pantegeelden androg da ca. 4,1 Milliarder Kr.,
Panteverdien ca. 5,5 Milliarvder, saaledes at Behaeftelses-
procenten blev ca. 75. 1 1916 fandt Landbokommis=ionen
det mindre heldigt, at 2 pCt. af Landbrugerne havde storre
Pantegeeld end Panteveerdien, men i 1937 havde omirent
30 pCt. at Landbrugerne storre Gald end Panteverdien.
En saadan Geeld kan Landbruget ikke forrente. Ganske
vist bedredes Rentabiliteten efterhaanden, men Forrent-
ningsprocenten har i Aarene 1932—1937 i Gennemsnit
ikke andraget mere end 3,5 pCt. af den bogforte Veaerdi
og 2.7 pCt. af Handelsveerdien.

Man krever nu yderligere Foranstaltninger og Ofre fra
Stat=magtens Side for at hjwelpe de staerkt forgaldede, og
maaske vil =aadanne blive gennemfort. Men herigennem
opnaar man ikke nogen viesentlig Reduktion af Geelds-
byrden. Man yder en Hjwrlp til en Del af de nuvierende
[ljere, men man rorer ikke ved Aarsagerne til Miséren.
Der er Udsigt til, at den nuvaerende Geaeldsbyrde i Hoved-
sagen vil blive varig, at der vil veere et staerkt Misforhold
mellem Ejendomspriser og Iforrentningsevne, og der er
Udsigt til, at Hjelpen til de forgweldede ogsaa skal blive
varig. De, der nu keober Ejendomme, maa nemlig ofte
begyndo med storre Geaeld, end de kan tilsvare.

Naar man sammenligner dette Resultat af Udviklingen
med de Iforhaabninger, man i sin Tid havde til Selvejet,
maa man sige, at Forhaabningerne i hoj Grad er bleven
skuffede. Man maa nemlig erkende, at det forgwldede
Selveje overhovedet er den sletteste Besiddelsesform, man
kender. I'aesteforholdet, som Bondestanden gennem flere
Menneskealdre keempede for at afskaffe, var langt at fore-
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treekke for dette. [festebonden havde ingen Sikkerhed for,
at Irugterne af hans Flid, hans Forbedringer af Ijen-
dommen, kom hans Born til Gode, Men hvilken Sikkerhed
har den forgeldede Selvejer? Han har ikke engang nogen
Sikkerhed for. at de kommer ham =elv til Gode, Han lever
i =tadig Uvished og Frygt for. at han kan blive wde af
Stand til at klare sine Porpligtelser og derved kan miste
Kjendom og Hjiem.

Hvad er der da at gore ved Sagen? IFra en Side siges
det, at man blot skal sorge for at gore Landhruget
rentabelt, =aa retter det sig nok efterhaanden med
Gelden. Det er let at se, at dette ikke klarer Sagen. Det
or ikke Landbrugskrisen, der har skabt (ielden, men
netop de gode Tider, der gik forud. Forbedring i Renta-
biliteten forer til stigende Ejendomspriser og derigennem
til hejere Geeld, Er der da infet Middel til at reducere
en for stor Gaeld? Jo, Midlet er under det nuveerende
System en Katastrofe, hvor alle de forgweldede ISjere tvin-
ges fra Kjendommene, saaledes som det <kete under de to
Landbrugskrizer i det 19. Aarhundrede. Men denne Kur
vilde man ikke anvende i Nutiden, man =ogte med alle
Midler at afvaerge den. Det var efter min Mening ogsaa
rigtigt, men herved opstaar andre Problemer. Hvis man
iklke finder det tilfredsstillende, at det forgieldede Selveje
hliver Landbrugets fremtidige almindelige Desiddelses-
form, maa man, samtidig med Arbejdet paa at afbode de
nuvaerende  Vanskeligheder, undersoge, om der {findes
Midler til at begriense Geeldsstifielsen i [“remtiden.

Der mangler da heller ikke Anvisninger paa saadanne
Midler.

[ de senere Aar er jevnlig neevat en Belaanings-
graense, d. v. s et Forbud mod, at Landejendomme be-
heftes ndover en vis Procent af Handelsvaerdi eller Pante-
vierdi., Man har kaldt det at »legge Loft over Pantegiel-
dene¢. Bl a. har Professor Vinding Kruse foreslaact
dette, dog nermest som et [Forsog, idet han selv giver
Udtryk for nogen Tvivl om Virkningen. Han foreslaar en
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Greaense ved 70 pCt. af Handelsveerdien. Tanken om er
Belaaningsgriense er paa ingen Maade ny, den er allerede
fremsat af tyske Nationalokonomer i 1880erne under den
daveerende Landbrugskrise og er dengang kritiseret. Det
cr et nok at se Svagheden ved Forslaget. En Belaanings-
greense forhindrer nok, at der stiftes egentlige Laan ud-
over denne Graense, men det sker ogsaa sjeeldent nu, idet
der ikke er mange, der onsker at give Liaan mod en gaa
tvivleom Sikkerhed. Belaaningsgreenzen forhindrer der-
imod ikke, at der i betydeligt Omfang <tiftes los Gaeld med
Ejendommen som Kreditgrundlag, navnlig Varekredit.
Hvis den lose Geeld efterhaanden bliver for stor, vil Kre-
ditorerne nu ofte tage et Pantebrev i Iijendommen. Men det
vil ikke gore nogen FForandring i Kreditgivningens Om-
fang, om Belaaning=graensen forhindrer dem deri. Krediten
yvdes i Haab om, at den afvikles paa normal Maade, og
hvis dette slaar fejl. kan Kreditorerne opnaa samme Sik-
kerhed gennem Retsforfolgning (Tingly=ning af Udleg).
=om gennem den frivillige Pantsetning.

Nogle Tolk tror, at Gwelden kan formind=kes ved en
forhojet BeskatningafJordverdien. Jord-
pricerne vil da falde og dermed Grundlaget for Gaelden.
Det kan veere rigtigt nok, at man paa den Maade i det
lango Liob talmeessigt kunde nedbringe baade Ejendoms-
priserne og Gewelden, men det betod jo blot, at en Del af
den private Pantegeld ombyttedes med en forhojet Skatte-
prioritet. Der er intet i Vejen for, at der oven paa en hej
Srundskyld kan bygges en Gaeld, der overstiger, hvad
Landbruget kan forrente. Ejendomsskatterne er steget
steerkt fra Tiden for Krigen, men netop i dette Tidsrum
cr og=aa Geeldsbyrden steget uforholdsmeessigt.

Af andre Midler er foreslaact en Forandring i A rve-
lovegivningen En vigtig Kilde til Geeldens Foregelse
er Arvedelingen. Den Arving, der beholder Ejendommen,
maa i Almindelighed enten optage nye Laan i Ejendom-
men eller udstede Pantebreve til Medarvingerne og ofte
gore hegge Dele. Hvis Arvingerne skal r:‘fil]cs lige, vil det
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ofte betyde, at den, der overtager Ejendommen, med det
samme bliver forgeldet. IFor at undgaa saadan Forgeel-
delse har man, som tidligere nwevnt, i dansk Ret givet
Selvejerbonden en udvidet Testationsret. Da denne har
haft ringe Betydning, har man foreslaaet visse Regler,
der bryder med det Princip, at lige nere Arvinger clter
Loven har Krav paa lige stor Arv. I Norge og Sonder-
ivlland eksisterer allerede nu Arveregler af denne Art. T
Norge har efter Loven @eldste Son Ret til at overtage Ejen-
dommen til billig Takst, der fastseettes ved Vurdering og i
Almindelighed seettes til 20—30 pCt. under Handelsvaer-
dien., Denne Retl, der kaldes Aaswedesretten, geelder ube-
tinget, zaaledes at Arveladeren ikke kan fravige den ved
testamentariske Dispositioner. I Sonderjylland har man
lignende Regler, idet den for Genforeningen geldende
Lovgivning paa delte Omraade er bevarel. lfolge denne
har @eldste Son Ret til at overtage Ejendommen til saa-
kaldt »Broder- og Sestertakste, der fastseettes ved Vurde-
ring og i Almindelighed swettes 30—40 pCt. under Han-
delsveerdien. Arveladeren kan dog ved Testamente tricffe
andre Bestemmelser, navnlig frit bestemme, hvem af hans
Bern Retten skal tilkomme. Lignende Regler har man
indtil 1887 haft paa Bornholm, hvor den yngste Son havde
Ret til at overtage Ejendommen for en »taalelig Sume,
der fastsattes ved Vurdering. Denne Ret kunde ligesom
den norske Aasmdesret ikke tilsideswettes ved Testamente.

I det evrige Danmark har man ikke haft Arveregler af
denne Art, men man har haft en Tradition, der virkede
paa samme Maade. Da Bonderne efter de store Landbo-
reformer i Slutningen af det 18. Aarhundrede og i Begyn-
delsen af det 19. Aarhundrede blev Selvejere, maatte det
naturligt staa for dem som det vigtigste Maal at bevare
den erhvervede Ejendom for Efterkommerne. Da de i Al-
mindelighed havde mange Born, kunde de ikke paa een
Gang stille Bernene lige og sikre Ejendommens Forbli-
ven i Slegten. Den af Bornene, der overtog Ejendommen,
maatte ikke faa storre Geeld, end han var i Stand til at
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klare, selv i daarlige Tider, saaledes at han under alle
Omsteendigheder kunde blive ved Ejendommen. Der ud-
viklede sig saaledes den Skik, at en af Arvingerne fik
Ejendommen til en moderat Pris, der svarede nogenlunde
til »Broder- og Sestertakst< i Slesvig og til Aassedesret-
tens »hillige Takste, Dette skete sjeldent ved Testamente,
men det skete 1 Almindelighed ved Overdragelse i levende
Live. Det var saedvanligt, at Bonden i levende Live over-
drog Ejendommen til en Son eller Svigerson, ikke alene
paa Grund af Alder og Svagelighed, men ogsaa blot for
at give Plads for Ungdommen. Denne Tradition, at swette
Prisen paa Ejendommen lavt for at bevare den i Slegten,
var nok sterkere i Fortiden end nu, men den er endnu
levende og af Betydning. Man kan af Statistikken faa et
Indtryk af dens Betydning, idet denne viser, at Prisen
ved Ifamilieoverdragelser ligger lavere end ved Salg i fri
Handel. Saaledes var i 1900—1904 Prisen for Gaarde pr.
Td. Hartkorn 32 pCt. og i 1912 26 pCt. under den almin-
delige. I'orskellen er nu noget mindre, men den er dog
betydelig, navnlig for middelstore og sterre Gaarde.

[ Sverige har man ingen Regler om Fortrinsret for en
Arving som i Norge og heller ikke swerlige Testationsreg-
ler som hos os, derimod har man ligesom hos os haft en
Tradition, der gik ud paa, at Bonden af Hensyn til Ejen-
dommens Bevarelse for Slwegten overdrog den til en Ar-
ving til billig Pris.

I de senere Aar er der saavel hos os som i Sverige og
Finland fremsat Forslag om at ifravige Reglerne om lige
Arvedeling for saa vidt angaar Landbrugsejendomme
med det Formaal at formindske den Geeldsstiftelse, der
sker ved Arvedelingen. I 1934 har Professor Vinding
Kruso fremsat et vidtgaaende IForslag i den Retning. Det
eaar ud paa, at der, naar en Landejendom overtages af
en Arving, ikke maa udbetales nogen Arv til Medarvin-
erne, hvis Pantegelden derved vilde komme til at over-
stige 35 pCt. af Ejendommens Vierdi. Arveladeren kan ved
Testamente bestemme, hvem Ejendommen skal tilfalde.

1))
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Har han ingen Bestemmelse truffet, tilkommer Retten aeld-
ste Son. Lignende IForslag er siden fremsat af Kommis-
sioner i IFinland og Sverige, henholdsvis 1 1935 og 1937,
dog swettes efter disse lforslag Overtagelsesprisen langt
hojere, nemlig til henholdsvis 80 og 90 pCt. af Kjendom-
mens Verdi, d. v. s. en forsigtig Kobers Pris, og der gives
ikke nogen Arving Fortrinsret efter Alderen.

I Maj 1936 blev der her i Landet af Justitsminisleren
nedsat en Kommission til at overveje en Revision af Arve-
lovgivningen, herunder Spergsmaalet om swerlige Arve-
regler for faste Ejendomme. Med det sidste har man anta-
eelig navnlig teenkt paa Landbrugsejendomme, og i hvert
IFald maa Kommissionen komme ind paa Sporgsmaalet om
=ierlige Arveregler for disse.

<n Lovgivning, der fraviger den lige Arvedeling med
det Formaal at begrense Gueldsstiftelsen, vilde stemme
med gwxeldende Arveskik, forudsat at Overtagelsesprisen
swttes til en lignende Storrelse som i Norge eller Sonder-
ivlland.

En Lovgivning af denne Art kunde nok betragtes som
et Skridt 1 den rigtige Retning, men hvis man vilde vente
storre Resultater af den, blev man sikkert skuffet. Det
sker i Virkeligheden ret sjweldent, at en Landejendom
skifter Kjer gennem et Arveskifte, bortset fra de Tilfeelde,
hvor der kun er een Arving. I langt de fleste Tilfrelde sker
Ijendommens Overgang indenfor IFamilien ved en Over-
dragelse i levende Live. Prisen fastseettes da ved Parter-
nes Aftale uden Anvendelze af Arveregler. Man har saa
anfort, at en Arvelovgivning kan ventes at have en indi-
rekte Indflydelse paa Fastseettelsen af Prisen ved Over-
dragelzer i levende Live. Ejeren, der onsker at overdrage
Ejendommen til en Arving for en billigere Pris end Han-
delsprisen, har lettere ved at gore dette, naar Loven god-
kender hans Synspunkt gennem sine Arveregler. Lovgiv-
ningen kan modvirke den Opfattelse, at Retfeerdigheden
kreever Handelsveerdien lagt til Grund. Dette kan maaske
have =in Betydning, men selv om dette antages, kan
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Sporg=maalet om Landbrugets Gueldsbyrde paa ingen
Maade loses alene gennem en Endring af Arvvereglerne.
IFor det forste er de Ejendomme, der er erhvervede ved
Arv eller Familicoverdragelse nu kun den mindste Part,
vel nok 30—35 pCt., og for det andet bevirker en billig
Overdragelse=spris kun, at Gaardsarvingen faar en lettere
Start, end han ellers vilde faa, den udelukker ikke, at
Ejendommen =enere bliver forgweldet.

Naar man =aaledes har provet forskellige Forslag og
ingen Udvej fundet, ligger det naer at slutte, at Problemet
er uloseligt, d. v. s. at Forgweldelsen kun kan afskaifes,
naar =elve den private Ejendomsret afzkatfes. En =aadan
Slutning vilde dog ikke viere rigtig. Sporgsmaalet
¢r ikke uloseligt, Det kommer blot an paa, om
man vil anvende de Midler, der er nodvendige og tage de
Ulemper, der folger med Midlernes Anvendelse. Jeg ven-
der her tilbage til Landbokommissionens Betienkning af
1916, idet denne siger det rigtige om Problemet:

»Priorvitetsgieldens Viekst og dens Svingninger er en
naturlig og normal IFelge af det Princip, hvorpaa vort
Samfund, saavel som de fleste andre moderne Stater i
Nutiden hviler, nemlig den frie Omsatnings- og Kapitalis-
mens Prineipe.

Hvis man vilde afskaffe eller indskrenke Landbrugets
Greeldsstiftelse — =iger Betienkningen videre — maa man
soge Midlerne, hvor Aarsagerne findes, altzaa i den frie
Omsetning at Jorden, den lige Arvedeling og den moderne
Udvikling af Kreditinstitutionerne. Man maatte folgelig
atzkaffe eller haemme den frie Omswetning, og man maatte
modvirke den lige Arvedeling ved kraftigere Midler end
de geeldende Regler om Testationsretten. — Kommissio-
nen mener imidlertid, at denne Medicin vilde voere vierre
end Sygdommen.

sSyvegdemmen< er imidlertid nu af et ganszko . andet
Omfang end tidligere, og dette forklarer, at man i Nutiden
i Ty=kland gor et storstilet Forsog paa at kurere den med
de nevnte Midler, Den tyske Arvegaardslov-
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givnings Indhold kan nemlig kort udtrykkes paa
den Maade, at den gaar ud paa at afskaffe den frie Om-
seetning og den lige Arvedeling. Den tyske Rig=arve-
gaardslov af 29. September 1933 begynder med en Ind-
ledning, der i faa Ord indeholder saavel I.ovens Formaal
som dens Hovedregler. Den lyder saaledes:

sRigsregeringen vil under Sikring af gammel tysk
Arveskik bevare Bondestanden som det tyske IFolks Livs-
kilde.«

Denne almindelige Swetning giver Udtryk for, at Loven
har et befolkningspolitisk Formaal. Den skal tjene til at
modvirke Bornebegraensningen og Flugten fra Land til
By. Derefter fortssetter Loven:

sBondergaardene skal beskyttes mod IForgeeldelse og
Splittelse, for at de varigt kan forblive i frie Bonders Eje
som Slegtsary.

Der skal arbejdes hen til en sund IFordeling af Land-
brugenes Storrelse, da et stort Antal levedygtige smaa og
mellemstore Bondergaarde, fordelt over hele Landef saa
ligeligt som muligt, er den hedste Garanti for Sundheden
i IFolk og Stat.

Rigsregeringen har derfor vedtaget folgende Lov. Den-
ne= Grundtanker er folgende:

Et Landbrug og et Skovbrug, der mindst er saa stort,
at det kan erngere en IFamilie og hojst andrager 125 ha,
er Arvegaard, naar det tilhorer en Person, der er egnet
til at veere Bonde.

Arvegaardens Ejer kaldes Bonde.

Bonde kan kun den viere, der er tysk Statsborger, af
tysk eller beslegtet Afstamning og heederlig.

Arvegaarden gaar udelt over paa Gaardsarvingen.

Medarvingernes Rettigheder indskraenker sig til Bon-
dens ovrige IFormue. De Livsarvinger, der ikke kaldes til
Gaardsarving, erholder en til Gaardens Ydeevne svarende
Erhvervsuddannelse og Udstyr. Kommer de uforskyldt i
Nod, har de Hjemstedsret.
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Gaard=arveretten kan ikke udelukkes eller indskren-
kes ved testamentariske Bestemmelser.

Arvvegaarden er som Grundregel uafhwendelig og ube-
heeitelig.«

Lovens Iormaal er at beskytte Bondergaardene, de
middelstore Brug, mod Splittelse og IForgweldelse.

Midlerne dertil er folgende:

1. Bondergaardene kan hverken smlges eller

pantsaettes uden Tilladelse af swerlige Myndig-
heder, Arvegaarvdsretier, der bestaar af Dommere
med Bonder s=om Meddomsmaend.
Bondergaardene kan ejheller gores til Genstand
for Retsforfolgningog Tvangssalg. Der
kan alene og kun i begreenset Omfang foretages Ud-
lieg i Ejendommens Produkter.

3. Bondergaardene gaar uden Arvedeling over paa en

enkelt af Arvingerne,

Det vil sikkert forekomme mange uforztaaecligt, at man
paa een Gang kan viere Ejer af en Ejendom og mangle
Ret til at selge og pantsiette den. Vi har nok visse Ejere,
der ikke frit kan pantsette deres Ejendom, nemlig nogle
Ejere af Stat<laanszbrug, men vi har ingen Ejere, der ikke
kan =welge deres Ejendom. Vi har imidlertid haft den
Slags Ejere, nemlig Besidderne af Majoraterne, d. v. s.
Len, Stamhuse og Fideikommizgodser, der nu i Henhold
til en Lov af 1919 er overgaaet til om=etningsfri Ejendom.
Majorathesidderne havde Ret til Ejendommens Brug og
Indteegter som almindelige Ejere, men de til Majoratet
horende Ejendomme kunde uden Kongens Tilladelse hver-
ken swielges, belaanes eller gores til Genstand for Retsfor-
folening. Ved en Besidders Dod gik Ejendommen uden
Arvedeling over paa een Arving, uden at Besidderen i
Almindelighed havde nogen Indflydelze paa, hvem denne

8

blev.

Man vil nu se, at disze Regler og Arvegaardslovens
Regler 1 Hovedsagen er de samme. Det er derfor til Dels
meget trefiende, naar det undertiden siges, at Arvegaards-
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loven har gjort den tyske Bonde til Stamhushesidder. Ifor-
maalet med Majoratsrvetten og Arvegaardsretten var dog
vidt forskellige. Majoratsviesenet tilzigtede at bevare en
stor Formue, som Regel bestaaende af store Jordegodser,
for en bestemt Skegt og forhindre, at den spredtes, bl. a
ved Arvedeling. Arvegaardsretten gwelder derimod kun
for de mellemstore Landbrug, Bondergaardene, og den til-
sigter at skabe en Middelstand, der er uafhwengig af laant
Kapital.

Det har vieret et omtvistet Sporgsmaal, om man =kulde
kalde en Majoratzbesidder Ejer eller kun Besidder, og
paa samme Maade kan man diskutere, om Arvegaards-
bonden er Ejer eller blot Bruger. Hvis man vil =ige, at
han blot er Bruger, vil det =ige, at Arvegaard=loven har
berovet ham hans Ejendomsret og blot ladet ham beholde
en Brugsret. der er arvelig. Det er derimod urigtigl, naar
det undertiden siges, at den har gjort ham umyndig. Fn
Bruger er nemlig lige saa myndig som en Ejer. Man har
da heller aldrig sagt, at Majorat<hezidderen var umyndig,
skont han var lige =aa begrien=et i =in Raadighed =som
Arvegaardshonden.

Det er altzaa blot et terminologi=k Sporg=maal, om man
vil kalde Arvegaardsbonden Ejer cller ikke. Hvad det
kommer an paa er, om Bondestanden har tabt eller vundet
ved denne meget indgribende Forandring i dens Ret=stil-
ling. Det er ikke Lovens Hensigt at forringe den, men der-
imod at begrienze og med Tiden afskaffe Pantsactning og
Greeldsstiftelse, saaledes at Bonderne bliver helt uafhwengige
af Kapitalen. Motiveringen for Loven er ikke den, at
Bonden skal viere under Kontrol, for at han ikke =kal
handle ufornuftigt. Begrundelzen er en helt anden. Bon-
den er i Almindelighed ikke bhlevet forgeldet ved Mangel
paa I'rem=yn eller Okonomi. Forgweldelsen er en nodven-
dig IFolge af =elve Systemet. Med Retten til Pantsotning
folger praktisk talt en Tvang dertil. Paa Grund af den
naturlige Knaphed paa Jord betales denne i gode Tider
med =aa hoje Prizer, som den i Ojeblikket Kan forrente,




og den, der overtager en Ejendom ved Kob eller Arv,
maa paatage sig at forrente og afdrage en Gweld, com han
ikke kan magte, naar daarlige Tider indtraeffer. Hvis han
vil erhverve en Ejendom, slipper han ikke uden om disse
Vilkaar. Den eneszte Udvej til at undgaa IForgweldelsen er
da at afskaffe Handelen med Jorden og ikke liegge nogen
Handelzveerdi til Grund ved Arvedeling. Kun derved kan
Bonden komme ud af Renteslaveriet og opnaa gode Leve-
vilkaar.

Ved Arvegaardslovgivningen er paa ingen Maade den
nuverende Geeld bragt ud af Verden, idet bestaaende Ret-
ticheder lige saa vel skal respekteres som tidligere. Men
Kreditorerne har mistet den tidligere Ret til at tvangs-
silge Ejendommen paa Grund af Geelden. Hvis Debitor
ikke forrenter og betaler sin Geeld, skont han har Evne
dertil, kan Kreditorerne faa Arvegaardsretten til at swette
Bonden under Administration og i veerste Ifald fratage
ham Ejendommen.

Gennem Arvegaardslovgivningen vil man efterhaanden
nedbringe og tilsidst afskaffe Geelden. Ny Pantegield kan
ikke stiftes uden Nodvendighed og med Arvegaardsrettens
Tilladelse, og de vigtigste Kilder til Geaeldsstiftelse i [For-
tiden, Omsetningen og Arvedelingen, er stoppede.

Tyskerne kalder Systemskiftet i 1935 en Revolution, og
man maa indromme, at Arvegaardslovgivningen er en Re-
volution paa Landbrugets Omraade. Man har frataget
Bonden Retten til at siclge og belaane sin Ejendom, men
man vil til Gengweld gore ham okonomisk uafhwengig og
sikre Ijendommen for hans Efterkommere. Der er heller
ingen Tvivl om, at man kan naa dette Maal, det er blot
et Sporgsmaal om Tid.

At det vil vare mange Aar, betragler Lovgivningens
Tilhwengere som underordnet, da Lovgivningen er bestemt
til at vare i Aarhundreder. Det er ogsaa mindre viesent-
ligt, at den i forste Omgang skaber serlige Ulemper, navn-
lig den, at den =tiller Medarvingerne meget ugunstigt, Saa-
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danne Ulemper maa man finde <ig i af Hensyn til de store

Fordele, der vil komme Eftersleegten til Gode.

Ved Siden af Arvegaardslovgivningen har man truffet
seerlige Foranstaltninger for at hjmlpe de steerkt forgel-
dede Landbrugere paa lignende Maade, som det er skef
ved den danske Akkord- og Saneringslovgivning. Det er —
siger man — til Dels Samfundet, der ved en uheldig Rets-
orden er Skyld i I'orgweeldelsen, og Samfundet har derfor
en Pligt til at hjelpe dem, der uden egen Skyld er hleven
forgeeldede.

Naar man nu er kommen til det Resultat, at den tyske
Arvegaardslovgivning kan begriense og afskatfe Land-
brugets Geeld, saa bliver det nweste Spergsmaal, hvilke
Ulemper dette vil medfore, og hvor betydelige disze bli-
ver. Landbokommissionen af 1916 mente, som tidligere
omtalt, at Medicinen vilde veere veerre end Sygdommen.
Det er da heller ikke vanskeligt at faa Oje paa nogle
Ulemper:

1. Arvegaardslovgivningen begunstiger den ene Arving
meget steerkt paa Bekostning af Medarvingerne, Dette
vil ofte fsles som en Uretferdighed.

2. Naar Gaardene efterhaanden bliver geldiri, vil i

hvert Fald Besidderne af de storre Gaarde blive en

privilegeret Overklasse, saaledes at de sociale Mod-
seetninger forhojes til Skade for Samfundet.

Naar Ejendommene erhverves ved Arv, er der ingen

Sikkerhed for, at de tilfalder dygtige Persomer. De

udygtige Ejere vil kunne holde sig paa Ejendommen

meget lenge, naar ‘de er fri for at forrente nogen

Geeld.

4. Naar Bondergaardene, der udgor den storste Del af
Jorden, skal gaa i Arv, vil det blive vanskeligt for
andre end Arvingerne at faa en Ejendom, og Prisen
paa de frie Ejendomme vil folgelig blive drevet sterkt
i Vejret.

Jeg skal lade det Sporgsmaal staa aabent, om disse
Ulemper er storre end Fordelene ved Lovgivningen. Det

(o]
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er ikke nodvendigt at drofte dette, eftersom det ikke er
teenkeligt, at man i et parlamentarisk regeret Land som
Danmark kunde gennemfore en saa omveeltende Foran-
dring, som Arvegaardslovgivningen er, i en overskue-
lig Tid. Arvegaardslovgivningen har imidlertid vist, at
Spergsmaalet om Begraensning af Land-
brugets Gwldsbyrde ikke er uloseligt.
Efter min Mening =kal man ikke gaa af Vejen for en
fordomsiri Provelse af, om vi kan lwere noget af den.
En dansk Lovgivning med det Formaal at begriense
Greelden maatte ganske vist i langt hejere Grad end
den tyske bygge paa det bestaaende og tilsigte en jevn
Udvikling. Men Avvegaardslovens Formaal: at bevare
Iijendommene i Slegten og forhindre, at de overbela-
stes med Geeld, er ikke fremmed for nordisk Ret og
Tradition. Den norske Odels- og Aaswedesret har samme
IFormaal, og bag de danske Testalionsregler og Arvetra-
ditionen i Danmark og Sverige ligger samme Tankegang.
I5fter min Mening kan man ved en Udvidelze af disse Reg-
ler og denne Tradition ligesom ved den tyske Arvegaards-
lovgivning opnaa en Begrensning af Geeldsbyrden og
endda undgaa nogle af de Ulemper, der folger med den

ty=ke Ret. I min Bog s»Slegt og Jords har jeg — dog
uden at gaa i Detailler — givet et Udkast til en saa-

dan Lovgivning og kaldt den en Arvegaarvrdslov-
civning paa Grundlag af nordisk Ret og
Tradition. Jeg maa her nojes med at opridse den i
Hovedtrak.

Udgangspunktet for en saadan Lovgivning maa veere
en arveretlig Regel af samme Karakter, som vi allerede
finder den i Norge og Sonderjylland, en Regel om, at Ejen-
dommen ved Arvedeling overgaar til en af Arvingerne
for en af Lovgivningen fastzat Priz, der ikke maa over-
stige, hvad Arvingen har Udsigt til at kunne klare med
almindelig Dygtighed og Flid, »billig Takste, =om det
kaldes i norsk Ret, eller »en taalelig Sum«, som det hed
i den bornholmske Arveforordning. Det er dog at ifore-
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traekke, at Prisen ikke fastswttes ved Vurdering, men
siettes 1 Forhold til Ejendommens Panteveerdi, d. v. =.
skattepligtige Veerdi, eventuelt efter en foretagen Omvur-
dering. Jeg har foreslaaet 75 pCt. af Pantevierdien, idet
en saadan Pris paa den ene Side ikke ligger saa langt
fra Swedvanen ved Familieoverdragelser her i Landet og
paa den anden Side ligger saa lavt, at Ejendommen bort-
set fra ekstraordinere Forhold kan forrente den. I6n Arve-
regel af denne Art er nu, som tidligere omtalt, foreslaact
saavel 1 IFinland =om i Sverige, =aa det kan antages, at
et Forslag af denne Art ogsaa vilde finde Tilzlutning her
i Landet.

Da Overtageren af Ejendommen =som Regel vil faa en
ret betydelig Geeld paa Ejendommen, <kal Betalingsvil-
kaarene vwere =aa lempelige, at Arvingen uden =werlige
Vanskelicheder kan opfylde dem. Medarvingernes Parter
skal ikke kunne forlanges kontant, hvis der ikke findes
Midler dertil, eventuelt efter Optagelzen af en 1. Prioritet
af offentlige Midler, men udredes i Form af et Pantebrev
eller flere sideordnede Pantebreve med saa lang Afdrags-
tid, at Overtageren ikke kommer i Vanskelicheder, og
med Bestemmelser om, at der under daarlige Konjunk-
turer at en Myndighed kan bevilges IFritagelse for at he-
tale enkelte Afdrag. Man kunde ogsaa gore Renten kon-
junkturbestemt, men dette vilde let medfore, at Pante-
brevel hverken kunde selges eller belaanes, og Medarvin-
gerne vilde derfor ofte veere daarligt =tillede med det. Det
vil ofte vaere deres eneste Aktiv, =om de =kal benytte
til al komme i Vej med. De skal derfor gerne kunne rej=c
Penge paa det, Man kunde derimod give Arvingerne Val-
et mellem en =torre Sum til konjunkturbe=temt Rente og
en mindre Sum til fast Rente.

Efter den svenske Kommiszion=s Forslag skal Arven
til Medarvingerne udredes kontant, men efter det finske
IForslag skal den kunne udredes med Pantebreve, der fore-
=laaes garanterede af Staten, Dette [Forslag ligner alt=aa
det af mig =tillede.
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De foreslaaede Regler, der udtrykt i Korthed gaar ud
paa, at Ejendommen ved Arvedeling skal overgaa til en
af Arvingerne til billig Pris og paa lempelige Betalings-

vilkaar, indeholder — hortset fra Enkelthederne — ikke
noget nyt. Men de vilde — =om jeg har omtalt for — ikke

faa nogen storre Betydning, da det ikke ofte sker, at Ejen
domme overdrages under et Arveskifte. Hviz de skal faa
nogen vaesentlig Betydning, maa de suppleres med andre
Regler. Disse af mig foreslaaede videregaaende Regler
gaar wd paa folgende:

1. Den af Lovgivningen fas<tsatte Ejendomspriz ved
Arvedeling =kal ogsaa gwelde ved Overdragelse af
Ejendommen i levende Live fra Arvelader til Arving.

Reglerne faar derved et langt storre Virkefelt, idet
Overdragelse i levende Live i Virkeligheden er den
siedvanlige Form for Ejerskifte indenfor Familien.

Denne Regel vilde viere noget nyt. Men Reglen er
en naturlig Folge af Arvereglerne. Naar Dodshoet
ikke maa belaste Arvingen udover en vis Grense,
er det naturliet, at Arveladeren heller ikke maa gore
det i levende Live. Det vil nermest vaere en Behage-
lighed for Overdragerne at have en saadan Regel
at holde =ig til, idet de da undgaar Spekulationer
over, hvorledes de skal gore Ret og Skel =aavel over-
for Overtageren som overfor de ovrige Arvinger.

2. Naar en Ejendom er overtaget af en Arving enten
under et Skifte eller ved Overdragelse i levende Live
til Lovens Afztaaelsespriz, bliver denen Arve-
gaard, d. v. = en Ejendom, der ikke kan swelges
til fremmede, men skal gaa i Arv eller overdrages
i levende Live til en Arving til Lovens Afstaaelses-
pris, altsaa den Priz, der =varer til Arveladerens
Priz, da han overtog Ejendommen. Den Arving, der
har overtaget en Ejendom paa billige Vilkaar, skulde
naturligvis ikke have Ret til strak= at gore Fordelen
i Penge ved Realization af Ejendommen. Dette kan

cfter norsk Ret Aaswdezarvingen gore, men man er




428

da ogsaa enig om, at dette er en Mangel ved Loven.
Det finske og svenske Forslag indeholder derfor den
Regel, at den Gaardsarving, der selger Ejendom-

men inden en vis Tid — efter Forslagene henholds-
vis 10 og 15 Aar — skal tilsvare sine Medarvinger

den IFordel, han har oppebaaret under Skiftet. Selger
han derimod Ejendommen efter den Tid, har han
ingen Forpligtelzer overfor Medarvingerne. En Regel,
der swetter en saadan Grense, er vilkaarlig, og den
er da ogsaa Udtryk for, at man ikke forer Tanken
til Ende, men standser paa Halvvejen paa et tilfeel-
digt Punkt. Den Tanke, der ligger til Grund for de
foreslaaede Arveregler, forer videre. Gaardsarvingen
har faaet FKjendommen paa gunstige Vilkaar, for at
den kan bevares i IFamilien uden at blive overbe-
hieftet. Konsekvensen af denne Forudswetning er da,
at Ejendommen ikke maa seelges til fremmede, men
ved Ejerskifte =kal gaa i Arv eller overdrages til
en arveberettiget til Lovens Afstaaelsespris. Onsker
en Igjer ikke at beholde Ejendommen, maa han over-
lade den til et af =ine Born, eventuelt en af sine Se-
skende til denne Pris. Han faar derved just, hvad
han har Krav paa. Medarvingerne faar som et Veder-
lag for Reduktionen af deres Arveparter den Veerdi,
at Ejendommens Forbliven i Slegten sikres, ikke
blot for et vilkaarligt Aaremaal, men =aalenge der
finde= nogen i Slegien, der er egnet til at overtage
den.

Disse to Regler indeholder vel direkte intet om B e-
grenszning af Gaelden, men de skal fore dertil
ud fra den almindelige Regel, at en Kreditor ikke faar
=torre Ret end hans Debitor. Naar Ejeren ved Overdra-
gelsen af Ejendommen ikke kan faa noget storre Veder-
lag end Lovens Afstaaelsespris, kan hans Kreditor heller
ikke opnaa mere. Ligezom Ejeren ikke kan overdrage
Ejendommen til andre end de arveberettigede, kan Kre-
ditorerne heller ikke =tille noget andet Krav. Det skal
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fremgaa af Ejendommens Blad i Tingbogen, at den er
en Arvegaard. Kreditorerne ved da, at Ejendommen i
alle Tilfielde skal overgaa til en Arving for Lovens Af-
staaeclsespris, og at der ikke er nogen Sikkerhed i Ejen-
dommen for Geld, der overstiger Afstaaelsesprisen. IKje-
ren kan frit behwefte Ejendommen, men ved Ejerskifte,
hvad enten det sker ved en Tvangsafstaaelse eller under
et Skifte, skal Pantegeeld, der ikke kan dekkes af Lovens
Afstaaclsespris, bortfalde og slettes af Tingbogen. Herved
sker der ikke Kreditorerne nogen Uret, thi de faar den
Ret, som deres Debitor havde, hverken mere eller mindre.

Det kan efter min Mening ikke veere tvivlsomt, at et
caadant System vilde medfore den nedvendige og onskede
Begriensning af Gueldsstiftelsen, der vilde viere »lagt Loft
over Gielden«, Man kunde snarere sporge, om det ikke
vilde blive for vanskeligt for Arvegaardsejeren at opnaa
Kredit. Det vilde dog nweppe veere Tilfeeldet, thi han har
det veerdifulde Aktiv, at han har faaet Ejendommen paa
gode Vilkaar. Dette Akfiv kan ganske vist ikke gores i
Penge, og derfor bliver Kreditmulighederne mere be-
grensede, men det er ogsaa Meningen. Paa anden Maade
kan Gelden ikke begraenses.

Jeg har hidtil kun talt om Ejendomme, der er erhver-
vede ved Arv eller ved Familicoverdragelse. Den skit-
serede Lovgivning for disse har jeg endvidere forezlaaet
advidet til Kjendomme, der i mindst 20 Aar har verel i
samme Ejers Besiddelse, medmindre han forebygger Lo-
vens Anvendelze ved Tinglysning af en Erklaering herom,
og endelig til Ejendomme, der er oprettede ved Hjelp af
Statslaan. Med disse Udvidelser kan det antages, at en
Avrvegaards=lovgivning i Lobet af en overskuelig Tid vilde
omfatte Hovedparten af Landbrugsjorden og derved be-
gricnse Geaelden paa denne. Der vilde dog blive en mindre
Part tilbage, der var omswetningsiri og altsaa kunde er-
hverves af dem, der ikke havde Adgang til at faa en Arve-
gaard.

En Arvegaardslovgivning vilde krieve Overvejel=e af




430

mange Sperg=maal, . Eks. om den kun skulde gxlde for
Landbrug af en vis Storrelse eller alle Landbrug, hvem
der skulde viere arveberettigede og Ordenen mellem flere
berettigede, hvorledes man skulde forholde s=ig, hvis der
ingen arveberettiget fandtes eller de arveberettigede ikke
kunde eller vilde overtage Ejendommen, hvornaar en
Arvegaard kunde deles eller udstykkes, hvorledes man
skulde forholde sig, naar Ejendommens eller Ejerens
Gield oversteg Lovens Afstaaelsessum i det Ojeblik, da
Ejendommen blev inddraget under Loven. Det kan om
disse Problemer siges, at det ikke vil viere vanskeligt at
finde en Losning. Opgaven vilde i Almindelighed blive
at vielge den bedste blandt flere Muligheder. Det kan
endvidere siges, at man iser =kulde tage Hensyn til, hvad
der har vieret Arveskik her i Landet. I mange Tilfwelde
maatte Afgorelsen af foreliggende Sporgsmaal overlades
til =arlige Myndigheder, der skulde varetage =aavel de
arveberettigedes som Samfundets Interesser. De tyske
Arvegaardsretter, der har Bonder som Meddomsmiend,
kan tjene til Forbillede for saadanne Myndigheder.

Maalet med den foreslaaede Lovgivning er ikke at af-
skaffe Pantegwelden, men at holde den indenfor saadanne
Grienser, saa der bevares en Stand af Landbrugere, der
cr uafhiengige af Kapitalen og dermed har opnaaet den
nodvendige Tryghed i Besiddelzen. Midlet hertil er en
anden Ejendomsform end den nuverende — det omswet-
ningsfrie Selveje. Dette har i stort Omfang fort til en
Forgeldelze, der betyder, at Selvejet kun er formelt, en
Skal uden Kerne, Hvis dette skal sendres, er det nod-
vendigt at begrionse Oms:etningszirviheden, thi =aalienge
en Ejendom kan swelges til den hojstbydende, findes der
ingen Midler til at begreense Geelden.

Midlet er saaledes det samme, som den tyske Arve-
vaards=lov anvender, men de foreslaaede Regler tilsigter
at undgaa nogle af de Ulemper, der vil viere en IFolge
af den ty=ke Lovgivning. Arvingerne stilles mere lige,
der skabes ikke nogen privilegeret Overklassze, og de udyg-
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tige Ejere kan ikke holde =ig ved Ijendommene, naar
de =kal forrente en =aa stor Gaeld, som de i Almindelig-
hed maa overtage.

Nu vil nogle =ige, at det kan vaere meget godt med en
Begrensning af Gielden, men at en Arvegaardslovgiv-
ning ikke er tiltalende, idet den giver de nuverende Ejere
og deres Efterkommere en Fortrinsret til Jorden paa
Bekostning af den ovrige Del af Befolkningen, altsaa
strider imod Lighedsprincippet, er udemokratizk. Hertil
er at sige, at det er godt med Lighed, naar den blot ikke
bliver til almindelig okonomisk Afhaengighed og Usik-
kerhed, men det er just det, Omsaetning=friheden har fort
til og vil fore til. Vil man da afskaffe eller indskreenke
denne, maa man i ¢t Samfund, der bygger paa den private
Ejendomsret og Arveretten, nodvendigvis give Arveretten
en storre Plads, i storre Omfang lade Ejendoms=overgang
ske ved Arv i Stedet for gennem Handel, Vilde man lade
Staten bestemme, hvem Ejendommene =kulde overgaa til,
hetad det Opheevelse af den private [EKjendomsret.

Ved en Arvegaardslovgivning kommer man ganske vist
i Strid med et Prineip om IFolkets lige Adgang til Jor-
den, men dette Princip har ikke veeret og kan ikke fores
ud i Virkeligheden. Omswetningsfriheden betyder ikke Ad-
gang til Jorden for alle, men for dem, der enten har nogen
Kapital, eller som er i Stand til at stifte den tilstrickke-
lige Geeld. Den nuveerende Lighed er altsaa blot af for-
mel Karakter og derfor ikke meget vierd. En Arvegaards-
lovgivining vil ikke forringe Adgangen for ubemidlede til
at erhverve mindre Ejendomme. Det maa ligesom tidligere
=ke gennem Stotte fra Statens Side.

Der er og=aa rejst andre Indvendinger mod Forslaget.
Jeg kan ikke komme ind paa disse, men skal blot sige,
at jeg ikke tror, man kan finde en Ordning, der bloi har
IFordele og ingen Ulemper. Erfaringen viser, at ethvert
FFremskridt har =in Priz, medforer =ine Ulemper. Vil
man afskaffe Landbrugets Forgwxldelse, er det ikke at
vente, at det kan gores, uden at det medforer nogle uon-




skede Bivirkninger. Dette er ikke afgorende, det kommer
blot an paa, om [fordelene i tilstreekkelig Grad er de over-
vejende.

Den skitserede Ordning forudseetter, at alle bestaaende
Rettigheder respekteres, og det vil derfor tage lang Tid,
inden den kom til at virke fuldt wd. Det samme geaelder
imidlertid ogsaa den tyske Arvegaardsvet, og det kan
ikke viere nogen Indvending imod den. Naar nogen plan-
ter en Skov, varer det lenge, inden han faar Tommer af
den, og det bliver maaske forst hans Kfterkommere, men
derfor er det baade rigtigt og saare vigtigt, at der plantes.
Dagens paatreengende Opgaver skal klares, men det er
lige saa vigtigt, at der udfores et Arbejde paa langt Sigt
og=aa med den fjerne I'remtid og med vore Efterkom-
mere= Vel for Oje.



