Arvefeste og Husmandslovgivning
i de nordiske Lande.

Af Sagferer, cand. jur. M. Hesselbjerg.

Arvefeeste er i dansk Ret en Form for et Brugsforhold
over en Landbrugsejendom. Som det ligger i Navnet, er
Brugsforholdet ikke begreenset til at geelde for een eller
flere bestemte Personer, men gaar i Arv, saa lenge der
er nogen arveberettiget og er saaledes indgaaet paa ube-
grenset Tid'). Undertiden er Retten tillige overdragelig
og beheeftelig, og dette har i Danmark veeret langt den
almindeligste Form for Arvefeeste. Den betragtes da i
Almindelighed som en Art af Selveje, blot med den For-
skel fra dette, at der paahviler Ejendommen en Grund-
byrde til den tidligere Ejer, f. Eks. en aarlig Kornafgift.
Det kan veere rigtigt at betragte dette som en Art Selv-
eje, naar Afgiften een Gang for alle er fikseret, men
hvis den er foranderlig, idet den f. Eks. seattes i Forhold
til (eekvivalerer) Ejendommens Taksationsveerdi eller Af-
kastning, foreligger der i Virkeligheden et Brugsforhold,
uanset om Retten er overdragelig og beheeftelig. Som det
fremgaar af det felgende, findes der saavel i dansk som
i svensk Ret saadanne Retsforhold, der formentlig rettest
henregnes til Arvefeeste.

I den sidste Halvdel af det 19. Aarhundrede betragte-
des Arvefeeste saavel som anden Form for Feeste i Al-
mindelighed som en Besiddelsesform, der var en Levning
fra Fortiden og ikke leengere havde nogen Eksistensberet-
tigelse. I Preussen afskaffedes Arvefeestet til Dels ved

1) Naar Tiden er begreenset, kaldes Brugsforholdet i dansk Ret,
selv om det er langvarigt, f. Eks. paa 50 Aar og arveligt, ikke Arve-
feeste, men Forpagtning eller Leje.
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en Lovgivning i forste Halvdel af Aarhundredet, og Slut-
stenen paa denne Lovgivning sattes ved en Lov af 2.
Marts 1850 om Aflgsning af Grundbyrder, hvorved Arve-
feesterne fik Ret til Aflgsning af deres Afgifter paa den
Maade, at Naturalydelser omsattes til en Pengeafgift, der
kunde afleses med det 18-dobbelte Belgb kontant eller det
20-dobbelte Beleb i Obligationer, udstedt af de saakaldte
Rentebanker, der var oprettede til Fremme af Aflgsnin-
gen.

Ved Loven af 2. Marts 1850 blev det endvidere for-
budt fremtidig at overdrage en Ejendom til Arvefeeste.
Hvis der ved Overdragelsen af en Ejendom betingedes
en Grundrente, kunde denne ikke veere uafloselig i mere
end 30 Aar.

Disse Retsregler var et Udslag af den da herskende
gkonomiske Liberalisme, hvorefter der ikke maatte leeg-
ges Hindringer i Vejen for den frie Omsatning af Jor-
den, og hvorefter Staten skulde afholde sig fra at paa-
virke Jordfordelingen.

Snart rejste der sig dog en Beveegelse for, at Staten
skulde fremme Oprettelsen af nye Smaabrug, og det blev
gjort geeldende, at Arvefaeste var en heldigere Besiddel-
sesform for saadanne Brug end det frie Selveje. Ganske
vist kunde man ikke bestemme sig til at genindfere Arve-
feeste, men ved Love i Aarene 1886—91 indfertes Rente-
bruget, der i nogen Grad ligner Arvefeestet, idet Over-
drageren af en Ejendom kan betinge sig en bestandig uaf-
loselig Rente og derved paalaegge Rentebrugsbesidderen
visse Indskreenkninger i Raadigheden over Ejendommen.

De samme Grunde, der i Preussen forte til Oprettelsen
af Rentebruget, har senere i de nordiske Lande fert til
nye Besiddelsesformer, enten en Ejendomsret af begreen-
set eller bunden Karakter eller ogsaa et Arvefeaeste, for
Danmarks Vedkommende dog under andet Navn. I det
efterfolgende skal gives en kort Fremstilling af disse nye
Former for Arvefaeste, idet der indledningsvis skitseres
Feestevaesenets historiske Udvikling, navnlig i Danmark.
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Danmark.

Medens Selveje i Nutiden er den dominerende Besiddelses-
form i Landbruget i alle nordiske Lande, var Lejeforhold af
torskellig Art de fremherskende fra Middelalderen til Slutningen
af det 18. Aarhundrede. I Middelalderen var Lejetiden kun eet
Aar, senere blev den leengere, og fra det 17. Aarhundrede var
Livsfeeste neesten den eneste Form for Jordleje i Danmark.
Den selvejende Bondestand gik i Middelalderen steerkt til-
bage, og i Slutningen af det 17. Aarhundrede var der kun en
ubetydelig Rest af den.

Vederlaget for Brugsretten var af forskellig Karakter. I de
&ldste Love — fra det 13. Aarhundrede — omtales foruden
en Jordleje med fast Afgift et Brugsforhold, hvor Afgreden de-
les mellem Ejer og Bruger, antagelig med halvt til hver, det
saakaldte Brydefeellig. Ved Slutningen af Middelalderen er
det imidlertid gaaet af Brug i Danmark. Brugeren, Landboen,
svarer nu et Vederlag, mest i Naturalier, der er uafhengig af
det enkelte Aars Host. Landboen indtager derved en selvsteen-
digere Stilling end Feelligsbryden.

Fra Slutningen af det 16. Aarhundrede opstaar der talrige
Herregaarde, oftest ved Nedleeggelse af Bendergaarde, og det
bliver almindeligt, at de til Herregaarden herende Bendergaar-
de svarer Arbejde (Hoveri) til denne. Dette var oprindeligt
ikke omfattende, men i det 17. og 18. Aarhundrede tager det
til og bliver efterhaanden af ubestemt Omfang og bliver den
vigtigste Ydelse, som Feestebonden maa svare for Brugen af
Ejendommen. Ved Siden af denne svares Naturalier af for-
skellig Art og Penge, og ved Feestemaalets Indgaaelse en Sum
Penge een Gang for alle, Indfeestningen.

Hoveriet bliver i det 18. Aarhundrede overordentlig byr-
defuldt og forhindrer, at Feestebonden dyrker sin egen Jord
ordentligt. Da der i det 18. Aarhundrede bliver Mulighed for
Fremskridt i Landbruget, er Hoveriets Begreensning og helst
dets Afskaffelse et af de vigtigste Programpunkter for Reform-

mendene.
Landboreformerne i Danmark i Slutningen af det 18. Aar-
hundrede — Bondefrigerelsen — afskaffede ikke som de til-
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svarende Reformer i Preussen Feestevaesenet, men de omfor-
mede det grundigt. Hoveriet blev fikseret, og hvor det en Gang
var afskaffet, maatte det ikke indferes igen. Paa forskellig
Maade virkede Lovgivningen for Hoveriets fuldsteendige Af-
skaffelse.

Der gaves endvidere udferlige Retsregler om Forholdet mel-
lem Ejer og Feester til Beskyttelse af Feesteren, og disse kunde
end ikke fraviges ved Aftale mellem Parterne. Bendergaarde
maatte ikke nedleegges og kunde ikke overlades til Brug paa
anden Maade end ved Livsfeeste eller Arvefeeste.

Samtidig med at Feestelovgivningen reformeredes, sogte
Lovgivningen at fremme Salg af Feestegods til Selveje. Det
meste af Krongodset blev solgt til Arvefeeste med Ret til at
seelge og pantseette. En Hindring for Godsejernes Salg af Faeste-
gods til Selveje var det, at der var givet Seedegaardene') Skatte-
frihed, naar der til disse herte en bestemt Meengde Faestegods,
for hvis Skatter Seedegaarden heeftede. Regeringen fjernede
denne Hindring ved at give Seedegaardene Bevilling til Skatte-
frihed, selv om Feestegodset blev frasolgt.

Som Folge af disse Lovgivningsforanstaltninger blev allerede
inden 1834 over 60 pCt. af Feestegaardene frivillig overdragne
til Selveje. Efter Indferelsen af den konstitutionelle Forfat-
ning i 1849 fortsattes Reformerne, idet der blev givet saavel
Feestebonderne som Feestehusmendene Ret til at faa Hoveriet
aflgst mod en Pengeydelse. Senere fik Feesterne Ret til Er-
statning for hensigtsmaessige Tilbygninger og for Grundfor-
bedringer, hvis de ikke ved Feesteforholdets Opher havde
haft den fulde Nytte heraf.

Efter disse Reformer var Feesterne ikke leengere nogen daar-
ligt stillet Samfundsklasse. Deres Afgifter, der som Regel be-
stod saavel i Korn som i Penge, var i Almindelighed billige,
og Feesterne havde den Fordel, at deres Byrder var afheengige
af Konjunkturerne. De fik ikke under gode Konjunkturer sam-
me Gevinst som Selvejerne, men til Gengeeld var deres Stil-

1) D.v.s. de Hovedgaarde, der enten for 1660 havde veret Saede
for en adelig Familie, eller som senere ved kgl. Bevilling var optagen
i Sedegaardenes Klasse,

18*
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ling bedre under daarlige Konjunkturer, og de undgik den
Geeldsstiftelse, som kunde veere edeleeggende for Selvejeren.

Samtidig med at Feesternes Stilling var forbedret, maatte
Godsejerne tabe Interessen for at beholde Feestegodset. Staten
solgte allerede efter Midten af Aarhundredet Resten af sit
Beondergods, og det blev samtidig tilladt Len, Fideikommisser,
Stiftelser m. m. at seelge Feestegodset. Det blev efterhaanden
kun Lens- og Fideikommisgodserne, der bevarede en Del heraf,
men ogsaa for deres Vedkommende blev efterhaanden Feeste-
godset frasolgt, saaledes at der i 1909 kun var ca. 3000 Feeste-
gaarde tilbage.

Skent Feestegodset gennem hele det 19. Aarhundrede var i
Aftagen gennem dets Salg til Selveje, sogte Talsmeend for
Feesterne lige fra Aarhundredets Midte at faa gennemfort en
Lovgivning om tvungen Aflgsning af Feesteveesenet, men alle
Bestraebelser herfor strandede i det 19. Aarhundrede. Forst i
det 20. Aarhundrede ved Love af 1913 og 1918 blev der givet
Arvefesterne Adgang til Aflgsning af Afgifterne, og ved en
Lov af 1919 blev der givet Livsfeesterne og visse andre Bru-
gere Adgang til Erhvervelse af Ejendomsret til de feestede
eller lejede Brug. Paa den Tid var Feestegodset yderligere
svundet ind, saa Loven kun fik Anvendelse paa et ringe Antal
Ejendomme.

Ogsaa uden en saadan Lov vilde utvivlsomt Livsfeestet veaere
forsvundet. Under Nutidens Forhold er det i Almindelighed
ikke nogen rentabel Forretning at eje og bortfeeste Landbrugs-
ejendomme. Faesteveesenet maatte forsvinde, ikke fordi der var
Mangel paa Folk, der vilde feeste, men fordi Ejerne af Feeste-
godset foretrak at seelge dette.

Det private Faestevaesen havde sin Oprindelse i og passede
for et Trin i Samfundsudviklingen, hvor Formuen ikke let
kunde geres frugtbringende paa anden Maade end ved An-
bringelse i Jordegods. Det kunde holde sig, saa leenge Jord-
ejerne havde Brug for og kunde udnytte Feesternes Arbejds-
kraft, men da Lovgivningen afskaffede ikke alene Gaardmeen-
denes Hoveri, men ogsaa Husmendenes Pligtarbejde, var Fae-
stevaesenet ikke langere levedygtigt og var stadig i Aftagen.
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Det er naturligt, at man i det 19. Aarhundrede ansaa Selv-
ejet for en langt bedre Besiddelsesform end Feeste. I Perioden
1830—80 var der stadig Opgang i Priserne paa Landbrugets
Produkter, og folgelig steg Ejendomspriserne stadig. Selvejerne
klarede sig derfor godt og var i Stand til at forbedre Ejen-
dommen. Ganske vist steg ogsaa Gelden efterhaanden, men
denne var let at beere, saa leenge Konjunkturerne var opad-
gaaende.

Selvejet havde endelig den Fordel, at det skabte langt kla-
rere Forhold end Faestet. Forholdet mellem Ejer og Panthaver
kreever kun faa og klare Retsregler, medens Feestevasenet
krever Lesning af vanskelige Spergsmaal, f. Eks. Regler om
Brugsrettens Omfang, om Misligholdelse og om Feesternes
Krav paa Erstatning for Forbedringer. Feesteveesenet kan meget
lettere give Anledning til Tvistigheder end Selvejet.

Under opadgaaende Konjunkturer var man tilbgjelig til kun
at se Ulemperne ved Feestevaesenet, og Feesterne onskede at
faa Del i den Konjunkturgevinst, som tilfaldt Selvejerne.

Under Landbrugskrisen fra 1880—1900 maatte det omvendt
vise sig, at Faestevasenet havde sine Fordele. Medens Selv-
ejernes Renteydelser trods de faldende Priser paa Kornet for-
blev de samme, fik Feesterne en Nedsettelse, for saa vidt
Afgifterne var fastsatte i Korn, og paa Grund heraf kom de
lettere gennem Kriseperioden end Selvejerne. Under denne
Periode tabte Kravet om tvungen Aflesning af Feestevasenet
ogsaa Interessen, og det rejstes forst igen nogle Aar eiter
Aarhundredskiftet, da der igen var stigende Ejendomspriser.

I Slutningen af det 19. Aarhundrede rejste der sig i de
nordiske Lande — paa samme Maade som i Tyskland — en
Beveegelse for at fremme Oprettelsen af nye Smaabrug ved
Stette fra det Offentlige. Tanken var at hjaelpe Landarbejdere
og andre Landbrugere med ringe Kapital til at faa egen Be-
drift, der enten var saa stor, at den kunne danne Grundlag
for en selvstendig Virksomhed eller dog saa stor, at den
kunde give Landarbejderen et betydeligt Tilskud til hans Ind-
teegt ved Arbejde for andre.

Det kunde ikke undgaa Opmerksomheden, at Gennemfgo-
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relsen af en saadan Plan maatte stede paa betydelige Van-
skeligheder. Det er en almindelig lagttagelse, at Prisen paa
Landbrugsejendomme, seerlig paa smaa Brug, har en Tendens
til at overstige, hvad Ejendommene kan forrente. Endvidere
vilde Oprettelsen af nye Brug i Almindelighed medfere storre
Udgifter end Prisen paa tilsvarende eldre Brug. De nye Bru-
gere vilde paa Grund af disse store Udgifter og deres ringe
Egenkapital faa en uforholdsmessig stor Geeldsbyrde. Denne
kunde maaske nok beres, hvis Konjunkturerne var gunstige,
men under en modsat Forudseetning var det at forudse, at i
hvert Fald en betydelig Part af Brugerne vilde komme i oko-
nomiske Vanskeligheder, naar de skulde svare samme Belgb i
Renter og Afdrag i daarlige som i gode Tider.

Saadanne Betragtninger forte til, at man fra visse Sider fra-
raadede at anvende det almindelige Selveje paa disse Brug
og i Stedet anvende en Form for Feeste. Feestet medferte en
vis Risikofordeling mellem Jordejer og Jordbruger, medens
Selvejeren alene bar Risikoen. Naar der nu for Statens Penge
oprettedes nye Brug for ubemidlede Landbrugere, laa det ret
neer at tenke paa en Besiddelsesform, hvor Staten tog en
Del af Risikoen, men til Gengeeld fik Gevinsten ved Ejen-
dommens Verdistigning, for saa vidt denne ikke skyldtes
Brugerens Arbejde, men var skabt af den almindelige Sam-
fundsudvikling eller Konjunkturerne.

Propagandaen for Feesteformen fik dog forelebig ingen Be-
tydning. Den havde for det feorste at kempe med en almin-
delig Fordom mod Feestet. Dernaest stod den i Modstrid med
de stadig fortsatte Bestreebelser for at fjerne Resterne af det
private Feeste. Ganske vist skulde det nye Feaeste veare et
Statsfeeste, men det var dog neeppe konsekvent at indfere
dette, samtidig med at man bekempede det private Feeste.
Endelig var Ulemperne ved Selvejet ikke fremtreedende i
Statshusmandsbrugenes feorste Tid (1899—1919), idet der i
denne Periode neesten uafbrudt var Opgang i Konjunkturerne
og Stigning i Ejendomspriserne.

Efter den ferste Lov af 24. Marts 1899 og senere Love
indtil 1919 blev da alene Ejeformen benyttet. Ganske vist var
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efter nogle af Lovene Retten til Pantseetning begrenset, lige-
som der var givet en begreenset Fritagelse for Udlag, men
dette udelukker ikke, at Besiddelsesformen betragtes som
Selveje. Laanene var store, nemlig */10 af Veerdien af Ejen-
dom med Bygninger og Lesere, dog hejst Verdien af Jord
og Bygninger. Laanene var meget billige, idet Renten efter
Lovene indtil 1914 kun var 3 pCt. p.a. og efter de senere
Love 4 pCt. p.a. Afdragene var ligeledes meget smaa, og der
skulde ingen Afdrag svares de forste 5 Aar.

Den lave Rente skulde veere en Stette for Nybyggerne, men
da Staten ikke selv kunde opnaa Laan til saa lav Rente, beted
denne 1 Virkeligheden, at Staten gav et varigt Tilskud til
hver Ejendom. Dette maatte vekke Beteenkelighed, og denne
foregedes ved, at de oprettede Brug ofte solgtes videre til
stadig stigende Priser. Der kunde ikke vere Tvivl om, at
den lave Rente medferte hojere Priser paa Ejendommene,
med andre Ord Rentefordelen kapitaliseredes og blev alene
en Gevinst for den ferste Ejer. De senere Ejere havde ikke
nogen Fordel af den lave Rente og maatte ofte for at erhverve
Ejendommen paadrage sig anden og mere trykkende Geeld.

Det var en Skavank ved Lovgivningen, at Statens finan-
sielle Ofre kun kom de forste Ejere til Gode. En anden Van-
skelighed var det, at Oprettelsen af nye Brug stadig kostede
starre Summer, til Dels fordi Brugene efterhaanden blev storre.
Efter Loven af 1899 var Maksimum for Laanet /10 af 4000 Kr.,
men allerede efter Loven af 1917 af 12000 Kr. I de felgende
Aar steg endvidere Omkostningerne saa steerkt, at dette Belab
langtfra var tilstreekkeligt.

Staten tog fra 1914 en Rente af 4 pCt., saa Rentetabet blev
mindre, men med de steerkt stigende Priser paa Jord og Byg-
ninger blev det beteenkeligt at fortseette paa samme Maade,
idet man maatte forudse, at Nybyggerne fra den dyre Tid
maatte komme i eskonomiske Vanskeligheder, saa snart Krigs-
tidens Konjunkturer var forbi. Oprettelsen af nye Brug gik
ogsaa efterhaanden af sig selv i Staa, fordi ingen kunde eller
turde etablere sig paa de geeldende Vilkaar. Paa den anden
Side enskede man ikke at standse Oprettelsen af nye Brug,
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og dette bevirkede, at man gik over til en anden Besiddelses-
form, der mentes at veere mindre risikabel for Nybyggerne.
Denne anden Form er .Jordrentebruget, der er en Form for
Feeste, dog kun med Hensyn til Jorden, altsaa en Art af Super-
ficieerfeeste.

Jordrentebruget, der bliver foreslaaet i Landbokommissio-
nens Beteenkning af 1916, indferes ved Lov af 4. Oktober 1919
om Vilkaar for Bortsalg af Jorder i offentlig Eje'). Det be-
stemmes i denne, at Jord i offentlig Eje, der egner sig til
Landbrug, ikke maa bortseelges som almindelig fri Ejendom,
men skal overlades mod en periodevis bestemt halvaarlig
Afgift, der indtil videre fastseettes til 4 pCt. p.a. af den
Sum, hvortil Jordens Veerdi anseettes ved offentlig Vurdering,
dog ikke hgjere end Prisen paa Jord, herende til en middel-
stor Bondegaard. Jorden skal fortrinsvis anvendes til Opret-
telse af nye Smaabrug (dog store nok til at ernere en Fa-
milie) og til Tilleegsparceller til bestaaende Brug med for lidt
Jord. Til Oprettelse af nye Brug kunde der af Statskassen
gives Laan til Opferelse af Bygninger svarende til °/10 af
Omkostningerne. Da Byggeomkostningerne paa Lovens Tid var
uforholdsmeessig store, skulde Nybyggerne kun forrente den
Sum, som Opferelsen vilde have kostet i 1914, Denne skulde
forrentes med 4% pCt. p.a. Laanet var afdragsfrit i 3 Aar,
hvorefter det skulde afdrages med 1 pCt. af hele Laanesummen.
Efter 10 Aar fra Lovens Ikrafttreeden kunde Staten endre
Renten og eventuelt forlange Renter af den Del af Bygge-
laanet, der hidtil havde veeret rentefrit, men denne Bestem-
melse blev allerede ophaevet ved en Tillegslov af 6. Maj 1921.
Blev Ejendommen overdraget paa anden Maade end fra For-
e@eldre til Bern, kunde Staten endvidere forlange efterbetalt
Renter af den ellers rentefrie Del af Byggelaanet. Jordens
Dyrkningsveerdi maatte ikke uden Landbrugsministerens Til-
ladelse varigt forringes, saasom ved Udgravning af Ler,
Kalk m.v. Endvidere betingede Staten sig en Forkebsret, hvis

1) Under samme Dato blev givet en tilsvarende Lov om Afhen-
delse af Praestegaardsjord til Husmandsbrug.
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Ejendommen blev overdraget til andre end den hidtidige Ejers
Livsarvinger.

Paa denne Maade mente man at sikre Nybyggernes Eks-
istens, ogsaa i Tilfelde af Konjunkturnedgang, samt at for-
beholde Staten Fordelen ved fremtidig Stigning af Jordveerdien.
Paa den anden Side var Ordningen kostbar for Staten, idet
den Vurderingssum, hvortil Jorden blev overladt Nybyggerne,
laa betydeligt under Jordens Handelsveerdi, og Staten derhos
ikke fik forrentet en stor Del af Byggelaanet.

Det var ved Vedtagelsen af Loven af 4. Oktober 1919 Tan-
ken, at Jordrentebruget skulde aflese den tidligere Form for
Statshusmandsbruget. Ved Udstykning af Preestegaardene
samt af Jord, der blev stillet til Raadighed for Staten ved
Oplesning af Lens- og Fideikommisgodserne, oprettedes et
betydeligt Antal Jordrentebrug, men da det viste sig, at den
Jord, hvorover Staten raadede, ikke strakte til, blev det i en
Lov af 6. Maj 1921 vedtaget at fortseette den gamle Form,
hvorefter Nybyggerne fik Laan ogsaa til Kgb af Jorden. Pri-
serne paa Jord og Bygninger var nu steget saa steerkt, at
Laaneverdien sattes op til 22 000 Kr. Heraf ydede Staten °/i,
hvoraf ®/1i» som Laan til 4% pCt. Rente, medens */i0 blev
givet som Tilskud til Opferelse af Bygninger og altsaa hverken
skulde forrentes eller afdrages.

Ved en Lov af 29. Marts 1924 gik man bort fra at give disse
rene Tilskud, men i Stedet blev givet Rentefrihed for en Del
af Byggelaanet paa samme Maade som ved Jordrentebrugene.

I de folgende Aar indtil 1934 fortsattes Oprettelsen af nye
Brug af begge Kategorier paa den Maade, at Staten gav rente-
fri Laan til en Del af Byggeomkostningerne, hvorhos Staten
overlod Jordrentebrugene Jorden til en Underpris i Forhold
til Markedsprisen.

Som det vil fremgaa af foranstaaende, har Staten hele Tiden
ydet en betydelig finansiel Stette til Oprettelse af nye Brug,
i Tiden 1899—1914 ved Laan til en Underrente — 3 pCt. —
og senere dels ved direkte Tilskud til Byggeomkostningerne,
dels ved rentefri Laan for en Del af Byggesummen og endelig
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ved Overladelse af Jorden til Jordrentebrugene til Underpris').
Denne Stette har resulteret i Oprettelsen af et betydeligt
Antal nye Brug. Indtil 1939 er der oprettet ialt ca. 22 000
nye Brug, hvoraf ca. 5800 Jordrentebrug. De 22 000 Brug ud-
gor over 10 pCt. af samtlige danske Landbrug.

Paa Grund af Statens Stotte ved Oprettelsen og i det vee-
sentlige gode Konjunkturer har de nye Brug gennemgaaende
klaret sig godt indtil Landbrugskrisen fra 1930. Det viste sig da,
at en stor Del af Statshusmeendene ikke var i Stand til at
klare deres Forpligtelser overfor Staten. Den 1. Marts 1932
var over Halvdelen af samtlige Statshusmeend i Restance med
Ydelsen pr. 11. December 1931. Hvis Staten fastholdt Kravet
om Betaling af aftalte Ydelser, maatte det forudses, at en
betydelig Del af Statshusmendene maatte forlade deres Ejen-
domme. Dette gjaldt lige saavel Jordrentebrugene som de
ovrige Ejendomme.

En i 1931 nedsat Landbokommission dreftede forst det
Spergsmaal, om man kunde hjelpe de Statshusmeend, der
uden egen Skyld maatte opgive deres Ejendomme, ved mid-
lertidigt at give dem Ejendommene i Forpagtning. Herefter
kom man ind paa den Tanke at give alle Statshusmeend, der
havde erhvervet Ejendomme efter Lovene af 22. Juni 1917 og
4. Oktober 1919 samt efterfelgende Love Adgang til at faa
konverteret deres Ydelser til konjunkturbestemte Afgifter,
der rettede sig efter Priserne paa Landbrugets Salgsprodukter.

Resultatet af disse Overvejelser blev Loven af 25. Marts 1933
om Statshusmeends Rentebetaling, der i Virkeligheden skaber
en ny Besiddelsesform, som endnu steerkere end Jordrente-
bruget nermer sig et Feesteforhold, for saa vidt angaar Stats-
husmandens Forpligtelser. Der blev ved Loven givet alle
Statshusmeend Lejlighed til at veelge, om de vilde svare de
hidtidige Renter eller have dem omsat til en varig Afgift.
Denne Afgift blev fastsat efter Priserne paa Smeor, Flesk og

1) Ifelge en Beregning vedrerende Aarene 1899—1924 har Staten
med Udlaan og Tilskud paa ca. 100 Mill. Kr. tilsat henimod 40 Mill.
Kr. i Rentetab og Tilskud, se Jorgen Pedersen: Husmandsbruget 1928,
S. 84 og 129.
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Byg i Femaaret 1926—30, saaledes at Afgiften blev nedsat
eller forhgjet, eftersom Priserne laa under eller over Gennem-
snittet af Priserne i 1926—30. Naar en Statshusmand havde
valgt den konjunkturbestemte Afgift, skulde han vel afdrage
sine Laan som hidtil, men havde ikke Adgang til at indfri dem
eller erlegge storre Afdrag end oprindelig fastsat. Afgiften
blev saaledes uaflgselig, men vilde i Tidens Leb bortfalde
ved Amortisation (ved Laan, ikke ved Jordrente).

Da Priserne paa Landbrugets Produkter i 1933 laa betydeligt
under Priserne i 1926—30, valgte Flertallet af Statshusmeendene
den konjunkturbestemte Afgift. I de feorste Aar gav denne
en betydelig Nedseattelse af Rentebyrden, men efter nogle
Aar opherte Nedseettelsen, navnlig fordi Fleeskepriserne var
steget steerkt. Dette var nok en Fordel for Statshusmandene,
men samtidig var Svineproduktionen bleven reduceret gen-
nem en Statsregulering (fordi det engelske Marked kun aftog
et bestemt Kontingent). Hvad Statshusmanden vandt gennem
bedre Priser, tabte han til Dels gennem Indskreenkning i Pro-
duktionen, men dette Tab fik ingen Virkning paa den kon-
junkturbestemte Afgift, der alene rettede sig efter Priserne.

Dette Forhold ferte til en A.ndring i Loven om den kon-
junkturbestemte Afgift ved en Lov af 13. April 1938 om Til-
laeg til Lov om Statshusmeends Rentebetaling. Efter denne Lov
fik Statshusmeendene igen Valget mellem deres hidtidige
Ydelser og en saakaldt konjunkturbestemt Rente paa et nyt
Grundlag.

Medens Grundlaget for Beregningen af Afgiften efter Loven
af 1933 var Prisen paa visse Landbrugsprodukter, altsaa til
en vis Grad Bruttoudbyttet, var Grundlaget for Renten efter
Loven af 1938 Landbrugets Nettoudbytte, saaledes som dette
udregnes af Det landekonomiske Driftsbureau.

Det landegkonomiske Driftsbureau er en privat Institution, der
siden 1916 paa Grundlag af et stort Antal Landbrugsregnskaber
aarlig har beregnet Landbrugets Udbytte saavel brutto som
netto, herunder Landbrugets Forrentningsprocent. Ved denne
forstaas Landbrugets Afkastning i Procent af Landbrugskapi-
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talen, efter at der er beregnet Landbrugeren et Vederlag for
hans eget Arbejde paa Ejendommen.

Efter Loven af 1938 bliver Statshusmeendenes Rentebetalin-
ger afhengige af Forrentningsprocenten i Forhold til Land-
brugskapitalens skattepligtige Veerdi af Ejendomme med indti}
10000 Kr. Grundveerdi. Renten fastseettes efter en vis Skala,
saaledes at den nedseettes ved en Forrentningsprocent under 4
og forhejes ved en Forrentningsprocent over 5. Renten kan
nedseettes med indtil 2% pCt. og forhejes med indtil 2 pCt.,
dog kan Renten ikke stige mere end 50 pCt. over eller falde
mere end 50 pCt. under den oprindelige i Lov eller Vedtagelse
fastsatte normale Rente. Er Renten efter Loven saaledes 4 pCt,,
kan den gaa ned til 2 pCt. og stige til 6 pCt., naar Forrentnings-
procenten er 6/ og derover.

Efter at Loven af 1938 var traadt i Kraft, kunde der ikke
mere velges Afgift efter Priserne paa Byg, Smer og Flaesk,
men de, der tidligere havde valgt denne, kunde beholde den,
om de gnskede det.

Der findes herefter hele 4 Kategorier af Statshusmeend:

1. De egentlige Selvejere, der ikke har valgt konjunktur-
bestemt Rente.

2. Jordrentebrugerne (Superficieerfeesterne), der ikke har valgt
den konjunkturbestemte Rente.

3. Selvejere og Jordrentebrugere, der har valgt konjunktur-
bestemt Rente efter Loven af 1933 og beholdt denne.

4. Selvejere og Jordrentebrugere, der har valgt konjunktur-
bestemt Rente efter Loven af 1938.

Betragter man Gruppe 2 som en Art af Feestere, geelder
dette, for saa vidt angaar Statshusmandens Forpligtelser,
endnu mere om Grupperne 3 og 4, hvor hele Afgiften eller
Renten er uafleselig.

Spergsmaalet er nu, om man gennem disse forskellige Eks-
perimenter er naaet til en Form for Statshusmandsbruget, der
er anvendelig ud i Fremtiden. Man maa dels sporge, om det
sidste Eksperiment — Loven af 1938 — er egnet til at tilfreds-
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stille Husmendene, dels om Staten i det lange Leb kan vere
tjent hermed.

Med Hensyn til det forste Punkt — Husmendenes Stilling
til Loven — er der allerede nogen Kritik og visse Vanskelig-
heder. Grundlaget for Beregningen af Forrentningsprocenten
mangler den nedvendige Fasthed. Man har indvendt, at de
anvendte Regnskaber hidrerer fra Brug, der giver steorre Ind-
teegt end Gennemsnittet af tilsvarende Ejendomme, og at det
beregnede Vederlag for Brugerens Arbejde er sat for lavt.
Seettes dette hejere, bliver Forrentningsprocenten ringere og
Renten til Staten feolgelig mindre. Da der kan veere forskellige
Meninger om, hvor hejt dette Vederlag ber settes, ligger der
heri en Kilde til Uro og Utilfredshed.

Det kan derneest indvendes, at selve Grundtanken er ir-
rationel. Forrentningsprocenten afheenger ikke alene af Land-
brugets Nettoudbytte, men ogsaa af Landbrugskapitalens An-
seettelse som skattepligtig Veerdi, idet Forrentningsprocenten
fremkommer ved at dividere det forste med den sidste. Stiger
Landbrugskapitalens skattepligtige Veerdi, medferer dette en
ringere Forrentningsprocent og dermed en lavere Rente. Om-
vendt bevirker et Fald i Verdien en bedre Forrentningspro-
cent og en hgjere Rente. Statshusmendene bliver saaledes i
Modseetning til andre Landbrugere interesseret i, at Ejendom-
me paa Sterrelse med Statshusmandsbrug vurderes hgjt. Hvis
deres Ejendomme som Fglge af ugunstige Konjunkturer gen-
nem nogle Aar nedseettes i skattepligtig Veerdi, bevirker dette
under igvrigt uforandrede Forhold en Stigning i Forrentnings-
procenten og felgelig foreget Rentebyrde. Hvis Vurderingen
sattes saa lavt, at den svarede til Ejendommens Afkastnings-
veerdi, blev der ikke leengere nogen Nedseettelse i Renten,
selv om Nettoudbyttet ikke var bedre end for.

Naar Statshusmeendenes Rentebyrde saaledes afheenger af
et Regnestykke, en Division, hvor Divisor er irrationel, og
Dividenden mangler Bestemthed, er det en Tilfeeldighed, om
Resultatet bliver tilfredsstillende for Statshusmeendene igen-
nem leengere Tid.
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Det andet Spergsmaal, der skal besvares er, om Staten i
det lange Leb kan veere tjent med Ordningen. Det var en
Indvending mod den tidligere Lovgivning, at Oprettelsen af
nye Brug kostede Staten store Summer, og at disse kun kom
den forste Ejer til Gode, idet Begunstigelserne ved neeste Ejer-
skifte kapitaliseredes og forsvandt gennem en hgjere Ejen-
domspris. Er Forholdet nu et andet, naar Ejendomme overlades
Husmaendene mod konjunkturbestemt Rente?

Det kan nok ved en overfladisk Betragtning synes at vere
Tilfeeldet. Under daarlige Konjunkturer seetter Staten Penge
til, men under gode Konjunkturer stiger Renten over den nor-
male Rentefod, saaledes at Staten herigennem faar Erstatning,
og den forheojede Rente vil bevirke, at Statshusmandsbrugene
ikke stiger i Pris, som de vilde gore ved en fast Rente.

Denne Betragtning holder dog ikke Stik. Forbedrede Kon-
junkturer giver nok i ferste Omgang en Stigning i Forrent-
ningsprocenten, men derefter stiger Ejendomspriserne og se-
nere Ejendommenes skattepligtige Veerdi. Dette bevirker igen,
at Forrentningsprocenten selv med samme Udbytte falder og
dermed Renten til Staten. De gode Konjunkturer resulterer
saaledes efter nogen Tids Forleb i en Kapitalgevinst — for-
oget Formue — for Statshusmanden, men ikke i forhejet Ind-
teegt for Staten.

Dette vil blive klart, hvis man teenker sig, at Staten fra
Husmandslovgivningens Begyndelse i 1899 havde anvendt den
konjunkturbestemte Rente. De i Aarhundredets Begyndelse
erhvervede Ejendomme steg under Verdenskrigen til omkring
det dobbelte i skattepligtig Veerdi. Forrentningsprocenten bli-
ver nu beregnet i Forhold til denne, og hvis denne forhejede
Verdi ikke kunde forrentes, maatte Staten tage Tabet, skont
Statshusmanden har faaet den ufortjente Veerdistigning.

Forholdet er saaledes dette, at den konjunkturbestemte Rente
nok delvis etablerer et Feesteforhold, men ogsaa kun delvis.
Statshusmanden opnaar Fordelen ved Feesteforholdet — at
Staten tager Risikoen i daarlige Tider — men ogsaa Fordelen
ved Selvejet — den ufortjente Veerdistigning i gode Tider.
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Staten maa til Gengeeld beere Byrden i de daarlige Tider uden
at faa nogen Erstatning i de gode Tider.

Loven af 1938 fortseetter saaledes i det gamle Spor. Den er
et Stykke Gavepolitik til Fordel for en begreenset Kreds af
Landbrugere, der er saa heldige at kunne faa Del i Gaven.
Den lgser ikke den Opgave, som har veeret Tanken, i Alminde-
lighed at lette Adgangen for ubemidlede Landbrugere til at
komme i Besiddelse af et selvsteendigt Landbrug.

Spergsmaalet,, om denne Opgave kunde veere lest ved en
Lovgivning af anden Karakter, skal behandles i et senere
Kapitel.




