Bendergardenes mekanisering.

I Tidsskrift for Landgkonomi, hafterne 3 og 4, bragte
vi en artikel af civilingenigr E. H. Matthiesen, omhand-
lende undersogelser i forbindelse med bgndergardenes
mekanisering. Denne artikel har givet anledning til
nedenstiende bemarkninger af forstander Knud Han-
sen, Statens Redskabsprgver, Horsens,

En afhandling med ovenstdende titel og baseret pa udfgrte
rationaliséringsunders;dgelser vil pd forhdnd veere sikker pa
at blive mgdt med stor interesse. Det er ogsa tilfseldet med den
afhandling, som civilingenigr E. H. Matthiesen, Nordisk Ra-
tionaliserings Landbrugsafdeling A/S, har udsendt som et seer-
tryk af arbejdsgiverforeningens blad, Sammenslutningen, ok-
tober 1949. Den er blevet livligt refereret og kommenteret i
dagspressen og findes gengivet i forkortet form i Tidsskrift
for Landgkonomi, haefte 3-4, 1950.

Med den placering afhandlingen dermed har opnaet i land-
brugets fagpresse findes anledning til at fremsatte nogle kom-
mentarer, sarlig som fglge af de meget vidtgdende slutninger,
forfatteren drager af det udfgrte arbejde, gdende ud pa, at
man ikke skal mekanisere de enkelte bgndergirde hver for
sig, men mekanisere ved hjeelp af en maskinstation eller an-
den form for faelles udnyttelse af de mekaniske hjalpemidler.

I den forkortede form i T. f. L. lader rationaliseringsforsla-
get sig ikke fuldt ud bedgmme, da vaesentlige enkeltheder er
udeladt. Det er derfor ngdvendigt i nogen grad at gad ud fra
den mere udfgrlige beretning, der foreligger i fgrnaevnte sser-

tryk.

Fgrst ma ggres nogle bemzerkninger til den regnskabsform,
forfatteren opstiller, og som har dannet grundlag for det ud-
fgrte arbejde. Forfatteren opdeler landbrugsarbejdet pa 2 kon-
torekker. Den ene betegnes som A og omfatter alt arbejde for-
delt pa de forskellige afgrgder og bedriftsgrene og udspecifi-
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ceret pa 99 konti. Den anden betegnes som B og omfatter de
vigtigste arbejder fra kontorakke A, idet disse yderligere
udspecificeres pa andre 99 konti. Denne opdeling lyder szer-
deles fornuftig, men ved en narmere gennemgang far man
dog det indtryk, at kontoopdelingen er noget tilfeeldig og ikke
konsekvent gennemfgrt., Lidt feerre konti i rekke A ville
have gjort samme nytte og gjort det lettere og mere sikkert
for brugerne at fgre regnskabet, uden at man af den grund
behgvede en konto for diverse ubestemte arbejder. Det synes
sidledes inkonsekvent med udspecificeringen i plantning af
roer, gg@gdningsudbringning, tidselbeksempelse og ukrudtsbe-
kaempelse m. v. Disse arbejder kan jo ikke betegnes hverken
som afgrdder eller bedriftsgrene, og de ma rettelig hgre
hjemme under kontorsekke B iflg. den motivering, der er givet
for kontoopdelingen, Kontoopdelingen bliver ikke lettere for-
stdelig, nar man for ejendom nr. 31 konstaterer, at der pa
konto B alene for spredning af kunstggdning er bogfgrt flere
hestetimer, end der ifdlge kontorszkke A er anvendt tilsam-
men pa kunstggdning.

Man veegrer sig igvrigt ved at tro, at de enkelte brugere
vil veere i stand til at fgre den steerkt specificerede dagbog,
sd denne kan give blot nogenlunde palidelige oplysninger.
Navnlig geelder dette opdelingen af kgrselsarbejdet i laesse-
tid, kgretid og afleessetid for hjemkgrsel af henholdsvis korn,
graes, roer, roetop samt for udkgrsel af ggdning m. m. En sa-
dan opdeling er jo ngdvendig for at analysere arbejdet med
henblik pd omleegning af kgrselsarbejdet til traktordrift, men
den kan kun ske ved seerskilte tidsstudier, hvis den skal have
nogen vaerdi.

Arbejdsforbruget er opgjort ugevis aret igennem, og pa
grundlag heraf er anstillet beregninger over de gkonomiske
virkninger, som skulle blive fglgen, hvis de 6 garde, som un-
dersggelsen omfatter, i hgjere grad gar over til traktoranven-
delse, enten ved enkeltvis at anskaffe traktor og dertil hg-
rende maskiner eller ved at anvende traktor og redskaber
1 feellesskab og evt. lade sig betjene af en maskinstation. For-
fatteren fremhzever som eksempel en ejendom pa 26,6 ha,




248

der ved overgang til traktordrift skulle kunne indskranke
hesteholdet fra 4 til 2 heste og spare en mand i 280 timer. Be-
sparelsen ved at mekanisere selvsteendigt udregnes for denne
ejendom til 113 kr. arlig i forhold til den hidtidige drift. Ved
i stedet at udnytte maskinstationens traktor og redskaber
skulle besparelsen blive 1668 kr. og ved at anskaffe traktor
og redskaber sammen med 5 andre girde skulle besparelsen
under samme forudsetninger blive 1860 kr.

Forskellen i de to sidstnzevnte belgb mé jo i det vaesentlige
veere udtryk for, at maskinstationens administration af arbej-
det er dyrere end det, den sluttede kreds af landmeend kan
foretage i faellesskab. For visse arbejders vedkommende lig-
ger maskinstationens takster pa det dobbelte af, hvad arbejdet
er udregnet at kunne ggres for i fallesskab. Det finder imid-
lertid delvis sin forklaring i, at der intet er afsat til admini-
stration og regnskabsfgrelse for de 6 gardes faellesskab, og
regnskabet er sandsynlig som helhed stillet noget for gun-
stigt op for fellesanvendelsen. Reparationsudgifterne er
utvivlsomt for lavt ansat, og der er eksempelvis intet regnet
til forsikring, husly og pasning uden for arbejdstiden.

At den navnte ejendom skulle have sa stor fordel af meka-
niseringen som anfgrt, nar der ialt kun preesteres 122 traktor-
timer drlig, lyder rent ud sagt usandsynligt. Ved narmere stu-
dium af tallene synes det at finde sin naturlige forklaring i,
at ejendommen set fra et regnskabsmaessigt synspunkt faktisk
holder en hest for meget, og ved overgang til traktordrift har
man godskrevet traktordriften for den fulde besparelse i he-
steholdet. Ved selvsteendig mekanisering er der ikke noget at
sige hertil, for da har brugeren jo sin traktor som reserve,
men ved faellesdrift eller maskinstationsdrift er dette ikke til-
feeldet, og si méa det veere forkert at basere beregningen pa
dette forhold, ganske sserlig, nar traktoren i feellesdriften er
sd hardt belastet med sine 1100 arbejdstimer arlig, som for-
fatteren regner med.

Forfatterens videregiende beregninger hviler pa, at de 6
girde med tilsammen 174 ha (ca. 320 tdr. 1d.) skulle kunne
spare 12 heste og 1958 lgsarbejdstimer a 1,90 kr. ved at an-
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skaffe en traktor til 14 000 kr. foruden redskaber til knap
7000 kr. og anszette en mand til at kgre traktoren. At dette
falder ud til faellesanvendelsens fordel er jo ikke sad under-
ligt, men beviset for gennemfgrligheden af denne besparelse
er unagtelig svagt. Nar traktoren ikke skal anvendes til trans-
port af nogen art, er det sdledes sveert at forstd, hvordan en
gennemsnitsejendom med 50 tdr. ld. god Stevns-jord skal
kunne klare hjemkgrsel af korn og roer med kun 2 heste
uden nogen reserve, og forfatteren leverer da heller ikke be-
viset herfor, bortset fra en antydning af, at der ma anskaffes
vogne med gummiringe og kun spaendes en hest for hver vogn.

Det er imidlertid ikke den eneste svaghed i opggrelsen.
Forfatteren er selv inde pa, at det kan blive sveert for en
enkelt traktor at klare de 178 effektive arbejdstimer, som de
6 garde i feellesskabet sammenlagt har til mejning. Alene de
78 timer er efter arbejdsregnskabet faldet i een uge. Det me-
nes dog, det kan klares ved overarbejde. Der ses imidlertid
ikke at veere regnet med spildtid ved transport, reparationer
og gvrige handelser, og igvrigt er ugeopggrelsen utilstreekke-
lig til at afggre dette problem. Det er jo ikke givet, at havre-
marken kan vente fra mandag til l¢grdag med at blive mejet,
og hvis ejeren skal gd ubeskeftiget fra om mandagen, hvor
hans afgrgde er moden, og vente til en senere dag, indtil
binderen er fzerdig hos hans naboer, og det sa bliver regn-
vejr, nar han selv skal meje, kan det med ret stor sikkerhed
spas, at han hurtigt bliver ked af dette fallesskab og gerne
vil betale en hel del for at blive fri derfor.

Man kan hertil sige, at dette ikke vil veere veesentligt an-
derledes pa en stor ejendom, hvor en af markerne maske ma
vente et par dage pad binderen, men det skaber jo ikke samme
vanskelighed at fa bestemt, hvilken af de to samtidigt modne
afgrgder, der skal mejes fgrst, nar de tilhgrer en og samme
ejer, som hvis de ejes af to forskellige, der forstdeligt nok
begge hver iseer vil have mejet fgrst.

Forfatteren mener ogsa, at traktoren kan klare den sveere
forarsharvning, og dette vil jo sige feeldning og harvning
umiddelbart fgr sadmaskinen. Brugeren skulle derved kunne
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klare sig med de heste, der traekker sdmaskinen. Det er dog
sveert at forestille sig, hvordan den ene traktor kan betjene
alle 6 girde med at gd umiddelbart foran samaskinen og fa
kornet sdet lige netop den dag, da jorden er tjenlig.

Forfatteren er tilsyneladende lidt i modstrid med sig selv
ved bemeerkningen om, at girdene i princippet arbejder med
en fast arbejdsstyrke aret igennem, og at spidsbelastningerne
for en del klares ved, at ejerne, der normalt ikke deltager
fuldt ud i arbejdet, under de travle perioder tager stzerkere
del i dette. I modsatning hertil regnes ved traktoranvendelse
med fuld besparelse af 1gs arbejdskraft ved det arbejde, som
maskinstationen eller faellestraktoren udfgrer. At regne med
begge dele samtidig kan jo ikke veere rigtigt. Imidlertid und-
drager opggrelsen sig nzrmere bedgmmelse grundet pa man-
gel af visse oplysninger, bl. a. om stgrrelsen af det faste folke-
hold p& de enkelte garde.

Et si vigtigt spgrgsmal som landbrugets kgrselsarbejde gar
forfatteren som allerede navnt meget let henover. Den laser,
der vil vide, hvor stor en del af det samlede arbejde der gar
til kgrsel, ma selv lsegge tallene sammen. (De findes kun i
den fuldsteendige afhandling). Dette vanskeligggres yderligere
ved, at det ikke helt klart fremgar af dagbogskontiene, hvad
der indgar under de samlede kgrselsarbejder. Forfatteren vil
sikkert hertil heevde, at det i det foreliggende tilfeelde kun har
vaeret opgaven at vise betydningen af at udfgre jordarbejde
med traktorens hjeelp, men s meget steerkere ma de foretagne
beregninger kritiseres, nar man gnsker at sammenligne virk-
ningerne af den selvst@endige mekanisering med mekanisering
ved feellesanskaffelse af traktor. Den form for selvstendig
mekanisering, som forfatteren opstiller, hvor der pa en gard
pa under 30 ha regnes med, at traktoren kun skal udfgre gro-
vere arbejde og betjenes af en lgnnet mand, medens alt kgr-
selsarbejde som hidtil skal foregd med heste, har jo ikke me-
get med fornuftig planleggelse at ggre, og alene af denne
grund er sammenligningen med fallesanvendelse problema-
tisk. Hvis en gard pa denne stgrrelse vil anskaffe traktor ude-
lukkende til eget brug, s& ved man pa forhind, at garden er
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for lille til, at den kan ggre det med gkonomisk fordel uden
afggrende aendringer i arbejdet, derunder at traktoren over-
tager en del af kgrselsarbejdet.

Nar mange af disse giarde alligevel anskaffer traktor ud
fra fornuftige forudssetninger, sa er det, fordi de ikke har
kunnet fa arbejdet rettidig udfgrt, og fordi ejeren fgler, at han
ved selv at kgre traktoren kan deltage mere i arbejdet, end
nar det udelukkende foregar ved heste, og derigennem er han
selv med til at spare lgnnet arbejdskraft, uden at han fgler,
at han er sterkere bundet — snarere tveertimod. Men det
samme kan jo ikke veere tilfaeeldet, hvis han skal have maskin-
stationen til at udfgre arbejdet, og selv om det kan veere be-
hageligt, kan han jo ikke leve af at vaere ubeskaftiget, me-
dens maskinstationen udfgrer hans arbejde.

Forfatteren vil haevde, at fordelen ved at bruge traktoren
til kgrselsarbejde og let arbejde som helhed er tvivlsom, fordi
traktortimerne ved let arbejde er forholdsvis dyre, og dette er
rigtigt, for sd vidt man regner med normalprisen pa heste-
timer og traktortimer. Men hvis der skal holdes en hest mere
hele aret rundt blot for at veere til radighed til fa timers lettere
arbejde, og traktoren samtidig ma sta ledig, sa kan det allige-
vel blive billigst at anvende traktoren til disse arbejder, og
der kan nzeppe veere tvivl om, at det er denne lgsning, gar-
dene i navnte stgrrelse ma tilstreebe for at reducere heste-
holdet sd steerkt, at traktoren ggres rentabel. Derfor kan det
ikke veere rigtigt ved en sammenligning af selvsteendig meka-
nisering med mekanisering ved fallesanvendelse helt at se
bort fra kgrselsarbejdet og regne med ens besparelse af heste-
holdet, og det kan heller ikke veere rigtigt at regne med ens
besparelse af 1ds arbejdskraft, netop fordi det ved selvsteendig
traktoranskaffelse pd disse smd girde mé vare en forudseet-
ning, at ejeren selv kgrer traktoren, eller at han i hvert fald
udfgrer andet arbejde, medens traktoren er i gang.

Forfatteren har med de pabegyndte undersggelser vist vej
for et videre arbejde, som der er starkt behov for, og som
kan blive til nytte ved at anvise en mere rationel tilrettelaeg-
gelse af landbrugets mekanisering. S& meget mere beklageligt




252

er det, at forfatteren har ladet sig forlede til at drage videre-
gaende slutninger af det foreliggende materiale, end dette
berettiger til. Uanset hvilken leere man vil drage af det fore-
liggende materiale, synes det i hvert fald at vaere alt for
spinkelt et grundlag til at drage vidtgdende slutninger om
maskinstationernes og fallesanvendelsens fremtidige betyd-
ning for dansk landbrug.

Skulle det her pabegyndte arbejde imidlertid kunne bi-
drage til, at der kan skabes stgrre interesse for mere indgiende
arbejdsundersggelser, og saledes at der jevnsides med de pri-
vate undersggelser kan igangsaettes et arbejde, der i tilstreek-
kelig grad er gkonomisk uafheengig og fritstillet til ikke at
behgve djeblikkelige resultater at skilte med, har det tagne
initiativ ikke veeret forgaeves.

Forstander Knud Hansens bemmrkninger har
veeret forelagt civilingenipr E. H. Matthiesemn,
der som svar skriver folgende:

Forstander Knud Hansen har i det foranstaende fremfgrt
en kritik af mine undersggelser over bgndergardenes mekani-
sering og de slutninger, jeg drager deraf. I et arbejde som det
foreliggende ma man af og til skgnne sig til rette med visse
forhold, fordi der nu engang ikke kan foreligge faktiske op-
lysninger pa alle nye undersggelsesomrader.

Ved drgftelser bl.a. med interesserede landmaend prgver man
sd at komme det rigtige sd nsr som muligt og er taknemlig
for vejledende kritik, som kan komme det fortsatte arbejde
til gode. Det var derfor med glaede, jeg leeste forstander Knud
Hansens bemerkninger igennem — indtil jeg naede det sidste
afsnit, hvor han anslar en tone, som jeg stir fuldsteendig ufor-
stdende overfor.

Der har nemlig ikke pd noget tidspunkt veeret behov for
»@jeblikkelige resultater at skilte med«. Nar resultatet af un-
dersggelserne blev offentliggjort, sd snart det foreld bearbej-
det, sa var formalet alene — som foran nszvnt — at fi den
forngdne vejledende kritik og drage leere deraf. Det kan til-
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fgjes, at jeg fra mange sider og ud fra forskellige synspunkter
har fiet en sddan, og det har jeg veeret glad for.

Det er muligt, at forstander Knud Hansen vanskeligt kan
tro, at der findes mennesker, der pa privat initiativ patager
sig en opgave til gavn for helheden uden at have nogen di-
rekte fordel deraf i gkonomisk henseende, men ikke des min-
dre er det dog sket i mangfoldige tilfeelde. Da jeg for 2 ar
siden startede disse undersggelser, skete det, fordi jeg inter-
esserede mig for landbrugets rationaliseringsproblemer, og
denne interesse var resultatet af mine oplevelser som dreng
pa en lille bondegard, hvor jeg fra min tidligste barndom
matte tage del i alt forefaldende arbejde. Det foregik under
forhold, hvor bl. a. bygningernes indretning og placering al-
deles ikke var hensigtsmeessig. En virkelig arbejdsrationali-
sering ville her have varet pa sin plads, men det var fgrst
efter et arbejde med tilsvarende spgrgsmal inden for andre
erhvervsgrene og efter at have set de i disse opndede resul-
tater, at dette stod mig helt klart. Rent uvilkarligt matte det
vaekke min interesse for en arbejdsrationalisering inden for
landbruget.

Angaende de gkonomiske forhold kan det oplyses, at om-
kostningerne ved den foretagne undersggelse — og de har
ikke veeret helt ringe — med undtagelse af et relativt mindre
belgb er afholdt af mig selv. Hvorvidt der ved velvilje fra
autoritativ side vil kunne skaffes hel eller delvis daekning
for disse omkostninger, er et spgrgsmaél, der endnu er ubesva-
ret, men uanset om dette sker eller ikke, vil det pabegyndte
arbejde blive gjort feerdigt.

Forstanderen kunne spgrge, hvorfor jeg har taget dette
arbejde op og ikke wventet til en eller anden institution, »der
i tilstreekkelig grad er gkonomisk uafhsengig og fritstillet til
ikke at behgve gjeblikkelige resultater at skilte meds, gik i
gang med det. Stillet over for et sddant spgrgsmal ville jeg
minde om, at det er nu, landmsendene har brug for vejled-
ningen. Den rigtige lgsning skal de nok selv finde frem til
fgr eller siden, omend med dyrekgbte erfaringer. Opgaven ma
veere at begreense disse mest muligt og hurtigst muligt.
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Nar man gennem den moderne rationaliseringsteknik har
mulighed for pa basis af undersggelser at finde frem til et
resultat, der med en vis ngjagtighed kan give oplysning om
den bedste fremgangsméide, sd& mener jeg, at det er langt
vigtigere at ggre forsgget end at vente pé, »at noget skal vise
sige. Blot skal en sddan fremgangsméade, der dog bygger pa
de praktiske iagttagelser og tidsstudier, afprgves i praksis og
eventuelle fejl rettes. Det er dette stadium i undersggelserne,
der nu i foraret er blevet indledet pa ialt 3 af de i rapporten
omtalte sammenslutninger.

Det vil veere for tidligt at »skilte« med resultater fra disse
forsgg, men i de 2 méneder, der er forlgbet siden de startedes,
har jeg haft den glede, at alt er forlgbet som ventet, dog
med den undtagelse, at man synes at enes og at overkomme
arbejdet langt bedre, end jeg havde troet.

Efter disse mere principielle bemeaerkninger vil jeg ga ind
pa nogle af de vigtigste spgrgsmal, som forstander Knud Han-
sen har rettet indvendinger imod.

1) Arbejdsregnskabsformen. Det pagsldende arbejdsregn-
skab har gennem flere ar vaeret anvendt pa stdrre garde, hvor
man har en mere udprzeget specialisering af arbejdet. Det er
f. eks. ved hjemkgrsel af roer ikke uvaesentligt at vide, hvor
meget af tiden, der alene skyldes kgrsel. Nar man kender det
samlede arbejdsforbrug, antal k¢grte laes samt tid for lsesning
og afleesning af et laes, er det ikke seerlig vanskeligt at regne
sig til den tid, der er medgdet til den egentlige transport.

Da jeg startede med arbejdet pd bgndergéirdene, blev regn-
skabet i usendret form anvendt her, men da det viste sig
uhensigtsmeessigt at benytte det i helt den samme skikkelse,
blev der foretaget nogle f& mindre @andringer, hvorved der bl
a. er taget hensyn til flere af de ting, forstander Knud Hansen
naevner.

Det anfgres, at der pa konto B alene for spredning af kunst-
ggdning er bogfgrt flere hestetimer, end der ifglge konto-
rzkke A er anvendt tilsammen for kunstggdning. Desvzerre
er det rigtigt, at det fremtreseder siledes i den rapport, hvortil
forstanderen henviser, men det skyldes en fejl, som vi fgrst
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bagefter er blevet opmaerksom pé, gdende ud pa, at der er
blevet trykt et 9-tal for hestetimer i en rubrik, hvor der intet
skulle std. I et si omfattende tabelveerk er det vanskeligt
helt at undgéd den slags beklagelige fejl, og det g¢gr det ikke
bedre, at der for gard nr. 31 er indlgbet en endnu mere grave-
rende trykfejl end den af forstander Knud Hansen fremdra-
gede, idet der under konto B, nr. 20 (dybplgjning) star 2421/:
hestetimer i stedet for 3421/s.

2) I sammenligningen mellem maskinstationen og feelles-
anvendelsen peges der pi, at regnskabet for faellesanvendelsen
~er stillet for gunstigt op, idet der ikke er regnet med udgifter
til forsikring, husly og pasning uden for arbejdssasonen, og
at reparationsudgifterne er ansat for lavt. Jeg kan delvis give
forstanderen ret i den pa dette punkt fremfgrte kritik, men
ved forudgaende drgftelser med de interesserede landmeend
blev disse udgiftsposter indgéende diskuteret. Man var imid-
lertid enige om, at flere af dem kun delvis kunne anssettes
til veerdi med blot nogenlunde sikkerhed. P4 den anden side
er der heller ikke regnet med den udgift, som maskinsta-
tionen beregner sig for flytning af traktor og redskaber ud-
over tariffen for det udfgrte arbejde. Man ansa det for sand-
synligt, at disse stort set ubestemmelige poster sd nogenlunde
ville afbalancere hinanden. Om de enkelte belgb skal veere
100 kr. stgrre eller mindre, kan — som igvrigt si meget an-
det — diskuteres, men de er nzppe sat for hgjt. Med hensyn
til pasning af traktor og redskaber i arbejdssssonen er der
regnet med 1/; times dagligt arbejde, hvis pris er indkalku-
leret i den beregnede timebetaling, og til pasning uden for
arbejdssesesonen har man ikke set sig foranlediget til at af-
seette ekstra belgb, idet hver enkelt gird er belastet med
334 kr. til aflgnning af traktorfgreren i de perioder, hvor der
ikke kan forventes lgnnet beskseftigelse til ham pa géardene.

De besparelser, der regnes med ved overgangen til feellesan-
vendelsen, er efter de direkte interesserede landmeends op-
fattelse holdt i underkanten, men det har for mig vaeret at-
ggrende, at vi ikke fremstillede den gkonomiske virkning af
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overgangen til faellesanvendelsen mere gunstig, end den til sin
tid vil vise sig at veere i praksis.

3) Forstander Knud Hansens bemerkning om, at den om-
talte gard skulle have holdt en hest for meget, har jeg van-
skeligt ved at forstd. En gard pa Stevns af navnte stgrrelse
(26,6 ha) og den anfgrte driftsform kan naeppe ngjes med 3
heste, specielt i sidtiden, og det er da ogsd en kendsgerning, at
der altid har veeret holdt 4 arbejdsheste pa gard nr. 31.

4) Der efterlyses et bevis for, at en gard pa 50 tdr. 1d. skal
kunne klare hjemkgrsel med 2 heste uden nogen reserve. Jeg
kan i denne forbindelse oplyse, at gard nr. 32 i den i »Sam-
menslutningen« offentliggjorte rapport nu pa 3. ar har klaret
al transport med 2 heste. I de 2 fgrste ar har garden benyttet
maskinstation til alt det grove markarbejde, og i ar er den
navnte gdrd med i en fallesanvendelse.

5) Forstander Knud Hansen nszevner, at anskaffelse af trak-
tor til faellesanvendelse ifglge regnskaberne ialt skulle spare
12 heste og antyder, at beviset herfor unsegtelig er svagt. Med
de forudseetninger, forstanderen har, burde han ikke overse
det vaesentlige forhold, at de tiloversblevne heste efter over-
gangen ikke udnyttes ca. 33 pct., men derimod 50—55 pct.

6) Ved omtalen af arbejdet ved mejningen skriver forstan-
deren, at traktoren skal anvendes i 178 effektive arbejds-
timer. Dette ma dog bero pd en misforstaelse, idet jeg intet
har navnt om, at det drejer sig om effektive arbejdstimer.
Det vil af de enkelte gardes driftsplaner fremga, at der sam-
menlagt findes et kornareal pa ca. 65 ha. Som navnt i en af
vore tidligere rapporter ligger den effektive mejetid for en
T-fods traktorbinder incl. vendinger pa ca. 1,13 time pr. ha.
Det giver ca. 74 timer effektiv arbejdstid, hvortil dog kom-
mer nogle effektive arbejdstimer til hgstning af frgafgrdgder.
Af artiklen vil det fremga, at man er kommen frem til de
ovennavnte 178 timer ved at omregne de i arbejdsregnskabet
anfgrte mejetimer efter de side 148 i Tidsskrift for Landgko-
nomi angivne normtal. Der er siledes i disse tal medregnet
al den spildtid, der fremkommer bade ved transport, repara-
tioner og dvrige hsendelser.




En helt anden ting er det, at forholdet mellem de 178 an-
vendte og ca. T4 effektive timer ser lidt merkeligt ud. Der
er navnlig 2 arsager hertil, dels at der det pdgseldende ar var
megen lejeseed, hvorfor der i stor udstreekning maétte »hentes
skir«, dels at hestemejning, som de 178 timer er beregnet
efter, medfgrer vaesentlige flere stop forholdsvis end traktor-
mejning.

7) Forstander Knud Hansen mener, at traktoren vil have
sveert ved at klare fordrsarbejdet og naevner i denne forbin-
delse feeldning. Hertil vil jeg blot fdje, at det jo er en af
traktorens veesentlige fordele, at dens arbejdsdag i travle
perioder kan forlenges i langt hgjere grad end hestenes, og
sd igvrigt ngjes med at henvise til mine bemarkninger i Tids-
skriftet side 173, hvor der i 3. linie under tabellen stir fgl-
gende:

»Pa figuren vil man se, at man i fordrstiden hovedsagelig
skal anvende traktor til svaerharvning, hvilket hovedsagelig
vil sige til tilberedning af sdbed«.

Sa vidt jeg kan se, ma det veere en misforstaelse, nir for-
standeren her udlaegger sveaerharvning som fzldning, og jeg
kan oplyse, at jeg over for landmesendene har fremhaevet, at
det er meget vigtigt, at feldningen foretages pa det rette
tidspunkt. Gédrdene kan derfor ikke forvente at fa dette ar-
bejde foretaget af traktoren. Igvrigt kan jeg henvise til min
tidligere udtalelse om de igangveerende forsgg, hvor der end-
nu ikke ved fordrsarbejdet har vist sig svagheder ved feaelles-
anvendelsen.

8) Som svar pd den fremfgrte kritik af besparelsen i ar-
bejdskraft vil jeg tillade mig at citere et afsnit af rapporten
i »Sammenslutningen«, side 189, venstre spalte, 3. stk., 18.
lin. f. o.: »Vi indrgmmer dog, at der kan fremfgres en beret-
tiget kritik af den anvendte beregningsmetode, hvorfor de ud-
regnede nettobesparelser eventuelt burde reduceres nogle fa
hundrede kroner. Det vil imidlertid gaslde ligeligt ved alle
3 fremgangsmader, og da vi fgrst og fremmest har gnsket at
illustrere den forskel i driftsgkonomien, som fremkommer, nar
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man benytter 1 af de 3 forskellige fremgangsmader ved me-
kanisering, vil denne usikkerhed ingen betydning f«.

9) Endelig nsevner forstanderen, at det vil veaere for dyrt
at have en hest stdende hele aret rundt blot for at veere til
radighed til fA timers arbejde. Jeg kan give ham ret i denne
betragtning, idet det jo egentlig er dette forhold, som er
grundleggende i hele arbejdet, og ser man pa figur 6, side
170, i Tidsskrift for Landgkonomi vil man opdage, at jeg
netop har set det som min opgave igennem anvendelse af
traktor i arbejdsspidserne at reducere antallet af heste sam-
tidig med, at udnyttelsen af de resterende heste stiger fra ca.
33 til 50—55 pct.

Med foranstdende haber jeg at have givet en nogenlunde
udtgmmende redeggrelse for de af forstander Knud Hansen
fremdragne spgrgsmal. Hvis jeg ma opfatte kritikken som
udslag af interesse for det foreliggende arbejde, tror jeg, det
vil kunne gavne hele denne sag. Den er si vigtig, at alle,
der méa forventes at have kendskab til forholdene, burde sam-
arbejde om den bedste lgsning, og jeg kan oplyse forstanderen
om, at jeg i al den tid, jeg har arbejdet med landbrugsratio-
nalisering, har givet alle de oplysninger, jeg havde, til hvem,
der méatte gnske at fi dem.




