Betragtninger over differentieringen
i landbruget og dets ekonomi.

Af Flemming Juncker.

Sammenlignet med fgrkrigsdrene har landbruget i de sidste
ar haft en 15 pect. stgrre produktion ved mindre rastofimport
og med et steerkt nedsat forbrug af arbejdskraft. Tilsvarende
effektivitetsfremgang efter krigen har hverken handel, hand-
veerk eller industri som helhed kunnet udvise. Dette forhold
udlegges af mange pa den made, at landbruget opnar en for-
holdsmeessig veesentlig stgrre indkomststigning end de gvrige
erhverv, og derfor har landbruget gennem politiske »forlige«
mattet betale forlods til deekning af samfundets feelles ud-
gifter.

Prisbindingerne for visse af landbrugets eksportvarer ved
salg pd hjemmemarkedet er netop en sddan forlodsbetaling,
hvorved landbruget subsidierer hjemmeforbruget af disse va-
rer — en foranstaltning, som ma synes stridende mod det al-
mindelige gnske om forbrugets begransning.

Denne ekstra ydelse falder imidlertid sammen med stigende
produktionsomkostninger, skaerpet kreditbegreensning, ggede
skatter og for en del af landbrugets vedkommende tillige korn-
ordningen med aflevering af visse meengder korn til fastsatte
priser, veesentligt lavere end markedsprisen.

Disse forskellige foranstaltninger griber hardt og heemmende
ind i landbrugets produktionsliv som helhed, men med sterkt
uensartet virkning for hver enkelt landmand. Man har ved
ydelsernes fastsattelse set pa landbruget som et ensartet er-
hverv og benyttet gennemsnitstal. Der er ikke taget hensyn
til de store wvariationer i hgstudbytte og arbejdsfortjeneste,
driftsforhold og etableringstidspunkt, der sammen med varia-
tioner i klima- og jordbundsforhold i landets forskellige egne
betinger en meget staerk differentiering.
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Danske landbrugs gkonomi er underkastet store variationer.

Stgrstedelen af dansk landbrug ramtes i 1947 af en meget hard
tgrke, der medfgrte ca. 20 pet. for lille produktion og dermed di-
rekte underskud for en stor del af Danmarks landbrugere. Nar
undtages enkelte jydske egne, der ikke siden 1946 har haft noget
tilfredsstillende vaekstar, har stgrstedelen af dansk landbrug siden
— og da seerligt i 1949, 1950 og 1951 — haft klimatisk medbgr, sa
gennemsnitshgsten her har ligget mindst 5 pct. over normalen.

Da udgiftsniveauet kun pavirkes lidet af hgstens stgrrelse, og da
1948 ikke gav over middelhgst, ses det let, at medens 1947-under-
skudet i forhold til middelproduktionen (118—120 mill. afgrdde-
enheder) endnu i de foreliggende regnskaber knapt er udlignet,
vil det veere let »statistisk« at vise, hvor voldsomt den gennem-
snitlige danske landbrugers indkomst er steget procentvis fra lig-
ningerne i 1948 og 1949 (et darligt hgstar kan pévirke 2 lignings-
ars gennemsnit p. gr. a. variationer i regnskabsarets beliggenhed)
til nu. Enhver med forngden samvittighed over for tal ma derfor
indrgmme, at landbrugets gkonomi ikke med rimelighed kan be-
démmes ud fra resultatet i et enkelt ar eller to; der ma en mindst
5 &rig periode til, for at klimavariationerne kan udjavnes forng-
dent.

Det ville vaere gnskeligt, om Meteorologisk Institut engang ville
foretage en statistisk-matematisk undersggelse af klimavariatio-
nerne her i landet. Indtil der bevises andet, har man det indtryk,
at de afggrende klimavariationer har en stgrre bredde, f. eks. i
Nordjylland end pa Lolland-Falster, og at det nordjydske landbrug,
der i forvejen arbejder med mere klima-fglsomme jordbundstyper
(let eller lav jord) end Lolland-Falster, derfor er udsat for langt
stgrre klimatisk betingede gkonomiske variationer end store dele af
det gvrige land.

Foruden den klimatisk og jordkvalitetsmeaessigt betingede varia-
tionsbredde i dansk landbrug findes der individuelle variationer
fra ejendom til ejendom i samme egn, der er langt stgrre, end det
almindeligvis forstds. Ikke-landmeend vil veere tilbgjelige til at tro,
at disse variationer i landbrugets gkonomi foruden til etablerings-
tidspunktet er saerlig knyttet til variationerne i de enkelte land-
meends dygtighed. Dette ville formentlig tildels vaere tilfaeldet, hvis
man ved dygtighed alene forstod flid og ngjsomhed.

I de tilfzelde, hvor dygtigheden fortrinsvis bestar i teknisk for-
stielse, fremsyn og evne til at bringe sit brug teknisk pd hgjde
med tiden, vil yngre landmand ofte vaere si steerkt handicappede
af landbrugets forzldede realkreditforhold, at de gennem deres
arbejde med utilstraekkelige kapitalmidler hindres i at udnytte de
driftsgkonomiske fordele, som god likviditet kan give. Hdje rente-
og afdragsbyrder og deraf fglgende forggede skattebyrder vil for
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relativt nyetablerede ofte hzmme mulighederne for selvfinancie-
ring af det gnskede og nddvendige fremskridt i bedriften.

Forrentningsprocenten er ikke et rigtigt udtryk for landbrugets gkonomi.

Det er derfor naturligt, at man szerlig blandt landmeend vil finde
stor uenighed om, hvorvidt landbruget bgr veere tilfreds eller
utilfreds med sine gkonomiske vilkar i dag. De aldre vil som regel
veere mere tilfredse end de unge; i nordjydske egne, hvor det
sidste 4rs hgst har vaeret under middel, og s@rlig i de egne, hvor
man har haft 5 udpragede tgrkear i traek, vil der hos flertallet af
landmeend veere bitterhed tilstede over prisbindingsindgrebene, me-
dens man i landets sydgstlige egne ikke fgler samme trang til store
protester. De heldigst stillede landmend accepterer Det landoko-
nomiske Driftsbureaus forrentningsprocenter uden kritik, medens
de mindre heldigt stillede finder hgjst berettigede indvendinger,
spendende fra understregning af de manglende reservationer til
fornyelser og ngdvendig teknisk udvikling til direkte kritik af
beregningsgrundlaget.

Pa det sidste omrade er det indlysende for alle, der teenker over
det, at det ma halte med sammenligningen til politisk brug, nar et
overskud pr. ha pa 100 kr. i 1937—38 beregnes som 3,1 pct. af 3180
kr. og et pa 329 i 1950—51 beregnes som 9,3 af 3546 kr. Et over-
skud pa 329 kr. i 1951 er formentlig meget langt fra at vaere 3
gange si godt som at have 100 kr. i 1938. I samme tidsrum er indu-
striens gennemsnitlige arbejdslgn steget fra 100 til 230. Herefter
skulle landbrugets stilling i 1950—51 altsd kun veaere gennemsnit-
ligt 43 pect. bedre end i 1937—38, svarende til, om man havde haft
3,1 pet. + 1,3 = 4,4 pct. i 1937—38.

Beregnet efter handelsveaerdien var landbrugets forrentningspro-
cent 3,6 i 1937—38 mod 6,3 i 1950—51; Driftsbureauets tal viser, at
landbrugets handelsveerdi pr. ha er steget mindre end almindeligt
antaget, nemlig ca. 90 pct. fra 2800 kr. i 1938 til 5249 kr. i 1950,
trods en stadigt lgbende kapitalindsats, der alene for drene 1948—50
har udgjort 458 kr. pr. ha. Nar hensyn tages til, at priserne pa land-
brugets driftskapital, som udggr ca. /3 af handelsvaerdien i 1950,
er blevet mere end tredoblet i vaerdi fra 1937 til 1950 og desuden
efter krigen for maskinparkens vedkommende bade udvidet og mo-
derniseret, synes en kritisk gennemgang at vise, at veerdien af den
. faste landbrugsejendom fra 1937 til 1951 hgjst er steget 50 pct.

En del heraf vil endda hidrgre fra grundforbedringer af jord og
udvidelse af bygninger, altsid fra et direkte kapitalindskud siden
1938, der dog neppe har kunnet holde méal med de krav, som den
tekniske udvikling i perioden naturligt ma stille til os. Den me-
gen tale om overdreven prisstigning pa landbrugsejendomme —
opkapitalisering af gunstige prisrelationer ete. — kan saledes naep-
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pe std for en neermere kritik, nar det geelder dansk landbrug som
helhed.

Det synes dog som om differentieringen mellem vore bedste og
ringere egne og jorder giver sig udslag i en relativt stigende pris-
forskel for den del af handelsveerdien, der knytter sig til den faste
ejendom. Pa Lolland-Falster vil »gardafkleedning« naeppe vaere lgn-
nende i dag, medens det i Jyllands ringere egne altid har vaeret og
stadig er en god forretning pd kort sigt at smlge besmtning og
inventar fra en velbesat gird. Den ndgne gard szlges altid for-
holdsvis lettere end den velbesatte, da retableringsudgiften nor-
malt undervurderes. Den altovervejende del af en moderne land-
ejendoms pris er baseret pa goder, der ma males i lgsgrets salgs-
veerdi og — i nogen grad — i retableringsveerdi til nutidens ar-
bejdslgnninger (bygninger, veje, grundforbedringer etc.).

Vurderedes de sidstnavnte goder i dag til samme brgkdel af deres
aktuelle retableringsvaerdi som i 1937, ville det formentlig vise sig,
at den konstaterede jordvzerdiandel i en landejendoms totalveerdi
var en endnu mere tvivlisom stgrrelse i dag end i trediverne. For-
holdet kan kort illustreres derved, at alene bygningsassurancesum-
merne i 1950 (med masser af underforsikring) 14 hgjere end den
samtidige handelsveaerdi for jord + bygninger.

Nar Det landgkonomiske Driftsbureaus forrentningsprocent sa-
ledes beregnes pa basis af den investerede kapital — handelsvaerdi-
ens gennemsnit over 20 ar (idet ca. 5 pct. af vore landejendomme
arligt skifter ejer), kan dette méaske vare en brugbar beregnings-
made for den halvdel af danske landmaend, der k¢bte ejendom i
trediverne, men den er det afgjort ikke for de, der er blevet etab-
leret efter krigen til markedets priser, medmindre vedkommende
har faet en vesentlig del af kapitalen stillet gratis til radighed
fra anden side, f. eks. ved arv eller familiestart.

Den dygtige unge, der reelt har mattet lane sig frem (og han bgr
vel ikke lukkes ude?) og vil betale enhver sit, ma i dag betale
7—=8 pect. for en vasentlig del af sin investerede kapital og ma ofte
betale sine afdrag med 20—30 pct. stgrre belgb end stipuleret (og
godskrevet) pa grund af indkomstskatten.

Det samme geelder mange af de forbedringer, han ngdvendigvis
ma gennemfgre. Selv om denne landmand forskanes for uheldige
klimaudsving, matte han i 1950—51 vare dygtigere end gennem-
snittet for at klare forpligtelserne. Og Det landeékonomiske Drifts-
bureaus gennemsnitslandmand er i forvejen dygtigere end Dan-
marks gennemsnitslandmand — hvor meget er sveart at sige. For-
holdet anerkendes almindeligvis i den offentlige debat og kan illu-
streres ved, at bureauets brug synes at ligge 7 a 8 pct. hgjere i be-
regnet handelsvaerdi end hele salgsstatistikkens materiale.

Dette tyder pd, at de undersggte brug er vasentligt bedre forsy-
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nede med bygninger og driftskapital end landets gennemsnit. Nor-
malt har dette en hgjere forrentningsprocent til fglge, hvilket vel
ogsa tyder pd, at gennemsnitslandbruget i Danmark er underfor-
synet med kapital.

Med en normal rentefod i dag pa ca. 6 og en erkendelse af, at
det danske gennemsnitslandbrugs handelsvaerdi normalt ligger un-
der dets retableringsveaerdi, ma det synes samfundsgkonomisk be-
teenkeligt, at vort landbrug i 1949—50 og 1950—51 — to ar, der
ligger 6—8 pct. over middelhgst — kun har indtjent godt 6 pct.
af handelsvaerdien, uden at der forlods har vezeret afsat visse belgb
til de investeringer, der bliver nddvendige udover normal vedlige-
holdelse for at opretholde dansk landbrugs relative konkurrence-
evne over for andre landes landbrug.

Hvis disse resultater tages som udgangspunkt for en politisk de-
bitering af vort fgrende eksporterhverv til kredit for det gvrige
samfunds konsumpotentiale, mad man se i @gjnene, at eventuelle
ringere hgstar vil kunne ryste Danmarks gkonomi alvorligt, og at
vi derved har sggt at klare gjeblikkelige vanskeligheder pa bekost-
ning af vor fremtidige konkurrenceevne og levefod.

Som vore andre produktive erhverv lider dansk landbrug ogsa
i dag under en stadig stigende kapitalmangel, der uddybes yderli-
gere gennem vort forazldede og utilstraekkelige realkreditsystem
og accentueres af den almindelige kreditindskrsenkning; financierin-
gen af en fortsat produktionsforggelse i en stor del af landbruget
kan siledes i de kommende ar forventes at stgde pa stigende van-
skeligheder.

Nar Det landgkonomiske Driftsbureaus offentliggjorte forrent-
ningsprocent for 1950—51 — altsd vedrgrende hgsten 1950 og med
et udgiftsniveau, der er mere end et ar gammelt — kan foranledige
betydelige dele af den danske presse og offentlighed til deri at se
en bekraftelse pa rigtigheden af prisbindingsforliget af april 1951,
hvis virkninger tidligst vil kunne spores i regnskabsaret 1951—52,
tyder dette pa, at Driftsbureauets forrentningstal — der giver man-
ge veaerdifulde detailoplysninger til landbrugets eget behov — er
helt uegnet som grundlag for politiske afggrelser vedrgrende for-
holdet mellem landbruget og det gvrige samfund.

Vil man i dansk politik fortsat driste sig til kunstige reguleringer
af vort baerende eksporterhvervs gkonomiske vilkar, er det for-
mentlig uforsvarligt ikke at finde frem til nye og mere ngjagtige
metoder til vurdering af landbrugets aktuelle gkonomiske situation.
Dels burde man sgge landbrugets investeringsbehov grundigt belyst
i relation til den tekniske udvikling, og dels burde man fastsla ad
hvilke veje, dette behov indtil videre skal dsekkes (selvfinancie-
ring gennem skatiefri afskrivninger og realkredittens modernise-
ring). Endelig bgr man formentlig erstatte Driftsbureauets disku-
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table og til andet brug udformede forrentningsprocent med en stan-
dardkalkule, baseret pa Driftsbureauets og evt. Det statistiske De-
partements standardtal for udgifter, middelhgst og rastofforbrug,
suppleret og korrigeret med de aktuelle tal (revideret f. eks. hver
1. april og 1. oktober) for produktpriser, arbejdslgn og andre ud-
gifter — noget i lighed med den svenske jordbrugskalkule — et
princip, der vist anvendes i alle andre moderne lande, hvor land-
brugets gkonomiske vilkdr bestemmes ad politisk vej.

Pa grund af de store uligheder i dansk landbrugs produktions-
vilkar — seerlig demonstreret af yderpunkterne Lolland-Falster og
Nordjylland — vil det sikkert vaere bade naturligt og oplysende,
om en sddan standardkalkule differentieredes efter sidvel landsdele
som driftsformer. De patenkte indgrebs rakkevidde vil derved
kunne overses pa en mere forsvarlig made end hidtil.

Stor forskel i variationsbredden fra egn til egn.

Til belysning af nogle typiske differentieringer i dansk land-
brugs gkonomi ggres nedenfor et forsgg pa dels at undersgge visse
egnsvariationer, dels at ansld nogle variationer fra ejendom til
ejendom under ensartede vaekstforhold. Variationerne efter brugs-
stgrrelse sgges holdt uden for denne undersggelse, idet de i mod-
setning til de andre har social-politisk aktualitet og desuden siden
de sidst offentliggjorte regnskaber gennem kornordningen har vae-
ret grundigt i stgbeskeen; desuden kompliceres de i hgj grad gen-
nem et meget uheldigt samspil mellem hgstudbyttet og kornord-
ningen derigennem, at en lille hgst giver en lav gennemsnitspris
(afleveringsprisen), medens et gunstigt vejrlig giver en stor hgst
til hgj gennemsnitspris (meget frihandelskorn).

Kornordningens eksistens vil derfor steerkt forgge den gkonomi-
ske variationsbredde i dansk landbrug og dermed ggre politiske
foranstaltninger, der maske ville vaere forsvarlige for landbrugets
gennemsnitstilfeelde, yderligere uberegnelige og uretfzerdige i man-
ge enkelttilfzelde. Endelig virker kornordningen som en opfordring
til husdyrholdets formindskelse — en tendens, der kan risikere at
gdre dansk landbrug mere konjunkturfglsom i den fgrste fase af
den lavkonjunktur, der kan ventes, dersom oprustningskonjunk-
turen forhdbentlig snart ebber ud, nar og hvis den har niet sit mal.

Som typiske egnsvariationer i dansk landbrug vil det vaere na-
turligt at veelge de sydlige ger som repraesentant for Danmarks
gunstigste landbrugsforhold med den bedste jord, den langste og
varmeste, frostfrie periode og de mindste klimavariationer; det
nordlige Jylland som repraesentant for den ringere, mere varie-
rende, ofte lette og lave jord, den korteste vakstperiode og de til-
syneladende stgrste nedbgrsvariationer i landet — pa grund af
jordbundstyperne oftest mere skadelige i begge ekstremer end




193

andetsteds i landet; til sammenligning anfgres bureauets gennem-
snitstal for dansk landbrug.

Som en underafdeling af de nordjydske landbrug anfgres yder-
ligere tal fra de himmerlandske landboforeninger, der vel reprae-
senterer den ringere halvdel af Nordjylland. Bade Himmerland og
de sydlige der deekker over betydelige variationer, hvor der kom-
munevis vil kunne konstateres en vasentlig stgrre spendvidde i
vilkér end her angivet.

I omstidende tabel fremszettes saledes tal, der er karakteristi-
ske for de landbrugsgkonomiske variationer i Danmark i 1950—51.

Af tabellen fremgar tydeligt ulighederne mellem Danmarks bed-
ste og ringeste egne, kollektivt betragtet. Medens de ringeste egne
netop kan svare normal rente af den »investerede« kapital (hvilket
ca. svarer til fuld rente af lgsgrekapitalen - af halvdelen af den
faste ejendoms handelsveerdi, hvilket sidste nok ligger ret neer de
aktuelle prioriteringsforhold i Danmark), har de sydlige der et
betydeligt overskud til investering og modernisering. Det ses end-
videre, at husdyrprodukterne spiller en des mere dominerende rolle
for indtaegterne, og at overskudet er en des mindre del af omsaet-
ningen (variation fra ca. 10 til 20 pct.) des ringere, vilka-
rene er.

Som konsekvens heraf ses det (a), at f. eks. en 5 pct. relativ
prisbinding af husdyrproduktpriserne (for nemheds skyld set un-
der igvrigt uforandrede forhold) halverer overskudet i de ringeste
egne og kun reducerer det med 14 pct. i de bedste.

Endvidere ses det (b), at en nedgang i hgstudbyttet pa 5 pct.
(til godt middelhgst) som isoleret faenomen vil ca. halvere over-
skudet i de ringeste egne og kun reducere det med 25 pct. i de
bedste. Det er her veerd at erindre sig, at netop Nordjylland (Vend-
syssel og Himmerland) i indevaerende hgstir pad grund af tdrke
har avlet ca. 25 pct. mindre korn og ialt ca. 15 pect. feerre afgrdde-
enheder end i det regnskabséar, hvis tal her behandles.

Den forveerring i rentabiliteten, som kornordningen yderligere
medfgrer for egne med ringe kornhgst (lavere gennemsnitspris)
sammenlignet med de begunstigede egne (hdjere gennemsnitspris
pa grund af mere frihandelskorn) og som yderligere accentueres
ved det patvungne indgreb i normalt ikke-kornszlgende egnes
produktionsvaner, belyses ikke i denne forbindelse, da det virker
s& uens for de forskellige ejendomsstgrrelser.

Under c) er det yderligere antydet, at en lignende ensidig virk-
ning som for a) og b) vil fremkomme, hvis udgiftsniveauet som
helhed forrykkes 5 pct. opad i forhold til indtaegtsniveauet, eller
hvis indtagtsniveauet skulle falde relativt 5 pet. af andre drsager
end a) i forhold til udgiftsniveauet. Dette kan ske i de ringere egne
alene gennem et mund- og klovesygeangreb, og for landet som hel-
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Regnskabstal for nordlige Jylland og de sydlige ger.
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Forrentningsprocent af »investeret« kapital . .... 8.7 7,5 9,3 11,1
» » handelsvaerdien ......... 3,8% 48 6,3 7,0
Hindelsvaardi pr: o < ocvowecaim s sy 3900* 4375 5249 7038
»Investeret« kapital pr. ha . .................. 2465 2806 3546 4473
Bruttoindteegt pr. ha fra husdyrhold ........... 1325 1682 1668 1410
» » » » andre kilder .......... 127 131 423 1051

» - T £ T | o 1452 1813 2091 2461
Udgifter pr. ha af geeldfri ejendom . ............ 1312 1603 1762 1964
Nettoudbytte pr. ha af geeldfri ejendom . ........ 140 210 329 497
5 pet. af »investeret« kapital . .................. 123 140 175 224

a) Nettoudbytte pr. ha (af galdfri ejd.), hvis hus-

dyrbrugsindtazgterne reduceres med 5 pct. . .. 74 126 245 426

b) Nettoudbytte pr. ha (af gaeldfri ejd.), hvis pro-

duktionen forringes med 5 pct. og udgifterne

er konstante: = oo st viaas mEeh et Faeee e 67 119 224 374
c¢) Nettoudbytte pr. ha (af geeldfri ejd.), hvis ud-

giftsniveauet gges 5 pct. og indteegtsniveauet

(2o (0T a ke 3 A L S R W L R A L 74 130 251 399

d) Nettoudbytte pr. ha (af geeldfri ejd.), hvis a),

b) og c¢) indtreffer samtidigt (sdledes at a

virker uathengigt af ©) . .onemsmsmmes wndssas =65 =45 53 205
Forrentningsprocenten af investeret kapital under

TOTUASEIIINE ALY oo s ot s sisfese st sesaiie =26 =16 15 46
Forrentningsprocenten af handelsvaerdien under

Torudsetning A A) . oomrb i wientminims i =16 <+1,0 1,0 2,9
Nettoudbytte ved 10 pet. indteegtsforggelse + 20

pet. UARITSfoOrBEEISE: . v osmmn s sri aaa e gon 23 71 186 351

* Da der hos Foreningen af jydske Landboforeninger kun er opgivet invest
ret kapital, er handelsveerdien for Himmerlands vedkommende beregnet pr
portionalt med Nordjylland efter Driftsbureauet, hvilket formentlig giver li
for lav veerdi og derfor lidt for hdj forrentningsprocent.
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hed synes det at kunne ske derved, at udgiftsniveauet i 1951—52
tenderer mod at blive 16—20 pct. hgjere end i 1950—51, medens
produkternes pris (stadig bortset fra det nu uberegnelige korn-
salg) ikke synes at blive mere end 8—10 pet. (smgr og bacon ca.
7 pct.) hgjere.

Af differencen pa de 8—10 pet. kan formentlig de 4 a 5 pct, de-
biteres prisbindingerne pa husdyrprodukterne og resten den almin-
delige ugunstige udvikling af vor udenrigshandels prisrelationer.
Suppleret med mund- og klovesygens virkninger nis sandsynligvis
for 1951—52 en samlet relationsforskydning mellem udgifts- og
indteegtsprisniveauerne pa ca. 10 pct.

De mindst begunstigede egne rammes hirdest.

Summeres virkningen af faktorerne a), b) og c¢) som under d),
bringes de ringere egne direkte over til negativ forrentning, me-
dens forrentningsprocenten for dansk landbrug som helhed i gen-
nemsnit kan falde til 1 & 1,5, og de begunstigede egne nir endog
ned pa under 5 pct.

Medens effekt ¢ endnu ikke ngjagtigt kan fastslas, er effekt b
(nedgangen i hgstudbyttet) allerede konstateret i indevaerende
hgstar i Nordjylland i en sidan udstraekning (14—15 pet.), at dette
alene vil fremkalde en udbyttenedgang til de under d) naevnte
stgrrelser, der formentlig inden driftsdrets udgang yderligere vil
pavirkes af andre negative faktorer.

Pa baggrund af, at dansk landbrug fra 1949 til foraret 1951 har
veaeret i stand til gennem sin stigende produktion til — i forhold til
vort dvrige prisniveau — faldende priser at opfange en betydelig
del af den udefra kommende inflation og dermed mildne dens virk-
ning hos os sammenlignet med de fleste andre vesteuropaiske lan-
de, synes det at have varet lidet velovervejet, at man i foraret
1951 lovmeessigt bandt landbruget til at yde en yderligere infla-
tionsopsugning, netop ved begyndelsen til et landbrugsar, hvor i
hvert fald en veesentlig del af dansk landbrug — serlig Nord-
jy¥lland — ikke vil veaere i stand til at baere denne byrde uden at
skade den fortsatte mulighed for produktionsstigning, d. v. s. evne
til fortsat inflationsbeksmpelse.

Hvad dette evt. kan komme til at betyde, hvis nye uheld stgder
til vort samfunds skrgbelige gkonomi, far man bedst en fdlelse af,
hvis man prgver at beregne, hvor Danmarks valutabalance havde
veeret henne uden landbrugets — af vore nationalgkonomer og po-
litikere uventede — staerke stigning i produktionseffektivitet pr.
beskaeftiget person gennem de sidste dr og uden de sidste ars
steerkt forggede produktion i tre gode hgstdr — bedre end vi til
stadighed har lov til at vente dem fra naturen — men ikke bedre
end, hvad dansk landbrug hurtigt gennem forgget investering og
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tekniske fremskridt kan ggre til norm, hvis det blot far lov. Man
bgr erindre, at det ikke mindst er Jyllands ringere landbrugsegne,
der i de sidste artier gennem stadige investeringer har bidraget til
stigningen i Danmarks landbrugsproduktion.

Inden fglgerne af en gkonomisk landbrugspolitik, der evt. siden
maétte vise sig at veere forfejlet, skal diskuteres, vil det veaere natur-
ligt — efter at det oven for er forsggt at kaste lys over egnsvari-
ationerne — at se lidt nzrmere pa variationerne fra ejendom til
ejendom inden for de samme egne.

Store variationer fra det ene landbrug til det andet.

Som det ene yderpunkt — til den gode side — vil vi ikke valge
den geeldfri landmand, som jo stadigvaek eksisterer, og som — hvis
han ikke moderniserer sin ejendom — vil veere et sd sparsomme-
ligt gemyt, at han let klarer sig for den af Driftsbureauet bereg-
nede driftslederlgn og altsd kan vaere nogenlunde tilfreds med en
forrentningsprocent pa 0. Vi vil veere flotte og tage en landmand
med en geld pa ca. 33 pct. af handelsveerdien, formentlig svarende
til gennemsnittet af velkonsoliderede danske landmend. Er renter
og afdrag heraf ialt 5 pct. (4!/z i rente), bliver ydelsen 1,67 pct. af
handelsvaerdien, hvilket for de sydlige gers vedkommende vil sige
ca. 120 kr. pr. ha og for Nordjylland 74 kr. pr. ha.

I 1950—51 ville der for denne landmand have vaeret henholdsvis
377 kr. og 166 kr. pr. ha tilovers til ejendommens tekniske vedlige-
holdelse (udover de af Driftsbureauet beregnede amortisationer) og
forbedringer + indkomstskat af disse forbedringer. Der er nappe
stor forskel i dette behov fra de sydlige ger til Nordjylland, og da
Driftsbureauets tal viser, at dansk landbrug i 1950—51 nyinveste-
rede 178 kr. i grundforbedring, bygninger og inventar samtidig med,
at den bogfgrte besatningsvaerdi mindskedes med 6 kr. (1 pect.),
har der altsd selv for brug af denne kategori i Nordjylland ikke
kunnet indtjenes de forngdne midler til nyinvesteringer pa linie
med gennemsnittet i dansk landbrug.

Ser vi derimod pa den nyetablerede landmands gkonomi, tegner
billedet sig helt anderledes. Han har kgbt ejendommen til handels-
vaerdien og md — hvis han ikke har arvet, hvad vi jo ikke ma
stille som et krav — forrente denne vazerdi med gennemsnitlig
mindst 6 pet. (bankrenten er i dag ca. 71/ pet.) — det er 422 kr.
pr. ha pa de sydlige ger og 260 kr. i Nordjylland, og allerede der-
med er gennemsnitsnettoudbyttet i Nordjylland overskredet.

Skal der svares 5 pet. afdrag — og dette er formentlig lavt an-
sat — af halvdelen af handelsvaerdien (over de offentlige 1lin),
bliver dette henholdsvis 175 kr. og 110 kr. pr. ha, og gennemsnits-
nettoudbyttet pd Lolland-Falster er dermed overskredet. Afdrags-
belgbet skal indkomstbeskattes oven pa den dgvrige indtagt og vil
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derfor — fradragsretten medregnet — ofte komme op pa 25 pet. af
afdragsbelgbet, 44 kr. og 27 kr. pr. ha.

Vi er herved niet til, at sydhavsboen skal tjene 641 kr. pr. ha
og nordjyden 397 kr., fégr de kan teenke pa at investere i den mo-
dernisering af bedriften, som det netop burde veere naturligt for
den unge nyetablerede landmand at foretage. Skal moderniseringen
blot foregd med samme takt som i det gennemsnitlige landbrug,
dges kravene til udbyttet med 170 kr. — og mere endnu, hvis for-
bedringerne indkomstbeskattes konsekvent, som det synes at vaere
skattemyndighedernes gnske.

Dette @gnske er egentlig ejendommeligt og ulogisk, da en land-
ejendoms handelsvaerdi som bekendt langtfra normalt forgges med
de belgb, en dygtig landmand investerer i forbedringer. — De ma
i realiteten afskrives med det samme for sterstedelens vedkom-
mende, hvis de betragtes uafhangigt af evt. konjunkturstigning;
dette forhold er i sig selv en understregning af landbrugets prin-
cipielt marginale natur.

Hvis et dansk landbrug af gennemsnitsstgrrelse opbygges og ud-
styres i overensstemmelse med sagkundskabens forskrifter og til
geengse arbejdstariffer for organiserede fagarbejdere, og med til-
fredsstillelse af alle krav, som offentlige myndigheder almindelig-
vis stiller, vil det ikke veere muligt for en gennemsnitlig dansk
landmand pA normal arbejdstid at opna samme timebetaling som
andre erhverv og samtidig forrente og amortisere den investerede
kapital — endsige vare i stand til at fglge med i tidens tekniske
udvikling. Det illustreres i det daglige af priserne for oprettelse
af nye statshusmandsbrug, og at det ogsd geelder for stgrre ejen-
domsstgrrelser ses deraf, at omkostningerne ved at bygge moderne
solide stalde med siloer o. m. a. pr. storkreatur i dag lgber op i ca.
2400 kr., hvortil kommer storkreaturets veerdi pa ca. 1200 kr.

Da den danske husdyrbestand ligger pa godt et storkreatur pr. ha
landbrugsjord (dette geelder ogsd for Nordjylland) ses det altsa,
at alene de med husdyrholdet forbundne kapitaler efter dagspris
udgdr ca. 3600 kr. pr. ha — 80 pct. af landbrugets handelsveerdi i
Nordjylland og 70 pect. af dansk gennemsnitslandbrugs handels-
veerdi. Nar dertil kommer verdien af beboelsen, andre bygninger,
maskiner og inventar, grundforbedringer, veje og meget mere, er
der end ikke plads til nogen jordveerdi inden for en normal vel-
besat landejendoms handelsveerdi.

Skal dansk landbrug bevare sin del af Danmarks realveerdier
ved at amortisere alle sine veerdier til dagspris og aflgnne sine ud-
gvere efter de regler, der anses for normale i andre erhverv, slar
de nuvarende produktpriser naeppe til selv i de gode egne. Hvis
man haevder, at landbruget ikke har krav pd at f& disse veerdier
forrentet eller afskrevet til genanskaffelsesprisen, ma man se i
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djnene, at store dele af dansk landbrug uden at forgge sin geaeld
kun kan opretholde sin realkapital og udvikle sin konkurrenceevne,
hvis dets udgvere arbejder langere tid eller til en lavere fortje-
neste end landets gvrige indbyggere.

I mange tilfeelde vil vore landbrugsproblemer netop lgses pa
denne made til zre for de, der vil og kan. I en lang razkke andre
tilfeelde — hvor ingen har ret til at rette bebrejdelser — vil en
utilfredsstillende rentabilitet ikke fgre til, at folk ma ga fra ejen-
dommene, men til at landbrugets realkapital langsomt opspises gen-
nem manglende vedligeholdelse eller modernisering — besatnings-
reduktioner — eller blot gennem langsommere teknisk fremgang
end hos vore konkurrenter. Alt dette vil maske foregad stilfeerdigt
og uden at falde i gjnene pa udenforstiende eller — meget ofte —
uden at landmeendene selv gogr sig klart, at deres status malt i
reelle vzerdier stadigt forringes. Besztningsreduktionerne kaldes
ofte med et pant ord »overgang til kvaeglgst landbruge« o.s.v.
Lgses vanskelighederne ved vedligeholdelse og udvidelse af land-
brugets realkapital ved en generel galdsforggelse (ud over de unges
etablering), vil det blot sige, at landbruget derved taerer pa kapi-
talelementer, som det gvrige samfund har meget hardt brug for.

Det sidste tidrs prisstigning, der i alt veesentligt er patvunget os
udefra, har medfgrt en stor forringelse af obligationsejernes og
mange andres formuevilkir. Det kan — i retfaerdighedens og demo-
kratiets navn — se fristende ud gennem prisbindinger og andre
indgreb at nivellere bruttoavancerne nedad for de af prisstigningen
begunstigede landejendomsbesiddere.

Men gar reguleringerne for en vaesentlig del af vort landbrug
sa vidt, at der ikke gives dekning for de reelle omkostninger til
dagspris, sker der, til fordel for konsumet, en reguler forrin-
gelse af samfundets realkapital, ikke mindst under darlige kredit-
forhold som de nuvzrende. Hverken landbrugets forzldede real-
kreditsystem eller bankerne er i stand til at imgdekomme land-
brugets lanebehov i dag. At en betydelig del af dansk landbrug —
bl. a. husmandsbrugene — ma lgse problemet ved at acceptere en
underbetaling af deres arbejdsindsats er ubilligt; at den unge land-
bruger ikke kan klare sig, nar han etablerer sig pa lanebasis til
landets aktuelle rentefod og til en ejendomspris, der ofte er mindre
end bygnings- + lgsgreveerdi, er lige s& ubilligt.

Altid farligt at gribe regulerende ind i et erhvervs prisforhold.

Med de store variationer i dansk landbrugsgkonomi — dels egns-
vis og dels fra ejendom til ejendom efter etableringstidspunktet
m. m. — og med de politiske indgrebs tendens til at uddybe disse
variationer — forgge variationsbredden — mé det derfor anses for
uhyre farligt og forbundet med stort ansvar at gribe politisk regu-
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lerende ind i landbrugets prisforhold til fordel for andre samfunds-
klasser. Man har hidtil — néar indgreb gjordes — darligt kunnet
overse de ¢@gkonomiske forhold for hele periodens varighed, og
man kan ikke ved rigsdagsbeslutning garantere en god og ensartet
hgst landet over.

Tager man fejl i sin vurdering eller svigter hdsten over stgrre
eller mindre dele af landet, kan der ske uoprettelig skade — ikke
alene for flittige samfundsborgere — men maske lettest og med de
varste folger pa store dele af vort samfunds produktive kapital
og dermed pa vor fremtidige konkurrenceevne. Man vil derved
netop na til at fremme det, som regei'ingen ved sin tiltreedelse ¢gn-
skede at standse — at vi forbrugte for stor en del af vor produk-
tion; man subsidierer befolkningens forbrug ikke alene pa bekost-
ning af vore eksportvarer, men — hvad veerre er — pa bekostning
af vor realkapital og dermed af vor fremtidige indtjeningsevne.

Man kan midlertidigt forbedre vor wvalutabalance ved gennem
relativ kreditindskreenkning at formindske varelagre og produk-
tion og forgge vor udenlandske importkredit, vi kan eksportere en
del af vort produktionsapparat (besstningsreduktion) — det kan
se fint ud pa papiret — men realiteten er en forringelse af vor
dkonomiske position. Det statistiske Departement har opgjort for-
ringelsen i besztningsveerdier til 156 mill. kr. i 1951.

Er de politisk betingede prisreguleringer arsag til seerlige van-
skeligheder for visse egne eller dele af dansk landbrug — f. eks.
som det i indeveaerende hgstar er tilfaeldet i stgrstedelen af Nord-
jylland — skaber man bitterhed og »system«-fjendtlighed af stor
styrke. Fra gammel tid har nordjyderne varet kendt for deres be-
stemte fdlelser over for politiske indgreb, der forekom dem urime-
lige. Jo stgrre en befolknings evne er til at improvisere — til at
klare uafvendelig modgang — des mere bitter er den i sin reak-
tion mod politisk bestemte vanskeligheder, der pafdres dem ved
andre samfundsorganers mangel pa forstdelse af dens forhold.

Det burde vaere en naturlig erkendelse, at betydelige dele af
Danmarks landbrug — og da sezrlig af Jyllands — er af marginal
eller submarginal natur, og at det — sdleenge landbrugsproduk-
tionen er altafggrende for Danmarks samlede gkonomi — er hdjst
betmenkeligt af politiske grunde til fordel for andre samfundsklasser
at gribe ind i den naturlige balance, da man i givet fald ikke vil
vaere i stand til at veerne landbruget mod udefra kommende van-
skeligheder. Det vil veere kortsynet i dag at undergrave de gko-
nomiske og ikke mindst psykologiske reserver, der — mod alle odds
— igen i givet fald vil kunne bringe Danmarks gkonomi frelst gen-
nem en udefra kommende rigtig krise.

L
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Efterskrift.

Det vil vaere naturligt at uddybe ovenstaende betragtninger med
at se lidt pd landbrugets skattespgrgsmal. Som bekendt er dette
med den stadigt ggede skattebyrde ved at udvikle sig til en af de
stgrste arsager til misforstielser mellem land- og bybefolkningen,
fordi man drager sammenligninger mellem ensbenavnte udtryk
for principielt dybt forskellige forhold. For lgnmodtageren er ind-
komstskatten normalt den eneste direkte skat, og den kan fastslas
med betydelig objektivitet. Selv om den for de fleste kompenseres
ved lgnnens fastseettelse og pristalsreguleringen og altsd er en slags
forudszetning for lgnnens stdrrelse, fdles den subjektivt meget
hérdt, fordi pengene fgrst udbetales og straks efter inddrages igen
i skat; hele den ureflekterede latente utilfredshed med lgnniveauet
mobiliseres derfor som bitterhed ved hver skattetransaktion eller
blot tanke pa, hvad der skal betales i skat.

Gennemtznker man Danmarks summerede produktivitetsunder-
skud siden 1931 i sammenligning med de gkonomisk mest frem-
skredne lande, og overvejer man den konsekvens, dette direkte og
indirekte m& have pi vort lgnniveaus fastszettelse pa et for lavt
niveau i forhold til den vestlige verdens tekniske fremskridt i
almindelighed, ma bitterheden forekomme hgjst naturlig — ikke
mindst hvis man undersgger forholdene for vore hdjere offentlige
lgnninger, der ikke har fiet procentvis daekriing efter pristallet og
yvdermere er nédet op i en hgjere skatteprogressionsklasse end sva-
rende til grundlaget for pristalsberegningen. I forvejen var Dan-
marks hgjere lgnninger alt for lave sammenlignet med andre lan-
des.

Hvis den berettigede bitterhed over disse forhold for en vaesent-
lig del sublimeres over i en ureflekteret mistillid til de frie er-
hvervs, specielt landbrugets — uundgéeligt pa subjektive skgn hvi-
lende — beregninger af den skattemszessige indkomst, bliver kon-
sekvensen en sa stor psykologisk belastning af forholdet mellem
lgnmodtagerne og de direkte producerende erhverv, at disses evne
til direkte og indirekte at aflgnne den anden part stadig vil svak-
kes gennem politisk flertalspres mod de frie erhverv, som vi alle-
rede har set det gennem prisbindingslovene, @ndrede skatteregler
og for vidtdreven priskontrol pa en rzkke ret tilfaeldige industrielle
omrader.

Fglgen er en stadig udmarvning af vore frie erhvervs kapital-
dannelse og fglgende evne til at holde Danmark teknisk pa hgjde
med omverdenen. Den sekundzere fglge bliver en yderligere relativ
svaekkelse i vort erhvervslivs evne til fremtidig aflgnning af dets
egne og samfundets lgnmodtagere — en skrue uden ende.

Det mé derfor veere galt at sgge erhvervsdrivende med store
inexakt bestemte kapitalbevagelser og investeringskrav beskattet
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efter samme regler som lgnmodtagere. Ligheden kan kun blive rent
overfladisk, og den bristede illusion om dens eksistens kan kun for-
bitre. En dybtgéende skattereform synes uomgeengelig ngdvendig.

Det gamle beskatningssystem pad landet — hvilende pa ejendoms-
skatterne alene — var, rationelt for sin tid og ville vel vaere det
endnu. Ved indkomstskattens indfgrelse bevaredes ejendomsskat-
terne pa et nyt grundlag (ejendomsskylden) med mindre vagt end
fgr, medens resten af skattebyrden lignedes efter indkomst. Med
den skatterne iboende tendens til stadig veekst har vi nu mere end
genoprettet ejendomsskatternes fulde byrde, og landbruget ma sam-
tidig beere indkomstskatterne efter samme princip som Ilgnmod-
tagerne. Professor Jgrgen Pedersen har vist, at driftsbureaufami-
lien med samme indkomst som pristalsfamilien langtfra slipper
med mindre personlige skatter end denne.

Lgnmodtagerens indkomst kan oftest opggres ngjagtigt — land-
brugerens kan det aldrig. I en normal landbrugers selvangivelse
indgér forbruget som en subjektivt skgnnet stgrrelse. Landbrugeren
vil, oftest i god tro, skgnne denne stgrrelse noget lavere end det
objektivt rigtige (hvis sddant findes), og ikke-landbrugeren vil lige
s& naturligt skgnne, at den er stgrre; usikkerheden i dette sk¢én er
dog i sine konsekvenser en ringe stgrrelse sammenlignet med den
samlede skattebyrde, hvori ejendomsskatterne indgar med stgrste-
delen, og iser er den ringe i sammenligning med al den bade sub-
jektive og objektive usikkerhed i ansaettelsen af den del af land-
brugerens indkomst, der ikke vedrgrer forbruget, men far udtryk
gennem statusopggdrelsen, der sammen med forbrugsskgnnet udger
grundlaget for landbrugerens normale skatteanszettelse.

Lgnmodtagerne og landbrugerne taler to forskellige sprog, nar
der tales om skatter; for de fdrste ligger det altafggrende i ind-
komstens ngjagtige opggrelse — for landbrugeren er dette en lille
detaille i helheden og overskygges helt af andre synspunkter. For
det fgrste er han overbevist om, at man lever langt billigere pa
landet end i byerne — der stilles mindre krav til kleededragten —
en rakke af byernes goder og fristelser findes ikke pa landet — og
endelig bevirker de betydelige rester, der endnu findes af natural-
gkonomien, at rede penge spiller en mindre rolle i dagliglivet pa
landet end i byen.

De skattemaessige problemer for landmanden er fgrst og frem-
mest de for hvert ar stigende ejendomsskatter, der hviler som en
prioritet i girden, nu stdrre end de normale prioriteter — samt
statusopgdrelsens konsekvenser. Det var tidligere i vid udstreekning
praksis, at forbedringer pd jord og bygninger, udskiftning af ud-
slidte maskiner med nye og bedre etc., betragtedes som drifts-
udgifter — altsd i regnskabsmaessig terminologi — afskrevedes med
det samme. Dette var en naturlig konsekvens af, at det spidsfin-
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dige — og et detailleret bogholderi forudseettende — almindelige
afskrivningssystem ikke egnede sig for landbruget. Det er yder-
ligere i dybeste overensstemmelse med landbrugets principielt mar-
ginale natur, idet alle kendere af landbrugets gkonomi vil vare
enige i, at, bortset fra konjunktursndringerne, pavirkes et land-
brugs salgsveerdi og specielt ejendomsskyld — selv i det lange lgb
— kun med en brgkdel af det, der investeres i det i form af byg-
ninger, grundforbedringer og maskiner, Kommer forbedringen en
dag frem som gget fri indkomst af garden, vil det jo til den tid
blive beskattet.

Nar Sveriges industri til gavn for landet er blevet moderniseret
steerkt i de senere a4r gennem de fremsynede regler om frie
afskrivninger, synes det ogsd naturligt at bevare deite princip i
dansk landbrug og snarere udvide det til vore andre erhverv. At
palseegge landbruget et detailleret afskrivningsbogholderi med alle
dets gvrige forudsaetninger vil direkte gennem landbrugernes tids-
tab og irritation m. m. virke heemmende pa produktionen og vil
indirekte skade landbrugets modernisering endnu mere gennem de
forggede kapitalkrav, som det bogfgringsmaessige afskrivningssy-
stem gennem den dggede indkomstbeskatning ma stille til enhver
forbedrings udfgrelse.

Ved et jeevnt, moderat tempo i forbedringerne og nar afskriv-
ningssystemet har virket i 10 ar, er forskellen mellem de to sy-
stemer maske ikke sa stor. Men landbrugets forbedringer sker nor-
malt ikke javnt, men netop stédvis efter vejrligs- og verdenskon-
junkturerne, og da det bogfgringsmeaessige afskrivningssystems plud-
selige indfgrelse er ensbetydende med skattemaessig konfiskation af
en vaesentlig del af de belgb, der i en levende produktionsvirksom-
hed stadig bgr investeres for at holde konkurrenceevnen vedlige
efter tidens krav, er det hgjst naturligt, at landbrugerne i stor ud-
streekning reagerer — mere eller mindre instinktivt — mod lig-
ningsmyndighedernes, af folkestemningen yderligere aktiverede, be-
vidste forsdg pa at gennemtvinge det almindelige afskrivningssy-
stem, Ikke bogforingstraeenede landbrugere savner oftest de gvrige
erhvervsbranchers viden om og evne til at udnytte afskrivnings-
mulighederne pa en raekke andre omrader, hvor den detaillerede
bogfgring, rigtigt udnyttet, kan give betydelige fordele i statusop-
ggrelsen.

Kravenes kollektive gennemfgrelse over for dansk landbrug vil
— som sa4 meget andet i nutidens lovgivning og dkonomiske leve-
regler — blot begunstige de, der har evne til at klare sig med fi-
duser og regnskabsmaessige pahit — alle fuldt lovlige — medens
det vil ga ud over de, der blot forstir at passe deres naringsvej, i
dette tilfaelde landbrugsproduktionen.

Konsekvenserne af sendringerne i ligningspraksis over for land-
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bruget har nappe varet grundigt gennemtznkte pa forhand; bliver
de det, bgr man vel erkende, at vi er helt pa vildspor ogsa pa dette
omrade, og at en omlagning af skattesystemet er nddvendigt, ikke
mindst af hensyn til landbruget.

Indkomsten, som den nu defineres, er for lgnmodtageren og den
erhvervsdrivende af helt forskellig natur og kan derfor ikke »lignes«
pa samme made. Lgnmodtagerens indkomst skal i det vasentlige
anvendes til forbrug med en vis reservation, evt. i forbindelse med
egen boligerhvervelse eller evt., selvpensionering, principper, som
social- og skattepolitikken burde stgtte i stedet for som nu at mod-
arbejde. Den selvstaendige erhvervsdrivende skal, foruden at dakke
det samme som lgnmodtageren, sgrge for sin virksomheds forsyning
med forndden kapital til fortsat tidssvarende liv og vakst; det
er det, vi alle skal leve af i fremtiden.

Vort lands gkonomiske udvikling i de senere ar har veeret hard
mod den passive kapitaldannelse — opsparingen i kr. og grer. Pris-
stigningen har gjort den mindre tiltrsekkende, den progressive be-
skatning har sserlig ramt de, der havde den stgrste evne; priskon-
trol og andre prisregulerende indgreb har mindsket erhvervenes
mulighed for opsamling af reserver til virksomhedernes fornyelse
og udbygning; aldersrentens specifikke form har straffet en del af
befolkningen for opsparing til alderdommen, og endelig virker vor
nuvaerende form for statsstgtte til boligbyggeriet som en negativ
opsparing gennem differencen mellem udlansrenten og den rente,
til hvilken staten méa lane. Den tekniske udvikling stiller krav til
et stadigt stigende investeringstempo, bade i landbrug og industri,
og med den nuvarende kreditindskreenkning (forstzerket gennem
konsekvenserne af den manglende passive opsparing) og landbru-
gets formldede realkreditsystem, henvises landbruget officielt til
at klare sit behov for aktiv investering gennem selvfinansiering.

Hvis skattesystemet ikke muligggr dette gennem rimelige skatte-
regler, der ogsa tager hensyn til forholdene, som de er i den mindre
begunstigede del af dansk landbrug, kan det hurtigt fa alvorlige
fglger.

Seerlig urimeligt virker for lgnmodtageren en sammenligning med
den selvstzendige landbruger i de tilfzelde, hvor darligt vejrlig eller
andet uheld, som ingen kan garantere landbruget imod at blive
udsat for, fgrer til, at stdgrre landbrugere med fuld ret deklarerer
underskud og slipper for indkomstskat. For en stgrre landbruger
ligger udsvingene fra ar til ar i driftsresultat ofte i en hgjere stgr-
relsesorden end indkomstniveauet i normale ar. Ofte tvinges land-
brugeren af den forringede hgst til bessetningsreduktioner, der li-
kviditets- og skattemsessigt kan virke udjsevnende pa tabet, og han
fortseetter ved formueforbrug sin normale levevis som tidligere,
vel vidende, at landbrugets forhold ikke afggres af et enkelt ar,
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men ma ses over en langere periode. Indkomstskattens bortfald
betyder for landbrugeren kun en relativt ringe sendring i hans
skattebyrde, mens lgnmodtageren, der udefra hgrer om forholdet,
ud fra sit ukendskab til forholdene med subjektiv ret forarges.

Ogsid for landbruget synes fremtidens rationelle skatteordning
derfor at matte blive en beskatning af det arbitreere forbrug, enten
— hvad der vel er administrativt lettest — alene som indirekte
beskatning, eller ved at man »ligner« forbruget i stedet for ind-
komsten og beskatter det steerkt progressivt med et beskedent for-
brug pr. familiemedlem som skattefri basis. Man kommer herved
udenom fradragsretsproblemet — beskatter den, der forbruger af
sin formue — opmuntrer til sparsommelighed og til stérre ar-
bejdsindsats, samt giver savel den passive som den aktive kapi-
taldannelse den stimulans og de pa langt sigt gunstige vilkar, som
er en livsbetingelse for os, hvis vi ikke skal ende som et balkanland
efter at have slagtet vor velstand i gensidig misundelse.

Hvorfor ikke i stedet straebe efter formuebesiddelsens demokra-
tisering, nar vi dog er naet til erkendelsen af kapitaldannelsens
altdominerende betydning for vor levefod og konkurrenceevne og
af, at kapitalen arbejder mest effektivt og produktivt pa private
haender. Hvis vore arveafgifter ggres steerkere progressive for at
hindre for store formuedannelser pa passive hzender, og hvis land-
bruget bevarer sine ejendomsskatter (incl. amt og kommune) fast-
lasede som nu, og indkomstbeskatningen aflgses af en forbrugsbe-
skatning, burde misundelsesfaanomenerne, samfundsklasserne imel-
lem, kunne ophgre med som nu at nedbryde vor nuveerende og
fremtidige produktivitet — med at oversave den gren, vi alle sid-
der pa, hvad enten vi er lgnmodtagere eller selvstandige.

Dansk landbrug behgver ikke — som man ofte antager det — at
arbejde efter det aftagende udbyttes lov. Ved forskydning i afgrg-
dernes art, f. eks. henimod de hgjproduktive foderafgrgder pa be-
kostning af korn og grees, har vi i de neermeste ar ved mekanise-
ringens hj=lp mulighed for enorme forggelser i vor landbrugspro-
duktion og -eksport. Markedsmulighederne findes, men uden en
omlaegning af vort skattesystem til begunstigelse af en stigende ka-
pitaldannelse er den forngdne financiering af en sddan udvikling i
landbruget utaenkelig. I dag gar bevagelsen allerede den modsatte
vej — likviditetskrisen medfdrer bessetningsreduktioner. Bade di-
rekte og indirekte er vor kapitalforsyning pa langt sigt en afgd-
rende faktor for vor valutabalance.

Likviditetsstramning og skatteforggelse uden at der abnes mulig-
hed for gget kapitaldannelse vil kun kunne forbedre valutabalan-
cen en kort tid og kun pd fremtidens bekostning. Vor fremtidige
levefod og vor kapitaldannelse er ngje sammenknyttet.




