Produktivitet og produktivitetsberegninger
i landbruget.

Af fuldmeegtig P. Dgssing.

I nedenstaende artikel gengives hovedindhol-
det af et foredrag, som fuldmaegtig Dgssing, Det
statistiske Departement, holdt ved konsulent-
mgdet den 27. februar 1953.

Indledning.

I erhvervshistoriske, herunder ogsa landbrugshistoriske be-
skrivelser fra tiden fgr krigen, er det sjezldent man stgder pa
ordet produktivitet. Man klarede sig med andre udtryksmader,
formet i det daglige livs sprog. Man sagde f. eks., at Danmarks
hgstudbytte var omtrent tredoblet fra 1880’erne til 1930’erne,
at husdyrproduktionen i samme tidsrum var firedoblet, at
denne store fremgang havde veret ledsaget af en betydelig
stigning i forbruget af kunstggdning og importerede foder-
stoffer, men at den dog for hovedsagens vedkommende skyld-
tes andre faktorer, nemlig en bedre jordbearbejdning, forsed-
ling af frgstammerne, stigende muligheder for plantesygdoms-
bekaempelse og en bedre tilretteleegning af hele produktions-
planen. Maske nsevnede man ogsa maskinernes og de andre
tekniske hjelpemidlers andel i fremgangen; men bortset her-
fra vil det ses, at alle de faktorer, man fremhaevede som seer-
ligt afggrende for udviklingen, havde det karakteristiske ved
sig, at de ikke betgd en forggelse af den rent fysiske produk-
tionsindsats, men at de kun var udtryk for en fornuftigere, en
mere rationel anvendelse af den fysiske produktionsindsats.

Man sagde med andre ord, at produktionen var steget, uden
at den fysiske produktionsindsats var steget tilsvarende.

Nogle vil méaske mene, at det var en besveaerlig made at sige
det pa; men i virkeligheden var det en god maéade, for den var
i al sin omsteendelighed klar og ligetil, meget mere oplysende
end en kort udtalelse om, at produktiviteten havde veeret i
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steerk fremgang, sadledes som vi udtrykker det i efterkrigstidens
sprogbrug.

Men hvis den gammeldags udtryksmade saledes havde en
styrke i sin sproglige klarhed, sa havde den til gengald pa et
andet punkt en svaghed. Den sagde nok, at produktiviteten
var forgget, men ikke hvor meget den var forgget, og grunden
til, at vi har forladt den gammeldags udtryksmade til fordel
for ordet produktivitet er netop den, at vi i efterkrigstiden har
faet brug for et teknisk gkonomisk begreb, der seetter os i
stand til, nar det bliver rigtigt udformet, at foretage en mai-
ling af, hvor stor produktionen er i forhold til produktions-
indsatsen, og hvor meget forholdet mellem produktion og pro-
duktionsindsats forskyder sig fra tid til anden. Det er seerlig
her i Vesteuropa, interessen for produktivitetsmalinger er vok-
set frem i efterkrigstiden. Andre steder har man i lange tider
forinden foretaget sadanne malinger til brug i det praktiske
erhvervsliv.

I vag almindelighed kendte vi jo ogsa nok produktivitets-
begrebet herhjemme. Man kunne laese i enhver elementzer
gkonomisk leerebog, at produktivitet betgd produktionsudbyt-
tet sat i forhold til produktionsindsatsen. Men en sa usikker
begrebsbestemmelse er ikke meget veerd, nar man skal bruge
den i praksis, og derfor gik det ogsad sadan, at da vi kom ud
for den praktiske anvendelse af produktivitetsbegrebet, akcep-
terede vi uden videre den udformning af det, som man var
stgdt pa, der hvor det brugtes i forvejen, nemlig i U. S. A.

Nu forholder det sig imidlertid saledes, at man i U.S. A.
arbejder ikke med eet enkelt, men med flere forskellige pro-
duktivitetsbegreber, hvad ikke alle i skyndingen lagde meaerke
til. Nogle fik tilfeeldigvis fat pa det ene, andre pa et andet, og
sa blev resultatet en til tider ret uklar diskussion, hvor nogle
af diskussionsdeltagerne talte om produktivitet i een forstand,
andre i en helt anden forstand, og da man kommer til vidt for-
skellige resultater, alt efter om man anvender det ene eller det
andet af disse begreber, blev diskussionen ofte ret frugteslgs.

I Statistisk Departements landbrugsafdeling har vi gennem
leengere tid beskaeftiget os med beregninger over landbrugets
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produktivitet, og jeg har ogsa haft lejlighed til pa et tidligere
konsulentmgde at fremleegge nogle af de resultater, vi var
naet til. Vi er senere fra flere sider blevet opfordret til at lade
disse beregninger indga i den lgbende officielle landbrugssta-
tistik, saledes at man derigennem kunne fgige produktivitets-
forskydningerne fra ar til ar.

Nar disse opfordringer hidtil ikke er blevet imgdekommet,
skyldes det bl. a. det forhold, som jeg lige har bergrt: Den
manglende begrebsafklaring, som ggr det ngdvendigt, fgr man
indlader sig pa udarbejdelsen af en sadan lghende produktivi-
tetstidsreekke, at na til enighed mellem statistikerne og de
landbrugssagkyndige om, hvilket produktivitetsbegreb der bgr
anvendes, eller om der muligvis bgr anvendes mere end et.
Jeg har taget opfordringen til at indlede denne diskussion som
en keerkommen anledning til at fa disse spgrgsmaél rejst og
gennemdiskuteret, sd i det mindste jeg selv, men forhabentlig
ogsa mine tilhgrere kunne ga beriget herfra.

Det skal fgrst understreges, at den produktivitet, hvis for-
skydninger kan belyses gennem statistikken, er produktivi-
teten for landbrugserhvervet som helhed eller i bedste fald
produktiviteten for nogle enkelte hovedgrupper inden for er-
hvervet; derimod ikke produktiviteten for de enkelte land-
brugsbedrifter. Det sidste spgrgsmal kan siges at veere endnu
vigtigere end det fgrste, for sa vidt som hele erhvervets pro-
duktivitet og produktivitetsfremgang beror pa produktiviteten
og dens forskydninger inden for enkeltbedrifterne. Produktivi-
tetsundersggelser i den enkelte bedrift forudseetter imidlertid
et langt mere detailleret kendskab til bedriften og dens en-
kelte bestanddeles organisation end statistikken giver. Ofte
forudsaetter de malinger pa stedet. Der bliver i det hele taget
tale om malinger af en helt anden karakter end dem, vi kan
foretage pa rent statistisk grundlag for erhvervet som helhed.
Derfor er jeg ngdt til her at begrsense mig til de sidste.

Produktivitetsbegrebet i teknisk formulering.

Vi kommer derefter til selve hovedspgrgsmalet: hvad vi
i det hele taget skal forstd ved ordet produktivitet, eller maske
snarere hvordan vi skal udforme produktivitetsbegrebet, sa
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det bliver egnet til at arbejde med som et praktisk malered-
skab. Det méa naturligvis afheenge af, hvad det er, vi vil male
med det.

Maske vil det for forstdelsens skyld vaere mest hensigtsmaes-
sigt at ga ud fra det traditionelle, rent sprogligt formulerede
produktivitetsbegreb, forsgge at give det en teknisk udform-
ning og derefter undersgge, hvad det i denne udformning kan
benyttes til.

Produktiviteten er lig med forholdet mellem produktions-
meengde og produktionsindsats, lyder den gamle definition af
produktivitetsbegrebet.

Hvorledes tager det sig da ud, nadr man skal give det en
teknisk udformning?

Lad os se pa de to bestanddele hver for sig: produktions-
meengden og produktionsindsatsen. Hvis det drejer sig om pro-
duktion af en enkelt ensartet vare ved hjeelp af en enkelt ens-
artet produktionsfaktor, er problemet ligetil. Men det er pa
den anden side uhyre sjeeldent, at forholdet er sa simpelt. Pro-
duktionen omfatter naesten altid flere, undertiden mange for-
skellige varer, og produktionsindsatsen ydes som regel af en
reekke forskellige produktionsfaktorer, som vi nok rent teore-
tisk kan samle i de tre klassiske hovedgrupper: arbejde, jord
og kapital, men som ikke af den grund mister deres forskellige
karakter.

Hvorledes skal vi i et sadant tilfeelde — som jo er det prak-
tiske ogsa inden for landbruget — opggre den samlede produk-
tionsmeengde og maengden af den samlede produktionsindsats?
Hvorledes skal vi pa den ene side lsegge korn, sukkerroer, in-
dustriafgrgder, smgr, fleesk og &g sammen til et faelles maeng-
deudtryk, og hvorledes skal vi pa den anden side fa et feelles
mengdeudtryk for sa forskellige produktionsfaktorer som ar-
bejde, jord, bygninger, maskiner, bessetninger o. s. v.?

Alle de forsgg, der i tidens 1gb har veeret gjort pa at finde
eller konstruere en feelles malelig fysisk egenskab ved tin-
gene, der kunne laegges til grund for en meengdesummering af
de forskellige varer pa produktionssiden og de forskellige pro-
duktionsfaktorer, der medvirker ved produktionsindsatsen, har
ikke fgrt til acceptable resultater, og jeg skal af den grund
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ikke komme narmere ind pa dem her. Den feelles egenskab,

man er blevet stdende ved som et egnet grundlag for sammen-

ligningen, er varernes veerdi, udtrykt i penge, med andre ord

varernes pris.

Det har ganske vist — ud fra den tekniske produktivitets

synspunkt — ikke stor betydning for et enkelt givet tidspunkt

at fa slaet fast, hvor meget produktionens verdi har udgjort i

forhold til veerdien af produktionsindsatsen; men produktivite-
tens forskydninger fra et tidspunkt til et andet kan belyses pa
denne maéade, vel at meerke, nar man pa de to tidspunkter, man

sammenligner, regner med de samme priser, saledes at pris-
bevaegelserne ikke far indflydelse pa tallene. Hvis man f. eks.

Tabel 1. Landbrugets produktionsveerdi og faktorindsats i faste priser

Arsgennemsnit

1950—52 faktisk
1950—52 korrigerett)
1945—49
1940—44
1935—39
1930—34
1925—29
1920—24 m. Sdj. ......
1915—19 u. Sdj. . ......
1910—14
1905—09
1900—04
1895—99
1890—94
1885—89
1880—84
1875—179
1870—74
1865—69

(1929-niveauw). Mill. kr.

s _as 8% Evs s
E F.RFo_grs B
53 308 338 5835 =
HEE 449 202 gt 33
Bad 28 <28 BFEF AE
o=
a b e d b+c-+d
2343 425 521 185 1131
2260 425 521 185 1131
1582 255 541 153 949
1431 172 5838 146 906
1861 443 608 144 1195
1993 570 625 134 1329
1641 458 624 124 1206
1222 333 625 110 1068
936 200 562 87 849
1117 258 579 81 878
968 217 526 78 821
849 165 516 71 752
711 131 510 65 706
653 79 497 60 636
552 50 486 56 591
517 27 477 53 557
483 16 470 49 535
478 5 459 48 512
430 3 448 46 497

Kapitalrente

t
489
489
445
400
458
440
423
387
302
334
311
289
271
258
245
240
231
228
200

Nettofaktor-
indkomst

a+(b+d)
1733
1650
1174
1113
1274
1289
1059
779
649
778
673
613
515
504
446
437
418
425
381

Q
II

kapitalrente

Nettofaktor-
indkomst -

1) D.v.s. kalkuleret under forudssetning af normalt hgstudbytte.
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vil beregne produktivitetens eventuelle forskydning fra 1925
til 1935, ma man i begge ar opggre produktionsveerdien efter
et og samme szt priser, men ikke for 1925 benytte 1925-priser
og for 1935 1935-priser.

Produktivitetseendringerne i landbruget som helhed.
a. Totalproduktiviteten.

I tabel 1 er anfgrt resultaterne af en beregning af produk-
tionsverdierne og produktionsfaktorernes veerdi, opgjort i
faste priser, for en raekke femar siden 1865. Ved beregningen
har jeg benyttet priserne i 1929, fordi de har vaeret benyttet
ved tilsvarende beregninger for andre lande. Aret kan ikke i
og for sig veere afggrende; men det er dog af betydning, at
man veelger et tidspunkt, hvor prisforholdene er forholdsvis
normale, saledes at prisrelationerne kan antages at afspejle
en traditionel vurdering af varernes og produktionsfaktorer-
nes indbyrdes vaerdiforhold, som forudseettes at udtrykke til-
svarende maengdeforhold. For arene fra 1920 og fremefter er
der ved beregningerne taget hensyn til Sgnderjylland, medens
dette ikke er tilfeeldet for den forudgaende periode. Det giver
naturligvis en reel forskel i tallenes absolutte niveau, bade
for sa vidt angar produktionsveerdierne og for sa vidt angar
verdierne af produktionsindsatsen; men for forholdet imel-
lem tallene, som vi her interesserer os for, bliver dette uden
betydning.

Beregningen af produktivitetsforskydningerne, altsd for-
skydningerne i forholdet mellem produktion og produktions-
indsats, har jeg foretaget i tabel 2.

I tabellens fgrste kolonne er produktionsveerdierne i de fa-
ste priser omregnet til et indeks med 1865—69 — 100, og i
kolonne 2 er udregnet et tilsvarende indeks for produktions-
indsatsen i faste priser. Ved at dividere indekset i kolonne 2

op i indekset i kolonne 1, fremkommer produktivitetsindekset

i kolonne 3.

Produktivitetsindeksets bevaegelser skal ikke kommenteres
i detailler. Det viser i grove treek, som man vel matte vente
det, en forholdsvis svag stigning indtil 1880’ernes udgang,
derefter en meget betydelig opgang i tiden indtil den fgrste
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Tabel 2. Indeks for landbrugets totalproduktivitet og nettoarbejds-

produktivitet 1865—69

Beregning af netto-
arbejdsproduktivi-

Beregning af total-
produktivitetens
forskydninger

|

tetens forskydninger
uden hensyntagen
til kapitalrente

100.

med hensyn

Beregning af netto-
arbejdsproduktivi-
tetens forskydninger

tagen

til kapitalrente

4 & 3 g B %o 2 8

Arsgennemsnit 8. . Ba & ) 3 52 £ g E %’__g

858 BE585 858y 5% STE 5Sf BE B3E

as8 uxC 0l o8H nd abs p4S o8 mhH

o2a 328 0fs §52 $7 387 $9§ B9 $8%9

288 B8 255 BRY B4 BEE BV Ef EER

a e a:e g c g:c h e h:c

1950—52 faktisk . ...... 545 228 239 455 116 392 687 116 592
1950—52 korrigerett) 525 228 230 433 116 373 640 116 552
1945—49 ............... 368 191 193 308 121 255 403 121 333
1940—44 ............... 333 182 183 292 131 223 394 131 301
1935—39 ............... 433 240 180 334 136 246 451 136 332
1930—34 .ooyisewns e s 463 267 173 338 140 241 469 140 335
1925—29 ............ ... 382 243 157 278 139 200 351 139 253
1920—24 m. Sdj. ....... 284 215 132 204 140 146 217 140 155
1915—19 u. Sdj. ........ 218 171 127 170 125 136 192 125 154
1910—14 ............... 260 177 147 204 129 158 245 129 190
190509 .o s wa o o 5 w55 o 225 165 136 177 117 151 200 117 176
1900—04 ............... 197 151 130 161 115 140 179 115 156
1895—99 ............... 165 142 116 135 114 118 135 114 118
1890—94 .....couii0vans 152 128 119 132 111 119 136 111 123
1885—89 ............... 128 119 108 117 108 108 111 108 103
1880—84 ..o os s moens 120 112 107 115 106 108 109 106 103
1875—79 ... 112 108 104 110 105 105 103 105 98
1870—T4, o : oo cwwnimsons 111 103 108 112 102 110 109 102 107
1865—69 ............... 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1) D.v.s. kalkuleret under forudssetning af normalt hgstudbytte.

Anm. Kolonnernes bogstavbetegnelser korresponderer med de i tabel 1

anvendte.

verdenskrig, en steerk nedgang under krigen og derefter for-
nyet opgang, navnlig efter midten af 1920’erne, da krigens
virkninger pa produktionsapparatet var overvundet. I det sid-
ste femar fdr verdenskrig II var produktiviteten, som det ses,
80 pct. stgrre end i udgangspunktet 70 ar forinden. Den anden
verdenskrig medfdgrte i modsaetning til den fgrste ikke nogen
nedgang i produktiviteten, men kun en afsvekkelse i den fort-

satte stigning. Allerede i det fdrste femar efter krigen er
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fremgangen pany tydeligt steerkere; men den helt store stig-
ning sker dog fgrst fra 1945—49 til 1950—52, da indekset
springer fra 193 til 239, en opgang pa 24 pct. Siden 1935—39
er produktiviteten herefter steget med 33 pct.

Produktivitetsniveauets hgjde i 1950—52 méa dog tages med
det forbehold, der fglger af, at hgsten i alle de fem ar har
vaeret ualmindelig god. Det kan diskuteres, om svingninger
i hgstudbyttet, forarsaget af vejrforholdenes tilfeeldige skiften,
i det hele taget bgr komme til udtryk i produktivitetsniveauet.
Det bliver til syvende og sidst et definitionsspgrgsmal. Hvis
man med produktivitetsberegninger tilsigter at belyse virk-
ningerne af bevidste produktionsforanstaltninger, vil det ikke
veere rigtigt at lade tilfeeldige hgstsvingninger indga i bereg-
ningsgrundlaget, og det er ud fra den betragtning, at jeg i
tabellerne har regnet med 5-ars gennemsnit indtil 1950, idet
jeg er gaet ud fra, at gode og darlige hgstar derved nogenlunde
ville udligne hinanden. For at belyse betydningen af de til-
feeldige hgstudsving har jeg dog beregnet produktivitetsfor-
skydningerne ogsa pa grundlag af tallene fra de enkelte ar.
Resultaterne er grafisk fremstillet i fig. 1. Fastholder man
igvrigt hovedsynspunktet, méa resultatet blive, at tallene for
1950—52 i nogen grad overstiger det egentlige produktivitets-
niveau. Hvormeget er sveert at sige.

Hvis mine beregninger over udviklingslinien i normalhg-
stens stgrrelse holder stik, skulle det normale hgstudbytte i
1950—52 have ligget godt 3 pct. lavere end det faktiske, og
var man gaet ud fra dette lavere udbyttetal, havde man féaet
et indekstal for produktiviteten pa godt 230 i stedet for de
239, som beregningen nu giver; men selv dette giver en pro-
duktivitetsstigning pa 20 pct. i forhold til 1945—49 og 28 pct.
i forhold til 1935—39. Uanset hvorledes man regner det ud,
fremkommer der saledes en fremgang af en meget betydelig
stgrrelsesorden.

I udenlandske beregninger, svarende til de her foretagne,
vurderer man som oftest produktivitetsstigningens stgrrelse ved
at beregne den i pct. pr. ar efter rentes rente formlen. Fore-
tager vi en lignende beregning for danske forhold, nar vi til,
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at produktiviteten fra 1865 til arhundredskiftet steg med %
pct. pr. ar, og fra arhundredskiftet til den fgrste verdenskrig
voksede den med 1,6 pct. arligt. Fra 1925—29 til 1935—39
udgjorde den arlige fremgang 1,3 pct.,, og endelig er der fra
1935—39 til 1950—52, selv nar man leegger den anfgrte for-
sigtige vurdering af denne trearsperiodes produktivitetsni-
veau til grund, sket en stigning pa 1,8 pct. For hele perioden
har den gennemsnitlige arlige produktivitetsstigning udgjort
1,4 pct.

Jeg har nu forsggt at ggre rede for totalproduktiviteten,
dens begreb, maden hvorpa man beregner den, og de resul-
tater, som beregningen fgrer til. Hvad siger sa disse beregnin-
ger rent praktisk? Kan de bruges til praktiske formal?

Det fgrste spgrgsmal leder frem til understregningen af, at
produktivitetsberegninger aldrig kan have deres formal i sig
selv. De gar ud pa at konstatere en virkning af et arsagsseet,
som det derefter ma blive det egentlige mal at efterforske.
Produktivitetsberegningen i sig selv giver ikke nogen lgsning
pa dette problem. Et egentligt praktisk indhold far disse be-
regninger derfor fgrst, nar man har udfundet arsagerne til
udviklingen og stillet dem overfor de virkninger, som udvik-
lingen viser. ‘

Pa sin vis ligger arsagerne lige for. Nar det nu er muligt
at opna en 130 pct. stgrre produktionsmaengde, end man kunne
opna for 85 ar siden ved hjelp af samme fysiske produktions-
indsats som nu, skyldes det en stadig forbedring af produk-
tionsmetoderne i videre forstand, herunder isser plantefor-
adling, forbedrede fodringsmetoder, nye tekniske opfindel-
ser, bedre kombination af produktionsfaktorerne, altsammen
— om jeg sa ma sige — et udtryk for et stigende andeligt

herredgmme over produktionsprocessen, bade som helhed og i
dens enkelte led.

Beklageligvis tillader en produktivitetsberegning pa et sum-
marisk statistisk grundlag ikke en isoleret belysning af de en-
kelte omtalte faktorers betydning. Skal man na til noget i den
retning, ma man stgtte sig til forsggsvirksomhederne. Pa den
anden side siger beregningerne sa meget, at hvis der kan regnes
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med en yderligere fremgang i rationaliseringsforanstaltnin-
gerne, altsd med en fortsat planteforaedling, en fortsat forbed-
ring af fodringsmetoderne o. s. fr., er mulighederne for en
fortsat produktivitetsfremgang til stede. Groft taget kan man
vel ogsad opfatte den stigende produktivitet som en historisk
tendens, af hvis gjeblikkelige retning man rent umiddelbart
tgr slutte sig til, at tendensen i hvert fald i den nsermeste tid
fremover vil bevare sin gyldighed.

Dette er een side af produktivitetsbegrebets og produktivi-
tetsberegningernes praktiske betydning. En anden side er den
mere erhvervspolitisk betonede, der vedrgrer produktivite-
tens intime sammenhaeng med rentabiliteten. Jeg holder mig
her udelukkende til den statiske sammenhaeng, hvorefter ren-
tabilitetens stgrrelse er direkte afheengig af produktivitetens,
fordi produktiviteten indgéar som led i rentabiliteten. Det fgrer
naturligt til betragtninger over, i hvilket omfang en aendring
i rentabilitetsniveauet ma tilskrives en sendring i produktivi-
teten, og i hvilket omfang den hidrgrer fra prisforskydninger.

Over for en eventuel kritik af den hgje kapitalforrentning,
som landbruget opnar i disse ar, vil det saledes for erhvervet
veaere nerliggende at henvise til, at forrentningen ikke er op-
naet pa nogen andens bekostning, men udelukkende hidrgrer
fra dets egen produktivitetsforggende indsats. Landbrugspro-
duktionens samlede veerdi udgjorde i 1952 6,2 milliarder kr.;
men hvis produktiviteten havde veeret den samme som fgr
krigen, ville produktionsveaerdien med de geeldende priser og
den faktisk stedfundne fysiske produktionsindsats efter en
summarisk beregning have udgjort godt 1,3 milliarder kr.
mindre, og landbruget ville i sd& fald have haft negativ for-
rentning.

Man kan over for en sddan betragtningsmade rent logisk ind-
vende, at den dynamiske gkonomiske sammenhaeng mellem
produktionsmaengde og priser ville have fgrt til et andet og

gunstigere resultat, idet usendret produktivitet ville have be-
tydet mindre vareproduktion og deraf fglgende hgjere priser.
Men det understreger i og for sig blot, at den ggede produk-
tivitet ikke alene er kommet landbruget selv, men ogsa det
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gvrige samfund til gode i form af forholdsvis lave priser pa
landbrugets salgsvarer, noget, som man forgvrigt yderligere
kan forvisse sig om ved at sammenligne landbrugspriserne i
Danmark og i andre lande.

b. Nettoarbejdsproduktiviteten.

Jeg kan efter det anfgrte ikke komme til andet resultat, end
at totalproduktiviteten bade begrebsmaessigt og praktisk ma
tilleegges en betydelig selvsteendig veerdi; men det forhindrer
naturligvis ikke, at man ved siden af den arbejder ogsd med
andre til seerlige formal udarbejdede produktivitetsbegreber.
De, der i praksis vil blive tale om, er sadanne, ved hjelp at
hvilke man tilstreeber at male produktivitetsforskydningen for
en af flere samvirkende produktionsfaktorer. Rent teoretisk
lader dette sig ikke ggre, i hvert fald kun i kraft af en gren-
sebetragtning, og nar man alligevel i praksis har udarbejdet
seerlige produktivitetsbegreber til brug for et sddant formal,
har det kun kunnet ske i kraft af en seerlig vedtagelse af sa-
vel definition som fremgangsmade.

Grunden til, at det teoretisk ikke lader sig ggre at beregne
den enkelte produktionsfaktors produktivitet er den, at man
ikke kan udskille den enkelte faktors andel i den samlede
produktivitetsvirkning. Hvis et og samme szt produktions-
faktorer ved hjeelp af en gget rationalisering bringes til at
yde f. eks. en 20 pct. stgrre produktion, kan ingen afggre, hvor
meget af disse 20 pct. der hidrgrer fra kapitalen, hvor meget
der hidrgrer fra arbejdskraften o. s. fr. Pa den anden side er
dette ikke til hinder for, at man med fordel kan anvende
produktivitetslignende begreber, der gar ud pa at male hele
produktionsudbyttet med en enkelt af de anvendte faktorer,
maske med dem allesammen efter tur.

Det har saledes i hgj grad sin betydning at maéale hgstud-
byttet med stgrrelsen af det areal, hvorpa det er vokset, selv
om der til hgstudbyttets frembringelse er medgaet ikke blot
jord, men ogsa udssed, g@gdningsstoffer, maskin- og arbejds-
kraft. Og det kan i lige sa hgj grad have sin betydning at male
f. eks. den samlede malkeproduktion med det antal kger, der
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har frembragt den, uanset at kgerne kun optreeder som —
ganske vist ngdvendige — formidlere af de rastoffer, hvoraf
melken fremkommer, og uanset, at der til meelkeproduktion
yderligere kraeves bade kapital og arbejdskraft.

Selv om beregninger af den slags gennemsnitstal saledes
har veerdi, ma man dog altsa ggre sig klart, at de i og for sig
ikke har noget med produktivitetsberegninger at ggre, og det
er derfor heller ikke sddanne beregninger, der tenkes pa, nar
man ved siden af totalproduktiviteten opererer med specielle
produktivitetsbegreber, der har relation til en enkelt af pro-
duktionsfaktorerne, sdsom arbejdsproduktivitet, jordproduk-
tivitet o. s. fr.

Det hyppigst anvendte af disse specielle produktivitetsbe-
greber er arbejdsproduktiviteten. Det udspringer dels af en
teoretisk preaeget samfundsetisk betragtning og har samtidig
en praktisk historisk begrundelse. Den teoretiske betragtning
gar i korthed ud pa, at da al produktion sker for menneskets
skyld, bgr den fulde produktivitetsvirkning, der fremkommer
som resultat af produktionsfaktorernes samvirken, tilregnes
den menneskelige produktionsfaktor, nemlig arbejdskraften.
En variant af denne betragtning henviser til, at alle former
for produktivitet i virkeligheden er arbejdsproduktivitet, fordi
de ikke-menneskelige produktionsfaktorer er opsparet eller
indirekte arbejdskraft. Ved at fglge denne tankegang kommer
man imidlertid i princippet til de samme resultater, som nar
man beregner totalproduktiviteten, og derfor er der ingen
grund til at ggre noget seerligt ud af den.

Hovedbetragtningen: at den direkte indsatte arbejdskraft
kan tilregnes den fulde produktivitetsvirkning af alle produk-
tionsfaktorernes indsats, fgrer derimod til andre resultater.
Den har fgrt til udformningen af det seerlige arbejdsproduk-
tivitetsbegreb, som allerede for mere end et halvt d&rhundrede
siden blev taget i anvendelse i U.S.A. med det formal at
foretage produktivitetsberegninger til vejledning for parterne
og maeglerne i lgnstridigheder. I kraft af denne historiske be-
grundelse har begrebet féet en seerlig fremtrsedende place-
ring i amerikansk produktivitetsforskning, hvorfra det er

overfgrt til Europa nu efter krigen.




435

Efter den traditionelt fulgte fremgangsmade ved beregnin-
gen af arbejdsproduktiviteten traekker man fgrst fra det sam-
lede produktionsresultat s& meget, som svarer til forbruget af
ra- og hjeelpestoffer og til kapitalforbruget, d. v. s. kapital-
apparatets afskrivning og vedligeholdelse. Det, som bliver til
rest, er nettoforaedlingsvaerdien, malt i faste priser. Den be-
naevnes ogsd som nettofaktorindkomsten, en benzevnelse, som
jeg seerlig understreger, fordi den far betydning for nogle se-
nere betragtninger. Nar man udtrykker nettoforaedlingsveer-
diens forskydninger i indeksform og dividerer dette indeks
med et indeks for arbejdskraften, fremkommer endelig in-
dekset for nettoarbejdsproduktiviteten.

Jeg har foretaget en sadan beregning i tabel 2, kolonnerne
3—6.

Beregningen viser, at nettoarbejdsproduktiviteten siden ar-
hundredskiftet er steget betydeligt steerkere end totalpro-
duktiviteten. Fra 1895—99 til 1910—14 steg den saledes med
34 pct., hvilket svarer til 2,0 pct. pr. ar, beregnet efter rentes
rente formlen. Fra 1925—29 til 1935—39 var der en samlet
opgang pa 23 pct., svarende til 1,9 pct. arlig, altsd omtrent
det samme. Endelig har der fra 1935—39 til 1950—52 veeret
en stigning pa ca. 59 pct., men hertil ma knyttes det samme
forbehold som til totalproduktivitetens stigning i det samme
tidsrum, nemlig det forbehold, der fglger af, at hgstudbyttet
for arene 1950—52 har veaeret stgrre end normalt. Tager man
hensyn til det, kommer man til en stigning pa omkring 50
pct. ialt eller godt 3,1 pct. pr. ar.

Mod den beregningsmade, som jeg nu har belyst, kan ind-
vendes, at den urigtigt bygger pa en forudssetning om, at an-
dre produktionsfaktorer end arbejdskraften kun leegger be-
slag pa sa stor en del af produktionsudbyttet, som er ngdven-
digt til at opretholde og forny selve disse produktionsfaktorer.
I virkeligheden kreaever de i kraft af den juridiske besiddelses-
ordning et vederlag herudover, nemlig kapitalrente. I det gje-
blik kapitalen traeder ind i produktionsprocessen, betinger den
sig et sddant vederlag, og det fglger maske ligefrem af selve
betegnelsen nettofaktorindkomst, at det drejer sig om en stgr-
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relse, som ikke udelukkende star til radighed for arbejdskraf-
ten. Hvis det var tilfeldet, ville det vaere rigtigere at kalde
den nettoarbejdsindkomsten.

Ud fra denne betragtning ma man reducere nettoforsed-
lingsveerdien eller nettofaktorindkomsten med kapitalens ren-
tekrav for at na til det udbytte, der kan tilregnes arbejdskraf-
ten. Nar man bagefter dividerer arbejdskraften op i restud-
byttet, fremkommer der naturligvis under alle omsteendighe-
der et absolut set lavere produktivitetsniveau, end hvis man
undlader at reducere med Kkapitalvederlaget. Det forhindrer
imidlertid ikke, at det lavere produktivitetsniveau udviser
steerkere svingninger end det hgjere, som er beregnet uden
hensyn til rentefradraget. Tveaertimod vil det veere tilfeeldet,
hvis produktionens stgrrelse varierer steerkere end Kkapi-
talen. Derfor vil det ogsa ses i tabel 2, hvor en sadan supple-
rende beregning er foretaget, nemlig i de sidste 3 kolonner, at
nettoarbejdsproduktiviteten stiger vaesentligt sterkere, hvis
man tager hensyn til rentekravet, end nar man ikke ggr det.

De forskydninger, som det saledes beregnede produktivi-
tetsniveau viser, skulle under forudssetning af uendrede mar-

keds- og prisforhold give udtryk for de mulige eendringer i
lgnniveauet, d. v. s. det reelle lgnniveau, som det er bestemt
af Ignnens kgbekraft. Nu er denne forudsaetning om usendrede
markeds- og prisforhold imidlertid ikke opfyldt, og derfor

kan man ikke vente nogen ngje overensstemmelse mellem be-
vaegelserne i reallgnningerne og bevaegelserne i nettoarbejds-
produktiviteten, beregnet under hensyntagen til rentekravet.
I det lange 1gb er overensstemmelsen dog maske bedre, end
man umiddelbart ville vente det, som det formentlig vil frem-
ga af fglgende betragtning:

Indekstallet pa 592 gverst i sidste kolonne skal Kkorrigeres
til ca. 550 for at komme til at svare til normale hgstvilkar.
Nettoarbejdsproduktiviteten har herefter veeret ca. 3% gange
sa stor 1 1950—52 som i 1900—04. I det mellemliggende tids-
rum er den nominelle arslgn for fuldt beskaeftigede daglejere
pa egen kost forgget fra godt 500 til omkring 7000 kr. Den er
med andre ord 14-doblet. Samtidig er prisniveauet godt og
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vel 4-doblet, og stigningen i daglejerens reallgn har saledes
udgjort knap 250 pct., altsd nogenlunde det samme som stig-
ningen i nettoarbejdsproduktiviteten. Der ville ved sammen-
ligninger mellem andre tidspunkter kunne péavises langt dar-
ligere overensstemmelse; men eksemplet viser dog, at der kan
veaere en vis mening i at skele til produktivitetsindekset, nar
man skal vurdere betydningen af stedfundne lgnstigninger. Pa
den anden side kan indekset ikke bruges som en slags fast re-
gulator af lgnniveauet, netop fordi det som produktivitetsin-
deks ikke udtrykker virkningerne af skiftende prisforhold.

I betragtning af den danske landbrugsproduktions eksport-
praegede karakter vil det udmerket kunne forekomme, at en
forringelse af bytteforholdet i udenrigshandelen sluger det me-
ste af en betydelig produktivitetsforggelse, sdledes at den kun
for en ringe del kommer landbruget selv til gode. I et sddant
tilfeelde vil en produktivitetsforggelse naturligvis ikke kunne
danne basis for en tilsvarende reel lgnstigning.

Nar der i disse ar tales sa meget om den stigende produk-
tivitets betydning for fremgangen i den almindelige velstand,
er dette med andre ord en betragtning, som i hvert fald pa
kortere sigt fortrinsvis har gyldighed for et markedsomréde
som helhed og ikke ngdvendigvis for det enkelte land eller
den enkelte samfundsklasse, men dette afsveekker naturligvis
ikke betragtningens principielle rigtighed.

Produktivitetszendringerne i planteproduktion og husdyrbrug.

Indtil nu har jeg kun beskeeftiget mig med produktivitets-
forskydningerne for landbruget som helhed og fortrinsvis lagt
veegt pad de forskellige produktivitetsbegreber, deres forskel-
lige indhold og de deraf fglgende forskellige beregningsresul-
tater. De problemer, som knytter sig hertil, er meget betyd-
ningsfulde og bgr indtage en fremskudt plads i diskussionen
om produktivitetsproblemerne, men jeg vil ogsd gerne bergre
spgrgsmalet om, hvad der kan siges om produktiviteten inden
for landbrugets forskellige produktionsgrene og inden for de
forskellige brugsstgrrelser.

Man stgder her pa en raekke beregningsmeaessige vanskelig-
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heder, som ikke foreligger, nar man skal beregne produktivi-
teten for erhvervet som helhed, vanskeligheder, som fortrins-
vis knytter sig til spgrgsmalet om at holde de forskellige sek-
torer adskilt fra hinanden. Skarpe skillelinier eller egentlige
skillelinier i det hele taget findes jo ikke i virkeligheden. Jeg
har imidlertid forsggt at lgse vanskelighederne efter bedste
evne, idet jeg har udregnet maengdeindeks for savel produk-
tionen som helhed som de forskellige produktionsfaktorer og
derefter vejet produktionsfaktorernes forskydninger sammen
til et feelles indeks pa grundlag af den veegtfordeling, de har
i driftsbureauets sektionsregnskaber. Da maengdeindeksene er
beregnet pa en anden made end for landbrugsproduktionen
som helhed, opndr man yderligere den fordel, der ligger i at
kunne kontrollere beregningsresultaterne med hinanden. En
kontrol kan i og for sig veere pakraevet, fordi indekstal nu en-
gang ikke er det sikreste materiale at arbejde med.

En beregning af de forskellige produktionsgrenes pro-
duktivitetsforskydninger kan ikke fgres sa langt tilbage i
tiden som beregningerne over produktivitetsforholdene for
landbruget som helhed. Dertil er det foreliggende materiale

for usikkert, og navnlig vil man for tiden forud for drifts-
bureauets oprettelse komme til at savne den stgtte, der ligger
i regnskaberne. En svag forestilling om produktivitetsforskyd-
.ningernes stgrrelsesforhold inden for plante- og husdyrpro-
duktion kan man dog fa ved at se pa udviklingen i hgstudbyt-

tet pr. ha og husdyrproduktionens stgrrelse pr. anvendt foder-
enhed efter 1880.

Hgststatistikken viser, at hgsten pr. ha steg fra omkring 1450
foderenheder omkring 1880 til ca. 2500 foderenheder i 1914.
Det er en stigning pa godt 70 pct. For samme periode viser en
beregning, som Det statistiske Departement har foretaget, at
udbyttet af husdyrproduktionen steg fra ca. 500 til ca. 550
bruttokalorier pr. foderenhed, altsd med 10 pct. Selv om de
omtalte gennemsnitstal ikke er egentlige produktivitetstal, har
de dog en sd neer tilknytning til produktivitetsbegrebet, at
man med sikkerhed tgr slutte, at produktiviteten i plante-
avlen steg med vaesentlig stgrre hastighed end produktiviteten
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i husdyrproduktionen. Det ggr sig endnu mere udpreaeget geel-
dende i den fglgende periode.

Fra omkring 1914 til udgangen af 1920’erne steg hgstudbyt-
tet pr. ha fra de omtalte 2500 foderenheder til ca. 3250 foder-
enheder, altsd med 30 pct.; men energiudbyttet i husdyrpro-
duktionen var usendret 550 kalorier pr. foderenhed. For at
fgre udviklingslinierne a jour vil jeg lige navne, at vi nu er
naet op pa et normalhgstudbytte pa ca. 4200 foderenheder pr.
ha, svarende til en yderligere 30 pct. forggelse siden 1920’ernes
udgang; men vi er samtidig i husdyrproduktionen i de aller-
sidste 4&r kommet op pa et energiudbytte pa ca. 580 kalorier
pr. foderenhed, hvilket er 5—6 pct. mere end i slutningen af
1920’erne. Det tyder pa, at der i husdyrproduktionen er sket
en steerkere produktivitetsfordgelse i de sidste 20 ar end i den
foregdende periode, men at planteproduktionen dog stadig lig-
ger udpraeget i spidsen, hvad produktivitetsforggelsen angar.

Til samme resultat fdrer en egentlig produktivitetsbereg-
ning, foretaget for perioden efter 1925—29. Pa et tidligere
konsulentmgde har jeg redegjort for resultaterne af denne
beregning for tiden indtil 1945—49, men den tiltraengte efter-
héanden en a jourfgring, som jeg nu har foretaget. Beregnin-
gen hviler udelukkende pa totalproduktivitetsbetragtningen, og
dens resultater er anfgrt i tabel 3.

Tabel 3. Totalproduktivitetens forskydninger i planteavl
og husdyrbrug.
1925—29 = 100.

1950-52 1945-49 1940-44 1935-39 1930-34 1925-29

Planteavl ........... 153 130 122 120 111 100
Husdyrbrug ... s 5ives 116 103 101 101 102 100
Produktion ialt ...... 146 123 114 114 108 100

Oversigten taler for sig selv, og jeg skal ikke indlade mig
pa detaillerede kommentarer. Det mest igjnefaldende er, at
medens husdyrproduktionens produktivitet fra 1925—29 til
1945—49 kun steg med et par pct., har der derefter indtil
1950—52 vzeret en opgang pa ca. 13 pct., et bemeaerkelsesveer-
digt og vel i og for sig ret tilfredsstillende resultat af de be-
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straebelser, der efter krigen har veeret udfoldet for at rationali-
sere husdyrproduktionen. Planteavlens produktivitet er fra 1945
—49 til 1950—52 steget med ca. 18 pct., nar der for det sidste
trear regnes med normal hgst. Det er stadig en del mere end
produktivitetsfremgangen i husdyrproduktionen; men forskel-
len er dog ikke mere sa udpraeget som fgr.

Produktivitetseendringerne pa forskellige brugsstgrrelser.
Endelig har jeg a jourfgrt en beregning af totalproduktivi-
tetens forskydninger inden for de enkelte brugsstgrrelser. Ogsa
den viser noget bemeaerkelsesveerdigt for tiden efter 1945—49
i sammenligning med den foregaende periode. Tidligere var
det saledes, at de sma brugs produktivitet steg veesentligt
svagere end produktiviteten pa de mellemstore og store brug.
Bade fra 1925—29 til 1935—39 og fra 1935—39 til 1945—49
forggedes produktiviteten sdledes kun halvt sa meget pa ejen-
domme under 10 ha som pa brug over 100 ha. Efter 1945—49
er produktiviteten pa sméabrugene steget med 14 pct., medens
den pa de stgrste ejendomme er forgget med 16 pct. Der er
altsa stadig en forskel; men den er ikke leengere af stgrre be-
tydning, hvilket naturligvis for en stor del henger sammen
med, at produktivitetsfremgangen har sat sig igennem ogsa

inden for husdyrproduktionen, de sma brugs speciale.

Tabel 4. Totalproduktivitetens forskydninger pd forskellige
brugsstgrrelser.
1925—29 = 100.

1950-52 1945-49 1935-39 1925-29

Indtil 10 Ba- cvse s s s speem 130 114 109 100
10== 208 13 ' guons wBioge bigilidefoymesfikopsyine s 143 121 112 100
20— 805 eunliamms e o ais s e 152 124 114 100
80—==180" % oy mparns s o e wbl e wh 151 127 117 100
DO=L0W! £5" prpnestenms & 5T A § Bl Lois 150 127 118 100

OVEL 1005 ¥ s siers v sws s s 098 § s o mve 150 129 119 100

A BrU S irser ovos s e 5 508 wnih 5@ 5 guned vl o 5b 146 123 114 100

Til oversigten over produktivitetsforskydningerne inden for
de enkelte brugsstgrrelser vil jeg yderligere knytte den un-
derstregende bemerkning, at den intet siger om forholdet
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mellem de absolutte produktivitetsniveauer, men kun om for-
skydningerne. Jeg har med vilje ikke forsggt at beregne disse
absolutte produktivitetsniveauer, fordi de kunne fgre til vild-
ledende konklusioner om den ene brugsstgrrelses samfunds-
meessige fortrin frem for den anden.

Ekstensiv drift, som man har det pa storbrugene, vil i sig
selv tendere mod at give sig udslag i en stgrre produktivitet,
end man kan praestere pd de intensivt drevne smébrug, fordi
det ifglge det aftagende udbyttes lov vil vaere saledes, at den
stigende faktoranvendelse, som intensiteten er udtryk for, fg-
rer til faldende greenseudbytte. En vurdering af produktivi-
tetsforskelle mellem brugsstgrrelserne vil saledes i hgj grad
veere sammenfaldende med en vurdering af den ekstensive
driftsforms fordele eller ulemper frem for den intensive drifts-
forms. Og denne vurdering forudssetter hensyntagen til en
reekke forhold ud over de direkte produktivitetsmaessige.

Afsluttende bemaerkninger.

Til sidst nogle bemerkninger om sikkerheden pa de bereg-
ningsresultater, som jeg nu har fremlagt. Sikkerhedsgraden
afhenger dels af de benyttede beregningsprincipper og dels
af det tilgrundliggende statistiske materiales karakter. Hvad
beregningsprincipperne angar har jeg tidligere fremhavet, at
de gjensynligt er de eneste anvendelige; men deraf fglger na-
turligvis ikke, at de fgrer til 100 pct. sikre resultater.

For at undga ungdig usikkerhed pa indeksrakkerne eller
rettere pad de verditidsraekker — i faste priser — som indeks-
tallene er baseret pa, har jeg dog undladt alle summariske
omregninger og udelukkende bygget tidsraeekkerne op af kom-
ponenter for hver enkelt vare, som indgar i produktionen, og
hver enkelt hovedfaktor, som indgar i produktionsindsatsen,
for arbejdskraftens vedkommende sdledes med stgrst mulig
hensyntagen til dens sammensaetning efter kgn, alder o. s. v.

Hvor stor en usikkerhed, der herefter bliver til rest, kan i
nogen grad bedgmmes ved at sammenligne beregningsresul-
taterne med andre opggrelser vedrgrende produktionsforhol-
dene. Bevaegelserne i produktionsveerdierne i faste priser kan
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sdledes sammenholdes med Statistisk Departements alminde-
lige produktionsindeks, og den gkonomiske betydning af ratio-
naliseringen siden 1930’ernes udgang (jfr. den summariske
beregning pé side 432) kan bestemmes direkte pa grundlag af
de forskydninger, som siden da har fundet sted i produktionen
af de enkelte varer og i anvendelsen af de enkelte produk-
tionsfaktorer og produktionsmidler. Hvor sadanne kontrol-
sammenligninger har kunnet foretages, viser de ret ngje over-
ensstemmelse mellem de forskellige og efter uensartede prin-
cipper udarbejdede beregningsresultater.

Usikkerheden pa det statistiske grundmateriale refererer, sig
i hovedsagen kun til tiden fgr 1925, da der ikke blev foretaget
Igbende, direkte opggrelser over produktion, arbejdsforbrug
m. v. Der foreligger imidlertid fra den tid en rakke sagligt
underbyggede skgn over de pageeldende forhold, udarbejdet
med stgtte i alle foreliggende oplysninger om hgstudbyttets
og husdyrbestandens stgrrelse, eksportens og rastofimportens
omfang, landbrugsbefolkningens stgrrelse og fordeling ved
folketzellingerne m. v. Navnlig kan henvises til professor
E. Lindhards bidrag til veerket »Lantbruket i Norden 1875
—1925« samt til daveerende landbrugskonsulent Harald Fabers
artikel »Danmarks Landbrugsproduktion« i Tidsskrift for Land-
gkonomi 1924. De nsevnte forfatteres resultater er med enkelte
principielt uveesentlige korrektioner lagt til grund for de af
Statistisk Departement senere udarbejdede tidsreekker over
produktionens stgrrelse i de enkelte ar siden 1865, dog med
stgtte i anden foreliggende statistik.

Det ma antages, at de sdledes beregnede tal kun med nogen
usikkerhed angiver forskydningerne fra ar til ar. Ved udreg-
ning af femarsgennemsnit reduceres usikkerheden dog vee-
sentligt, og ved sammenligning over leengere aremdil kan den
naeppe tilleegges praktisk betydning.

Alt taget i betragtning giver beregningerne utvivlsomt et
troveerdigt billede af de faktisk stedfundne forskydninger,
selv om der ifglge sagens natur ikke kan vezere tale om at be-
tragte beregningsresultaterne som udtryk for andet og mere
end stgrrelsesordner.






