
Spezlet hos Koen.
i .

^  „Ugeskrift fo r Landmoend" den 20de M a r t s  d. A. har en 
crret In d se n d e r, H r . S .  C . A. T u x e n , betegnet en af 
m ig i sjette B in d  af „ T id s f lr if t  fo r Landskonom i" frem sat 
Anskuelse om B etydn ingen  af S p e jle t  hos Koen, som forkastelig 
og uantagelig  og herfor frem fo rt nogle G ru n d e , som jeg ved 
Narrvcrrende v il soge a t modbevise.

A t jeg i hin T id  tog A nledning til a t  fore m in  Anskuelse 
desangaaende i P e n n e n , skyldes ganske rig tig t en Artikel i 
Ugeskr. fo r Landm . af 28de N ov . s. A ., m en jeg gjorde rigtignok 
ikke denne t i l  U dgangspunkt fo r m ine B e tra g tn in g e r , da jeg 
a lt  i lang T id  havde udredet m ine Anskuelser i denne S a g ,  og 
saa a t sige kun m anglede en P aam indelse  fo r a t sende dem 
ud  i V erden , og den ncrvnte Artikel virkede som saadan . Jeg  
m aa ogsaa tils taa , a t den forekom mig noget modsigende, th i paa 
den forste S id e  frem sattes en F orm odn ing  om, a t S p e jle t  
hos Koen flet ikke kunde kaldes noget scerligt M alketegn, paa 
den noeste S id e  hed det, a t der var en S am stem n in g  mellem 
S p e jle t  og Halsskjoldene, saaledes a t begge i Regelen fand tes 
hos gode K oer, efter hvilken R egel S p e j l  saavel som H a ls ­
skjold m aatte  betragtes som gode M alketegn, og endelig hed 
det paa sidste S id e  „det er vel kun F a a , der hos os sraloegge



Spejlet nogen stor Betydning som Malketegn". Jeg vidste 
savledes ikke, om jeg i  den cerede Indsender havde en Aner- 
kjender og Tilhamger af Spejlets Betydning som Malketegn 
fo r mig eller ikke, jeg var desorienteret med Hensyn t i l  hans 
Standpunkt. Ligesaa vildfarende kunde jeg nu virre med 
Hensyn t i l  samme Indsenders M ening om min Theori ved at 
loese hans Artikel i  Ugeskr. fo r Landm. 20de M a r ts  d. A., th i 
i  Begyndelsen kaldes mine Betragtninger smukke, tiltalende 
o. s. v., men da de endelig komme paa Voegtflaalen, findes 
de a ltfo r lette, og der sluttes med, at det synes virkeligt, 
som om Flere have fo lt sig tilta lte  as min Betragtning. 
E r dette nu en anerkjeudende S lu tn in g , eller er det en F o r­
undring over, at virkelig flig t Nonsens kan tilta le Nogen. E r 
det Sidste Tilsceldet, og derfra v i l  jeg gaa ud, kan jeg 
dog sige, at naar Enden er god er A lting  godt, thi saa fo r- 
slager jeg dog M eningen: Forfatteren har blot ved en op­
muntrende Begyndelse v ille t lege lid t med mig.

I  Forfatterens Betragtninger over Naturens formentlige 
Odselhed kan jeg ikke folge ham, th i denne v il vist a ltid nsjere 
efterseet vise sig at voere den fljonneste Okonomi, og den op­
horer ikke at voere det, fo rd i det nu om S tunder saa kloge 
Menneske ikke kan regne den ud. D er staaer, „H an  flabte 
A lt  viseligen". Han, som er Naturens Herre og dens Ordens 
Grundloegger. Specielt kan jeg ikke se nogen Odselhed i 
Spejldannelsen; jeg betragter denne som et Led i de mange 
Afvexlinger i  Haarlagets Beskaffenhed og navnlig i  dets Retning, 
hvilke alle have deres Betydn ing, som jeg forst ssgte at 
oplyse. Mange H aarhvirvler spille naturligvis kun en Rolle 
som Reguleringer af forflje llige modende Haarstromninger, (og 
en saadan Rolle maa vel sagtens Halsskjoldene indskrænke sig 
t i l ) ,  hvorved et harmonisk Hele frembringes, hvilket ikke vilde 
opnaaes, hvis de i  modsat Retning gaaende Haar paa kryds 
og paa tvcrrs gik ind i  hinanden. M en netop derpaa, at 
Vandet vanskeligere lober imod Haarene, end med Haarene, 
begrunder jeg m in fremforte Anskuelse, at Spejlet er et B e ­
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styttelsesmiddel fo r de derunder liggende Mcelkeorganer med 
nedskydende Fugtighed og deraf opstaaende Kulde. Regnvandet 
finder hastigere Aflod ved at folge de nedadgaaende Haar, 
hvorfor det ogsaa soger dem saa vidt m ulig, end ved at troenge 
sig igjennem de opadgaaende H aar i  Spejlet. Skulde alligevel 
en vis Grad af Fugtighed trcenge sig ind paa Spejlet, da v il 
denne i a lfa ld, paa Grund af det langsommere Lob igjennem 
og imod Haarene, ikke hastig efterfolges af nye Masser, den 
v i l  antage en D e l af Legemets Temperatur og ikke foraarsage 
stoerk A fkjolning, hvorimod den stedse lobende S tro m  v il virke 
meget mere afkjolende. M a n  kan jo blot prove paa at poste 
Vand i  et Vandfad og holde den ene Haand deri og den 
anden under Posten, da v i l  man snart mcrrke hvad der fo r- 
aarsager mest Kulde. V i l  man en Bygevejrsdag iagttage en 
Ko, ladende den staa ganske uforstyrret, medens Bygen driver 
over, v il man vist finde nogen M ening i  m in Tale. Saa 
stoerk kan jo Nedslaget vcere, at In te t hjoelper, men der er 
jo en Gramse fo r A lting , og fo rd i man kan blive vaad under 
en Paraply, ophorer denne dog ikke med at voere et Beskyttelses­
middel mod Regn.

Ja  saa uforstandig er jeg nu, at undfange flige Ideer, og 
det kan kun bidrage t i l  at bestyrke mig i  dem, at Ingen 
endnu, idetmindste efter m in M ening, har frem fort en mere 
ojensynlig Forklaring af Spejlets Betydning. Skulde der 
im id lertid  fremkomme en saadan, skal jeg med Gloede hilse 
den, da den Sag altid har interesseret mig.

I  Ugestr. fo r Landm. 27de M a r ts  1873 seer jeg min 
Anskuelse stcerkt betvivlet og en anden g jort gjaldende af en 
anden ceret Indsender, som jeg sorovrigt i  Hovedsagen maa 
tillade mig at henvise t i l  Prosch „Kvoegets A v l og Pleje" 
Pag. 78, og kun bemcrrke, at hvad de Patternes Rod omgivende 
Haar angaaer, da er Sagen her af en ganske anden N atur. 
Her er det ikke Vejrligets Nedslag, som stal modes, men her 
kommer Fugtigheden as den pattende Unges M u n d , og det



vilde vcrre unaturlig t, om Patningen skulde fle imod Haarene 
og ikke med Haarene.

Aiuusegaard, 28de Mars 1872.
L u n d .

I I .
Spejlet hos Koen har jcrvnlig vceret Gjenstand fo r saavel 

den Nysgjerriges som den mere ZEdrueliges Betragtning. D et 
er blevet undersogt af dem, der „gaa paa Jagt efter Opdagelser", 
men ogsaa af dem, der med Aandens m o d n e  K ra ft ssge at 
aabne Naturens Lsnkamre t i l  Gavn fo r Menneskelivet, og as 
dem, der i  storre eller mindre Grad have et aabent Oje for 
Namren, og finde deres Gloede i  at betragte den uden altid 
at stille sig den reelle Nytte deraf i  Udsigt. M en mon det 
ikke er Brydningen mellem disse forflje llige Naturbetragt­
ninger, forsaavidt de alle kunne bcrre dette Navn, eller disses 
Afskygninger, der ogsaa have givet sig tilkjende i  M enings- 
forflje llen og S triden  om Spejlets Betydning, en S tr id , 
der atter i  den seneste T id  er bleven fo rt op paa Skue­
pladsen herhjemme. V i  tro, at Enhver, der med lid t Toenk- 
somhed gjennemgaaer Spejlets „H is to rie ", v il give os Ret ikke 
alene heri men ogsaa i, at de A rtik ler, der ere skrevne om 
Koens S pe jl i  „Ugeskrift fo r Ldmd". N r. 22 fo r 1872 og 
12 og 13 fo r 73 samt i  „T idsskrift f. Landokonomi" 8de 
Hefte 1872 —  at de meget tydelig vise, at idetmindste nogle 
af de ovenantydede Maader at „betragte" Naturen paa ere 
traadte frem af Skyggen.

V i  have vcrret meget i T v iv l, om det egentlig var veerd 
at blande os i  denne S tr id , isoer da v i ikke vare istand t i l  at 
give noget nyt B idrag t i l  Spejlets „F o rk la rin g ", og da det.



der nu senest er fremkommet om dette 8Emne, vistnok af de 
Fleste v i l  kunne bedommes fo r hvad det er. M en af en 
anden Grund flu lle v i bede Dem, H r. Redaktsr, at optage i  
Deres oerede T idsskrift de efterfslgende Bemcrrkninger, idet vi 
nemlig fole os opfordrede t i l  at nedlcrgge Indsigelse mod den 
Maade, hvorpaa den omtalte S tr id  bliver fo rt fra  en enkelt 
S ide. — H vor de Krcefter, der virke i  den landokonomifle 
Literaturs Tjeneste, ere saa faa, som i  vort lille  Land, der 
gjcelder det om, at ethvert fo rnu ftig t B id rag, som maatte blive 
givet t i l  en Sags Droftelse, idetmindste bliver hensynsfuldt 
modtaget og derimod ikke bliver benyttet som en Anledning t i l  
at flaa sig op af dem, der med deres „Aands unge K ra ft"  
„gaa paa Jagt efter Opdagelser". V e l maa vi indromme, at 
der i  mange Henseender trcenges t i l  K ritik  herhjemme, men 
denne maa voere fornuftig  og af en mere end negativ A rt, 
hvis den skal gjore Gavn. V i  maa derfor i  Sagens Interesse 
bede os fritaget fo r en K ritik  som den, hvormed H r. —  x  
—  alias H r. S .  C. A . Tuxen i  de ncevnte N r. 22 og 12 af 
Ugeskrift f. Land. har foroget vor periodiske Literatur.

H r. Tuxen erklcerer selv i  Ugeskriftet N r. 12 fo r 73, at 
han i  sin forste Artike l under Mcrrkel „ —  x  — " „ikke dristede 
sig t i l  at sorsoge nogen bestemt Forklaring af Spejlets B e ­
tydn ing", men at han „snarere sogte kun at rive ned, hvad 
man har bygget op i  denne Henseende", og han knyttede dertil 
et F i n g e r p e g ,  „som skulde lede fra  det Falske og mulig lid t 
i  Retning af Sandheden". Lad os se, hvorledes da denne Opgave 
bliver lo ft i  Ugeskriftets N r. 22 fo r 72. E fter at have opgivet 
sit oprindelige Forscrt, det „a t fremsoette nogle klare, fyldest- 
gjorende, afsluttende Bemærkninger om denne Sag, som saa 
Mange have brudt deres Hjerne med at soge B und  i " ,  —  
forovrig t en ganske betegnende Maade at ville ende en saa vigtig 
og indviklet Sag paa —  erklcrrer Forf., at han ikke er naaet 
saa vidt og indrommer, at han af gode Grunde ikke kan op­
tråde med storre Sikkerhed. Dette hindrer ham dog ikke i  at 
fremsoette sin „M e n in g " , nemlig den, at „m an har seet sig



blind i  Spejle t og sogt en umiddelbar Forbindelse mellem 
dette og Mcrlkeafsondringen", „ ja  at Spejlet maaske slet ikke 
kan kaldes noget soerligt Moclketegn". M en naar man saa 
venter, om end kun en Antydning af, et B evis fo r denne 
»M en ing", ja da bliver man hsjligen skuffet. M en hvad vilde 
man dog sige om en M and, der gjorde T illo b  t i l  at rive en 
offentlig Bygning ned uden at angive den fjerneste Grund fo r 
flig  Adfcrrd. Ja  det rette Navn herpaa er ikke svoert at finde, 
v i flu lle  indskromke os t i l  at kalde det „m en ings"-lo ft. Derncest 
omtaler Fors. det saakaldte „Halsskjo ld", en Haarstrsm, som 
oftest findes paa S iden af Koens H als, og F o rf.'s  „kjocreste 
Koer" udmcrrke sig a ltid  ved store „Halsskjolde".

Disse kjoere Koer maa vel sagtens virre Malkekoer, da 
det synes, som om Fors. ingen Kjendskab har t i l  Federacerne, 
men forovrig t faaer man ingen ncermere O plysning herom, 
hvor nodvendigt dette end vilde vcrre fo r en fuldkommen F o r­
stavelse. —  Halsskjoldene stilles n u , som et „a f de smaa 
H aarfe lt", uden videre i  lige Linie med Spejlet, og Fors. 
synes at vente sig meget af, om et stort Anta l Iagttagelser 
kunde oplyse, at „S p e jl og Halsskjold ikkun i  Almindelighed 
vare Tegn paa Trivelighed." D et er ganske lcererigt at 
locgge Mcrrke t i l ,  hvorledes H r. T . kommer t i l  denne Ide , 
th i man seer da tydeligt, at alle S lu tn inger, der drages af 
en falsk Forudsætning, udsprungen af Myndighed, ligeledes 
altid maa vcrre falske. H r. T 's . Forudsætning er nemlig den, 
at „det ligger ncrr at antage en Forbindelse imellem Hudens 
Finhed og de smaa Haarfelts Udbredelse, hvorved denne m ulig, 
l i g e s o m  F i n h e d e n ,  i k k u n  b le v  et T e g n  paa  T r i v e ­
l i gh ed ,  paa D yre ts  Brugbarhed i  Almindelighed". H eri ligger 
altsaa „Fingerpeget", det, der „m u lig "  i  Fremtiden skal faa 
en stor Betydning fo r Kvcrgets rette Bedommelse. M en fo r 
det Forste brister denne Sammenstilling af Halsskjoldet og 
Spejlet, som begge horende t i l  „de smaa H aarfe lt", fuldstcrndig 
derved, at Spejlet, som bekjendt, kun er en D e l af det s tore,  
saakalte bageste B ugfe lt. F o r det Andet er det ikke mulig at



paavise noget fysiologisk Sammcnhomg mellem Hudens Finhed 
og Udbredelsen af de virkelige smaa Haarfelt, og endelig kan 
Finheden ikke bruges som er et soerligt Tegn paa Trivelighed. 
Enhver veed jo, at man meget godt kan have en finhudet Ko, 
som er u tr ive lig ; at omvendt en Ko med en forholdsvis grov 
Hud kan trives meget godt; at endelig Tyre og Stude, som 
i  Almindelighed have en mere grov Hud, desuagtet meget godt 
kunne vcere og ere ligesaa trivelige som Koerne. Den crrede 
Fors. synes ganske ukjendt med, at et D y rs  Trivelighed finder 
sit Udtryk, hvad selve Huden angaaer, ikke i  dennes Finhed, 
men dels i  Tilstanden af Hudens eget Vcev og dels i  T i l ­
standen af de Vcev, som knytte Huden t i l  de underliggende Dele, 
men ogsaa kun deri alene. D et er derfor ogsaa bekjendt, at 
man fo le r paa Huden om den er ha a rd  eller b lod ,  s t r a m  eller 
l o s ,  og at man da sammenstiller disse Benavnelser fo r dermed 
tydeligst at betegne Iderlighederne og Overgangene i  Hudens 
Tilstand. M en hvad der har soerlig vigtig Betydning ved 
denne Fremgangsmaade er, at man derved bliver i S tand t i l  t i l  
en h ve r  T i d ,  at paavise selv mindre Forandringer i  D yrets 
Trivelighed. Finhed i Hud, hvorved man noermest forstaaer en 
tynd Hud med et fin t Haarlag, er derimod en Egenflab, 
der ikke i  den Grad er Vexel undergiven. T en  udvikler sig 
langsom, ofte gjennem flere Slocgtled, og er den forst tilveje­
bragt, saa tabes den igjen kun lid t efter lid t ved mere vedva­
rende uheldige Forandringer i  Plejen. D e rfo r kan man ikke t i l  
e n h v e r  T i d  bruge Finheden som Moerke paa Trivclighed. 
M en maafle mener F orf. med „F inhed" netop den Tilstand af 
Huden, der tyder paa Trivc lighed; ja hvis saa er, saa synes 
det jo , som om v i gjor ham Uret. M en da vort Sprog, hvad 
den crrede Fors. burde vide, netop som anfort ejer trocffende 
Udtryk fo r alle Hudens Tilstande, maa vi tillade os at protestere 
imod, at den, der v il optrccde beloercnde, forplum rer, hvad klart 
er og bringer en saadan Skisting t i l  T o rvs , som Benævnelsen 
„F inhed" i  dette T ilfcrlde er.

Fors. flu tter derpaa denne Artikel med at bede om, at



man voesentlig v il betragte det, han har skrevet, „som en A n ­
modning om at anstille Iagttagelser over Sagen og offentlig­
g jo rt Resultatet", ligesom han ogsaa andetsteds siger, at han 
haaber, at hans „Udtalelse stal give Anledning t i l ,  at Andre 
ville dele hans Arbejde". Dette er i og fo r sig paafljonnelses- 
voerdigt, og v i skulde derfor gjerne have overseet ja undskyldt 
det B ris t paa virkelig Indsig t i  Sagen, som hele Artiklen 
boerer saa tydeligt Moerke af, hvis ikke H r. Tuxen's A rtike l i  
Ugeskriftets N r. 12 fo r 1873 havde berovet os vort Taalmod 
overfor al Ungdommelighed paa dette Omraade, idetmindste 
saaledes som denne viser sig hos den cerede Forfatter.

I  „T idsskrift s. Landokonomi", 8de Hefte, 1872 findes 
nemlig et Uddrag af et B rev, kjendelig hidrorende fra en ikke 
ganske ung Landmand, hvori der paa en temmelig fordringslos 
Maade anstilles nogle Betragtninger over adskillige Organer 
og Bygningstroek hos Dyrene og deriblandt ogsaa over Spejlet 
hos Koen. M a n  maatte nu efter den fredsommelige S lu tn in g  
paa H r. Tuxen's forste A rtike l have ventet, at han med Gloede 
havde modtaget de fremlagte Iagttagelser og kun med sine 
„klare, fyldestgjorende, afsluttende Bemoerkninger" havde sigtet 
og modbevist eller antaget dem; men nej, de ere aabenbart 
meget generende, og idet han i  Fantasien lader Folgerne af 
Brevskriverens Meddelelser passere Revue, anfsrer han, pudsigt 
nok, ogsaa den, at „a lle Opdagelsesjoegere flu lle grcemme sig 
over ak have mistet en af deres frieste Tum lepladser"! —  Id e t 
Brevskriveren lejlighedsvis berorer det bekjendte Faktum , at 
Roeven benytter sin Hale som en Respirator, giver dette H r. 
T . Anledning t i l  paa en meget overlegen Maade at udtale 
sine Meninger om Naturens Okonomi, og han finder, at 
Naturen flet ikke er Okonom men tvertimod „gramselos odsel". 
H r. T . har sikkert aldrig givet sig af med at definere Begreberne 
„O konom i" og „Odselhed" i  deres ganske almindelige Betydning, 
og hvorfor skulde han da ikke ogsaa flyde forb i i deres scerlige 
Betydning. E r der vel nogen voesentlig F o rflje l mellem den 
Okonomi, som en fattig Husmand tvinges t i l  ot anvende fo r
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blot at friste Livet, og den, som en rig  men okonomist M and  
anvender fo r at leve et fyldigere L i v ? V i  mene nej. Medens 
den Fsrste giver sine Penge ud i Enesteskillinger fo r at naa 
sit M a a l, betaler den Sidste maaske med Dalere i  hundredevis 
fo r at naa sit, men han behover ikke derfor at voere mere 
sdsel end den Fattige. S om  med den rige M and, saaledeS 
ogsaa med N aturen; den har store M id le r at holde H us over 
og et stort M a a l:  det Heles Opholdelse og fyldige Udvikling, 
at virke for. T i l  Beviser fo r sin Paastand anforer Fors. et 
P a r Forholde fra  N a tu rrige t, te r i  og fo r sig ere rigtige, 
men som benyttes paa en meget mcrrkelig Maade. Han siger: 
at „N aturen aarlig udsaaer Masser af F ro, hvoraf kun nogle 
faa naa deres egentlige Bestemmelse", at „F iflens  In g e l op- 
troeder i  M illio n v is , uden at storste Parten naaer sin rette 
Udvikling, sin Bestemmelse"; naar man seer det, „da finde vi 
shanj, og vel ikke uden en vis Ret, at Naturen er grcrnselos 
odsel". Dette er den ene H a lvpart af F o rf.'s  Beviser fo r 
Naturens Odselhed. M en de ere saa vage, at han vist selv 
har fo lt, det dog var fo r galt, og i det ncrste Afsnit af sin 
Artikel siger han derfor, „a t denne Odselhed er nodvendig, 
saaledes som Anordningen i  Naturen nu en Gang er, for 
at sikre Artens Bestaaen i Kampen fo r Tilvcerelsen". Som  
sagt, Fors. har aldrig klaret sig, hvad Okonomi og Odselhed 
e r; th i hvorledes kunde han ellers sige om de M id le r, som 
bruges t i l  en n o d v e n d i g  Udgift, at de ere bortodflede.

Den anden H alvpart af Beviserne fo r Naturens Odselhed 
hentes fra  „Kastanien hos Hesten og Plantetanden i  Kattens 
O verm und": „naar v i se den sNaturenj udstyre sine Skabninger 
med saadanne O rganer", „da kunne vi vel med samme Ret 
sige, at Naturen odsler" o. s. v. M en her have vi aaben- 
bart ikke med den fattige men med den rige M and at gjsre. 
Og selv om vi forudsoette, hvad v i dog ikke ganske tor, at flige 
Organer ere uden Betydning i  Naturens Husholdning, er det 
da ikke meget mere et Vidnesbyrd om Okonomi, at mindre 
nyttige Organer holdes tilbage i  Udvikling for at spare Dannelses-



og Vedligeholdelsesstofferne t i l  i  Ojeblikket mere nyttige: og 
hvad er vel Udgiften t i l  en lille  S tum p H orn  eller en S tum p 
Ben i  Forhold t i l  alle de andre Udgifter. S aa  af flige 
Hensyn kan man virkelig ikke stemple Naturen som „groenselos 
tidsel". Og v i to r forsikre H r. Tuxen, at havde han seet lid t 
dybere i  Sagen, dengang han efter eget Sigende „betragtede 
Malkekoen fra  overst t i l  nederst, fra  Snude t i l  Halespids", 
havde han ulejligct sig med at studere den dyriske Organisme 
lid t nojere, da vilde han kunnet se den Rigdom af M id le r, 
som Naturen raader over og anvender fo r at gjore a lt saa 
form aalstjenligt, saa „skonomisk" som m uligt. Og vilde han 
blot have vendt sit B lik  mod ' D yre live t, som det rorer sig 
paa Jord, i Lu ft og Hav, da vilde han have msdt en Rigdom 
og H arm oni, som formentlig dog maatte have afholdt ham 
fra  at soette sig t i l  D om s over Naturen og domme den som 
sdsel, ford i man ikke altid kan forstaa de fine Afskygninger i 
dens Bygningsplan.

Id e t H r. Tuxen fremforer den Roekke af Betragtninger, 
hvis Voerd v i nu have undersogt, indsniger der sig endnu en 
Begrebsforvirring fo r ham, der kaster et moerkeligt grelt Lys 
over det Hele. T h i ved S iden af, at han v i l  frakjende Naturen 
Dkonomi, mener han, at de Organer, „som bestemt kunne siges 
at voere uden Nytte fo r In d iv id e t" , de betyde dog Noget: „de 
tyde paa et Slcegtflab mellem de forskjellige D yre fo rm er". 
M en naar der, som her i  det Hele taget er Tale om den 
Hensigt, Naturen mulig kunde have med et eller andet O rgan, 
da gaaer det virkelig ikke an at drage en S lu tn in g  som denne: 
n a a r  e t O r g a n i k k e k a n  sees a t  voere t i l  n o g e n  N y t t e ,  
da t j e n e r  det kun  som S l o e g t s k a b s t e g n ,  som „ M c e r k e " .  
V i  tvivle rigtignok meget om , at Naturen skulde „mcerke" 
sine Skabninger ligesom Hyrden, der klipper sine Faar i  Orene 
fo r at kunne holde Regnflab med dem. M en hvem Andre 
kunde ogsaa falde paa flige Tanker end den, „der spåender hele 
sin Aands unge K ra ft paa at voere den, der hoever S lo re t og 
aabner Udsigten fo r sig og Sloegten t i l  h id til skjulte Sandheder";



kun den alene formaaer at gjore flige halsbrækkende Kunster i 
Begrebernes Trapez.

Her er det nu egentlig, at Meningsforskjellen angaaende 
Spejle t hos Koen kommer frem mellem Brevskriveren t i l  T id s ­
skriftet og H r. T . Den Forste mener, at Naturen dog vist 
maa hane havt en Hensigt med Spejlet, H r. T . hcrvder derimod, 
at man ikke kan se nogen „N yttev irkn ing", som han kalder 
det, i  Spejlet, men at det „m u lig "  blot er et „M cerke". I  
S lu tn ingen af sin Afhandling siger han rigtignok, „a t v i a ltid 
kunne vcrre overbeviste om, at det har sin Betydn ing", —  
nemlig et Organ, hvis „N yttev irkn ing" ikke kjendes, —  „der 
dog oste vistnok ligger saa fjce'rnt, at vort S yn  er fo r svagt" 
t i l  at kunne se den. Dette er nu vistnok sandt men staaer saa 
lidet i  Sammenhomg med Forf.s  nys omtalte „N aturbetragtn ing", 
at det virkelig overrasker, som var det himmelfalden. —  D et 
er sandt, at det ofte v il voere vanskeligt, ja  um uligt at sige noget 
bestemt og udtommende om den Nytte, et Organ eller B ygn ings­
træk kan yde det D y r , som besidder det. M en selv om B re v ­
skriveren i  Tidsskriftet havde udtalt sig endnu mere bestemt og 
afgjorende om Spejlets Betydning, end han har gjort, saa behsvede 
dog Ingen at fortryde paa, at Sagen nu var afgjort fo r bestandig, 
th i der var da kun  Opfordring t i l  at underssge den nsjere. 
Denne Tanke har ogsaa paa en vis Maade foresvoevet H r  T ., 
og havde han derfor taget Sagen saa a lvorlig , som den fo r ­
tjener, og ikke betjent sig af en mildest ta lt upassende 
Flothed overfor en fordringslos Meddelelse fra en toenksom 
Landmand, kort sagt, havde han viist, at han skrev fo r Sagens 
Skyld alene, saa kunde man saamomd ogsaa gjerne her have 
lukket Ojnene fo r hans Fejlslutninger, saameget mere som 
disse vist ikke kunne „ t ilta le "  end sige overbevise ret Mange.

Brevskriveren t i l  Tidsskriftet mener, at Spejlets opadgaaende 
Haarstrom hindrer Vand og Sm uds i  at lobe ned ad M e l-  
lemkjodet og Dveret, hvorved det na turligv is  vilde afkjsle disse 
Dele og tilsmudse Averet. M an  skal vanskelig kunne ncegte, 
at det er en smuk Tanke, den oerede Brevskriver har havt, at



Spejlet saaledes skulde tjene som et Skjo ld , der flyder sig op 
i  Mellemkjodet fo r at Vvcrge mod nedladende S m uds og Vand 
og lede Strommen udenom det oedle og mere fslsomme Mcrlke- 
organ. Og er det ncrrmere Forhold mellem Mcrlkekjertlernes 
Virksomhed og Spejlet vel ikke klaret derved, saa maa det 
dog indrommes, at en saadan Bestemmelse af de Iv e re t 
ncermcst liggende Haarstromme godt kan siges at vcrre 
i  fu ld Samklang med den R o lle , som de forflje llige 
Overhudsdannelser, og deriblandt Haarene, i  det Hele 
spille i  Dyreriget, at de nemlig tjene som Beskyttelsesmidler. 
V i  kunne derfor heller ikke dele H r. Tuxen's Opfattelse, at 
Naturen „kunde have naaet det nok saa fuldkommen ved at 
vise Haarene i  Spejle t udad og nedad . "  T h i man maa 
erindre, at Mellemkjodet er en ncrsten l o d r e t  stillet ja  end- 
ogsaa i n d a d h e l d e n d e  Flade, paa hvilken Vandet maa dra­
ges nedad med hele sin Tyngde, og udad- og nedad  visende 
H aar kunne derfor ikke her lede Vandet t i l  S iden, lige- 
saalidt som de kunne det s. Ex. forneden paa Lemmerne. Og 
vi fljonne heller ikke rettere, end at det B evis, som H r. T . forer 
fo r sin Paastand, nemlig; „a t man kan holde en Pensel'stcerkt 
fy ld t, saalcenge den holdes opad, men at en stor D e l as Vced- 
flen flyder af, naar v i vende den nedad" , —  end at dette 
netop beviser, at Spejlet, ligesom den opabvendte Pensel, fo r­
maner at tilbageholde Vandet, at Spejle t altsaa hindrer baade 
det Vand og S m uds , der falder direkte paa det, og det, der 
muligen kunde gjennembryde ben omgivende Haarbrcrmme, fra 
at stramme ned over Ive re t. Og Haarduflen paa Taarediget 
oplyser os om, at Naturen andet Steds har vidst at benytte denne 
Egenflab hos Haarene. H r. T . har derfor ganske vist Ret i,  at „ t i l  
A f l e d n i n g  af den paa selve Spejle t faldende Fugtighed egner 
denne S till in g  af Haarene sig meget fle t" . M en hvad der 
ikke kan tjene t i l  at a f l e d e  kan jo  netop vcere fo rtr in lig  stik­
ket t i l  at t i l b a g e h o l d e .  A t den storre Fedtafsondring fra  
Huden i Mellemkjodet fluide tjene t i l  „a t afhjoelpe denne M a n ­
gel", som H r. T . mener, kan jo fo rnu ftigv is  ikke antages.



O verfor den i  og fo r sig fornuftige S lu tn in g , som en an­
den oeret Indsender fremscrtter. i  Ugeskriftets N r. 13 fo r 73, 
„a t de opadgaaende H aar vistnok maa siges at t i l b a g e h o l d e  
Fugtigheden" paa den underliggende Hud, flu lle  v i tillade os 
at bemcrrke, at de Ulemper som kunde folge heraf, meget godt 
kunne afvoerges eller dog formindskes ved den rigeligere Fedtafson­
dring. Og det, at Haarene vende nedad paa Averet, synes heller ikke 
at staa i  M odstrid med det Foregaaende, da det Vand og S m uds, 
som paa en eller anden Maade er kommen ind paa Averet, 
jo  netop maa afledes ved en saadan Haarretning. —

V i have troet, at en saa smuk og tcrnksom B e ­
tragtning, som den, den crrede Brevskriver i T idsskriftet 
har fremsat, idetmiudste fortjente at blive drsftet paa en pas­
sende Maade. Og vi bede den crrede Brevskriver undskylde, 
at v i saaledcs ncesten u fr iv ill ig  ere komne t i l  at forsvare hans 
Anskuelser, Noget, som vi ellers ikke nccrmest vare kaldede t i l .
—  En saadan Sag kan. im id lertid  ikke afgjores hjemme 
ved Skrivebordet og mens Kserne staa paa S ta ld . D e t var 
derfor nok vcrrd at have Opmærksomheden henvendt herpaa, 
naar Kserne nu snart blive satte paa Grcrs.

Og saa kun et lille  Afskedsord t i l  H r. Tuxen. De maa 
ikke tro , at vor K r itik  as deres A rtik ler skyldes en Lyst hos 
os t i l  at rive ned; tvcertimod. M en vi onfle en sund 
Udvikling af vor landokonomifle L iteratur, f r i  fo r alle de V an- 
flud, der have g jort saa megen Skade paa Literaturens M a rk  
i  andre Retninger. D e rfo r have vi Lyst t i l  at bekjcrmpe a l 
Godtkjobskritik og Overfladiskhed, saavidt v i sormaa at rcekke 
den, naar den dukker frem paa Landskonomiens Omraade.
— De er en ganske dygtig S tilis t ,  men det nytter kun lid t 
at skrive flige Stileovelser som de merbersrte, naar de ikke t i l ­
lige indeholde sunde Tanker og virkelige Aandsprodukter, th i 
det er kun disse der lsfte en Sag fremad.


