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REDAKTIONELT FORORD

Dette temanummer af Tidsskriftet Antropologi handler om forholdet mellem
etik og antropologi og om etiske problemstillinger i forskningen. Ambitionen
har varet at bringe artikler og positioner, der vil mere end bare pointere, at man
ber behandle sine informanter ordentligt — hvad det sa end indeberer — og i den
forbindelse henvise til fagetiske retningslinjer for antropologens mede med felten
og folk i felten.

Vores brede forstaelse af antropologisk etik svarer til den tilgang, der praesen-
teres 1 antologien The Ethics of Anthropology (Caplan 2003a). I introduktionen
konkluderer Pat Caplan for det forste, at nar vi som antropologer diskuterer etik,
involverer det alle aspekter af faget: dets epistemologi, dets feltarbejdspraksis-
ser og dets institutionelle og bredere sociale sammenhange (Caplan 2003b:27).
For det andet er det meget vanskeligt at skille etik fra politik og dermed ogsa fra
magtaspekter. Hvis man som Caplan ser tilbage pa debatterne om etik og antro-
pologi i de seneste fire artier, er der tale om to konstant tilbagevendende temaer:
relationerne mellem antropologen og ,,studiesubjekterne* samt antropologens
ansvar over for informanter og andre. Men disse temaer er aldrig rent interne an-
liggender, idet de snarere udspringer af de bredere sammenhaenge, antropologien
praktiseres i. Det betyder — stadig ifelge Caplan — at selv om vi ensker at holde
fast 1 visse moralske veerdier sdsom sandhed, integritet, empati og menneskelig
vaerdighed, som vi er tilbgjelige til at forstd som tidlese og universelle, viser det
sig, at etiske principper @ndres over tid, og at forskellige principper far forskellig
vaegt athangigt af den sammenhang, de indgar i. For det tredje ma enhver dis-
kussion af etik nedvendigvis vare refleksiv. For det fjerde mé en antropologisk
etik veere kritisk, bade over for os selv og vores fag. Og den ma ikke vere bleg
for at stille de store spergsmal: Hvad er antropologien god for? Hvem er den god
for? Skal etik gentaenkes for hver generation, i takt med at fagets grundleggende
betingelser eendres? Er der forskellige etikker for forskellige kontekster?
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Bidragene til dette temanummer spender tilsvarende vidt. De rummer beskrivel-
ser og analyser af etiske dilemmaer, loyalitetskonflikter, faglig refleksion, faglig
selvforstaelse og selvkritik, faglig formidling og repraesentation, etiske aspekter af
fagligt og tveerfagligt samarbejde og bud pa en bred antropologisk etikforstaelse.
De fire artikler og otte positioner inden for temaet supplerer og kommenterer
indirekte hinanden og laeegger dermed op til diskussion.

Litteratur

Caplan, Pat (ed.)

2003a The Ethics of Anthropology: Debates and Dilemmas. London: Routledge.

2003b Introduction: Anthropology and Ethics. In: P. Caplan (ed.): The Ethics of
Anthropology: Debates and Dilemmas. Pp. 1-33. London: Routledge.



ANTROPOLOGI OG SOCIALE PROBLEMER

Etiske bekendelser fra feltarbejder blandt voldsofre

SOFIE DANNESKIOLD-SAMSQJE

Denne artikel omhandler de etiske problemstillinger, antropologer kan sta over
for i felten, nar de studerer sociale problemer som fx vold. Artiklen udforsker,
hvordan antropologers loyalitet over for informanter udfordres, nar de meder so-
ciale problemer — serligt i moderne velfaerdssamfund. Nar antropologer studerer
sociale problemer, er fokus typisk pa forskellige borger- eller brugergrupper, og
vi sgger at leve os ind i deres hverdag og perspektiv, og nar antropologer star
over for etiske spergsmal, seger vi gerne at forstd informanterne i deres kontekst.
Resultatet er indgédende kendskab til andre livsverdener.

Spergsmalet er imidlertid, hvor langt antropologer ber strackke deres loyalitet
over for informanter og tage udgangspunkt i deres forstaelse af, hvad der er ret
og rimeligt. Burde vi i stedet inddrage myndigheder, der kan gribe ind, nér det er
pakravet, og sikre de mest udsatte borgeres rettigheder? Denne artikel diskuterer
disse spergsmal og undersoger spaendingsfeltet mellem pé den ene side generelle
etiske retningslinjer, regler og procedurer, der sikrer alle borgeres rettigheder, og
pa den anden side lokalt forankrede forhandlinger om etik og rettigheder, det vil
sige det, antropologerne Lynn Meskell og Peter Pels betegner ,,embedded eth-
ics* (Meskell & Pels 2005).

Jeg er blevet opmaerksom pa disse spergsmal gennem de senere ar, hvor jeg er
kommet teet pa socialradgiverfaget, dels gennem studier af krisecentres arbejde!
og dels gennem min nuvarende ansettelse pa Professionshejskolen Metropol,
Institut for Socialt Arbejde, der uddanner socialrddgivere og forsker i socialradgi-
veres praksis.? Det har givet anledning til at sammentanke antropologi og so-
cialradgiverfaget. Begge fag har et mal om at forstd menneskers beveggrunde
for deres handlinger og en grundantagelse om, at mennesker ma forstés i de so-
ciale ssmmenhange, de er en del af. Samtidig har socialradgiverfaget et mal om
at fremme social retfeerdighed og menneskerettigheder, det vil sige lige mulig-
heder for alle til at gere brug af deres rettigheder. Det er skismaet mellem kon-
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tekstbaseret forstaelse og lighed for loven i socialt arbejde, der har inspireret til
denne artikel.

Teoretisk tager artiklen udgangspunkt i antropologiske diskussioner af partiku-
laristisk moral over for universalistisk moral (Lien 1991) og forandring gennem
dialog og samtale over for forandring gennem insisteren pa lov og ret (Hastrup
2003). Der er tale om forskellige moralske paradigmer, hvor en partikularistisk
moral er baseret pa, at forskellige moralske standarder er knyttet til forskellige
moralske sfaerer, mens en universalistisk moral — som navnet antyder — er baseret
pa et overordnet moralsk princip, der galder pa tvars af forskellige kulturer og
samfund (Lien 1991:99-102). Ifelge en partikularistisk moral er nere relationer
og loyalitet afgerende for vurdering af menneskers handlinger, mens en univer-
salistisk moral vagter lighed og retfeerdighed.

Parallelt med disse modsatrettede moralske paradigmer fremstiller antropolo-
ger et skisma mellem pa den ene side kontekstbestemte og subjektive erfaring-
er med vold og pa den anden side objektive reprasentationer af erfaringerne i
et juridisk sprog. Ifelge Kirsten Hastrup kritiseres juridisk sprog for at reducere
menneskers inter-subjektive erfaringer til generelle principper i et ,,epistemolo-
gisk diktatur®. Det har aftholdt nogle antropologer fra at involvere sig i menneske-
rettighedsspergsmal, ogsa nar de trengte sig pé i felten (Hastrup 2003). Ifolge
antropologen og menneskerettighedsfortaleren Ellen Messer forklarer antropolo-
ger deres tilbageholdenhed over for menneskerettighedsspergsmél med fagets
kulturrelativistiske udgangspunkt, stette til kollektive frem for individuelle ret-
tigheder og interesse for lokalsamfund med moralsystemer baseret pa social ud-
veksling frem for stater med retssystemer baseret pd lovgivning. Det er ifolge
Messer bortforklaringer, der retter opmaerksomheden veek fra det store menneske-
rettighedsarbejde, som hun og andre antropologer faktisk ger (Messer 1993:
221-22). Uanset hvad har interessen for overtradelse af menneskerettighederne
i form af kensbaseret vold veret begrenset i antropologien, og ferst i slutnin-
gen af det 20. drhundrede etablerede feministiske antropologer forskningsfeltet
(Danneskiold-Samsge et al. 2016:33-34).

Denne artikel tager udgangspunkt i feministisk og antropologisk voldsforsk-
ning, der forstar vold som en socialt motiveret handling. Volden har et formal, der
typisk handler om at opretholde en social orden og ikke mindst en szerlig kensorden
(Danneskiold-Samsee et al. 2011:37-38; Lundgren 1990; Merry 2009). At forsta
volden i et retfeerdighedsperspektiv og betragte ofrene som kreenkede retssubjekter
giver derfor god mening. I dette perspektiv er modsatningsforholdet mellem sub-
jektive erfaringer med vold og juraens objektive rettighedssprog ikke givet.

Empirisk tager artiklen udgangspunkt i mine to l&ngerevarende feltarbejder
blandt irakiske flygtningefamilier i Danmark og de etiske udfordringer, jeg modte



der. Mine feltarbejder omhandlede etiske spergsmél om, hvordan offer og vidne
responderer pa lidelse, og hvordan lidelse kan deles og forhandles i en form for
social udveksling. Afsattet var en akademisk interesse i at forsta snarere end at
intervenere og forandre. Men jeg blev stillet over for spergsmal og dilemmaer,
der fordrede involvering og handling. Jeg medte ogsa andre etiske dilemmaer,
fx nar jeg blev bekendt med socialt bedrageri, men fokus er her pé vold, over-
greb og anden mishandling, fordi jeg oplevede et sarligt behov for at handle i
forhold til vold, da ofrene var mennesker, jeg medte, og da volden havde alvor-
lige konsekvenser for dem.

Forventede etiske spgrgsmal og svar

Det forste feltarbejde blandt irakiske flygtninge i Danmark foretog jeg gennem ni
maneder i 2002-2003.3 Udgangspunktet var flygtninge udsat for tortur og andre
organiserede overgreb fra den davaerende irakiske stat. P4 den tid var halvdelen
afalle klienter pa Rehabiliteringscenter for Torturofre i Kebenhavn (RCT)* maend
fra Irak. Jeg kontaktede en del af dem og deres familier for at fa indsigt i deres
liv med skader fra overgreb fra det daveerende Baath-styre. Mit forehavende blev
som regel modtaget med stor interesse, og jeg blev budt indenfor i private hjem til
forteellinger om forfoelgelse, feengsling, krig og flugt og til forskelligartede sam-
menkomster i irakiske foreninger, politiske partier og religiose fellesskaber.

Vold er i sagens natur et folsomt emne, der bererer smertefulde erfaring-
er, der kan vere svere at fortaelle om. Jeg var meget opmerksom pé vanskelig-
heden ved at satte ord pa kropslige og smertefulde erfaringer med vold og in-
spireret af bade terapeuters og antropologers overvejelser om denne vanskelighed
(fx Hastrup 2003; Scarry 1985). Det var derfor oplagt at lytte til erfaringer fra
terapeuters arbejde (psykologer, fysioterapeuter og familieterapeuter) med trau-
matiserede flygtninge. Terapeuter pd RCT frygtede, at spergsmél om trauma-
tiske oplevelser i fortiden kunne fore til en retraumatisering af ofrene. Inden det
forste feltarbejde indgik jeg derfor en aftale med RCT om, at hvis tidligere klien-
ter oplevede retraumatisering som folge af mine spergsmal, skulle de tilbydes
samtaler hos RCT. Samtidig skrev jeg i min projektbeskrivelse, at det er ,,etisk
uforsvarligt at presse flygtninge til at tale om noget, de onsker at fortrenge og
ikke tale hejt om®. Strategien var derfor at lade flygtninge selv valge, hvad de
onskede at fortaelle.

Mine etiske overvejelser var altsa baret af et forsigtighedsprincip om at skéne
mine informanter for ubehagelige spergsmal, der kunne pafere dem (yderligere)
lidelser. Samtidig var jeg inspireret af antropologers og sprogforskeres diskus-
sioner af mulighederne for at udtrykke kropslige erfaringer gennem sproget (fx



Scarry 1985; Das 1997). De er overvejende skeptiske over for mulighederne for
at udtrykke smerte gennem sproget, men de ser ogsad muligheder for at overkom-
me smerte ved at transformere den personlige og kropslige folelse af smerte til
en kollektiv fortaelling om lidelse (Jackson 2002). Der er her tale om en trans-
formation fra personlig oplevelse til delt erfaring, ikke et 1:1-forhold mellem
oplevelse af smerte og forteelling om lidelse. Strategien var her at fokusere pa
forteellingen som noget andet end oplevelsen, som under alle omstendigheder
ikke var tilgeengelig. Det blev derfor ikke vigtigt at fa detaljerede beskrivelser af
alt, der var haendt i torturkammeret, ved krigens front eller under flugten; vigti-
gere var analyser af, hvad de valgte at forteelle om smerten og dermed trans-
formere til delt erfaring.

En anden etisk overvejelse, jeg gjorde mig inden feltarbejdet, handlede om
forholdet mellem flygtninge og velfaerdsstatens institutioner. Jeg var pa forhéand
blevet advaret mod at blive allieret med (danske) institutioner, hvilket maske var
oplagt, da jeg deler sprog, nationalitet og — til dels — kulturel baggrund med de
fleste af institutionernes fagfolk. Pa en konference, jeg deltog i, betegnede en in-
ternationalt anerkendt forsker og antropolog RCT som et ,,panoptikon®. Den beteg-
nelse var ikke baseret pa et konkret kendskab til organisationen, men tydeligvis
pa et indgaende kendskab til Foucaults tanker om institutioners overvagning
af subjekter/klienter. Pointen var, at organisationen overvéager og disciplinerer
klienterne, og at det har etiske implikationer for studiet af forholdet mellem or-
ganisationens fagfolk og klienter. Interessant nok medte jeg samme (selv)kritik
fra fagfolk i organisationen, som opfordrede til at distancere mig fra og bevare
et kritisk blik pé organisationen. Jeg blev altsa fra flere sider medt med en for-
ventning om, at jeg af etiske (og faglige) hensyn skulle forholde mig sarligt kri-
tisk til velfaerdsstatens institutioner i almindelighed og RCT i saerdeleshed. Til
gengeld skulle jeg vaere forsigtig og forstdende i min tilgang til de irakiske flygt-
ninge, som i udgangspunktet var sarbare og udsat for organisationernes defini-
tionsmagt og styring.

Det skulle imidlertid vise sig, at nogle af de ofre for vold, jeg provede at for-
sta, ogséd var udevere af vold. Gennem deltagerobservation i familierne gik det
nemlig op for mig, at nogle af de mend, jeg interviewede, udevede vold mod
deres koner og bern. Jeg satte mig derfor for ogsé at undersege vold inden for
familierne og gennemforte endnu et feltarbejde 1 2008-2009, denne gang med
fokus pa vold og overgreb inden for familierne.’ Jeg tog kontakt til kvinderne
i nogle af de samme familier samt nogle nye og fortalte, at jeg gerne ville hore
deres perspektiver, fordi jeg indtil da hovedsagelig havde hert mandenes per-
spektiver. Nogle levede fortsat sammen med den voldsudevende mand, mens an-
dre var fraskilte eller enker. [ udgangspunktet naevnte jeg ikke vold mod kvinder



som en specifik interesse, men det var det, mange alligevel fortalte om, bade pa
og uden opfordring.

Jeg blev vidne til volden, primart ved at kvinderne fortalte om den fysiske,
psykiske, seksuelle og skonomiske vold, de blev eller var blevet udsat for.® De
fortalte ogsd om faedres fysiske vold mod bern (blandt andet som del af volden
mod moren). Jeg oververede vold mod kvinder og bern i form af nedsattende
tale (psykisk vold), og jeg sa resultaterne af fysisk vold i form af bld merker og
ar, men overvarede ikke selve udevelsen. Jeg interviewede ikke mend i dette
feltarbejde, men i det forrige havde fadre fortalt mig, at de disciplinerede deres
bern korporligt. De fremstillede det imidlertid ikke som vold, men som en form
for omsorg eller beskyttelse mod at handle forkert.

Det forste feltarbejdes fokus var ukontroversielt — i trdd med en almindelig
interesse for et stigende antal flygtninge og deres muligheder for at fa en talelig
tilvaerelse efter mange ars massiv forfelgelse og alvorlige overgreb. Jeg var optaget
af, hvordan de selv forstar og handterer deres lidelser, og hvordan fagfolk i dan-
ske velfeerdsinstitutioner forstar og handterer dem. De etiske spergsmal knyttet
til feltarbejdet handlede derfor 1 hej grad om forstdelse — og problemer med at
opna forstéelse — hos de fagfolk, flygtningene medte. Det senere fokus pa vold
internt i familierne var imidlertid ikke ukontroversielt — hverken blandt flygtnin-
gefamilier eller forskerkolleger. Jeg skrev saledes 1 min projektbeskrivelse:

Ud over vanskeligheder ved at studere intime forhold indskriver dette studie
sig 1 et politiseret felt, hvor is@r lidelse, ken og generation er sterke markerer
i den offentlige debat: hvor kvinder og bern fremstilles som undertrykte og
maske ligefrem ofre for en patriarkalsk familiestruktur, og hvor lidelse bliver
omdrejningspunkt for retten til ophold og omsorg. At studere lidelse, ken og
generation kan i denne optik opleves af informanter som (endnu) et overgreb.
Vanskelighederne ved at studere intime og politiserede forhold rejser bade
metodiske og etiske problemstillinger. Etisk kan en forskers tilstedeverelse og
nysgerrighed opleves som et overgreb pa familiens private forhold. Adgang til
intim viden ber derfor give anledning til sterre papasselighed med at videregive
folsomme oplysninger mellem familiemedlemmer og til andre familier. I forhold
til forskningsformidling er det vigtigt at fremstille viden om familieforhold og ken,
generation og dominans med udgangspunkt i den livsverden, jeg studerer.

Overhovedet at studere vold mod kvinder og bern rejser et etisk spergsmal om,
hvordan viden om ,kulturens skyggesider* fremstilles (Serensen et al. 2012:
115). Jeg svarede implicit pa spergsmalet gennem min formulering, at ,,lidelse,
kon og generation er et politiseret felt”, det vil sige en positiv omskrivning af,
at hvis man skriver om vold mod kvinder og bern i flygtningefamilier, vil man
nok f4 kritik for at udlevere og stigmatisere en i forvejen udsat og stigmatiseret
befolkningsgruppe. Jeg svarede altsa pa spergsmalet ved at omskrive et konkret
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problem til mere abstrakte begreber som lidelse, kon og generation. Spergsmaélet
star imidlertid stadig tilbage: Hvordan handterer antropologer viden om kulturens
skyggesider? Hvilket etisk ansvar har vi over for de mennesker, vi meder i felten,
som lider under kulturens skyggesider?

I projektbeskrivelsen gav jeg to svar: For det forste at sikre, at andre fami-
liemedlemmer og familier ikke far kendskab til vold og overgreb — eller rettere:
at de ikke far kendskab til, at familiemedlemmer afslorer over for en udefrakom-
mende forsker, at der finder vold sted i familien. For det andet at forstd volden
ud fra informanternes livsverden, det vil sige at vise, hvordan volden giver me-
ning inden for de familier og etniske minoritetsmiljeer, hvor den finder sted. Set
i bakspejlet indeholder disse svar ikke en oplesning af den etiske problemstilling
—1 hvert fald ikke helt.

Det giver sig selv, at det er risikabelt at tale om et fanomen som vold i fami-
lien, der i den grad er omgivet af tavshed (se fx Kelly et al. 1996; Serensen et al.
2012), og som har oftre, der er sarbare over for repressalier fra udeverne af vol-
den, hvis de bryder tavsheden. Det kraever derfor grundige overvejelser at bede
informanter fortalle om volden, at vurdere risikoen ngje og at undga at videregive
oplysninger om volden til andre, der kan udnytte oplysningerne til skade for of-
rene. Men er det altid svaret at veerne om tavsheden? Hvem har i sidste ende in-
teresse i det? Er det egentlig ikke mere uetisk at lade sta til og lade ofrene om at
lose deres egne problemer?

Ud fra antropologisk berneleerdom giver det sig selv, at formidling af umid-
delbart meerkvaerdige og maske endda frastedende kulturelle logikker og prak-
sisser handler om at forsta, hvordan de er meningsfulde inden for den kulturelle
kontekst. Selvfelgelig er volden meningsfuld for udeverne — det er derfor, de
udever den — og som regel ogsa for ofre for og vidner til volden. Det er imid-
lertid ikke altid, at ofre og vidner ogsa finder volden legitim — endsige accepte-
rer den. S hvem er det, vi skal forsta? Udevere eller ofre? Og skal vi acceptere
deres forstaelse?

De dilemmaer, jeg medte, var altsd af en anden karakter end forventet. Jeg
havde ikke pé forhadnd overvejet, hvad mine etiske og juridiske forpligtelser
var, nér jeg fik kendskab til, at — iseer — bern blev udsat for vold. Burde jeg in-
formere myndigheder, og hvad ville det betyde for tillidsforhold inden for fami-
lien og mellem mig og de mennesker, som bad mig ind i deres hjem og gav mig
adgang til deres private liv? Jeg havde ingen umiddelbare svar og métte forsege
mig med forskellige strategier. Jeg vil her treekke et eksempel fra felten pa etiske
spergsmal og dilemmaer frem, som jeg blev stillet over for som vidne til over-
greb pa bern og kvinder, og hvor jeg oplevede et behov for at handle og even-
tuelt gribe ind for at undga (yderligere) lidelse og uretfaerdighed.
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Jeg vil her tage udgangspunkt i mine meder med Sana, hendes mand Daud og
deres fire bern Ali, Wael, Nada og Sara.” Min tolk Duna Ghali og jeg besogte
jevnligt familien under mit forste feltarbejde og fulgte op med seks besog eller
meder under mit andet feltarbejde seks &r senere samt endnu et besog i forbindel-
se med et tredje forskningsprojekt éaret efter (Danneskiold-Samsge et al. 2011).
Mine meder med denne familie er udvalgt, fordi voldsproblematikken i familien
er typisk, det vil sige genkendelig fra andre familier med vold. Familien er ogsa
udvalgt, fordi jeg har besogt den ofte og gennem en arraeekke, og jeg har dermed
faet indsigt i de dele af familielivet, der normalt forties, og jeg har samtidig
fulgt iseer Sanas forskellige strategier for at udholde og undgé volden. Endelig
er familien udvalgt, fordi den omfatter mindrearige bern, hvilket giver serlige
forpligtelser i forhold til lovgivningen, og dermed skarpes feltarbejderens etiske
dilemma.

Etiske overvejelser og strategier i felten

Ved mit forste besog under det andet feltarbejde var alle 1 familien til stede, og
Sana havde forberedt den helt store velkomst med mad og kager efter mit man-
gearige fraveer. Da jeg introducerede mit formal om at fa mere at vide om kvinder
og berns lidelser, sagde Sana spontant, at sé skulle jeg serge for, at manden ikke
var til stede. Derfor forsegte jeg efterfolgende at medes med Sana og hendes
bern, nar Daud ikke var hjemme, eller vi medtes uden for hjemmet: hjemme hos
mig, i et indkebscenter, i en park og hos laeegen.

Sana var 32 &r, da jeg forst medte hende, og 39 ar, da jeg sidst medte hende.
Hun og jeg er ngjagtig lige gamle, men har levet meget forskellige liv. Hun vok-
sede op i en velstdende familie i Irak og boede i et stort hus med have, hvor hun
tilbragte meget tid, for som stor pige faerdedes hun kun uden for hjemmet sam-
men med sin far. ,,Jeg var lys og smuk, sa han var bange for mig, fortalte Sana.
Hendes bemaerkning henviser til familiens @re og farens frygt for, at hun skulle
miste sin dyd. Med fem detre havde han nok at se til. ,,Da jeg blev 14 ar, skulle
jeg passe pa. Vi matte ikke ga ud pa naer lerdag og sendag, hvor vi kerte rundt i
bilen. Hvis vi ville have is, skulle vi blive i bilen og fa den bragt. Vi matte ikke
gd ud af bilen.*

Sanas xldste sester var den forste af detrene, der blev gift, men vendte hur-
tigt tilbage til sine foraldre, fordi hun blev udsat for, hvad Sana betegner som
tortur, af sin mand. Sana hébede, at hun ikke selv ville komme til at opleve det
samme. Da hun var 17 ar, fik hun beseg af sin faster, hendes mand og bern, som
familien ellers ikke havde set i over 15 ar pa grund af stridigheder i familien. Den
@ldste af bernene var Daud, og Daud og Sana blev forlovet ved samme lejlighed
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som besegling af familiens genforening. Ti dage efter blev de gift, og Sana flyt-
tede hjem til sin svigerfamilie.

Mens Sana var blevet feteret og forkelet hos sine foraldre, forventede sviger-
familien, at hun arbejdede hérdt i hjemmet, og hun betegner sig selv som sin
svigermors slave. Hvis Sana ikke adled, blev hun slaet, og hvis hun beklagede
sig, blev hun truet med at blive sendt tilbage til sine foraeldre. Alle i svigerfamilien
var pa nakken af hende, men det var svigermoren, der stod bag. Hun forkalede
sin sgn med sede sager, talte fortroligt med ham og opfordrede ham til at tugte
Sana.? ,,Det [at vende tilbage til sine foraldre] ville ikke vaere til min fordel, for
sd ville hun [svigermoren] fortelle en historie om mig,* fortalte Sana med hen-
visning til sladder om fraskilte kvinder. Sana habede i stedet, at Dauds flugt fra
Irak ville give mulighed for at slippe for svigerfamilien og dens vold. Hvis hun
og de to senner, som Sana og Daud i mellemtiden havde faet, kunne fa familie-
sammenforing med Daud, kunne hun flytte til et land langt vaek, og Daud ville
maske andre sig, nir hans mor ikke leengere var i naerheden. Det gjorde han dog
ikke:

Han bliver sur og rédber. Og han slar, nar han bliver hidsig. Han bruger en slange
og en stok, nar han bliver hidsig. Bernene reagerer. Sa snart han taler hejt, reagerer
de. De begynder at graede og sidde stille i sofaen [...] Det har ikke stoppet ham,
at vi har store barn nu. Det har heller ikke stoppet ham, at vi er i et helt andet
samfund nu.

Sana oplever i stedet, at det bliver nemmere for Daud at kontrollere hende. Og
det er blevet endnu sverere at finde sympati og stette i hendes omgangskreds,
som hovedsagelig bestér af Dauds bredre, koner, neveer og niecer, der ogsa bor i
Danmark. Sana er afskaret fra at fa nye bekendtskaber, da hun er hjemmegéende,
ikke taler dansk, og Daud forhindrer hende i at fa arabiske veninder. Han for-
byder hende at tale i telefon med sin mor og sestre i Irak, og da hun og bernene
besgger Irak, har hun kun fa dage sammen med sin mor og sestre, mens Dauds
familie leegger beslag pa det meste af tiden. Sana forteller:

Normalt siger jeg ikke noget. Ikke fordi jeg er bange for at sige noget, men fordi
jeg er bange for min mand. Han vil hverken hjelpe mig eller lade andre hjelpe
mig. Han siger ‘Du har denne ramme. Du ger, hvad du vil, inden for denne ramme,
men ikke uden for.” Han vil ikke have, jeg forstdr, hvad der sker omkring mig.
Nar jeg sperger ham, vil han ikke svare. Han vil have, jeg skal vere stum og dov
og blind og en slave her i huset. Han er bange for, at jeg kommer til at forsta, for
sé bliver jeg ‘hejere’ end ham. Det vil han ikke finde sig i.

Nar Sana er til leegen, insisterer Daud pa at tage med og fungere som tolk. Det
er ogsa ham, der styrer familiens gkonomi. Sana forteller:
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Jeg har ikke ret til at have penge. Jeg skal sperge ham, hvis jeg har brug for noget.
Der er ingen problemer med at fa penge til madindkeb og andre ting til huset.
Der er slet ingen problemer. Han kerer mig til butikken og serger for, at jeg har
[penge] til de ting, der skal kebes. Men der er intet til overs.

Jeg droftede Sanas muligheder med hende mange gange, og hun fortalte, hvordan
hun forsegte at sage hjelp:

Jeg har virkelig teenkt pa, hvor jeg kan sege hjeelp her. Der er kun hans bror. Jeg
gik til ham og begyndte at forteelle om vores problem, men han misforstod det og
sagde: ‘Du vil bare som de andre kvinder, der vil smide terkleedet, du vil ikke veare
en god mor.” Det blev til en stor ting. Jeg skulle ikke have sagt noget. Der er ikke
noget, jeg kan gore. Jeg provede at tale med min svigerinde, men hun begyndte
at bruge det imod mig. Hun fortalte mig om, hvor godt hun og hendes mand har
det sammen. Samtidig havde de en markelig tone, nar de talte sammen.

Sanas betroelse ,,blev til en stor ting", det vil sige kendt og fordemt i familien, og
Daud straffede hende gennem tre méaneder ved at tugte hende mere end normalt.
Hun har mange gange provet at tale med Daud selv:

Hver gang jeg prover at tale med Daud, siger han: ‘Kan du ikke lide at vere her,
sa tag hjem.” Han ved, at jeg ikke kan tage hjem til min mor i Irak. Hun bor med
min sester hos min bror og hans kone og bliver forserget af min bror. Hans kone
bestemmer alt, ogsd over min sester, der er skilt og bor sammen med dem. Hun
har det virkelig skidt. Sa jeg kan péa ingen made tage hjem. Og han bruger det
imod mig.

At flytte hjem til foraeldrene er umiddelbart det eneste alternativ til agteskabet,
og for Sana er det ikke et reelt alternativ. Dels er hendes far ded, s& nermeste
mandlige slaegtning er hendes bror, som formentlig nedig vil patage sig for-
sergerbyrden (og muligvis heller ikke veergeskabet). Dels ved hun fra sin sester,
hvad det vil sige at vere fraskilt kvinde, og hvad det medferer af stigma (jf.
Danneskiold-Samsge et al. 2014). Samtidig siger hun: ,,Hvad skal jeg der? Jeg
skal veere sammen med mine bern.” Hun forventer, at hvis hun forlader Daud, ma
hun ogsé forlade bernene.” Hun ser med andre ord ingen reelle udveje. Hun har
to gange overvejet at tage sit liv, forteeller hun, men begge gange har tanken om
bernene atholdt hende fra det. Bdde hun og Daud har géet til gratis psykologsam-
taler, fordi de har vaeret udsat for tortur fra det hemmelige politi, mens de boede
i Irak, og Sana lider af angst og depression. Det er uklart, hvad hun har faet ud
af samtalerne. Hun har ikke navnt for psykologen, at hun (og bernene) udsettes
for vold af Daud.

Sana fortaeller, at Daud spurgte hende: ,,Hvordan vil du klare dig uden for
[familien]?* og hun svarede: ,,Jeg kan kun klare mig her inden for familien.*
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Sana star alene mod sin mand og hans vold, og jeg spurgte pé et tidspunkt, om
der var noget, jeg kunne gere. Hun svarede lakonisk:

Det er ingen losning, og du kan ikke hjzlpe. Jeg kender min mand, og sddan er
han. Hvis du taler med ham om dette, vil han sige, det er logn. Han er den, der
ved mest om kvinders rettigheder. S& han vil sige, du lyver [om volden] [...] Der
er to sider i ham. Nogle gange kan jeg ikke holde det ud, og jeg siger til ham, at
du hellere skal vaere dig selv [over for andre].

Ud over at drofte, hvad Sana ser som mulige udveje, forseger jeg at oplyse Sana
om andre muligheder, samfundet stiller til rddighed, og hvilke rettigheder hun har.
Ved vores femte mede tager jeg hende med til Qrstedsparken taet ved Dannerhuset
i Kebenhavn. Min idé er at modes tet ved kvindekrisecentret, sd hun kan fa et
(andet) indtryk af det, og s& vi muligvis kan kigge indenfor. Jeg har pa forhand
navnt muligheden for hende. Hun kender til eksistensen af krisecentre, ikke
mindst fordi hendes svigerinde har boet pé krisecenter. Uanset hvad krisecentret
kan tilbyde, ensker Sana ikke at tage pa krisecenter, for siden hendes svigerinde
tog pa krisecenter, anmeldte sin mand for vold og lod sig skille, er hun blevet
fordemt og udstedt af familien. Heller ikke da vi star lige uden for Dannerhuset
en smuk solskinsdag, ensker hun at se stedet ved selvsyn: ,,Det vil jeg ikke fa
lov til. Det vil betyde, at jeg odelaegger hele familien. Han [Daud] vil ikke kunne
forsta det. Han forstar ikke, at det er et helvede for mig.*

I stedet finder vi en legeplads i parken, hvor bernene kan lege, og Sana, Duna
og jeg kan snakke. Jeg er optaget af at finde ud af, hvad der sa kan gores — ikke
mindst af hensyn til bernene. Ali har vist mig, at han sover pa en madras pa gul-
vet i samme varelse som Nada pé syv ar. Han ger det for at beskytte hende mod
sin far, fortalte han. Hvad det naermere er, faren ger, eller Ali frygter, han vil
gore, forteller Ali ikke. Da jeg efterfolgende sporger Sana, om Daud gver vold
mod Nada, afviser hun det. Faktisk modsetter Daud sig, at hun nogensinde bli-
ver sléet. Da en af sennerne skulle til at sld hende, blev Daud vred og forhin-
drede det. Ifelge Sana freder Daud Nada, for han ensker, hun skal fa et andet liv,
end Sana har. Et mere frit liv, som hun siger.

Det er altsa umiddelbart modstridende fortellinger. Samtidig oplever Duna
og jeg, at Sana selv praktiserer en autoritaer opdragelse, det vil sige taler kom-
manderende til sine bern og truer med at sld. Hun bruger endda mig som trussel,
det vil sige, at jeg (som autoritet formentlig) vil komme (og gere hvad?), hvis de
ikke opfarer sig ordentligt.

Sana bliver blandt andet i familien for ikke at miste bernene, men hun ser dem ogsa
som redskaber til at endre pa situationen i familien, ikke mindst nér de bliver storre
og kan blive en stette for hende. Hun fortaeller en af de sidste gange, vi medes:
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I de seneste to maneder er der sket noget. De to store drenge truede med at forlade
huset. Jeg sagde, hvis I forlader huset, vil jeg ogsa ga. Mig og bernene prover at
lose problemet sammen. Jeg prover pa at fortaelle ham [Daud] det pé en anden
made, sa han ikke bliver hidsig. Jeg har altid lost problemet sammen med bernene.
Vi holder os vak for ikke at ophidse ham.

Sofie: Sa de to store drenge hjalper dig?

Han [Daud] mistede besindelsen, sa han slog dem med al sin kraft. Han breekkede
Alis naese og en af hans fingre. Jeg provede at beskytte dem. Jeg omfavnede dem,
og vi spgte beskyttelse i et varelse. Han teenker slet ikke, nar han bliver vred. Han
gér til mig og giver mig skylden, nar jeg beskytter bernene.

Sofie: Men drengene er store og maske lige sé steerke som ham. Er han ikke
bange for dem?

Nej. De er sterke nok til at stoppe deres far, men det gor de ikke, for det er mod
vores opdragelse. De skal respektere deres far, sé de skal ikke geore noget imod
ham. Det er ikke tilladt.

Jeg foreslar, at jeg kan underrette myndighederne om, at bernene lider overlast.
Sa bliver ansvaret taget af Sanas skuldre og bliver mit. Hvad siger Sana til det?

Jeg har to muligheder. Den forste er, at jeg beerer byrden og lader det fortsatte,
som det er, for barnenes skyld. Det har jeg altid gjort. Jeg venter, til bernene er
blevet voksne og [har] faet det nogenlunde godt og [er] flyttet hjemmefra. Den
anden er, at jeg ringer til dit telefonnummer [Sofie] eller dit nummer [Duna]. Dem
har jeg gemt et godt sted. Det er mit eneste hab. Det eneste sted, hvorfra jeg kan
fa hjelp, er fra dig. En sidste mulighed er at bega selvmord.

Jeg svarer, at hun ber overveje, om det er det bedste for bernene at fortsatte
familielivet som nu. Det er ikke godt for bern at vokse op i et hjem med vold.
Sana svarer, at hun og bernene er ekonomisk athangige af Daud og ikke kan
klare sig alene — endnu. Jeg svarer, at kommunen er forpligtet til at yde ekono-
misk hjelp og finde en bolig, hvis hun forlader Daud, og at krisecentre tilbyder
hjelp til at etablere sig. Og at der ogsé er krisecentre med plads til bern. Men
hun vil slet ikke skilles — hgjst bruge muligheden for krisecenter som pression
over for Daud. Og hun kan slet ikke forlige sig med tanken om at sege hjelp fra
myndighederne, siger hun.!

Sana gjner en mulighed for forandring, nar sennerne bliver gift. Hun forteller,
at hun har fortalt sin mor om sine problemer med Daud, at han er voldelig. Moren
svarede, at alle mand har en rem af huden. Livet er svaert, men man ma tage det,
som det kommer, og ikke gore det svaerere ved at tale for meget om det. Morens
bedste rad til Sana er, at hun skal fa sin eldste sen Al til at gifte sig, s hun féar
en svigerdatter i huset, for svigerdatteren er en fremmed, og Daud vil derfor hol-
de igen og skamme sig, hvis han géar over stregen. Det tages for givet, at det unge
par skal bo hjemme hos Alis foraldre.
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Men Sana er selv skeptisk over for radet. Daud plejer ikke at holde igen. Moren
sagde til Sana: ,,Nu har du store bern, din fremtid er i Danmark,” og Sana navner
selv, at der ikke er noget liv for hende i Irak; der er for fattigt og elendigt. Igen
forudseettes det, at hvis hun skulle flytte fra sin mand, er foreldrenes hjem den
eneste teenkelige losning, som hun altsa afviser ved samme lejlighed.

Men er der sa planer for Ali? Inden turen til Irak har Daud snakket med en
arbejdskammerat om muligheden for at finde en ansteendig og pant opdraget
pige til sin sen. Og han viser sig at have en giftemoden datter pa 20 derhjemme,
samme alder som Ali. De to faedre indgér en forelobig aftale. Den eneste ,,fejl
eller ulempe* ved pigen, som Sana siger, er, at hun ikke gér med terklaede. Selv
synes Sana ikke, det haster med giftermal. Hun har vaeret pa beseg hos pigens
foraeeldre og drillede efterfolgende sin sen med, at pigen ikke var serlig kon, og
at hun var meget merk i huden. Men Ali bestemmer selv. Hvis han vil, er det
o.k., og sa vil hun fa det bedste ud af situationen.! Ingen — heller ikke Daud —
vil presse ham.

Efter at have dreftet flere muligheder — skilsmisse (herunder eventuelt krise-
center), yderligere psykologhjalp, at flytte med sterre senner ud af familiens
feelles hjem, Alis eventuelle agteskab og ny svigerdatter — tegner alt til, at fami-
lielivet fortsetter uden grundleeggende @ndringer. Som et sidste forseg pa at af-
soge muligheder aftaler Sana og jeg at tale med Daud om muligheder for, at Sana
kan tage danskundervisning. Hun vil nemlig gerne mere ud af huset og blive mere
selvhjulpen ved indkeb, l&gebesog og lignende. Vi mades alle i hjemmet, og jeg
har pa forhand fundet frem til mulige sprogskoler i neerheden. Daud er i udgangs-
punktet aben for ideen, men mener, den vil strande pa praktiske vanskeligheder,
for Sana har ikke tid, nar hun ogsa skal tage sig af hus og hjem. Desuden lig-
ger sprogskolen langt veek, transporten vil tage tid, og hvem skal kere hende?'?
Han og sennerne kan ikke altid kere hende. Maske er losningen, at Sana tager
kerekort, og familien anskaffer sig en ekstra bil, funderer Daud. Familiens an-
strengte skonomi og Waels skeptiske bemerkning ,,Min mor kere bil!“ tyder dog
pa, at forslaget er urealistisk.!® Da jeg ringer nogle maneder efter, er der endnu
ikke taget initiativ til hverken sprogskole eller kerekort. Jeg teenker, at alle mu-
ligheder for at sikre Sana og hendes bern mod mere vold er udtemt, og beslut-
ter at stoppe her.

Sidste gang, jeg herer noget fra Sana, er omkring et halvt ar efter. Hendes
eldste son ringer til mig for at invitere mig til sit bryllup. Jeg takker, men afslar
invitationen. Jeg har ikke mulighed for at deltage den givne dag, og det er jeg i
grunden bade @rgerlig og lettet over. Ergerlig, fordi jeg af akademisk interesse
gerne vil folge familien og vide mere om, hvilke forandringer for Sana, hendes
bern og — nu ogsé — svigerdatter egteskabet vil medfore. Lettet, fordi jeg ople-
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ver det etisk problematisk at fejre et familieliv, hvor mor og bern lider overlast.
Det var i det hele taget svaert for mig at fortseette med at veere vidne til vold-
en, ndr jeg blot dreftede mulige udveje med Sana og ikke greb ind over for vold
mod bernene. Det var ogsé sveert for mig at fortsette droftelserne med Sana, nér
bernene var til stede, hvilket de mindste bern typisk var. Sana fortalte gerne om
volden i barnenes paher, og ved et af vores forste meder foreslog Duna at medes
uden bern naste gang, men det afviste Sana: ,,Det vil altid vaere sddan. Bernene
vil altid veere her. De forstar ingenting. Det er normalt.” Derimod talte hun al-
drig om volden, ndr Daud var til stede. Det faldt hende tilsyneladende ikke ind,
at bernene kunne videregive information til ham eller andre. Samtidig var der
sjeeldent mulighed for fortrolige samtaler med bernene.

Efterfalgende etiske overvejelser

Jeg har ofte siden teenkt tilbage pd Sana og hendes bern — og pd andre af mine in-
formanter, som jeg var vidne til'* blev udsat for vold og mishandling — ikke mindst
efter at jeg har faet neermere kendskab til socialrddgiverfagets etiske forskrifter
og dilemmaer. Grundleeggende stir antropologer over for samme dilemmaer som
socialrddgivere, men fagene har forskellige mal: Groft sagt seger antropologer
at forstéd kulturelle logikker og social forandring, mens socialradgivere soger at
skabe social forandring og opna social retfeerdighed (om end gennem forstaelse).!s
Socialradgivere har derfor et klart blik for borgernes rettigheder og tydelige ret-
ningslinjer for professionel indgriben og retligt ansvar.

Selv nér jeg afsogte muligheder for forandring sammen med Sana, var det s&r-
ligt med forstaelse for gje. Ved at involvere mig og drefte muligheder for foran-
dring fik jeg indsigt i de kulturelle logikker og forandringer, der var geeldende.
Det blev klart, at grundleeggende @ndring af familiens forankring i et ,,patri-
arkalsk kensrelationsregime* (Beck-Gernsheim 2007) — og hvad det indebaerer
af konformitetskrav, kensadskillelse, kontrol med kvinders seksualitet, mands
dominans og kvinders underordning — var sver, og Sana sé& ingen mulighed for
at gore radikalt op med det og dermed ogsa volden. Derimod kunne akterernes
positioner &ndres og dermed henholdsvis deres risiko for at udsettes for vold og
deres muligheder for at opné fordele gennem udevelse af kontrol og vold. Sana
ser eksempelvis en mulighed for nye magtkonstellationer, nar sennerne far egen
indtaegt, og hun far svigerdotre.

Min intervention begraensede sig altsa til samtale om muligheder (saerligt for
Sana), ikke til rettigheder (s@rligt for bern). Jeg underrettede ikke myndighe-
derne om mit kendskab til vold mod bernene. Nar jeg nu ser tilbage, sparger jeg
mig selv, hvorfor jeg ikke informerede myndighederne om min viden. Som bor-
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ger har jeg underretningspligt ved mistanke om mistrivsel og overgreb pa bern,
og nar jeg har undladt at underrette, har jeg overtradt loven.'® S4 ud fra hvilken
logik kan denne undladelse retfeerdiggeres — eller blot forklares?

Et forste bud pa et svar kan vere en skepsis i antropologien over for staten,
herunder dens lovgivning og moderne velfaerdsinstitutioner (muligvis et levn
fra civilisationskritikken (fx Clastres 1998 [1974]) og som tidligere navnt fra
Foucault). Et oplagt eksempel pd denne skepsis er den britiske forening for so-
cialantropologers etiske retningslinjer for god forskningspraksis.'” Punkt et i ret-
ningslinjerne omhandler beskyttelse af forskningens deltagere, og de skal forst og
fremmest beskyttes mod forstyrrelser og indgreb fra ydre instanser som statslige
og ikke-statslige organisationer og fra forskeren selv gennem hans eller hendes
metoder og resultater. Det er indlysende, at antropologisk forskning ikke ber skade
deltagerne, men retningslinjerne diskuterer ikke, hvad forskeren stiller op, hvis
deltagerne skader hinanden, og hvordan andre instanser — herunder statslige og
ikke-statslige organisationer — kan inddrages for at forhindre dette.

Et andet eksempel er Hastrups diskussion af forholdet mellem menneskers
erfaringer og lovgivningens entydige ,,sandhedsregime®, og hvad der sker med
menneskers erfaringer med vold og lidelse, nar de oversattes til menneskerettig-
hedernes juridiske sprog (Hastrup 2003). Her bliver ,,tykke* moralske problemer
baseret pa lokale kulturelle forstéaelser til ,,tynde® retlige reprasentationer baseret
pa ideen om én universel menneskelig natur (op.cit.312). Hastrup mener, at ju-
raens definitive udlaegning af ret og rimeligt forvreenger erfaringer med vold, for-
di den ikke kan rumme subjektive erfaringers definitoriske usikkerhed.

I trdd med kritikken af tynde retlige repraesentationer papeger den norske an-
tropolog Inge-Lise Lien, at en rendyrket universalistisk retfeerdighedsmoral er
blind for viden om kultur i form af et ,,sler af uvidenhed (Lien 1991:101). At
beskrive og forsta kultur og tykke moralske problemer er netop antropologiens
klassiske opgave. Indgédende viden om historie, slegtskab og netverk er nadven-
dig for at forsta, hvorfor folk handler, som de gor, og for at kunne forudse im-
plikationer af interventioner og forandringer. Uden at kende noget til forholdet
mellem mor og sen, svigermor og svigerdatter i mellemestlige samfund er det fx
sveert at forstd Dauds vold mod Sana og hendes forseg pa at undga den.

Antropologer advokerer altsa for en partikularistisk loyalitetsmoral, fordi den
giver forstéelse. Spergsmaélet er imidlertid, om en insisteren pé en partikularistisk
loyalitetsmoral og definitorisk usikkerhed gavner de mest udsatte, og om det gi-
ver mening at viderefore kritikken af statens og lovgivningens definitoriske domi-
nans i et globaliseret samfund som det danske, der garanterer lighed for loven pé
tveers af (kultur)forskelle.
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Jeg tror imidlertid ikke, at skismaet mellem en partikularistisk og en universali-
stisk retfeerdighedsmoral alene handler om faglige traditioner og dogmer. Det
handler ogsa om, at antropologer mangler kendskab til, hvordan socialradgivere
i de kommunale socialforvaltninger handterer lovgivning og regler pa det sociale
omrade. Jeg var selv uvidende om, hvad en underretning til kommunen ville med-
fore, og kendte ikke til, hvordan kommunens sagsbehandlere hdndterer komplek-
se problemer som dem, Sana og bernene har. Jeg kendte derimod til kritikken af
myndighedernes sociale arbejde for at vaere (for) optaget af at leve op til love og
regler pa bekostning af inddragelse af subjektive erfaringer og komplekse so-
ciale forhold. Hvordan kunne jeg vere sikker pa, at kommunens sagsbehandlere
ville forstd Sanas og bernenes situation og handle i deres interesse? Det kunne
jeg ikke, for jeg var uvidende om og skeptisk over for sagsbehandleres arbejde
og retningslinjer og tvivlede derfor pa, at de ville handle i Sanas og bernenes
interesse. Tvivlen atholdt mig fra at underrette.'s

Et andet bud pa et svar er derfor uvidenhed om socialt arbejdes lovgrundlag
og praksis. I dag ved jeg, at socialradgivere tilsvarende forseger at forstd den
komplicerede sociale situation, de griber ind i. Ogsa socialradgivere har et ide-
al om ,,helhedssyn® pa borgernes baggrund, herunder familiebaggrund, sociale
relationer og vilkéar — ikke ulig antropologers ideal om holisme (se fx Harder &
Nissen 2011). Saledes er helhedssynet et centralt fagligt begreb, som kommende
socialrddgivere introduceres til pé socialrddgiveruddannelsens forste semester.
Socialfaglig indgriben finder sted gennem samarbejde med borgeren og pa bag-
grund af samtaler med borgeren og eventuelt familie og socialt netvaerk. Ogsa
socialradgivere ma tage partikularistisk moral i betragtning, nar de tager beslut-
ninger om indsatser over for borgere — samtidig med universalistisk moral, der
kan sikre ogsé de mest udsattes rettigheder. Pointen er, at de ikke er mekanisk
styret af lovgivningen, men tager beslutninger pa baggrund af indsamling, ana-
lyse og vurdering af relevant information og inddrager borgerne i beslutningerne
(Svendsen 2017).

Et tredje og sidste bud pa et svar er min tillidsrelation til Sana. Hun gav mig
sin tillid, og jeg indtog hendes perspektiv, som antropologer ofte gor, nar de ind-
lever sig og indgar i sociale relationer. De bliver del af en partikularistisk loyali-
tetsmoral, som ger det svert at vere illoyal.

Da Sana gjnede en mulighed for forandring gennem Alis a&gteskab, brad jeg
forbindelsen, og hun kontaktede mig ikke siden. Den nye status som svigermor
var gjensynligt en lesning for Sana, men var det ogsa en lgsning, som gavnede
bernene? Onskede Ali egentlig at blive gift? Var agteskabet lykken for hans
brud, der allerede for brylluppet blev omtalt nedseattende af Sana? Og foran-
drede det noget for Nada? Det er ikke teenkeligt, at Ali i sit egteskab kunne be-
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skytte Nada om natten. Min tillidsrelation til Sana forhindrede mig i at indtage
bernenes perspektiv og at stille disse spergsmal — og svare pa dem. En mere kri-
tisk stillingtagen til interessemodsatninger internt i familien og til mit eget per-
spektiv pa Sanas position vil kunne dbne for afsegning af bernenes muligheder
(se fx Armbruster & Lerke 2008). Sanas avancement i familien fra svigerdatter
til mor til svigermor giver hende en styrket magtposition og svaekker min loya-
litet med hende, som forskydes til bern og svigerdatter. Kritisk stillingtagen til
interessemodsetninger dbner altsa op for at indtage de mest udsattes perspektiv
og handle i deres interesse.

Hvordan ville jeg sa handle i dag med et bedre kendskab til myndigheders hand-
lerum, socialt arbejdes helhedssyn og bernenes perspektiver? Jeg mente tidligere,
at jeg bedst forvaltede Sanas tillid ved at forholde mig tavs over for myndighe-
derne. I dag sperger jeg, hvem min tavshed gavner, og om Sana egentlig enskede,
at jeg skulle forholde mig tavs. Sana gav udtryk for, at hun enskede handling,
men hun frygtede konsekvenserne.

Jeg mener i dag, at jeg bedst forvalter tilliden ved at dele mit kendskab til
Dauds vold mod Sana og bernene og min mistanke om seksuelle overgreb pa
Nada med familiens sagsbehandler, der kan handle i forhold til problemerne. Jeg
ville altsa foretage en underretning, hvori jeg ville dele min bekymring for, hvad
indgreb kunne medfere for Sana og bernene, herunder hvad det kunne medfore af
repressalier fra Daud og hans familie. Jeg ville med andre ord kombinere antro-
pologiens partikularistiske tilgang med socialt arbejdes universalistiske tilgang:
Pé den ene side ville jeg inddrage universalistisk moral 1 antropologien og sleekke
pa antropologiens skepsis over for stat og myndigheders interventioner. P4 den
anden side ville jeg bidrage til en partikularistisk tilgang i det sociale arbejde ved
at tilbyde en forstaelse af familiens kulturelle baggrund og dermed dens foran-
dringsmuligheder. Konkret kan det ske ved at redegere for min forstéelse af Sanas
familie og dens kulturelle baggrund i en underretning, og mere generelt kan det
ske ved at formidle etnografisk viden om kulturelle logikker og praksisser til de
fagfolk, der bedriver socialt arbejde.'” Hensigten er vel at maerke ikke at svaekke
den universalistiske tilgang i socialt arbejde, men tvaertimod at sikre lige rettig-
heder gennem indsigt i (kulturelle) forskelligheder.

Svaret pa artiklens indledende spergsmal om, hvilket etisk ansvar antropolo-
ger har over for de mennesker, vi mader i felten, som lider under kulturens skyg-
gesider, er derfor, at vores ansvar bade bygger pa en partikularistisk og en uni-
versalistisk moral; at vi bdde har ansvar for en , kulturopmarksom® forstaelse
af, hvorfor rettigheder overtrades, og en ,,kulturblind sikring af rettigheder. Det
forste er antropologer eksperter i, det andet ma vi gve os mere pa.
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Noter

10.

11.

12

13.

14.

Sammen med antropologerne Yvonne Marck og Bo Wagner Serensen studerede jeg krisecen-
tres stotte til kvinder med etnisk minoritetsbaggrund som led i forskningsprojektet ,,Vold mod
kvinder i etniske minoritetsfamilier. En kvalitativ underseggelse med fokus pa fremadrettede
indsatser®. Projektet blev til pd opdrag af Dannerhuset og TrygFonden og blev udfert 2009-
2011 ved Roskilde Universitet.

Tak til kolleger pa Institut for Socialt Arbejde, som har leest og kommenteret udkast til denne
artikel. En interessant pointe er, at socialradgivere genkender og deler artiklens grunddilemma
— og magtesloshed over for problemerne.

Feltarbejdet var led i ph.d.-projektet ,,Contextualised Narratives on and by Traumatised Refu-
gees in Denmark®, som blev udfert ved Kebenhavns Universitet 2002-2006. Min ph.d. blev
finansieret af et stipendium fra Institut for Antropologi, Kebenhavns Universitet.

RCT har skiftet navn og hedder i dag DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur.

Feltarbejdet var del af postdocprojektet ,,En ken familie. En undersegelse af forhandlinger
om lidelse mellem kon og generationer inden for irakiske flygtningefamilier. Projektet blev
finansieret af OAK Foundation og Forskningsradet for Kultur og Kommunikation og udfert
ved Roskilde Universitet 2008-2009.

Kvinderne betegner ikke selv volden som fysisk, psykisk, seksuel og ekonomisk, men alle
disse voldsformer fremgar af deres fortaellinger.

Navne og andre afslorende oplysninger er anonymiserede.

Den marokkanske sociolog Fatima Mernissi beskriver mor-sen-svigerdatter-forholdet i ara-
biske familier, herunder hvordan moren udever kontrol over sin sens samliv med svigerdatter
(Mernissi 1987:131-35). Tilsvarende skriver retssociolog Astrid Schlytter og ph.d.-studerende
i socialt arbejde Devin Rexvid om mor-sen-svigerdatter-forholdet blandt mellemestlige mi-
grantfamilier i Sverige (Schlytter & Rexvid 2016:29-38).

En reel forventning, hvis man ser pa erfaringer fra kvinder i en tilsvarende situation (Danne-
skiold-Samsee et al. 2011:63-65).

Sana omtaler krisecentre som myndigheder, men krisecentre har ingen myndighed (handle-
kompetence) og er typisk private eller selvejende institutioner. Familien har teet kontakt med
myndigheder og velfaerdsinstitutioner i gvrigt. Det tyder pa, at Sanas skepsis over for myndig-
heder alene gér pa at involvere dem i mandens vold.

Ifolge den svensk-irakiske politiske ekonom David Ghanim fungerer den sociale status som
svigermor som en ,,patriarkalsk magtniche®. Kvinder fér status som svigermedre og magt til
at udnytte svigerdetre gennem deres senner (Ghanim 2009:149-50).

. Det antages, at bilkersel er eneste teenkelige transportform.

Ahmad Mahmoud skriver om en opvakst i en arabisk familie i en forstad til Kebenhavn i
1990’erne og om, at kerekort til kvinder dengang var uhert i hans familie og i familiens arabiske
omgangskreds. I dag er korekort til kvinder almindeligt (Mahmoud 2015).

Jeg bruger betegnelsen vidne og ikke fx observater for at understrege min position som tredjepart
ivoldens trekant af udever, offer og vidne (Riches 1986) og det moralske bud om involvering,
denne betegnelse leegger op til (Scheper-Hughes i Caplan 2003:18).

. International Federation of Social Workers og International Association of Schools of Social

Work definerer socialt arbejde sdledes: ,,Socialt arbejde er en praksisbaseret profession og en
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akademisk disciplin, der fremmer social forandring og udvikling, social samherighed, og em-
powerment og frigerelse af mennesker. Principper om social retferdighed, menneskerettigheder,
kollektivt ansvar og respekt for forskelligheder er centrale for socialt arbejde. Understottet af
teorier om socialt arbejde, samfundsvidenskab, humanistiske fag og oprindelige folks viden,
inddrager socialt arbejde mennesker og strukturer for at adressere livsudfordringer og for at
opna eget trivsel. Ovenstaende definition kan blive preciseret pa nationalt og/eller regionalt
plan® (vedtaget pa foreningernes generalforsamling 2014, gengivet pa dansk af Dansk So-
cialradgiverforening pa http://www.socialraadgiverne.dk/om-dansk-socialraadgiverforening/
internationalt-samarbejde/ifsw-international-federation-of-social-workers/). Denne definition er
selvfolgelig et ideal, og rammebetingelser i kommunerne, hvor fire ud af fem socialradgivere
i Danmark arbejder, kan begraense mulighederne for at leve op til idealet.

16. Ifolge servicelovens § 154.

17. De etiske retningslinjer fremgar af hjemmesiden http://www.theasa.org/ethics/guidelines.shtml.
Der eksisterer ingen tilsvarende etiske retningslinjer for antropologer i Danmark.

18. Spergsmalet er desuden, om Sana og bernene overhovedet har samme interesser, og om det er
muligt at varetage dem pa én gang.

19. Et eksempel pa formidling af etnografisk viden til fagfolk er diplomforlabet ,,Perspektiver pa
socialt arbejde i relation til eeresrelaterede konflikter, som artiklens forfatter har tilrettelagt og
gennemforer pa Professionshejskolen Metropol i samarbejde med Styrelsen for International
Rekruttering og Integration.
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DE USUNDE

Sundhedsantropologens mede med multisyge @ldre pd Lolland

ALEXANDRA RYBORG JINSSON

,Medicinsk antropologi befinder sig i udkanten af laegevidenskaben, men ogsa
i udkanten af antropologien.” Kleinmans beremte ord (Kleinman 1995:1; min
oversettelse, ARJ) setter rammen for mit feltarbejde, som jeg her vil bruge som
udgangspunkt for en (selv)kritik af medet mellem antropologisk vidensproduk-
tion og dominerende sundhedsdiskurser. Jeg vil 1 denne artikel introducere en
forskningsposition, som jeg kalder empatisk vidensproduktion. Med empatisk
refererer jeg til antropologiens ansvar for at gere lokale praksisser, erfaringer og
udsagn forstaelige i deres kontekst. Denne tilgang er inspireret af kritikken af
den ,,ontologiske vending™ i antropologien (se fx Sausdal & Vigh 2013; Hastrup
2013; Hejbjerg 2013), en kritik, der som antropologiens modus operandi frem-
haver fokus pa det situationelle i menneskers eksistens (Sausdal & Vigh 2013:
116). Feltarbejde, samtaler og deltagelse i dagligt liv med mend, kvinder og
bern har i min optik til formal at vise forskelligheder i méden, mennesker lever
pa, 1 en specifik sociokulturel og politisk kontekst. Men med den medicinske
antropologis positionering i udkanten af medicinsk forskning opstar en rakke
etiske dilemmaer i forseget pa at kaste lys pa vores informanters levede liv. Som
medicinske antropologer interesserer vi os eksempelvis for maden, hvorpé lokale
sociokulturelle faktorer spiller en rolle med hensyn til at monitorere kroppen og
forstd symptomer (se fx Oxlund & Whyte 2014). Antropologer fungerer altsa i
den medicinske forskning som fortolkere af menneskelig sundhedsadfeaerd, der
viser, hvorfor og hvordan mennesker gor, som de gor (Brown & Inhorn 1996:
198). Problemer i sundhedsantropologisk forskning skyldes ofte, at medicinsk
antropologi og biomedicin er teet sammenvavet, og som Lorna Rhodes papeger
(Rhodes 1996:159), arbejder mange antropologer i dag godt nok i udkanten af,
men i biomedicinske settings eller studerer problemer, der er defineret i biomedi-
cinske termer. Eksempelvis diskuterer Sharon Kaufman og Lakshmi Fjord,
hvordan Medicare, den gratis, amerikanske sundhedsforsikring for de fattigste
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amerikanere, skaber en forestilling om, hvordan de syge skal leve, manifesteret
i beslutninger om, hvilken behandling leversyge tilbydes (Kaufman & Fjord
2011:212). Men de to forskere bererer ikke etiske problemstillinger i deres
egen positionering i biomedicinen. Opmarksomheden findes dog: I en dansk
kontekst diskuterer eksempelvis Mette Nordahl Svendsen nedvendigheden af
kritisk engageret forskning, idet hun viser, hvordan modstand fra informanter,
som et vilkar i vidensproduktion, kan bruges produktivt til at gere en eventuel
kritisk position empirisk forankret. Ved at blotleegge epistemologiske forskelle
mellem forsker og informanter tydeliggeres eventuelle modsatrettede interesser
(Svendsen 2009). Staerkt inspireret af Svendsens diskussion af , kritisk engageret
forskning™ er det min intention at koble biomedicinske forforstaelser op pa min
egen forskning og metode.

Artiklen her fokuserer pa empatisk vidensproduktion i forhold til studier af,
hvordan mennesker forstir og omsatter sundhedsbudskaber. Empatisk videns-
produktion er teenkt som et analytisk udgangspunkt for overvejelser over, hvilke
konsekvenser dominerende biomedicinske diskurser i sundhedsforskningen har
for det antropologiske projekt. Som det vil blive tydeligt i det felgende, er mine
etiske refleksioner opstéet over tid og i interaktion med bade de mennesker, hvis
liv jeg fulgte og her beskriver, og i samproduktion med kolleger og antropologi-
ske forskningsfelter om sundhed, etik og ontologi. Hvordan og hvortil skal vi
styre den analytiske opmarksomhed mellem vores biomedicinske samarbejds-
partneres forventninger om, at vi kan identificere sundhedsbarrierer i vores em-
piriske objekters livsverdener? [ artiklen her vil jeg argumentere for, at empatisk
vidensproduktion kunne vare et svar.

Undervejs vil jeg fremhave den gradvise erkendelse af min positionering, som
opstar i feltarbejdet, og vise, hvordan min stigende kritiske bevidsthed forer til en
ny indsigt om etik i studiet. Jeg vil argumentere for, at der i sundhedsforskning
ligger et moralsk imperativ, ved at vise, hvordan den biomedicinske forstaelse
af sundhed gennemsyrer mit projekt. Ved at fremhave, hvordan min reprasenta-
tion ubevidst pavirkes af denne biomedicinske forstaelse, viser jeg, dels at studi-
er i eget samfund (ogsd) kreever en konstant refleksion over skabelsen af det em-
piriske objekt, og dels at det analytiske objekt ofte skabes af forskellige aktarer
med modsatrettede interesser, og at antropologen ubevidst kan komme til at pro-
ducere viden for snarere end om. Jeg vil saledes vise, hvordan jeg et godt stykke
inde 1 feltarbejdet stadig fokuserer pa rygning, kost og motion, en viden, som
eftersperges af min opgavestiller, snarere end at finde frem til det, der egentlig
har betydning for mine informanter, nar det kommer til en hverdag med multisyg-
dom.! Disse indsigter lader jeg danne baggrund for en mere generel diskussion af
etik i sundhedsantropologien, og jeg vil, bevidst provokerende og selvudstillende,
sette dem som analytisk ramme.
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Broen til bedre sundhed

Danmark har en raekke geografiske yderomrader med sociogkonomiske ud-
fordringer og en darlig sundhedsprofil. Yderomrader er karakteriseret ved lav
erhvervsindkomst og svag befolkningsudvikling. 16 ud af de 98 danske kom-
muner kategoriseres sammen med smagerne som yderomrader, svarende til 11
procent af Danmarks befolkning (Erhvervsstyrelsen 2016). Lolland er en af de
lavest rangerende kommuner, nar man maler pa levetid, indkomst og uddannelses-
niveau, og har relativt hej arbejdsleshed og hej forekomst af kroniske sygdomme
(Region Sjzlland 2016a). Statistisk set er Lolland en af de sociogkonomisk mest
udfordrede kommuner i Danmark og har pé grund af sin demografiske sammen-
setning en sterre andel af multisyge end gennemsnittet. Det er derfor oplagt, at
mit feltarbejde foregar pa Lolland, for multisygdom, som jeg underseger, stiger
med alderen og forekommer oftere blandt mennesker med en ufaglaert, faglaert
eller kort boglig uddannelse end blandt hgjtuddannede (Larsen et al. 2013).

Som folge af den ringe sundhedsprofil er ,,bedre sundhed til flere borgere*
et regionalt mal for Lolland og Falster de kommende ér. Der laves befolknings-
undersggelser, malprogrammer og indsatser og forskes blandt andet i livsstil,
familierelationer og @ldre. Mit ph.d.-projekt om hverdagsliv med kronisk syg-
dom er en del af denne storstilede indsats, der pa sigt skal kunne forbedre den
lokale befolknings sundhedstilstand. I mit studie ser jeg pa, hvordan aldre men-
nesker med multisygdom héndterer sygdomsbyrde og behandlinger i hverda-
gen. Jeg undersager, hvordan de navigerer i ofte modsatrettede behandlingsfor-
lob, og hvordan dagligdagen tager sig ud, ndr man derfor hele tiden skal priori-
tere mellem at folge den ene eller den anden leeges rad eller simpelthen helt lade
vaere. Gennem 18 méaneder har jeg besegt, interviewet og brugt tid sammen med
syv kvinder og syv maend i alderen 66-90 med forskellige kombinationer af
mere eller mindre behandlingskraevende kroniske sygdomme. Feltarbejdet, der
fandt sted pa Lolland i 2015-2016, er et samarbejde mellem Videnscenter for
Brugerinddragelse i Sundhed og Forskningsenheden for Almen Praksis.? Men
hvem har retten til at definere et sundt liv, og hvad stiller man op med sin forsk-
ning, nar man indser, at man er fanget i modsatrettede interesser?: opgavestiller-
nes enske om at bedre den biomedicinske sundhed versus de mennesker, som
ikke kan eller vil forbedre denne sundhed.

Jeg er tilkoblet Lolland-Falster Undersagelsen (LOFUS), der er det mest om-
fattende befolkningsstudie i et landomrdde i Danmark nogensinde med op mod
100 forskere tilknyttet. LOFUS arbejder ogséd sammen med programmet ,,Broen
til Bedre Sundhed®, et udviklingsprogram i Region Sjelland, der gar ud pa at
skabe mere sundhed og mindre ulighed pa Lolland og Falster. Broen til Bedre
Sundhed er et samarbejde mellem kommuner, region, erhvervsliv og praktiseren-

27



de leger pa Lolland og Falster. Broen kan ogsa forstas helt bogstaveligt som Farg-
broerne, der forbinder Sjalland med Lolland og Falster, og som har fragtet mig og
en rekke andre forskere ,,ned* for at undersege, hvordan vi forbedrer den lokale
befolknings sundhedstilstand. Vi er brikker i et sterre politisk spil, der, uden at
jeg her vil sé tvivl om intentionerne, arbejder bevidst pa at eendre adfaerd hos
dem, som er karakteriseret som usunde (Region Sjalland 2016a, 2016b). Det,
at der er et vi, som arbejder for at skabe bedre sundhed pa Lolland, konstruerer
en Anden, der er uansvarlig, usund og forskellig fra, hvad der igen fremstilles
som et homogent os. Den viden, jeg finder frem til, er sdledes moralsk konstitu-
eret, hvilket leder mig frem til spergsmélet om, hvem der har retten til at defi-
nere, hvad der er sundt.

Forskningsetik - for hvem?

For mere end 1600 ar siden blev Skt. Augustins mor stillet over for det dilemma,
som mange sundhedsantropologer mader i deres feltarbejde. Skt. Monica sperger:
,,] Rom faster de om lerdagen, men ikke i Milano, der faster de om sendagen. Hvad
er det rigtige at gore?** Skt. Ambrosius svarer: ,,Nér jeg er i Milano, ger jeg, som
de gor i Milano, men nar jeg er i Rom, gor jeg, som de gor i Rom* (Brev 54, § 3;
min oversattelse, ARJ; se Sparrow-Simpson 1919:281). Jeg oplevede dilemmact
i min egen etik og mine deltageres, nar de abenlyst ignorerede biomedicinske
behandlinger. En kvindelig deltager ville ikke sove med sin iltmaske. Hun syntes,
den var besveerlig at tage af og pa, og at den sdelagde hendes humer. Jeg syntes,
det var et forkert valg, fordi hun blev slov om dagen, og hendes sygdomme blev
forveerret. Hvad var det rigtige at gore?

Etiske problemstillinger, der relaterer til individets omsorg for sig selv og so-
cialt sanktionerede normer, er en velkendt udfordring i antropologiske feltarbej-
der. Det er forsegt lost med forskningsretningslinjer, der skal hjaelpe forsker-
en til at forholde sig kritisk til egen positionering. Dette forekommer dog util-
straekkeligt, idet forskningsetik stadig fremstilles som en institutionaliseret, nor-
mativ tilgang mere end en praksis mellem mennesker; forsker og deltager (Davis
2010:15-17). Individets frie respons pé forskrifter om, hvad det ber gere, sdsom
behandlingsplaner, er i sig selv etiske handlinger, ifelge Michel Foucault, fordi
mennesket ved at drage omsorg for sig selv seger det bedste for sig selv: ,,Etik
er bevidst ageren 1 frihed” (Foucault 1988:18; min oversettelse, ARJ). Men jeg
oplevede undervejs i feltarbejdet at undskylde mine normative moraliserende per-
spektiver over for mig selv med en etisk agenda om at ,,hjeelpe® mine informan-
ter. Selv om ,,hjelpen* ikke var bogstavelig, havde den en virkning i min tilgang.
Jeg sporger i et interview kvinden med iltmasken: ,,Ville det ikke vere bedre at
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vere frisk, selv om den [iltmasken] er lidt besverlig?* Gennemlasning af trans-
skriptionen af dette interview fik mig til at reflektere over, hvad jeg konkret for-
star ved forskningsetik. Godt hjulpet pa vej af allerede eksisterende diskussioner
(se fx Hastrup 2004b; Baarts 2009; Davis 2010) vil jeg derfor pasta, at antropolo-
gisk forskningsetik handler om, hvordan vi producerer meningsfuld viden om
lokale former for levet liv, og hvordan sundhedspraksisser udfolder sig i konkrete
sociale situationer. Svaret 18 allerede i Skt. Ambrosius’ svar: Vi skal forsta han-
dlinger i deres lokale kontekst. Kirsten Hastrup pointerer netop, at vores etiske
forpligtelse ligger i en epistemologisk repraesentation af informanters verden
(Hastrup 2004b:469). Hermed opstiller hun et etikbegreb, der ikke er ontologisk,
fordi det ikke ngjes med at beskrive oplevelsen af veeren-i-verden, og derfor in-
deholder magt, fordi det teoretiserer informanters agens og modstand, som ikke
nedvendigyvis er tydelig for dem, vi studerer (ibid.). For magten, biopower, altsa
maden, samfundet kontrollerer sundhed og sygdom i befolkningen pa (Foucault
1979 [1976]), findes i relationen mellem stat og borger, antropolog og subjekt.
Her er mit @rinde ikke en diskussion af magten, men blot at anerkende, at det
er relevant med refleksioner i det biomedicinske felt over sundhedsproblemstil-
lingers sociopolitiske indlejring. I stedet vil jeg igen felge Hastrups opfordring
og advokere for et etisk standpunkt, hvor vi anerkender de gensidige implikation-
er mellem etik og epistemologi (Hastrup 2004b:470). Ved at positionere mit pro-
jekt som empatisk setter jeg en etisk forpligtelse op for mig selv og mine med-
forskere til at tydeliggere erfaringer, oplevelser, fortellinger og praksisser, ikke
kun gennem beskrivelser, men ogsé gennem teori og fortolkning, der stadig er
tro mod informanternes virkelighed.

Multisygdom som forskningsfelt

Har man mere end to kroniske eller langvarige sygdomme pa en gang, er man
det, der kaldes ,,multisyg®. Mennesker med multisygdom har nedsat livskvalitet
(Noel et al. 2005), og hverdagen med flere kroniske sygdomme bliver belastet af
smerter, nedsat bevaegelighed og tid, der skal bruges pa behandlinger (@Jrtenblad,
Jonsson & Meillier 2015; Hostrup & Jensson 2017). Har man ferst én kronisk
sygdom, er risikoen for at udvikle nye forhgjet (van den Akker et al. 1998), og
multisyge der tidligere end gennemsnittet (Tinetti et al. 2011). Multisygdom er
ogsa forbundet med en sterre sygdomsbyrde, fordi man har flere sygdomme pé én
gang, og det kraever komplekse behandlingsstrategier, hvor der skal tages hensyn
til hver enkelt sygdom. Det medferer en anseelig maengde behandlinger for den
enkelte (Smith et al. 2010; Shippe et al. 2012) og store samfundsmaessige omkost-
ninger (Wolff et al. 2002; Glynn et al. 2011). Multisygdom forekommer ogsa
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hyppigere blandt eldre, og det er i sig selv et voksende problem, fordi vi lever
leengere og leengere, og andelen af zeldre i befolkningen vokser. Sygehusforbruget
er stigende og sterst i de @ldste aldersgrupper, og desto @ldre man er, desto sterre
er risikoen for kroniske sygdomme. I Danmark har over halvdelen af befolknin-
gen over 65 ar multisygdom (Larsen et al. 2013).

Mit projekt rammer dermed ind i en politisk og samfundsmaessig problem-
stilling. Det stigende antal patienter med multisygdom stiller nemlig det danske
sundhedsvesen, der i dag organisatorisk og fagligt er malrettet en specialiseret
indsats rettet mod enkeltsygdomme, over for en stor udfordring i de kommende
ar (Reventlow et al. 2013). Multisygdom er bade praget af og bidrager til so-
cial ulighed (Lawson et al. 2013), idet uligheden forstaerkes desto flere samti-
dige sygdomme, man har (Barnett et al. 2012).

Med udgangspunkt i mit feltarbejde fremdrager jeg fire menneskers historier
om et hverdagsliv med sygdom. De eksemplificerer, hvordan sundhed opfattes
som et udefra defineret krav til en bestemt livsstil, som det ikke altid er muligt
eller enskeligt at efterkomme. Disse fire mennesker navigerer pa forskellig vis
i deres hverdag mellem pé den ene side behandlingsplaner og mal, der er sat i
samarbejde med fx leegen, og pd den anden deres egen tilgang til, hvad der er
vigtigt at prioritere; det kan vaere det spirituelle, familierelationer eller handle
om at ,,vaere glad®. Nar behandlinger eller ovelser veelges fra, kan det imidler-
tid skabe forverring i de kroniske sygdomme, og det opfattes som noget nega-
tivt af systemet rundt om den enkelte: laege, kommune, hospital. I forlengelse
af disse fire menneskers historier vil jeg vise, hvordan jeg ubevidst reproducerer
denne forestilling, nér jeg fx sidder over for Hans, der lider af kronisk obstruktiv
lungelidelse (KOL) og nér at ryge syv cigaretter under et af mine besgg péa godt
en time. Her har jeg skrevet i mine noter, at Hans virkelig ville fa nemmere ved
at rere sig, som han gerne vil, hvis han skruede ned for smegerne.

De usunde

Forud for min diskussion af modsatningsforholdet mellem den sundhedstaenk-
ning, jeg repraesenterer i mit projekt, og de forstaelser af sundhed, jeg mader hos
informanterne, vil jeg introducere leeseren til fire mennesker, som er bade sunde
og usunde — athaengigt af gjnene, der ser.

Hans, den gamle kebmand

Hans er en 71-arig mand med tidligere alkoholmisbrug, diabetes, amputeret ben
og KOL. Han er fodt og opvokset i en lille landsby pd Lolland, men boede en
del af sit voksenliv pé Sjelland, indtil han blev skilt og flyttede tilbage. Hans
er tidligere kebmand og arbejdede i sin tid 70 timer om ugen og siger om sig
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selv, at han ,,ikke er bange for at tage fat™. Han matte holde op med at arbejde
pa grund af benet, men arbejder somme tider lidt ,,sort* for en kammerat, hvor
han kan sidde ned. Han bor alene 1 et lille hus, efter at hans hund blev aflivet af
kommunen under hans sidste lange indlaeggelse. Det, mener Hans, ,,nu ogsa var
det eneste rigtige at gare, for han var der ikke til at tage sig af den. Hans ry-
ger dagligt cirka 40 cigaretter og drikker fem-seks ol, men han rerer ikke staerk
spiritus mere. Han forteller, at han tidligere havde et alkoholmisbrug, men nu
har han det under kontrol. Familien ser han kun sjeldent, men han har dagligt
besog af en veninde, og nér vejret tillader det, tager han sin elscooter ned i den
lokale klub. Ifolge Hans folger han sjeldent leegens réd, og han har ikke lyst til at
holde op med at ryge, men han tager sin medicin, som han skal. Det vigtigste for
Hans er at opretholde en form for social status som en, der tjener sin egne penge
og lever et frit liv uden hjelp. Hvis der bliver for meget fokus pa sygdommene,
,foles det, som om jeg bliver kastreret™. For Hans er den lille opsparing, han har,
vigtig, fordi den giver ham rad til at kunne give en runde ol og betale veninden
for at gere rent — ,,for det er altsa arbejde for kvindfolk*.

Karin, kunstneren

Hjemme hos Karin er der ild i pejsen nasten aret rundt, og den rede huskat
sleenger sig dovent foran varmen. Karin er en 69-érig kvinde med Parkinsons,
gigt og en mave-tarm-sygdom. Hun bor med sin mand i et istandsat bondehus og
er meget engageret i det lokale kulturliv. Tidligere var hun altid den, som lavede
nye klubber og arrangerede udstillinger og ture, men nu er hendes sygdomme
sa fremskredne, at hun har mattet skeere ned pa aktiviteterne. Alligevel er hun
samlingspunkt for lokallivet. Hun har styr pa naboerne og ved, om nogen er syge.
Ved flere lejligheder, mens Karin og jeg er ude til arrangementer sammen, oplever
vi, at nogen ikke er medt op, og Karin ringer til vedkommende med det samme,
hvis nu han fx er faldet og ligger alene og har brug for hjalp. Pa den made er
Karin, pa trods af fysiske begransninger, en tryghed for mange, og nar vi meder
de lokale, bliver der hilst hjerteligt. Karin er athaengig af at tage sin medicin til
tiden, men glemmer det ofte. Nar jeg sperger, hvorfor hun ikke satter en alarm,
s& hun kan huske det, forklarer hun, at hun ikke vil lade sygdommen styre sit
liv. Hendes Parkinsons forvaerres ogsa af gigten, men hun laver ikke de ovelser,
hun skal, fordi hun hellere vil prioritere de fa timer i degnet, hun har lidt energi,
pa sit barnebarn og sine kunstprojekter. Det, der fremstar som meget bevidste
prioriteringer i forhold til sygdomme og hverdagsliv, bliver dog, nér man kender
Karin, til et billede af en kvinde, der gor sit bedste for at passe sygdommene,
men ikke magter det hele pa en gang. Karins sygdomme volder hende bade sorg
og stor angst, men hun foler ikke, at kommunen eller leegerne vil hjelpe hende,
og hun er med egne ord ,,for stolt til at plage*.
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Klaus, trompetisten

Klaus serverer altid smerrebrad og ,,lidt godt til dessert®, nar man er pa besog.
Overalt i hjemmet haenger fotos af datteren, serligt indrammet str hun med stu-
denterhue pa reolen. Han forklarer stolt, at hun er den forste i familien, der blev
student. Klaus er 66 og dgjer med forhgjet blodtryk, gigt, diabetes type 2 og noget
,vrovl“ med den ene arm. Under vores forste interview forklarer han, at jeg nok
ikke kan ,,bruge‘ ham, for han er ikke rigtig syg. Jeg forklarer ham, at jeg faktisk
er ligeglad med, hvilke sygdomme han har, og at det for mig mest handler om
hverdag og sundhed, og sa beslutter vi sammen, at han nok kan bruges. Jeg tror,
det hjelper, at vi har samme forkerlighed for smerrebred. Klaus er overvaegtig,
og han og konen spiser meget kage og ,,gammeldags dansk mad®. De bor med
deres to hunde i et stort hus i en landsby omgivet af marker. Klaus gider generelt
ikke lave de gvelser, laegen siger, han skal: ,,Det er jo altid godt at rore sig og fa
noget motion. Men det kniber sgu lidt med lysten og med tiden. Nar man ikke
har tid, sa far man ikke gjort det, og nar man ikke har lyst, sa far man ikke tid.* I
stedet bruger Klaus sin tid pa at spille i det lokale brassband, pa hundene og pa at
vaere derhjemme med konen: ,,Jeg er jo sddan en, der godt bare kan lide at vaere
hjemme.* P4 trods af at Klaus gar med hundene, lader hverken han eller l&egen
til at opfatte det som ,,rigtig” motion, nar Klaus refererer deres samtaler. I stedet
forteeller han, at han har lovet leegen at preve at komme lidt til holdtreeningen, de
har talt om. Det gér ogsé fint de forste par uger, men den starter kl. 18, og det er
spisetid hjemme hos Klaus, sa han ender med at droppe den. Bade han og konen
synes, at tidspunktet er veeldig ubelejligt.

Lille Benny, fabriksarbejderen

,Lille Benny*, som han bliver kaldt, er en 78-arig mand med diabetes, tidligere
blodprop i hjertet, darlig fordejelse og gigt. Han har tidligere haft ,,malerhjerne®,
men det er ifalge ham selv vaek nu. Han spiller ogsé i det lokale brassband, hvor
de andre tager hensyn til ham, men i mine observationer er han ikke rigtigt en
del af gruppen. Han har sveart ved at indgd i det sociale og star oftest alene lidt
vaek fra de andre. En gang imellem taler en af de andre til ham, og sa svarer han,
men ellers passer han sig selv. Han siger sjeldent noget, men han og jeg opnér
en serlig kontakt, da vi spiller samme instrument i brassbandet, jeg starter i
som en del af feltarbejdet. Mange af vores interviews har lange passager om,
hvilke numre vi skal spille, og hvad vi mener om dirigenten. Med tiden &bner
Benny sig, og jeg far lov at komme hjem og besgge ham. Mine fordomme om
enlige &ldre mand bliver gjort til skamme, da jeg treeder ind i et velholdt og rent
lille byhus, hvor Benny bor alene med sin hund i en sterre by pa Lolland. Han
har ingen bern, og ekskaresten ,,skred med genboen* for fem ér siden. Benny
fortaeller, at hun gerne ville have ham tilbage pa et tidspunkt, men det ville han
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ikke: ,,Sa er det noget andet med ham her [hunden], ham ved jeg, hvor jeg har.*
Benny gor alt, hvad han fér at vide af laegen, at han skal, og han kan huske alle
sine sygdomme i tal, altsa, hvad hans blodtryk er og skal vaere osv. Benny har
arbejdet som ufaglert hele sit liv og synes generelt ikke, han bliver taget seriost
af sundhedsvasenet. Han ryger ikke og far daglig motion med hunden, ligesom
han tager sin medicin, som legen har foreskrevet.

Fealles for de fire mennesker, jeg her har trukket frem, er, som jeg har provet
at fremstille i beskrivelsen af deres sygdomme og pasningen af dem, at de
regnes for usunde eller darlige til at passe pé sig selv — i hvert fald ifelge
,Systemet®, menneskeliggjort i de sundhedsprofessionelle, jeg medte i projektets
deltagerobservationer. Selv om Benny ger, hvad han skal, forstar han sjeldent,
hvad laegen siger, og det ligger til grund for mange misforstaelser, som resulterer i
en forveerring af sygdommene. Ogsa Hans’ livsstil er usund ligesom Klaus’, mens
Karin primaert burde vaere bedre til at passe pa sig selv. Hvad de har tilfeelles er
ogsd, at de, hvis man kigger pa prioriteringer, og hvad der har betydning for dem
i hverdagen, traeffer nogle bevidste valg og har en hej selvoplevet livskvalitet.
Deres ideer om sundhed handler om henholdsvis at kunne vaere sammen med
»gutterne®, at fortsatte sit aktive kunstnervirke, at spise og hygge med konen og
at vaere sig selv. Somme tider medferer det en nedprioritering af behandlinger,
men jeg vil argumentere for, at det ikke nedvendigvis er usundt.

Kan man studere sundhed?

Der gér ikke lang tid inde i feltarbejdet, for jeg far en darlig smag i munden.
Jeg kigger pa behandlingsstrategier og egenomsorg, og nar jeg fortaeller om mit
projekt, bliver jeg ofte spurgt af kolleger, hvorfor mine informanter mon ikke gor
det rigtige, altsa motionerer, spiser sundt, tager deres medicin korrekt, reagerer
pa symptomer osv. Beredvilligt svarer jeg, at de lollikker, jeg folger, faktisk har
alle mulige former for ressourcer og traeffer nogle valg, maske ufornuftige set
fra en biomedicinsk synsvinkel, men fra deres egen synsvinkel velovervejede
og pragmatiske egenomsorgsvalg. Sddan ser jeg det, indtil Hans en dag i sin til-
rogede stue siger til mig: ,,Altsa, nu har jeg jo reget hele mit liv, sé jeg kan ikke
se, hvorfor det er s vigtigt at veere sa helvedes sund.“ I det gjeblik, med cigarlugt
haengende i tgjet, gér det op for mig, at mit forseg pé at forklare — maske endda
forsvare — mine informanters sundhedsvalg stadig er en reproduktion af det moral-
ske imperativ, der ligger i at analysere sundhedsadfzerd ud fra en dikotomisk
tilgang, hvor noget er rigtigt, og andet er forkert. Hans’ valg er ikke et udtryk for
egenomsorg. Han gider bare ikke holde op med at ryge.
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Det er erfaringer som ovenstdende, der danner baggrunden for mine etiske og
moralske overvejelser. Hvordan navigerer jeg fx mellem egnsket om pa den
ene side at respektere Hans’ autoritet og selvbestemmelse over eget liv og pa
den anden side bedrive forskning, der kan hjelpe Hans (og andre) til en bedre
hverdag, sa han ikke er sa generet af sin KOL og maske kan komme lidt uden
for lejligheden igen, som han s& gerne vil? Dette bliver saerlig problematisk, nar
jeg star med en konkret stillet opgave, der ikke er uathengig af ekonomiske og
politiske styringer. Jeg finder séledes mig selv i et landskab af moralske impera-
tiver, hvor kan/skal/vil bliver styrende i altruismens navn: I mit baghoved lyder
det sundhedsfaglige argument, at de multisyge skal forbedre deres egenomsorg,
for deres egen skyld.

Mit feltarbejde bliver altsé et eksempel pa, hvordan vi som antropologer faerdes
med bade forpligtelser over for videnskabelige spilleregler og etiske fordringer
om at optraeede moralsk i forhold til de mennesker, vi studerer. Denne dualitet er
bydende tvunget sammen af den antropologiske metode, der forudsatter bade
humaniter medleven og god videnskabelig praksis, et spandingsfelt, som den
feltarbejdende antropolog ma lere at leve i (Hastrup 2004a:419).

Antropologen som oversaetter

Hej Kirsten, tak, fordi du vil hjelpe mig. Jeg mangler som sagt to kvinder til mit
ph.d.-studie; de skal vaere over 65 og have mindst to kroniske sygdomme — gerne
ogsa en psykisk lidelse. Og sa skal de selvfelgelig bo pa Lolland! Jeg vil gerne
have lov til at besoge dem derhjemme eller eventuelt snakke med dem et andet sted,
hvor de foler sig trygge. Derefter regner jeg med at have jeevnlig kontakt med dem,
med besog osv. det naste ars tid. De kan naturligvis altid sige nej undervejs, hvis
det bliver for meget. PS: Du ma lokke dem med, at jeg har kage eller smorrebred
med, ha ha. Mange hilsner, Alexandra (Mail til lokal gatekeeper, juni 2015).

Ovenstdende mail udstiller min naivitet, som jeg gradvist erkender, fordi jeg
begynder at reflektere over min forestilling om informanterne. Antropologien
baserer sig pa, at der er en anden eller noget andet at studere, men det er et be-
greb, der er ladet med verdi og potentielt konfliktfyldt. I 1980’erne blussede
repraesentationsdebatten op, foranlediget af et enske om at frigere sig fra ska-
belsen af andethed, idet der blev argumenteret for, at den etnografiske beskrivelse
undertiden fratog folk deres egen stemme og tingsliggjorde dem (se fx Marcus
& Fischer 1986). Debatten fremhavede sprog som en opmarksomhedsfaktor,
bade fremmedsprog, modersmal og den tavse viden, der skal omszettes til ord af
forskeren (Hastrup 2003:216). Lesningen synes ofte i dag at vaere en diskussion
af forskerens positionering og overvejelser om reprasentation, men viden om
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den anden produceres stadig i en kontekst af tid, rum og politik (Fabian 2002),
og vores fag, eller jeg selv i det mindste, har stadig en normativ forestilling om
den anden, som man kan analysere sig frem til i min mail til Kirsten

Vil det sa sige, at jeg slet ikke kan bruge det materiale, jeg har indsamlet? Nej,
langtfra. Men det forudsatter en konstant refleksion over, hvordan og hvorfor
mit empiriske objekt tager sig ud, som det gor, og hvilke konsekvenser det har.
Litteraturteoretikeren G.C. Spivak argumenterer for, at viden aldrig kan vere
neutral, og at viden rummer bagvedliggende interesser. For Spivak betyder det
blandt andet, at viden kan forstas som en eksportvare fra Vesten til resten af ver-
den med den hensigt at opna et (oftest) skonomisk udbytte. Hun viser saledes,
at den svage anden kun har mulighed for politisk repraesentation gennem en in-
tellektuel, og gor dem derved til subjekter uden reel mulighed for at kunne tale
for sig selv (Spivak 1988). Spivak taler om de subalterne grupperinger i kolo-
nisamfundet, men hvis vi felger preemissen om, at det er de intellektuelle, der
har taleindflydelse i samfundet, efterlader det en stor gruppe mennesker uden
reel mulighed for indflydelse — ogsa i vores eget samfund. Det er maske en over-
modig konklusion, men lad os lege med tanken: at reprasentation, ogsa af lokal
viden og narrativer, forudsetter en intellektuel ,,oversatter:

Forst sé jeg, at de havde skrevet i Kulturrejser, et eller andet med, at de ikke ville
have folk med, som ikke var selvhjulpne og kunne gé selv [...] Sé teenkte jeg, at jeg
lige ville gore et lille forsag, sa skrev jeg til dem: ‘Kere Kulturrejser-medarbejder.
Jeg har vaeret sadan og sadan afsted, og det har varet spaendende [...] Og det vil
jeg meget gerne igen, men jeg kan ikke mere end sddan og sadan. Jeg kan kun ga
med en stok eller min mand under armen. Han kan tage nogle lange ture, og jeg kan
tage nogle korte ture, sa kan jeg tage en taxa hjem, eller hvad jeg nukan [...]” S&
skrev de tilbage, at hvis jeg havde den holdning, sa var jeg hjertelig velkommen.
Det var da meget sedt. Sa jeg ma godt tage med, selv om jeg ikke kan ga. Det er
fint nok ... Ja, nu far du den akutte krise (Karin, interview sommer 2015).

Karin, som taler her, er ogséa dybt engageret i handicapforhold og vil meget gerne
forteelle om sine erfaringer. Hendes pointe er, at folk, der ikke er sa gode til at
,rabe op“ som hende, ikke far nogen hjelp, og i den ovenstaende historie vil
hun illustrere, at man altsa sagtens kan gere ting, selv om man er syg. Den sidste
setning hentyder maske til, at hun forestiller sig, at jeg ikke finder det relevant,
men at hun altsé bare er ngadt til at forteelle det, underforstéet, at jeg maske kan
fortelle andre om hendes erfaringer.

Et studie fra 1990 viser, at grupper eller individer med fa videnskabelige el-
ler sociale ressourcer pr. definition vil tiltreekke forskere, mens personer med
flere ressourcer vil have en tendens til at mede forskeren med en vis reserva-
tion eller mistro (Scott et al. 1990). Jeg vil mene, at interviewet med Karin vi-
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ser, at vi som forskere stadig skal vaere opmerksomme pé risikoen for en frem-
stilling af vores informanter som en homogen, passiv anden. Dermed risikerer
vi at indsneaevre det analytiske potentiale i forskningen ved at skabe afgrensede
grupper og overse sammenhangen mellem grupperne og resten af samfundet
(Olwig 2002). I forleengelse heraf ber vi ogsa fjerne romantiseringen af eller
trangen til at redde den anden. Antropologiens raison d’étre mé snarere vere at
undersgge, hvordan noget bliver defineret som et problem i det studerede sam-
fund (Johncke 2003:29).

Selvkritikken spirer

Som feltarbejdet skrider frem, vokser min medleven i mine informanters liv og
giver sig til kende i en tiltagende kritisk stillingtagen til det overordnede poli-
tiske fokus og opbakning til at sikre mere lighed og ,,en ensartet folkesundhed*
(Region Sjelland 2016a). Efter en preve med det lokale brassband har jeg note-
ret folgende:

Jeg ankommer til den sterste skole i Nakskov, hvor orkesteret ever. Dorte tager imod
mig og undskylder, at der ser sadan ud. I underetagen er en nu lukket svemmehal,
og bygningen barer preeg af slid og brug. Oppe i aulaen, der er af den gamle og
fine slags med en god akustik, er orkestermedlemmerne ved at stille op. Med fa
undtagelser er de alle &ldre mand. Der er den seedvanlige brassbandjargon, som
er hard og lummer, selv om de endnu ikke helt ter veere sd grove i mit naerveer. [
pausen navner jeg, at jeg gerne vil tale med nogen, som er syge og over 65, og
de griner og peger hinanden ud — det er neermest alle. Carsten har kage med — det
er hans tur — og vi drikker ol af flasken, mens vi spiser. Et par af de mand, jeg
har interviewet siden sidst, og som jeg ved har diabetes, siger nej tak til kagen sa
hejt, at jeg ikke kan undgé at here det. Det virker pataget, iser fordi jeg har set
dem spise kage for uden overvejelser. Er det til min are?

I mine moder med deltagerne har jeg ikke lagt skjul pa, at jeg er der for at under-
soge, hvilke sundhedsvalg man traeffer, nar man har mange kroniske sygdomme.
Jeg har ikke italesat det som et fokus pé syge og socialt udsatte, hvad det egentlig
heller ikke er tenkt som, men ovenstaende eksempel viser méske de overvejelser,
det giver at sige ja til at medvirke i et sundhedsforskningsprojekt. Jeg vil mene,
at min blotte tilstedevarelse i forskningsregi er medvirkende til at rammesatte
nogle specifikke moralske handlerammer, som mine informanter s& bevidst eller
ubevidst navigerer i. De specifikke stereotyper af tilbagestdenhed og usund livsstil,
der forbindes med Danmarks landdistrikter, faciliterer nemlig skyldsspergsmalet,
der folger de multisyge. ,,Vi er nok ikke sa gode til at passe pa os selv hernede
... [sygdommene] er da nok min egen skyld,” siger Ove pa 72 om de kroniske
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sygdomme, han har udviklet de seneste ti 4r. Som jeg har vist, forstas flere af
sygdommene af det offentlige danske sundhedsvasen kausalt i sammenhang med
usund kost, rygning, overvagt, manglende motion og manglende sygdomsindsigt,
og denne forklaringsmodel lader mine informanter til at have adopteret.

Som den danske antropolog Charlotte Baarts beskriver sin oplevelse af at gare
feltarbejde blandt alternative behandlere i Danmark, finder jeg ogsé mig selv
fanget mellem feltets sundhedsopfattelser og den biomedicinske som det sande
regime (Baarts 2009:430). Og igen slar det mig — er jeg i gang med at indga i
en de facto partisk relation og gere mine informanter til ,,the underdog®? Baarts
skriver, at kvalitative forskere altid er i et partisk forhold med ,,the underdog*,
altsd den part som har faerrest akademiske eller sociale ressourcer (op.cit.423).
Selv om mine deltagere ikke nedvendigvis vil se sig selv som ressourcesvage,
reflekteres deres position i samfundet i medet med ,,overhunden®, i det folgende
eksempel manifesteret i leegen:

Alexandra: S& man tror ikke altid pa, hvad laegen siger?

‘Lille Benny’: Nej, ikke altid. Engang imellem foles det, som om de er
ligeglade.

Alexandra: Prov at forklare det!

‘Lille Benny’: Det er bare sddan noget, jeg foler. For eksempel nu her det sidste ar
... fx da jeg arbejdede, der sov jeg ikke andet end fem-seks timer og stod op kl. 5
om morgenen og korte pa arbejde, men nu kan jeg da godt sidde om formiddagen
og slumre lidt og kan godt falde i sovn, mens jeg sidder og leser avisen. Sa jeg
sagde, at jeg folte mig lidt traet en gang imellem. S& sagde han: ‘N4 ja, men du
skal ogsa tenke pa, hvor gammel du er.” Senere har jeg faet at vide, at det har
noget at gore med de indsprejtninger, jeg far pd Nastved Sygehus, men han sagde

bare dét der.

Mens mit projekt i trdd med mange andre sundhedsantropologiske projekter
startede som et klinisk anvendeligt studie, der med antropologisk indsigt skulle
bidrage til losning af kliniske, biomedicinske problemer (Rhodes 1996:165), bevae-
ger jeg mig altsa nu mere i retning af et kritisk medicinsk-antropologisk studie,
hvor de politiske og skonomiske kraefter, der skaber det medicinske system og be-
stemmer karakteren og omfanget af dets virkninger, har min opmaerksomhed.

Jeg @ndrer bevidst min titel fra ,,medicinsk antropolog®, som jeg finder tat
knyttet til en biomedicinsk forstaelsesramme, til det mere holistiske ,,sundheds-
antropolog®. Ligeledes @&ndrer jeg i lobet af projektet den mundtlige omtale af
deltagerne i projektet fra ,,informanter* til ,,samtalepartnere*, om end jeg her for
overskuelighedens skyld stadig bruger betegnelsen ,,informanter*. Ingen af be-
greberne er mine, jeg folger blot sundhedsantropologiens nyeste diskurser. Det
er maske en lille drabe 1 havet, men det er et sted at starte.
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Empatisk vidensproduktion

Trods ovenstaende standpunkt kan jeg ikke sige mig fri for personligt at befinde
mig dybt forankret i det biomedicinske videnssystem. Jeg tror oprigtigt pa, at
hvis gigtleegen har sagt til min informant, at mere motion vil mindske generne
fra gigten, er det rigtigt:

Pé vej hjem fra interview med Klaus. Mens vi gjorde frokosten klar, fortalte han,
at han ikke har lavet de ovelser, l&gen har sagt, han skal, for han kan simpelthen
ikke se, hvorfor det skulle hjzlpe, og jeg tror méske, han foler, det er sddan lidt
for yogaagtigt. Jeg provede at prikke lidt til ham, men han holder p4, at han far
den motion, han skal, nar han gir med hundene, selv om han jo ikke fér rort sin
arm der, og jeg er ret sikker pd, at det er en spilleskade [trompet] ligesom Peters
(Feltnote, vinter 2016).

Ovenstaende er indtalt efter besog hos Klaus, der foruden forhgjet blodtryk og suk-
kersyge type 2 har noget gigtlignende i hejre arm og skulder. Jeg tror stadig, at det
vil hjeelpe Klaus, hvis han laver sine gvelser. Men han gider ikke, og han har desuden
ikke lyst til at holde med at spille, sa han har bare affundet sig med, at ,,den arm
er darlig, sadan er det”. Men det er lige netop pointen. Den empatiske vidensind-
samling betyder ikke, at vi nedvendigvis ma vere enige med vores informanter.
Tvartimod vil det ikke vaere etisk korrekt at tilsidesatte vores forskningsinteresser
til fordel for vores informanters prioriteringer (Baarts 2009:431).

I stedet ber vi sege at finde veje til at tale om informantens interesser, mens
vi bedriver etisk forsvarlig forskning. I mit studie af social ulighed i sundhed
betyder det eksempelvis, at jeg fokuserer pa organisatoriske arsager til og indi-
viduelle konsekvenser af social ulighed set i et samfundsperspektiv, samtidig
med at jeg méa have en opmarksomhed mod ikke at reproducere forestillinger
om, hvad ressourcer er, eller hvem der er belastet socialt og sundhedsmeessigt i
sin adfeerd. [ praksis vil der i enhver antropologisk analyse altid findes en impli-
cit kontrast mellem det, de andre ved om sig selv og deres verden, og sé den vi-
den, der soges af antropologen (Hastrup 2004a:412). Mens jeg henviser til for-
skning om, hvor stor en byrde det kan vare at have multisygdom, forteller jeg
informanternes historier om at have et godt liv ,,pa trods*, om at fole sig overset
og nedgjort af laeger pd grund af fertidspension, om @gteskabet, nar der kommer
en tredje partner i form af alvorlig sygdom osv.

Konklusion

Det har ikke vaeret min hensigt med artiklen at ugyldiggere sundhedsstudier
eller tale imod at arbejde for sterre undersogelser. Det er derfor vaesentligt at
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understrege to forhold. For det forste er social ulighed i1 sundhed et oplagt felt
for antropologien som fag, fordi vi med vores blik for det partikuleere skaber
en langt mere kompleks forstaelse af, hvad ulighed betyder. De eksisterende
parametre pa uddannelse og indkomst (se Sundhedsstyrelsen 2011) befrier vi
fra forforstaelser for i stedet at skabe viden om det enkelte menneskes indlejring
i og bidrag til feellesskabet. Jeg mener altsd, uanset den forudgdende kritik af
min egen skabelse af det analytiske og empiriske objekt, at et fokus pa social
ulighed, her i sundhed, er en forpligtelse, vi som antropologer ber tage pa os og
dermed bruge vores fag til at engagere os i verden. For det andet er det ikke mit
@rinde at skabe bergringsangst over for politisk og moralsk ladede felter. Vores
antropologiske praksis skaber og udvikler det konkrete sociale felt, der studeres.
Det betyder, at den viden, vi producerer, ikke kun afdekker menneskers liv,
men nogle gange indirekte griber ind i deres livsverden, blandt andet gennem
udformning af interventioner og retningslinjer (Hastrup 2004a:419). Det gaelder
i lige s& hej grad den anden vej, hvor dem, vi bedriver forskning pé, skal forstas
som aktivt handlende individer eller grupper, der lige savel kan have en politisk
eller gkonomisk dagsorden, som de ensker at fremme ved at medvirke i forsk-
ningen (Baarts 2009:425).

Med udgangspunkt i mit feltarbejde blandt &ldre meend og kvinder med mul-
tisygdom pa Lolland har artiklen undersegt modsatningsforhold i sundhedsforsk-
ning: Sundhed fremstilles moralsk befastet, hvilket jeg ubevidst har reproduceret
delvist, og det at udfere et studie som led i en sterre undersggelse abner for et
modsetningsforhold mellem (her) sundhedstenkningens reprasentanter og de
mennesker, der studeres. Artiklens argument er derfor, at forskeren skal forholde
sig etisk til sadanne modsatningsforhold i studier af sundhed og sygdom.

Balancegangen mellem at blotlaegge epistemologiske forskelle og praktisere
antropologi, hvor studiet er forankret i biomedicinske forstaelser, former den
maéde, vi gor feltarbejde pa, og de spergsmal, vi stiller vores informanter. Empatisk
vidensproduktion er det vilkér, der kan skabe en mere nuanceret forstaelse af bio-
medicinske begreber, fx multisygdom, nér det forankres i en empirisk kontekst
af hverdagsliv og patientoplevelser. Opgaven ma vere hele tiden at sege viden i
takt med en stillingtagen til etik og selvrefleksion. Jeg har forsegt at omforme fire
menneskers historier og mine egne refleksioner til akademisk viden og héber at
kunne pege pa de underliggende logikker og organisatoriske forhold, der er med
til at forme multisyges livsverdener. I erkendelse af ikke at kunne gore det alene
haber jeg, at min forskning vil bidrage til pa sigt at kunne skabe bedre vilkar for
at leve livet med kroniske sygdomme. Sund eller e;j.
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Noter

Tak til temaredaktionen og reviewere for god, konstruktiv kritik, som har bidraget til at skaerpe
og teoretisere artiklens argumenter.

1. Ide seneste ar er der sket store @ndringer i den voksne befolknings sygdomsmenstre. Med flere
og bedre behandlinger er kroniske sygdomme ikke leengere noget, man der af, men noget, man
lever med. Det betyder, at flere og flere mennesker lever med mindst to kroniske eller langvari-
ge sygdomme; i skrivende stund regner man med cirka 30 procent af den voksne befolkning
i Danmark (Larsen 2017). At have flere sygdomme pa én gang komplicerer behandlingen og
stiller store krav til den enkelte. For at kunne leve op til denne stigende sundhedsudfordring
opererer mange medicinske og samfundsfaglige forskere med begrebet ,,multisygdom* (Frelich
et al. 2017). Der findes forskellige definitioner; her i artiklen folger jeg den brede definition:
mindst to kroniske eller langvarige sygdomme til stede samtidig hos en patient (van den Akker
etal. 1996:69). Sygdommenes karakter er ikke afgerende her, idet det er meengden af behand-
linger og uoverskueligheden i hverdagen, jeg her forholder mig til.

2. Projektet er udformet som et erhvervs-ph.d.-studie, der forleb i perioden 2014-2017. Foruden
Innovationsfonden og Danske Patienter har ogsa Forskningsenheden for Almen Praksis, Fonden
for Almen Praksis, Helsefonden, Oticonfonden, Joseph Fox International Fellowship og Region
Sjeelland finansieret studiet pa forskellig vis.
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FORUROLIGENDE GJEBLIKKE OG VAGE
FORBINDELSER

Etisk arbejde i tvaervidenskabelig forskningspraksis

BIRGITTE BRUUN OG LINE HILLERSDAL

Tvervidenskabeligt samarbejde er pa den forskningspolitiske dagsorden bade
i Danmark og internationalt. Store forskningsprogrammer, der finansierer tver-
videnskabelige projekter sdsom UNIK, Kgbenhavns Universitets 2016-pulje og
det EU-finansierede Horizon 2020 program,' er blot nogle af de initiativer, der
er vokset frem til belysning og lesning af tidens store samfundsudfordringer.
Det har medfort et helt nyt forskningslandskab, hvor der er stor opmerksomhed
om den samfundsfaglige og humanistiske forskning. I de ovennavnte (og andre
lignende) strategiske forskningsprogrammer omtales antropologi som et fag, der
kan handtere spergsmal om kompleksitet og ,,den menneskelige faktor. Der er
med andre ord interesse for viden om, hvordan kultur, socialitet og veerdier har
betydning for menneskers made at handle pa. Antropologi, og samfundsvidenska-
berne generelt, eftersperges som led i en stigende opmaerksomhed pa kultur som en
kilde til indsigt i komplekse sammenheenge (Suchman 2013). Denne efterspergsel
har vaeret medvirkende til at engagere antropologer i felter eller samarbejder, vi
ikke tidligere ville have haft adgang til. Men i efterspergslen ligger ogsa bestemte
forestillinger om og erfaringer med, hvad antropologi er. Antropologi som fag
bliver instrument i bestemte losningers tjeneste, hvilket har rejst etiske sporgsmal
om faglig integritet og mélet med viden i disse samarbejder (Rabinow & Bennett
2012). Disse spargsmal skal ses i lyset af den etiske fordring, som ligger i invi-
tationen til at treede ind i strategisk finansierede tveervidenskabelige samarbejder
med pébuddet om at skabe det falles bedste afsat for en problemlosning. Den
viden, som den tvaervidenskabelige forskning skal levere, forventes at sta til regn-
skab (vere ,,accountable®, jf. Gibbons et al. 1994) over for samfundet. Dermed
skal antropologer, som engagerer sig i tvaervidenskabelige forskningsprojekter,
forholde sig til flere forskellige mal med vidensproduktionen og til flere seet af
normer for god og relevant videnskab.
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I denne artikel traekker vi pa vores erfaringer fra felt- og samarbejde i to tveer-
videnskabelige projekter om henholdsvis fedme og kolesterolseenkende be-
handling i Danmark. Begge projekter var en del af Kebenhavns Universitets
Stjerneprogram for Interdiscipliner Forskning, der var en stor strategisk satsning
pa tveervidenskab, som tilbed forskere at engagere sig over en periode pa tre ar
(2013-2016) med andre fagligheder omkring en reekke udvalgte samfundsmees-
sige udfordringer.? Som to antropologer optaget af tvaerfagligt samarbejde har det
ikke kun veret interessant at opleve, hvordan vores faglighed eftersperges, men
ogsa at undersoge, hvordan tvaervidenskabeligt samarbejde kan vare en made
for antropologer at engagere sig i verden pa. Denne artikel er séledes et resultat
af vores faelles refleksioner over at indgé i tvaervidenskabelige projekter.

Analysen har fokus pd de konkrete moder mellem fagligheder, mennesker,
problemer og lgsninger, der opstod i de samarbejder, som vi var en del af. Vi
viser pa den ene side, hvordan disse mader ofte blev oplevet som foruroligende
ojeblikke af tvivl (Hillersdal et al., under udgivelse), men pd den anden side
ogsa, hvordan medet samtidig muliggjorde, at de problemer, som vi i samarbej-
de med andre forskere samledes om, blev fortolket og genfortalt af fallesska-
bet. Forhandlinger mellem discipliner fordrede en opmarksomhed pa videns-
generering. Vi oplevede, hvordan normative aspekter af forskningen i projek-
terne, herunder formal og forestillinger om, hvilken viden der har relevans, og
hvem den skal komme til gode, for en tid stod &bne for forhandling.

Vi belyser de forseg pa at forstd og knytte forbindelser, som foregar i kon-
krete mader mellem forskellige fagligheder, som et etisk anliggende snarere end
som et epistemologisk eller videnshierarkisk anliggende (se fx Albert et al. 2008;
Prainsack et al. 2010). Vores opmarksomhed har veret rettet mod betydningen af
at opleve disse forskelle og de konsekvenser, den erfaring har for vidensproduk-
tion i et faelles projekt. Vi foreslar at kalde de kontinuerlige forhandlinger af, hvad
problemet er eller kunne vere, og bestreebelsen pa at arbejde med de forskelle,
der opstar, for ,,etisk arbejde®. I analysen viser vi, hvordan enhver faglig viden
i forste omgang gerne retter sig mod fagspecifikke, afgreensede mal. Men nér
forskellige fagligheder skal samarbejde, bliver arbejdet hen imod ,,den gode los-
ning* snarere béret af et stort oversattelsesarbejde mellem forskellige vidensob-
jekter. Den sarlige mulighed ved tvaervidenskabelig samarbejde, mener vi, er, at
samarbejdet synligger forhandlinger, der destabiliserer, hvad parterne hver isar
forstar som ,,problemet™ og dermed ogsa ,,lesningen®. Heri ligger udfordringen
og potentialet for at nytenke bade egen faglighed og det felles projekt.
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Tveervidenskab som kontekst for vidensskabelse

Det er ikke nyt, at antropologer er engageret i verden og i samarbejder med andre
discipliner. Det nye er omfanget af den politiske og diskursive mobilisering af
tvaervidenskab, som er gget siden 1990°erne, og som pé en ny made organiserer
humaniora og samfundsvidenskaberne i strategiske samarbejder. Det politiske
onske om, at flere videnskaber skal arbejde sammen, aktiverer dog ogsa ofte et
implicit hierarki, som den historisk funderede opdeling af videnskab i separate
discipliner har veret med til at institutionalisere (for mere, se fx Weingart &
Stehr 2000; Barry & Born 2013). Dette var ogsa kendetegnende for de tveer-
videnskabelige samarbejder, som vi tog del i. Projekterne var organiseret om-
kring en asymmetri, bade finansielt, med fa midler til ssmfundsvidenskaberne, og
metodisk, fordi der er en generel haeldning mod et naturvidenskabeligt defineret
evidenshierarki i sundhedsforskningen generelt.

Nowotny og kolleger har tolket det egede fokus pa tvervidenskab som et
udslag af, at forskningsdagsordener nu, i hejere grad end tidligere, influeres af
konkrete problematikker i samfundet (Nowotny et al. 2001). De politisk styrede
strategiske forskningsbevillinger er samtidig blevet set som udtryk for en uheldig
sammenblanding af politik og videnskab (Jasanoff 2004). Den tattere forbindelse
mellem politik og forskningsstrategier indebarer nye mader at finansiere forsk-
ning pé, hvor en storre andel af fondsmidlerne gér til eremaerkede formal. Nye
mader at evaluere forskning pa har mere fokus pé gjeblikkelig samfundsmees-
sig gavn® end tidligere, hvor fokus var pa ,,fri“ forskning (Nowotny et al. 2001;
Strathern 2004). Endelig betyder denne tendens ogsa, at forskningsinitiativer er
blevet mere forskellige og foregér mellem flere discipliner, institutioner og par-
ter. Nye felter som fx syntesebiologi, social neurobiologi, epigenetik og mange
flere favner fagligheder pa nye mader og udfordrer dermed tidligere klassifice-
ringer og disciplinare taksonomier (Pedersen et al. 2015). Denne udvikling af-
spejler samtidig, at visse videnskabelige problematikker og samfundsmaessige
udfordringer sdsom sver overvaegt og kolesterolbehandling anses for at vare
bade biologiske og sociale fanomener (Rose 2013). Det er netop denne sammen-
vaevning, som gor disse problematiseringer til en samfundsmeessig udfordring,
det er interessant at samarbejde om. Med de strategiske opdrag opstar samtidig
muligheden for at genteenke relationerne mellem natur- og samfundsvidenska-
belige interesser (se ogsa Callard & Fitzgerald 2015).

Samfundsvidenskaberne har faet en central placering i det tvaervidenskabe-
lige forskningslandskab og har taget imod invitationerne til samarbejde. Disse
samarbejder er senere blevet analyseret som udtryk for en szerlig organisering af
tveervidenskab, kaldet ,,ELSI-modellen®, hvor det forventes, at antropologer, men
ogsa samfunds- og humanvidenskaberne bredt, ved samarbejde med naturviden-
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skaberne er dem, der tager sig af det etiske, retlige og sociale (,,Ethical, Legal,
and Social Implications®, Strathern 2004). ELSI-modellen indebzarer dermed en
serlig forestilling om, hvad antropologi kan levere, og om, hvordan denne vi-
den har relevans som hjelpefunktion i forhold til naturvidenskabeligt funderede
problemafgransninger (Rip 2009).

Konsekvenserne af de mange parter og samarbejder har vearet, at antropolo-
ger positioneres pa nye mader. Disse nye konstellationer har ogsé veret behand-
let af litteraturen iseer inden for STS-feltet, hvor antropologers roller og positio-
ner i samarbejde er blevet belyst. Metaforer som ,,handelszoner* (Gorman 2002),
»grenseobjekter (Star & Griesemer 1989) og roller som kulturelle mediatorer
(Suchman 2013) eller maeglere tilskrevet forskere involveret i samarbejde mel-
lem discipliner (Calvert 2010; Carlile 2004) er blevet anvendt til at beskrive de
nye kontekster for samarbejde.

Der er sdledes mange politiske og epistemologiske problematikker ved tveer-
videnskab og dermed mange strukturelle forklaringer pa, hvorfor involveringen
i tvaervidenskab indebarer, at forskerne ma navigere i forhold til meget forskel-
lige krav til deres forskning. Samtidig er tvarvidenskab en uomtvistelig og vigtig
kontekst for vidensskabelse i dag. Til at udvikle vores fokus pé tveervidenska-
beligt samarbejde som konkret kontekst for vidensproduktion og pa de pragma-
tikker og interesser, der opstod gennem vores egne samarbejder, trak vi pa iser
litteraturen om samarbejde og vidensproduktion. Der er eksempler pa, hvordan
antropologer i disse sammenhange har oplevet at blive rekrutteret uden at fa egen
faglighed i spil pa faglighedens egne preemisser (Callard & Fitzgerald 2015:53;
Rabinow & Bennett 2012), erfaringer, der kan fore til en folelse af risiko for at
sette faglig integritet og ambition over styr (Prainsack et al. 2010). Samarbejdet
kan vere (for) sveert, netop pa grund af det historisk forankrede hierarki mel-
lem naturvidenskabelig og samfundsvidenskabelig epistemologi (Albert et al.
2009:174).

Der findes endnu ikke mange analyser af, hvordan tvervidenskab opleves,
forestilles og geres i praksis. Callard og Fitzgerald (2015) har reflekteret over,
hvordan de hgjt profilerede tveervidenskabelige forskningsprojekter, som de del-
tog i, var bade rodede og forvirrende, og de finder, at vidensproduktionen kom-
mer til udtryk som kollektiv refleksivitet i tvaervidenskabelig forskningsprak-
sis. Fitzgerald og kolleger (2014) har beskrevet, hvordan ambivalente folelser af
reservation og kritik indgar i det tveervidenskabelige samarbejde. De foreslar en
»tvetydighedens etik®, som indebzrer, at man som samarbejdspartner har en op-
marksomhed pa det ubekvemme og pa dét, som bedst forbliver usagt i samarbej-
det, som en méde at veere — og forblive — 1 tvaerfaglige projekter pa (Fitzgerald
et al. 2014). Vi genkender Fitzgerald og kollegers observationer af ambivalente
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folelser i tveervidenskabeligt samarbejde og opmerksomheden pa nye lag i vi-
densproduktion, men i stedet for at dvaele ved ambivalensen fokuserer vi her, som
Barry og Born, pé, hvordan problemerne, det vil sige fedme og forhejet koleste-
rol, i vores projekter tager sig forskellige ud, efterhanden som de formes pa tveers
af fagligheder. Ethvert forskningsobjekt er et resultat af et kontinuerligt arbejde
med at justere og tilpasse forskellige akterer, interesser, teknologier og materia-
ler (Latour 1999; Callon 1984). Barry og Born karakteriserer tvaervidenskabelige
samarbejder som drevet af en ,,ontologisk logik* i praksis, der beskriver, hvordan
forskningens objekter og relationer forandres som foelge af samarbejdet (Barry
& Born 2013:19-20). Vores fokus pa bade samarbejde og vidensproduktion har
afdaekket et ,,etisk arbejde*, der ligger i at laegge maerke til og lade sig péavirke
af forskelle i problemernes fremtraden undervejs (for lignende bestrabelser, se
fx Korsby & Stavrianakis 2016).

Etisk arbejde

Vi undersoger tvarvidenskabeligt samarbejde med fokus pa etiske dimensioner
af arbejdet, som de kommer til udtryk i den daglige varetagelse af forskningen.
Vores etikforstaelse treekker i forste omgang teoretisk pa Meskell og Pels’ syn
pa etik som et praktisk engagement, det vil sige som noget, der kontinuerligt
udfolder sig i forhold til den viden, der afdeekkes og bearbejdes gennem et givet
samarbejde, hvor forestillinger og forhandlinger om formélet med viden bliver
konstituerende for praksis (Meskell & Pels 2005). Dette syn pa etik i forskning
som noget processuelt og relationelt adskiller sig fra en mere almindelig for-
staelse af forskningsetik, som tager udgangspunkt i formaliserede retningslinjer
(Pels 1999). Ved at beskrive den kontinuerlige og konkrete interaktion mellem
leegfolk og forskere fra forskellige fagligheder som et etisk anliggende under-
streger vi, pa linje med Meskell og Pels, hvordan tvaervidenskabeligt samarbejde
er et made, hvor mader at tenke, stille spergsmal og arbejde pa skabes af det
aktuelle feellesskab. At undersoge det etiske i tveervidenskabeligt forskning hand-
ler med andre ord om at undersege etiske dimensioner indlejret 1 det praktiske
tvaervidenskabelige samarbejde snarere end etiske implikationer af tvaerviden-
skabelig forskning (Pickersgill 2012, 2013; vores kursivering).

For yderligere at udfolde den kontinuerlige opmarksomhed pa fagligt foran-
krede, men samtidig bevaegelige forskelle i méaden, vi forstar vores vidensobjek-
ter pa, som vi ser som centralt for ,,etisk arbejde® i tveervidenskabeligt samarbej-
de, traekker vi desuden pa Donna Haraways begreb ,,response-ability (Haraway
1997:71). Begrebet beskriver etiske aspekter af andre kollaborative processer
— ikke kun mellem fagligheder, men udstrakt til samarbejde eller sameksistens
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mellem forskellige livsformer. Begrebet treekker pé en relationel etik, der har
som udgangspunkt, at vi bebor verden forskelligt, men pa samme tid er sam-
konstituerende for hinanden (Haraway 2016). Haraway beskriver vores evne til
at erkende forskelle, fx andres viden om et felt, som en mulighed for at kultivere
en modtagelighed og sensitivitet over for at dele forskelle og helt konkret lade
ens egen faglige tilgang udvikle sig i kraft af medet. Hun beskriver blandt andet
samarbejde som en kropsligt forankret praksis, der potentielt kan lede til feelles
erfaringer af at veere 1 forskellene, og som indebzrer, at man bliver i stand til at
lade sig pavirke (vaere ,,response-able®). For hende er det en grundlaeggende etisk
relation, der skabes i kraft af medet med andre. Nar vi bruger tid sammen med
andre pa at undersege og stille spergsmal til det faelles projekt, bliver oplevelsen
af samarbejdet i sig selv en ramme for forhandling og reprasentation af forskel-
le, som vi gnsker at forsta.

Helen Verran peger pa, at vi kan gve os i at se sammenhangen mellem for-
skelle uden nedvendigvis at forudsette, at de vil kunne sammenlignes. Det kan
vi gare ved at tage udgangspunkt i et fzelles problem, fx fedme, og pa samme tid
made og laere af forskellene i tilgangen til problemet. Vi forstar denne oplevelse
og felles afsogen af disse ,,vage* forbindelser i tveervidenskabeligt samarbejde
som kernen i etisk arbejde og en made at veere engageret i verden pa. Vi treekker i
den forbindelse pa Verrans begreb ,,generativ kritik* (Verran 2001:20). Generativ
kritik tilbyder ikke alternative losninger pa givne problemer, men muligheden
for at begribe problemerne pa ny. Ved at bruge begrebet pa vores materiale vi-
ser vi, hvordan begrebet giver mulighed for at opholde sig analytisk ved ellers
vage forbindelser mellem fagligheder, mennesker, problemer og mulige losnin-
ger pa en anden made, end en opmarksomhed pa discipliners forskellighed el-
lers inviterer til. Etisk arbejde far politisk betydning, idet det kan vise, hvordan
problematiseringer destabiliseres gennem medet mellem forskellige faglighed-
er. For eksempel beskriver Verran, hvordan samarbejdssituationer, der opleves
som foruroligende (,,disconcerting™, Verran 1999:141), udger en sadan vag forbin-
delse, der gennem mere opmarksomhed giver anledning til, at nye dagsordener
kan aktiveres og diskuteres af faellesskabet.

I det folgende praesenterer vi de to tvaervidenskabelige forskningsprojekter,
vi har veeret engageret i. Vi beskriver og analyserer dernest fire moder mellem
discipliner om konkrete spergsmal i de to projekter. Analysen af de to forste
meder fremhaver, hvordan forbindelser mellem mangetydige forskningsobjekter
kan vaere vage og foruroligende, mens analysen af de to sidste meder pointerer,
hvordan etisk arbejde i de samme vage forbindelser kan abne for andre méder at
teenke pa og tale om, hvad problemerne er. Vi vil vise, hvordan problemer, der kan
forekomme (og ofte kritiseres for at vaere) allerede udpegede i opdrag for strate-
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gisk tveervidenskabelig forskning, ikke fremstér sa entydige i praksis. Samtidig
viser vi, at tveervidenskabeligt samarbejde, der er udpeget som den gode tilgang
til (sékaldte) komplekse problemer, kan tilbyde samfundet noget andet og mere
end lesninger, fordi tvaervidenskabeligt samarbejde muligger nye tilgange til de
problemer, vi stilles over for, og felgelig de lasninger, vi foreslar. Her folger en
kort preesentation af de to projekter, vi har varet en del af, og af hvordan vores
deltagelse blev til empiri for denne artikel.

Governing Obesity- og Living with Statins-projekterne pa Kegben-
havns Universitet

Governing Obesity-projektet (GO)* var et stort tvaerfagligt projekt, der sogte nye
mader at forstd og behandle fedme pa. Grundpraemissen for projektet var, at fedme
er et problem, at fedmeforekomsten er stigende over det meste af verden, og at
der ikke findes entydige mader at lgse problemet pé. Projektet var struktureret
omkring fem tvaerfaglige arbejdspakker, der hver omfattede et tvaerfakultert hold
af forskere fra Kebenhavns Universitet. Hver af disse arbejdspakker undersogte,
hvad der antages at vaere forskellige aspekter af problemet med fedme, fra ar-
sager til fedme blandt bern, optimering af forebyggelsesstrategier, succeskriterier
for kirurgisk behandling af svart overvaegtige til offentlig regulering af fedme.
Derudover sa en serlig arbejdspakke pa selve tvarfagligheden i projektet. Line
Hillersdals (LH) rolle var at undersege tvaervidenskab i praksis og undersoge,
hvordan fedme som forskningsobjekter blev konfigureret forskelligt i de konkrete
samarbejder. Studiet refererede pa den made til andre videnskabsstudier (Latour
& Woolgar 1986) ved at interessere sig for vidensproduktion, men adskilte sig
fra de samme studier ved, at LH ikke kun studerede de andre forskere, men ogsa
selv tog del i forskningssamarbejdet. Hun var involveret i udviklingen af projekt-
design og havde tidligere arbejdet sammen med flere af forskerne i et projekt om
fedmeoperationer (Hillersdal et al. 2016).

Det andet projekt, Living with Statins — LIFESTAT,® havde som overordnet
formal at undersege virkningerne af kolesterolseenkende medicin (statiner) i bred
forstand. Anledningen var en undren over, at omkring 350.000 ellers raske dan-
skere tager kolesterolsenkende medicin som forebyggelse mod hjerte-kar-syg-
domme. Der er international leegefaglig uenighed om denne strategi for masse-
behandling af raske mennesker, en uenighed, som isar skyldes de bivirknin-
ger, der kan forekomme under behandlingen. P4 baggrund af denne uenighed
undersggte LIFESTAT-projektet virkninger af kolesterolsenkende medicin i
menneskers kroppe, virkninger af den polariserede mediedekning om koleste-
rolsenkende medicin og samfundsmaessige virkninger af en staerk tendens til
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medicinsk behandling af statistisk risiko. Projektets midler og medarbejdere
var fordelt mellem Institut for Antropologi pa Det Samfundsvidenskabelige
Fakultet, Institut for Medier, Erkendelse og Formidling pa Humanistisk Fakultet
samt Biomedicinsk Institut, Institut for Celluleer og Molekylaer Medicin og
Institut for Folkesundhedsvidenskab pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet.
Forsagspersonerne i projektet blev inviteret ind 1 samarbejdet pa forskellig vis.
Birgitte Bruuns (BB) rolle var i ferste omgang at undersgge forsggspersonernes
erfaringer med at deltage i laboratorieundersegelser pa Panum, men undervejs
blev LIFESTAT-projektets forskellige mader at undersege bivirkninger pé i sig
selv et interessefelt for BB, og dermed voksede nysgerrigheden for tveerviden-
skab i praksis.

Bade GO- og LIFESTAT-projekterne var erklerede tverfaglige fra start.
Projekterne var organiseret lidt forskelligt, men begge var karakteriseret ved,
at der hverken i projektorganiseringen eller i den daglige ledelse 1& formalise-
rede tilgange til at igangsette tvaervidenskabeligt samarbejde og dermed fa ud-
vekslingen mellem forskere til at ske. For os forfattere blev det en faelles inter-
esse at undersege, hvad tvaerfaglighed sa blev til i praksis, og hvilke overvejelser
vi og vores samarbejdspartnere gjorde os i forhold til samarbejde. Til at begynde
med talte vi om udfordringer — misforstaelser, akavethed og tavsheder, men se-
nere ogsa om de muligheder, vi sa for at fA mere end bare speendende antropolo-
gisk forskning ud af at studere biomedicinske forseg. Vi ville gerne finde ud af,
hvordan tvaervidenskab bidrager til forskningen og med hvad. Vores umiddelbare
erfaringer fortalte os tidligt, at indholdet af de faglige udvekslinger i projekterne
var komplekse og ambivalente, og at det sarlige ved tvaervidenskab méske isaer
skulle findes i maden, de faglige udvekslinger foregik pa.

I det folgende bringer vi nogle eksempler i spil fra hver vores felter. Eksemp-
lerne traekker pa vores erfaringer som projektpartnere, deltagere ved arlige meder,
konferencer, preesentationer og dagligt samarbejde med projektkolleger gennem
tre-fire ar i projekterne. Observationer og feltnoter nedfzeldet i forbindelse med
projektmeader, konferencer, Scientific Advisory Board-meder og deltagelse i for-
skellige seminarer med projektkolleger har dannet udgangspunkt for vores in-
dividuelle analyser, som vi videreudviklede og forbandt i en fzlles pointe om
etisk arbejde gennem lasning og diskussion af litteraturen og det felles udkast
til denne artikel.

At opholde sig ved vage forbindelser og mangetydige objekter

I det folgende beskriver vi to tveervidenskabelige meder om en falles problema-
tik. Det forste eksempel fra BB’s feltarbejde viser en proces, hvor dét, at vieri et
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tvaervidenskabeligt samarbejde, skaber nogle bestemte betingelser for, hvordan
man overhovedet kan beskrive muskelomhed som en mulig bivirkning ved brug
af statiner. Hvor det forste eksempel handler om spontane forhandlinger og de
forskellige mader at anskue muskelemhed pa, som viste sig i processen, viser det
naeste, som er fra LH’s feltarbejde, hvordan udviklingen af flere samtidige eller
sameksisterende analyser af et objekt, i dette tilfeelde et maltid, er noget, der kan
fremkaldes intentionelt og eksperimenteres med.

Omhedslogbogen i LIFESTAT-projektet om kolesterolseenkende medicin (BB)
En almindeligt rapporteret bivirkning ved kolesterolseenkende medicin er varie-
rende grader af muskelemhed og -ubehag. Der findes en hypotese om, at coenzy-
met Q10 kan modvirke denne muskelemhed, og det blev undersogt i LIFESTAT-
projektet, som fulgte et antal forsegspersoner, der kom i otte ugers behandling
med Q10 eller placebo.

»Mange antropologer mener, at smerte er relationel — at en vigtig del af den
formes i relation til andre,” bemarkede jeg (BB) til en af forskerne fra ,,den vade
side” af LIFESTAT-projektet. Vi sad i et gruppearbejde under det forste felles
seminar i projektet. Min samtalepartners velvilje virkede sddan set uendret, men
hans tavshed og maden, hvorpa han leenede sig lidt tilbage pa stolen, trak hagen
ind og loftede gjenbrynene, vidnede samtidig om noget andet. S& var der pause i
gruppearbejdet, og jeg fik ikke fulgt op pa samtalen og det foruroligende gjeblik,
hvor det blev eksplicit for min projektkollega og mig, hvor forskellige syn pa
smerte vi faktisk havde. Men snakken om smerte fik en fortsattelse i den falles
udvikling af en logbog over muskelemhed, -ubehag og -smerter.

I forvejen anvendte projektkollegerne pa laboratoriet instrumentet VAS
(Visual Analogue Scale), hvor forsegspersonen markerer pa en streg, der angi-
ver et kontinuum, hvor intenst de oplever eventuelt muskelubehag for og efter
de otte ugers behandling. Mine projektkolleger var ikke helt tilfredse med denne
fremgangsmade, fordi mange af dem opfatter VAS som et ungjagtigt maleinstru-
ment. Der findes imidlertid ikke noget meget bedre alternativ, og de habede, at
kvalitative data maske ville ,,kunne noget*, som de sagde. I faellesskab udviklede
leegerne, biokemikerne og jeg en logbog, hvor ideen var at udvide mangden og
arten af data om muskelubehag og emhed i hverdagen og i forbindelse med del-
tagelse 1 LIFESTAT-projektet.

Undervejs i den felles udvikling af logbogen blev flere og flere forskelle mel-
lem vores mader at teenke ,,krop* og ,,viden om gmhed* pa abenbare. Et billede i
logbogen af en croquisdukke, hvorpa deltagerne kunne markere det sted pa krop-
pen, hvor de var emme, blev udskiftet med en omridstegning af en krop fra hen-
holdsvis forside og bagside, hvor de store muskelgrupper var angivet med et tal,
som deltagerne skulle referere til i logbogen. En tredimensionel krop i bevagelse
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blev saledes aflast af en gengivelse af en krop som ,,flad* og opdelt, fordi det gav
bedre mening i forhold til et behov i projektet for numerisk angivelse af, hvor pa
kroppen der var emhed. En hypotese om sammenhangen mellem fysisk aktivi-
tet og intensiteten af muskelubehag blev indarbejdet i logbogen, og der skulle
forsegspersonerne angive, hvilken fysisk aktivitet de havde udfert den dag og
med hvilken intensitet. Logbogen kom ogsa til at indeholde en tom side med en
opfordring til deltageren om at fore dagbog over sit ovrige velbefindende samt
en VAS-maling for hver af de fire dage, som hver logbog dackkede. Hver log-
bog blev fulgt op af et interview i forsegsdeltagernes hjem med udgangspunkt i
deres registreringer i logbogen. Logbogen samlede pa den made meget forskel-
lige repraesentationer af emhed som malbar, lokaliseret og sammenlignelig, som
resultat af fysisk aktivitet og som relationel.

Der var enighed blandt forskerne om at samle dataindsamlingen i en logbog,
uden at dens endelige form blev set som ideel fra et monodisciplinart synspunkt.
Selv om logbogen forte til, at antallet af VAS-malinger i forseget blev vaesentligt
oget for hver deltager, var graden af statistisk udsigelseskraft stadig lav. Og den
tomme side i logbogen, som deltagerne blev opfordret til at udfylde med deres
erfaringer med emhed, blev kun sparsomt benyttet, fordi deltagerne allerede
syntes, de havde beskrevet deres symptomer gennem logbogens andre kvanti-
tative kategorier.

Processen, hvori logbogen blev udviklet, fremkaldte forskellige praciseringer
af, hvad muskelemhed egentlig er, og hvordan den bedst kan indfanges. Dermed
blev et forhandlingsrum skabt, hvor objektet, det vil sige emhed, blev diskuteret
og undersogt i dets mangeartede betydninger af flere akterer. Alle disse forhold
og forbehold betad, at logbogen endte med at blive set som et falles og eksplora-
tivt metodeeksperiment, hvor alle projektdeltagere var villige til at skabe forbin-
delser mellem egne og andres ideer om krop og emhed. De forbindelser, som ar-
bejdet med at forme logbogen tydeliggjorde, bliver maske logbogens egentlige
bidrag til projektet snarere end analysen af projektdeltagernes angivelser i log-
begerne.

Samtale om appetitdag i GO-projektet om fedme (LH)
Min projektkollega, der er erneringsfysiolog, interesserer sig for, hvordan vores
appetit pavirkes af fysisk treening. Malet med hans forskning var at kunne anvise,
hvor meget vi ber treene for at opnd optimal appetitregulering og dermed undgé
at spise for meget. Jeg var pa feltarbejde under ,,méltidstest* i klinikken, hvor jeg
fulgte forsegspersoner og personale under forsegsdage for at undersege, hvad
spisning og appetit ,,er* i laboratoriet.

For at udforske, hvordan min kollega og jeg (LH) forholdt os forskelligt til
appetit som objekt, foreslog jeg et dialogisk eksperiment med fokus pa videnspro-
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duktion og analyse som samskabelse (Hastrup 2014) med udgangspunkt i tre feelles
spargsmal:® Hvad er appetit for os? Hvordan underseger vi appetit? Og hvorfor
overhovedet studere appetit? Som udgangspunkt delte vi en interesse i at finde
mader at dele vores viden om spisning, sult og mathed pé, der samtidig kunne
gore vores forskellige perspektiver og tolkninger relevante for hinanden.

Samtalen tog udgangspunkt i eksempler fra mine besog i klinikken. Forst talte
vi om morgenmaltidet til dagens forsegsdeltager. Jeg havde lagt meerke til, at min
kollega havde klippet lidt af morgenbollen med en saks, og han fortalte, at det
var, fordi dagens forsegsdeltager var en kvinde, og ifelge ern@ringsvidenskaben
skal kvinder have ferre kalorier end mand. Det ledte til en diskussion om, hvor-
vidt testméltidet som metode allerede var kennet. Forsegsdeltageren, som senere
ankom til testdag, var en kvinde i 30’erne med to bern pé tre og syv dr. Hun talte
med en let accent og fortalte, at hun arbejdede med regnskab. Hun havde veret
ved at droppe ud af GO-projektet, men efter megen overtalelse kom hun tilbage
for at afslutte den sidste testdag i forseget. Det var ,,appetitdagen®, som hun ikke
var interesseret i, fordi hun ikke enskede at indtage den portion pasta med ked-
sovs, som udgjorde det standardiserede testmaltid. Hvis hun skulle spise noget i
laboratoriet, métte de finde pa noget andet — hun foreslog selv boller i karry. Det
kunne de ikke. Testméltidet, forklarede min kollega mig, er en konstant, der gor
det muligt at sammenligne med andre lignende studier rundt om i verden.

Pa appetitdagen skulle forsegsdeltagerne ligge i en hospitalsseng en hel dag i
et teetpakket laboratorium fyldt med maleudstyr, et keempe lobebénd og flamin-
gokasser til blodprever. Vi talte om, hvad der pavirker appetit og konteksten for
appetit. Nar min kollega fx bruger VAS til at méle sult og mathed, er det samti-
dig en maling, der forudsaetter, at alle mennesker forholder sig ens til deres erfa-
ringer af sult og maethed, og denne generalisering er i sig selv en intervention. Jeg
talte om spisning og om maltidet som noget fundamentalt socialt, som er knyt-
tet til identitet og feellesskaber, til livet i familien eller til rollen som forserger.
Min kollega talte ogsa om spisning som noget socialt, men det var ikke noget,
han som ernaringsfysiolog kunne inkludere i sin analyse, selv om interaktionen
i det daglige arbejde med testdeltagerne kraevede, at han tog hensyn til madens
sociale og kulturelle betydning.

Den felles ambition med samtalen var at analysere sammen, ved at vi knyt-
tede nye forbindelser til méder at tale om appetit pa, hvor vi samtidig forsegte at
gore bade hans og mine (for)forstaelser eksplicitte. Inden vi medtes, havde min
forventning vaeret, at nir min kollega forstar appetit som et udtryk for hormonre-
spons, ville udfordringen veere at knytte forbindelser mellem hans analyse af appe-
tit og min analyse af appetit som forankret i en social kontekst. Men denne forbin-
delse delte vi tilsyneladende allerede, da vi ferst kom i gang med at tale sammen.
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Derved blev det dialogiske eksperiment en blotleeggelse af denne sammentfiltring,
og produktet af eksperimentet var, at vores fzlles analyse blev tydeliggjort.

De to eksempler beskriver mader mellem fagligheder om falles objekter, hen-
holdsvis muskelemhed og appetit. I praksis oplevede vi begge (LH og BB),
hvordan vores objekter blev transformeret, og hvordan kategorier blev destabi-
liseret i samarbejdet. Logbogen om muskelemhed blev til et spergsmal og ikke
et resultat; muskelemhed fik lov at forblive svaevende, hverken malbar eller
ikke-malbar. Logbogens sammenstilling af kvalitative og kvantitative tilgange til
muskelemhed beted, at kategorier blev bladt op, og der blev abnet for en forhand-
ling og en villighed til at dele en tvivl om, hvad muskelemhed egentlig er.

Appetitsamtalen var et forseg pé at fa talt et feelles objekt frem ved at dele
hinandens analyser pé en eksplicit médde. @mhedslogbogen var ikke fra starten
anlagt som et refleksivt eksperiment pad samme made som appetitsamtalen, men
begge processer kan analyseres som udtryk for, hvordan eksperimenter ger ,,onto-
logisk arbejde (Marres 2009), nér forskellige opfattelser af, hvad henholdsvis
muskelemhed og appetit er, mades.

Madet mellem fagligheder, mennesker og problemer i de flles analyser rykker
ved vores forstéelser af, hvad vi underseger. Den praktisering af appetit og om-
hed, der fandt sted i projekterne, forsked kontinuerligt objektet. I praksis oplevede
vi, at afgrensede faglige felter og asymmetrier blev aflgst af en mere flydende
bevagelse mellem forskellige fagligheder og méder at analysere objektet pa.

Eksemplerne handler om at kunne opholde sig ved flere forskellige analyser
(og ultimativt veerdier) samtidig. Samarbejdet opbygger det, som Haraway frem-
haever som en evne til at kunne lade sig pavirke. I de folgende eksempler, som
tager udgangspunkt i to konkrete meder med mange deltagere, ser vi pa, hvordan
dét at opleve forskellene forer til en feelles oplevelse af tvivl, der samtidig kan
blive afsat for at udeve ,,generativ‘ kritik.

Vage forbindelser og generativ kritik som udslag af etisk arbejde

Diskussion om fri vilje i GO-projektet

I GO-projektet modtes alle projektdeltagere to gange om aret. Ved et af de arlige
mader stod filosofferne for et feelles indslag. Her lagde de op til en diskussion af,
hvorvidt vi har en fri vilje i forhold til at varetage vores egen sundhed. Kernen i
det kritiske spergsmal, de rejste, refererede til maden, hvorpéa sundhed er blevet
til et mal i sig selv. Spergsmalet gik pa, om vi har friheden til selv at bestemme
over vores kroppe og dermed har ret til ikke at veere drevet af en tanke pa sund-
hed og til at leve, som vi selv ensker det.
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En forsker fra arbejdspakken om fysisk aktivitet var programsat som diskus-
sionspartner til filosofferne, men i stedet for at kommentere det netop atholdte
oplaeg sagde han med let humor, at nu ville han nejes med at forholde sig til fakta:
nemlig, hvor lidt motion der skal til, for at vi bliver sunde af det. Efter oplaegget
om sundhedseffekten af forskellige intensiteter af motion var der lagt op til en
feelles diskussion.

Efterfolgende var der dog generel tavshed i hele forsamlingen og ringe tilbgje-
lighed til at ga ind i debatten. En inviteret professor fra Canada og forsker i sam-
menhangen mellem overvagt og fysisk aktivitet blev tydeligt provokeret og sa
det som et svigt ikke at hjaelpe. Skulle vi som forskere bare overlade folk til deres
egen adfaerd? Det udviklede sig til en mat diskussion om retten til selv at veelge
livsstil i et samfund med megen sundhedsfokus over for et samfund med mang-
lende regulering og socialt sikkerhedsnet. Kunne vi med andre ord tillade os at
veaere mere insisterende pa fri vilje, netop fordi vi i Danmark har et velfaerdssam-
fund? En anden samfundsfaglig forsker, ligeledes provokeret, spurgte om dem,
vi talte om, var nogen, som nogen havde medt? Underforstaet, at vi antog alt
muligt om ,,de fede* eller de ikke-sundhedsmotiverede.

Herfra var der ingen, der rigtig tog invitationen op. Dette var sket for og skyld-
tes ikke, at diskussionen som udgangspunkt var praeget af en i dette tilfzelde speci-
fik filosofisk faglighed. Men hvorfor udeblev diskussionslysten, og hvorfor var
medet praeget af manglende engagement? En mulig forklaring kunne vere, at
preemissen var uklar, eller at spergsmaélet var for darligt stillet, for generelt. Men
det interessante ved medet var méaden, det fzlles problem, individets sundhed,
opstod pa som noget, ingen rigtig kunne tage patent pa eller definitivt bestemme,
hvad der skulle gores ved. Alle kunne pa en eller anden méde komme med deres
bud, version og tolkning, og pa den méde blev det svaert at blive pakaldt som eks-
pert. Filosofferne rejste en kritik af en for dem naturaliseret idé om den fti vilje,
men i den respons og diskussion, der rejste sig, kunne ingen rigtig vere eksper-
ter. I forste omgang talte alle ud fra faglige positioner, men i den konkrete sam-
menhang blev alle disse udsagn ogsa pé en gang ligestillet, og pa den médde blev
det sveert at skabe retning og at udvelge eller definere problemstillingen.

Dette gav en spaendt stemning. I stedet for at teenke pa det som udtryk for noget
uforlest er der ogsé den mulighed, at vi fik en delt oplevelse af en problematik,
og af hvad problematikken indeholdt af interesser og folelser som fx indignation
(fra bade den canadiske interventionsforsker og fra samfundsforskeren), men ogsa
frustration og ubekvemhed i forhold til, hvem vi talte om, og hvad der ber geres
og i forhold til hvem. Det tydeligste produkt af diskussionen var, at spergsmaélet
om ansvar for egen sundhed ikke af sig selv udpegede et problem og en lgsning.
Som Fitzgerald og kolleger ogsa har peget pa i deres arbejde, er folelser analy-
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tisk interessante (Fitzgerald et al. 2014). Umiddelbare folelser af akavethed ved
ikke at kunne folge andre fagligheders interesser eller tvivl i forhold til at vur-
dere, om samarbejdet overhovedet forer til noget, bliver i forbindelserne til de
andre lige sé vigtige som faglige argumenter. Erfaringen af at veere i de ambiva-
lente folelser er et udtryk for de foruroligende gjeblikke, der er med til at opdyrke
en fornemmelse for eller sensitivitet over for at kunne anerkende og arbejde med
forskelle. I dette eksempel forbliver oplevelsen af at dele disse forskelle dog im-
plicit. I det naeste eksempel fra BB’s feltarbejde er tvivlen ogsé opstéaet, men far
en anden og mere eksplicit og konstruktiv rolle i samarbejdet.

Deltagermaodet i LIFESTAT-projektet

I LIFESTAT-projektet opstod ideen om et deltagermede som respons pé de
lobende uformelle samtaler om den laegefaglige uenighed om, hvorvidt flere el-
ler feerre mennesker bor tage kolesterolseenkende medicin som forebyggelse af
hjerte-kar-sygdomme. Denne uenighed betyder, at mange brugere af medicinen
er i tvivl om, hvorvidt de skal tage den eller ¢j. De uformelle samtaler blandt
projektforskerne indbyrdes drejede sig ogsa om projektets rolle i debatten, for
spergsmalet om behandlingens virkning som forebyggende kom ofte op i samtalen
med de enkelte forsegspersoner. Laegerne havde lidt forskellige bud pé, hvad de
som eksperter skulle sige til forsegspersonerne. Observationen af denne tvivl hos
béade forskere og forsegspersoner forte til ideen om et mede mellem forsegsdel-
tagerne og forskerne.

Forslaget blev velvilligt modtaget ved det projektstyregruppemede, hvor en
forsker fra folkesundhedsvidenskab og jeg prasenterede ideen. (Efter medet
udtrykte en af leegerne dog heflig tvivl om formalet med at invitere deltagerne
»ind*“ pa denne méide. Hvad kunne der dog komme ud af sddan et mede, og hvad
ville det kunne bidrage til?). Forskeren fra folkesundhedsvidenskab og jeg gjorde
det ogsa klart for de ovrige projektforskere, at vi havde en intention om at under-
soge, hvordan debatten mellem forskere og forsegspersoner ville udforme sig, og
at medet derfor producerede data for os, og at forskerne dermed ogsa ville blive
vores forskningsobjekter i den sammenhang.

Under moadet praesenterede projektforskere fra fem forskellige discipliner, in-
klusive antropologi, vores forelebige resultater. Samtlige oplaeg konkluderede no-
get i retning af, at vi ikke kunne give noget svar pa det spergsmal, som optog de
fleste af deltagerne, nemlig om de skulle blive ved med at tage deres statiner el-
ler ej. Ved en efterfolgende evaluering af deltagermedet fandt de fleste deltagere
og forskere imidlertid medet meget udbytterigt. Hvorfor nu det? Deltagermedet
er interessant pa flere mader. For det forste blev den tvivl, som forsegspersoner
og forskere kunne have om ,,lgsningen* pa forhgjet kolesterol, delt. Der var for-
skellige opfattelser af grundlaget for, at statiner er blevet til sd udbredt en forebyg-

58



gende behandling, og sammenstillingen af grundlag destabiliserede vores indivi-
duelle viden. Vi var alle i tvivl, bade eksperter og brugere. For det andet: Brugerne
sd ud til at acceptere, at selv ,,eksperterne* ikke kunne give dem svar. Denne ac-
cept star i et spaendingsforhold til det tredje og sidste aspekt her: Madet samlede
ikke kun forskere med forskellige mader at se problemet med forhgjet kolesterol
pa, men ogsa brugere, som forholder sig aktivt til deres behov for indsigt.
Madet var et samlingspunkt for forskelle og felles tvivl, som pé samme tid
skabte resignation og mulighed for individuel stillingtagen til den behandlings-
praksis, som gaelder i dag. Nogle af os forskere i projektet har efterfolgende samlet
os om et nyt objekt, nemlig den resignerede accept vi oplevede blandt deltagerne
med hensyn til deres ansvar for egen behandling. Vi fulgte op pa deltagermedet
med etableringen af et patientpanel, som deltog i udviklingen af et dialogveaerktej
for patienter, som i samrad med deres leege skal tage stilling til statinbehandling.
Dialogvearktejet skal ikke give svar som en traditionel risikovurdering baseret pa
epidemiologiske data, men lede patient og laege gennem fzlles overvejelser, der
kan ende i flere mulige beslutninger om behandling (www.kolesteroldialog.dk).

For begge de meder, vi har beskrevet ovenfor, gelder det, at der under og efter
mederne ikke laengere var noget entydigt svar pa spergsmalet om ansvar for egen
sundhed eller brug af statiner. Vi oplevede ved bade deltagermedet og fri vilje
diskussionen, at kausaliteten mellem et problem og dets losning blev suspende-
ret. Retten til at definere, hvem der skal beramme et problem, var ikke bestemt
og blev dermed spontant en demokratisk situation, hvor ingen af mededeltagerne
var overbeviste om, at de sad med en lgsning. Fokus blev dermed vendt fra en
implicit forventning om, at mededeltagerne var interesserede i den samme lgs-
ning, til en felles analyse af, hvad problemet overhovedet kunne vare.

Verrans begreb ,,generativ kritik* er anvendeligt her. Det generativt kritiske,
det at ,,gore forbindelser®, er et praktisk og politisk potentiale — en méde at vere
engageret pa, nar man fx veelger én frem for en anden mulig analyse — eller begge
(Verran 2011:425). Hvordan vi kan opholde os ved og arbejde med forskelle, hand-
ler grundleeggende om en fornemmelse for etik, hvor nye mader at afsege pro-
blemer og deres losninger pa muliggares. Verran beskriver arbejdet med at gore
(vage) forbindelser som et politisk arbejde, der bestér i at ,,gere forskelle sam-
men* (,,the complex politics of ‘doing difference together’* 2001). I den formu-
lering ligger det generative potentiale, som Haraway peger p4, hvor vi kan blive
transformeret gennem medet med forskelle, der bade erfares og forhandles pé
samme tid (de bliver ,,gjort*), og dermed kan der opsté nye tilgange til proble-
met. Det oplevede vi konkret som nye spergsmal, der opstod i samarbejdet og
blev en del af feltet: Hvordan kan man overhovedet radgive om brug af statiner,
og hvordan er forbindelserne mellem overvagt og sundhed?
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Konklusion: respons og deltagelse i tvaervidenskabelige
samarbejder

Strategisk finansieret tvaervidenskabelig forskning setter en specifik ramme for
forskningssamarbejdet, en ramme, som allerede har udpeget et falles problem
og en fordring om at finde lgsninger.

Vi har belyst, hvordan dette serlige opdrag kan vere afsat for (en undersogelse
af) et etisk arbejde, der bestar af forhandlinger og forbindelser, som foregar i kon-
krete moder mellem forskellige fagligheder. I vores mede med forskere fra andre
fag har vi oplevet, hvordan samarbejdet kan give anledning til uro og tvivl om,
hvordan vi deler viden og samarbejder, men ogsa hvordan det samtidig mulig-
gor nye og flere forbindelser mellem forskere, leegfolk, problemer og lgsninger.
Dét at medes og sammen efterprove disse forbindelser i medet om, hvad der er
interessant og vigtigt at vide og hvordan, forstar vi som etisk arbejde.

Det etiske arbejde muligger en kultivering af modtagelighed og sensitivitet
over for at dele forskelle, og det rummer et potentiale for samfundsmeessig foran-
dring, som har udgangspunkt i selve forskningsprocessen som en skabende in-
tervention. Det etiske arbejde, der opstar i medet med andre, er ikke karakteri-
seret ved spergsmal om, hvorvidt samarbejdet gér godt eller mindre godt, eller
om det forer til de forventede ,,bedre lasninger* pa allerede udpegede problemer,
som det er formuleret i de strategiske forskningsopdrag. Vi har ensket at vise,
at samarbejde kan vaere medvirkende til feelles analyser og til sammen at op-
finde, hvad problemet er. De faelles erfaringer af at veere i forskellene indebeerer,
at man bliver i stand til at lade sig pavirke, fx til at rejse nye sporgsmal. Pa den
made kan et tvaervidenskabeligt engagement ikke blot dbne for andre former for
respons og deltagelse i det konkrete forskningssamarbejde, men ogséa have vi-
dere samfundsmassige konsekvenser. Potentialet bestar i, at der ikke er en neu-
tral grund, nar det handler om at udpege og definere, Avad der skal interveneres
pa og hvordan. Nar vi sammen oplever at magde forskelligheder og samtidig ar-
bejder hen imod et nyt falles objekt, er det et etisk arbejde, som kan fa politisk
betydning, idet det kan vise, hvordan ,,problemer* kan anskues pa en made, som
destabiliserer og dermed abner bade politisk strategiske dagsordener og proces-
ser for vidensproduktion.

Dette etiske arbejde bliver sjeldent afrapporteret i strategisk finansieret tveer-
videnskabelig forskning eller fastholdt i store budskaber for hele projekter, men
det har potentiale til i kraft af de moder, som samarbejdet har sat i bevagelse,
at fore til nye erfaringer, der kan blive genstand for feelles analyse. P4 den made
kan etisk arbejde blive et medium for generativ kritik.
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Noter

1. UNIK-bevillingen (UNiversitetets InvesteringsKapital) lob fra 2009-2014 og var finansieret af
et kapitaloverskud i Kebenhavns Universitets (KU) egenkapital til at igangsatte tvervidenskab
inden for livsstilsomradet. 1 2012 oprettede bestyrelsen for KU et stjerneprogram for interdisci-
pliner forskning — ogsa kendt som 2016-puljen — med 400 millioner kroner til bevillinger.
2016-puljen blev oprettet for at styrke det interdisciplinare forsknings- og undervisningssam-
arbejde pa KU. Europakommissionens Horizon 2020-program indeholder verdens storste
tvaervidenskabelige forskningsprogram. http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/.

2. Se http://forskning.ku.dk/styrkeomraader/stjerneprogrammer/.

3. Detord, som ofte ogsa bruges pé dansk, er det engelske ,,accountability*. Direkte oversat betyder
det ,,at kunne sta til regnskab*, men ordet udspringer af tankegangen i new public management,
som er en politisk trend, hvor fx forskning forventes at sta til ansvar for sine brugere og vise
gjeblikkelig nytteveerdi, ligesom forskningens resultater lobende skal kunne evalueres.

4. Se www.go.ku.dk.
5. Se www.lifestat.ku.dk.

6. Tak til Jonas Winther, etnolog og ph.d.-studerende i GO-projektet, for at bidrage til udviklingen
og afprevningen af dette koncept.
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ETIK 3.0

Blindheder og visioner i teenkningen

DAN V. HIRSLUND

Teoretisk viden kan og skal afslere det terraen, det fundament, som det hviler pa.
(Lefebvre 2003:17)

Pa hvilke mader reflekterer faglige debatter i antropologien bredere politiske
og okonomiske interesser? Spergsmalet om relevansen af akademisk, herunder
antropologisk, viden er kommet pa den politiske dagsorden. Dette ses i en dansk
kontekst gennem de seneste ars ogede forseg pa at méle forskningens ,,impact*
péa samfundet og formulere et nyt dannelsesbegreb.! Det ses ogsa i en stramning
af den finansielle styring af universiteterne gennem en gradvis omlagning af de
offentlige bevillinger, s de i hejere grad afspejler arbejdsmarkedets og de store
fondes interesser (Wright & Orberg 2017). Denne udvikling er ikke unik for
Danmark eller for antropologien (Belfiore 2013), men folger en gradvis omleaeg-
ning af universiteterne til konkurrerende miljoer i en international vidensekonomi,
hvor forsknings- og undervisningsprodukter kommercialiseres og kommodificeres
(Stefan 2017). Dette har rejst og rejser fortsat komplicerede spergsmal om, hvis
interesser og perspektiver forskningen skal tilgodese, og dette udfordrer i seerdeles-
hed antropologien, der har gjort loyalitet i forhold til felten til en kernedyd.

I denne artikel ensker jeg at reflektere over, hvordan vores forskningsagen-
daer er indlejret i forskellige felter af interesser, og hvordan dette komplicerer
samtalen om antropologiens ,,relevans®. Giver disse indlejringer af vidensproduk-
tion anledning til blindheder, og er de i givet fald utilsigtede og maske uenskede?
Og hvordan bliver antropologien bedre rustet til at vaere visiongr om sin egen
praksis, til at tage del i en samtale om, hvad det er for en verden, den beskriver?
I takt med den politiske underlaegning af universiteterne i forhold til eksterne in-
teresser 1 kelvandet pa universitetsreformen fra 2003 er relevans i en dansk kon-
tekst blevet udlagt som et forhold til samfundet ,,uden for murene®, blandt an-
det gennem samarbejder med erhvervslivet eller via formidling af forskningsre-
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sultater. Det har haft den uheldige folgevirkning, at interne akademiske proce-
durer — specielt metode og teori — er blevet friholdt fra en granskning af deres al-
liancer med steerke samfundsbarne interesser fra fx politisk eller industriel side
og 1 forhold til bade nationale og internationale fora. Der er dermed opstaet en
uformel konsensus i akademiske miljoer om, at faget er udfordret pa grund af ind-
blanding udefra, og at fagligheden ber beskyttes pa forskellig vis. Mit formal i
denne artikel er at vise, at det internt faglige ikke sadan lader sig udskille fra det
omkringliggende felt af samfundsinteresser, og at vores fagtermer allerede af-
spejler en bredere interesseskonomi.

For at kunne forsta og forholde sig til denne pluralistiske pavirkning af grund-
vilkarene for forskning kraeves der en indbygget og vedvarende refleksion om vi-
denspolitik i antropologien. Det er spergsmal om, hvordan vores forskningsfelter
afspejler storre diskursive konjunkturer, hvorledes vores begreber rammesatter
den sociale virkelighed, og pa hvilke mader vores resultater kan siges at alliere
sig med dominerende interesser i den kontekst, vores forskningsviden cirkulerer
i. Denne refleksion kan forstas som en etisk fordring i den aristoteliske minimale
formulering af etik som videnskaben om god opfersel (Stanford Encyclopedia
of Philosophy 2014). Antropologien har allerede et rigt begrebsapparat om etik,
specifikt i forhold til ,,den gode opfersel“ i felten. Men der findes ogsa en etik om
antropologiens bredere fodaftryk qua den repreaesentation af socialitet, som den
er medskaber af. Hvilke billeder af og blik p& verden er vi gennem vores profes-
sionelle praksis med til at skabe? Dette handler ikke om ,,forskning* versus ,,an-
vendt® antropologi, der er en anden reprasentation af forskellen mellem viden
inden og uden for de akademiske mure. Det handler i stedet om det antropolo-
giske begrebsapparat og dets méder at analysere den sociale verden pa.

Etik som epistemologisk udfordring

Artiklen tager afset i mit eget ph.d.-projekt om vold, ungdom og politik i Nepal.
Mit forskningsprojekt handlede om at forsta, hvilken rolle ungdom havde i legi-
timeringen af politiske forandringer, ved at kigge pé processer omkring sociokul-
turel vold. Det var et projekt, der italesatte relationen mellem individer og det
sociale rum, de befandt sig i. Sddan et perspektiv muligger en samtale om indivi-
duelle, mikropolitiske aspekter af unges samfundspositioner i et begrebsunivers,
hvor vold er et socialt faanomen, og mennesker qua deres handlekraft udever
»agens®. Det er sdledes en laesning af det politiske felt, der stiller skarpt pa,
hvordan enkeltpersoner bidrager til og erfarer deres deltagelse i politiske processer.
Men samtidig er det et perspektiv med indbyggede blindheder. Fordi fokusset
for at forstd samfundsdynamik ligger i maden, hvorpa individer bliver integreret
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i fellesskaber, levner det ikke meget plads til at medregne andre systematiske
betingelser for udevelsen af social agens. Det bliver fx sveert at se, hvordan histo-
riske relationer mellem sociale klasser pavirker de rdderum, forskellige grupper
har til at handle i, eller hvordan skift i politiske magtbalancer gor nogle politiske
ideologier populare og andre upopulare.

Disse og mange andre ,,selvfolgeligheder* og ,,blindheder* pavirker naturligvis
den viden, vi producerer, og indgar i et storre regnskab om, hvad videnskaberne
kan og ikke kan sige noget om. Min anke er ikke, at antropologien skal kunne
sige noget om alle teenkelige faenomener, men at den tenker for smalt, nar det
drejer sig om de sociale faenomener, den faktisk observerer. Spergsmélet om
denne ,,smalhed” — dens iscenesattelse, dens politik — bliver ekstra relevant, nar
det, vi beskaeftiger os med, har stor bevagenhed, da vores konklusioner dermed
far en samfundsbéren autoritet.

Det, der er relevant for antropologien som fag — metode og teori, er ikke det
samme som det, der er relevant vedrerende antropologien for offentligheden bade
hjemme og i felten. Det er en modsatning, der altid har udfordret faget, men i
nogle perioder mere end andre. Det ogede fokus pé antropologiens relevans som
fag afspejler ogsa den situation, at faget befinder sig i en periode — blandt an-
det i Danmark, men ikke kun her — hvor dets praksis er i taet samarbejde med
bredere vidensregimer, akademiske savel som ikke akademiske. Dette ses fx i
det historisk hurtige skift mod en antropologi, der er relevant for erhvervsinter-
esser bade pa et metodisk plan gennem udvikling af brugerundersegelser og i
opblomstringen af en antropologi om, for og i private virksomheder. Det tilfael-
de, jeg treekker frem her, er anderledes. Det drejer sig om, hvordan kernebegre-
ber i faget — om dynamikken mellem individ og fzllesskab, om voldens sociale
natur og om betingelserne for agens — bliver medproducenter af et bestemt nar-
rativ om ,,radikalisering* som knyttet til individers sociale adfeaerd. Sa leenge an-
tropologisk viden primert cirkulerer i en intern ,,forsknings*“ekonomi, er disse
bredere sporgsmal om fagets viden ,,uden for murene* muligvis mindre rele-
vant. Men 1 en mere ,,aben* gkonomi i takt med vidensinstitutionernes tettere
tilknytning til politiske dagsordener og erhvervsinteresser stiller det skerpede
krav til, hvordan vi teenker og praktiserer faget. Det er ikke blot et spergsmal
om ,,formidling” — en proces, der ses som varende et appendiks bade tidsligt og
fagligt til forskningsprocessen — men om ,,integration*, om, hvordan antropolo-
gien skal handtere, at dets felter i hgjere grad end tidligere bliver samproduceret
med ikke-akademiske institutioner og udenomsakademiske interesser. Etik kan
blandt andet forstds som den refleksion i faget, der seger at bygge bro mellem
antropologiens interne og eksterne relevans.

Det, jeg her kalder Etik 3.0, er et forseg pa at fortsatte en samtale, der har
fulgt fagets udvikling, om, hvordan vi handterer det faktum, at vores viden ikke
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befinder sig i en lukket skonomi. Jeg treekker en trad fra det, jeg kalder Etik 1.0,
der soger at forklare, hvordan antropologisk viden er betinget af medet med andre
menneskers livsverdener og refleksionerne over dette mede (Hastrup & Ramlev
1989). Etik 2.0 kalder jeg den erfaring, at vores viden kan vere ,,farlig* i og for
felten, og der har derfor udviklet sig en praksis for handteringen af relationer i
felten med henblik pa at beskytte specielt vores ,,informanter mod konsekven-
serne af vores forskning (Fluehr-Lobban 2002). Etik 3.0 tager denne udfordring
et skridt videre og sperger, hvilke interesser vores forskning er indlejret i, og
hvordan det afspejler sig i felt- og begrebsafgransninger. Det er derfor med af-
st 1 refleksionerne om, hvordan faget handterer viden, at jeg lokaliserer og hi-
storiserer etikdiskussionen. Som Pat Caplan (2003) gor opmarksom pa i sin gen-
nemgang af antropologiens debatter om etik i USA siden 1960’erne, har antropo-
logers forstéelse af de etiske aspekter i deres arbejde varet under lobende foran-
dring og oftest som reaktion pa konkrete erfaringer i samtiden. Diskussioner af
etik kan derfor bedst forstas som verende i dialog med historien og som et situ-
eret og partielt svar pa nye faglige og politiske udfordringer. Etik 3.0 sgger at
begrebsliggare udfordringen om forskningens indlejring i teoretiske paradigmer
ved at dbne for spergsmal om relationen mellem viden og magt: Hvordan knyt-
ter forskningsbegreber sig til overlappende, forskelligartede og ofte ikke-akade-
miske interesser? Hvordan setter magtfulde begrebsekonomier deres spor som
analytiske optikker, hvis blindheder forbliver skjult eller implicit i forskningen
og — som Lefebvre siger i det indledende citat — kommer til at udgere en slags
fundament for teoretisk viden?

Etik, i den forstand jeg anvender her, skal derfor ikke forstas inden for ram-
merne af den nyere antropologi om etik og moral (Mattingly 2012)? og heller ikke
i den snaevre metodiske problematisering af feltarbejdsrelationer, som har givet
anledning til det etiske kodeks, den amerikanske antropologiforening (AAA) har
udviklet igennem arene. Den forstaelse af etik, jeg traekker pa, er snarere den,
som udviklede sig i 1970’ernes kritik af akademiske kategorier (se blandt andet
Blackburn 1972), og som senere i antropologien forte til den velkendte repraesenta-
tionskrise. I sin bog Orientalisme fra 1978 formulerede Edward Said en fiktiv ad-
skillelse mellem ,,ren og ,,politisk viden for at illustrere, hvordan tilsyneladende
upolitiske romaner om Orienten ikke undslap en hegemonisk vestlig kulturel dis-
kurs om de tidligere koloniomrader (Said 1995). Orientalismen var en fordrejning
af den empiriske virkelighed gennem et s&t dominerende begrebslige perspekti-
ver, men den fastholdt ogsé repreesentationen af Mellemesten og Mellemesten i
en ulige relation til Vesten som dets preemoderne alter ego. Opgeret med orien-
talismen var for Said et etisk anliggende, da denne misreprasentation ikke bare
var et epistemologisk problem — den var usand — men desuden udmentede sig
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som en magtmanifestation mellem forskellige regioner, som Said med palzsti-
nensisk baggrund selv havde oplevet.

Det er denne dobbelthed i reprasentationen som bade ,,fordrejet™ — eller
partiel — og magtfuld, jeg ensker at diskutere her, selv om paradigmerne i dag
naturligvis ser anderledes ud. Etikbegrebet i denne historiske forstaelse pakalder
sig en refleksion om omfanget af akademisk viden som béde paradigme og in-
tervention. Det er derfor ikke blot forskningens praktiske afsmitning pa sin felt,
der er spargsmalet, men hvordan teoretiske forstaelser — som berere af histori-
ske og politiske forforstielser — folder sig ind i vores praksis som feltarbejdere
og bliver medstiftere af de sandheder, vi repraesenterer i kraft af vores position
som forskere. Mit anliggende her, i modsatning til Said, er sdledes ikke at an-
faegte vestlige videnskabsparadigmer som specielt misrepreesenterende, ej heller
som overdrevent magtfulde (Dirks 2004), men at debattere vores teoretiske ram-
mers indlejrethed i institutionelle, faglige miljoer og i nationalpolitiske rammer,
som pavirker de relationer, vi kan have med og omkring vores forskningsfelter.
Vores etiske relationer til felten handler derfor ikke blot om konkrete meder med
andre mennesker, men om konteksten for vores intervention som akademikere
qua den viden, vi producerer og formidler til hinanden, tilbage til felten og til
offentligheden.

Mit argument er, at dette handler om etik, fordi den akademiske viden, vi ska-
ber, betinger vores relationer til og ud over felten. Vores ,,gode* opfersel —i den
aristoteliske forstand — er ikke blot et spergsmél om, hvordan vi behandler an-
dre mennesker, men ogsa om, hvordan vi repreesenterer dem. Samtidig er det en
overset eller glemt etik, der udmerket lader sig indskrive i forleengelsen af de
nyere akademiske debatter om antropologiens etik, hvad enten disse har antropolo-
giens kritiske potentiale for gje (Armbruster & Larke 2008; Sanford & Angle-
Ajani 2006) eller snarere soger at afdekke de mange dilemmaer forbundet med
at bedrive videnskab ,,mellem mennesker* (Hastrup 2009). Men snarere end at
traeekke graenserne op mellem disse forskellige og til tider modsatrettede blikke pa,
hvilken rolle antropologer kan eller ber have som fortalere for marginaliserede
grupper eller global retfeerdighed, er mit a&rinde at vise skabnefallesskabet mel-
lem disse positioner, for sé vidt som deres betingelser for at formulere kritik eller
ny viden starter med en refleksion over anvendeligheden af deres begrebsappa-
rat. Hvis vores viden allerede er partisk gennem valg af problemer, teorier, felter
og formidlinger, ligger der sa en etisk forpligtelse i at reflektere over og even-
tuelt problematisere disse dispositioner? Etik 3.0 — som jeg uddyber i artiklen
— peger pa det videnskabsteoretiske arbejde med at vise betingelserne for vores
egen vidensproduktion for dermed at invitere til nye ,,abninger i teenkningen.
Det etiske engagement, jeg beskriver, er derfor af epistemologisk art.
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Antropologiens empiriske felter

I maj 2008 pabegynder jeg et ph.d.-projekt om politisk aktivisme med et fokus
pa sammenhangen mellem ungdom, vold og mobilisering i konfliktsituationer.
Rammesatningen af felten, som James Ferguson og Akhil Gupta (1997) har
gjort opmaerksom pa, er forst og fremmest en akademisk konstruktion, da den er
et resultat af faglige interesserer og specifikke begrebsliggerelser af det sociale
rum. I mit tilfaelde var der specielt tre antropologiske forskningsfelter, der havde
indvirkning pa, hvilket empirisk feltarbejdsfelt jeg fik skabt. Det forste var den
nyere antropologi om staten, der i forlengelse af 90’ernes tradition med at se pa
mikropolitiske formationer enskede at udfordre sociologiens og politologiens
arbejde (Tilly 1978). Antropologiens svar herpa, baseret pa et ikonisk paper fra
1977 af historikeren Philip Abrams (Abrams 1988), var at dekonstruere staten
som singular institution ved at vise dens fragmenterede suveranitet (Hansen &
Stepputat 2005; Lund 2006) sammenholdt med en paradoksal forestilling om
enhed (Hansen & Stepputat 2001) og den konstante produktion af marginer, hvor
»staten“ medte og forhandlede sin autoritet og legitimitet (Das & Poole 2004).
Den anden forskningstradition, jeg trak pa, var knyttet til den antropologiske
udforskning af vold som et s@regent socialt fenomen. I modsatning til den
dominerende, juridiske, forstaelse af vold som knyttet til verificerbare effekter
pa menneskets ydre og indre og i tilleeg til den primaert sociologiske afdeekning
af vold som bade ,,symbolsk* og ,,strukturel* (Bourdieu 1991; Farmer 1997) var
den nyere belge af forskning i voldens antropologi interesseret i, hvordan vold
var et fuldgyldigt kulturelt fenomen pa fod med religion og slaegtskab. Vold har
saledes sit eget sprog, endda ,,semiotik* (Daniel 2004), kan vere knyttet til ideolo-
gier (Kapferer 1997), men har ogsa sit eget kulturelle rum (Jeganathan 2000) og
kan blive rammen for nye sociale fellesskaber (Jensen, Buur & Stepputat 2007).
Voldens antropologi, som David Riches beskrev det allerede i 1986, indeholder
derfor en bevagelse mod at beskrive voldens veesen — hvordan den udeves, af
hvem og hvorfor — frem for blot at se pa den udefra, som ,,et vidne* ville gore
det (Riches 1986:3). Her er et af de mest eksplicitte link til religionsforskningen:
Voldsforskningen er ogsa forst og fremmest interesseret i vold som ,,performance*,
altsa som ritualiseret udtryk.

Den sidste tradition, som satte rammen for det empiriske engagement, jeg var
ved at forme, var den mere rodfastede forstaelse i antropologien af samfunds-
dynamik i spillet mellem individ og struktur. Pa grundleeggende mader er den an-
tropologiske disciplin formet af netop denne konstruktion. Men gennem tiden har
spergsmalet om ,,struktur skiftet betydning — fra Durkheims moralske kollektiv
(Durkheim 1964), over konkrete politiske og kulturelle institutioner i den tidligere
politiske antropologi og slegtskabsforskningen til den marxistiske antropologis
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flydende kapital- og kolonimagt — ligesom spergsmélet om det humane subjekts
selvsteendighed og afgrensning har haft varierende udtryk i forskellige paradig-
mer. Den foucaultianske magtforstaelse, der blev paradigmatisk i antropologien
omkring 1990 (Fox 1991), har vist sig overraskende stabil, og selv om den fra
forskellige sider er under angreb i disse ar (Latour 2005), har den forméet at stad-
faeste det modstandsdygtige ,,agens*“‘begreb, som har vaeret dominerende inden
for den politiske antropologi i snart flere artier. ,,Agens* har stadigvaek sadan en
dominans i antropologien, at det som begreb kan undgés, men ikke afvises. Dets
styrke ligger i, at det definerer magtrelationen mellem ,,individ* og ,,struktur®,
men pa to preemisser, som forbliver implicitte. For det forste sker der en priori-
tering af individets historicitet, hvor analysen forbliver pa spergsmalet om per-
soners udvikling, forandring og ,,erfaring®, mens ,,struktur traeder i baggrunden
som en ,,kontekst®. For det andet fokuseres magten til et dualistisk forhold mel-
lem mennesker og systemer, hvilket tenderer til at reducere magt til et spergsmal
om kreefter, man lever med (kollaboration) eller imod (modstand).

Disse tre paradigmer berer derfor pa deres eget betydningskompleks og saet-
ter en faglig ramme for, hvordan forstéelser af vold, magt og politik kan blive til
feltarbejdsfelter og omsettes til empirisk produktion. Hvilke former for opera-
tionaliseringer var mulige i forhold til en gennemforelse af sddan et projekt om
aktivisme i Nepal, hvor mit feltarbejde blev lokaliseret? 1 2008, hvor jeg begyn-
der at planleegge feltarbejdet, er landet midt i en turbulent ,.transitions“periode
fra en maoistisk oprerskrig, der forst blev formelt afsluttet aret forinden. Der har
lige vaeret atholdt de forste valg i fredstid, og overraskende nok er maoisterne —
som har deltaget aktivt i parlamentsvalget — blevet det storste parti i en ny sam-
lingsregering. Deres succes har dog ikke veret uden kritikere. Internationale og
lokale engelsksprogede medier klandrer maoisterne for stadigvaek at ville ,,kapre
staten* gennem voldelige aktioner, og sidstnaevntes nye ungdomsparti — Young
Communist League — fremhaves som eksempel herpa grundet kidnapninger og
bandelignende straffeaktioner mod deres rivaler. Det er derfor en anspandt situa-
tion for det maoistiske parti, der skal navigere denne nye politiske kontekst pa
parlamentariske vilkar, samt for fredsprocessen som helhed, da konflikterne mel-
lem de tidligere fjender pé slagmarken lurer lige under overfladen. Jeg beslutter
mig for at rette mit blik mod Young Communist League, der pa mange mader be-
finder sig i krydsilden i den politiske overgang fra krigstid til fredstid, og samti-
dig indeholder det flere af de komponenter, jeg er pa udkig efter i min teoretiske
konstruktion af felten: vold som institutionaliseret og socialt faenomen, under-
sogelser af staten fra marginen (et regerende, tidligere oprerspartis nystiftede
ungdomsorganisation), relationen mellem individuelle aktivister og det politiske
landskab samt det (for den postmoderne antropologi) sterre spergsmal om sam-
fundsdynamik ved at kigge pa individuelle positioner og erfaringer.
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Det er i denne analytiske bevagelse, at ,,ungdom* tager konkret form som et
serskilt vidensobjekt. De ,,unge* i ungdomsbevegelsen star pa ikonisk vis i
udkanten af det etablerede: Som organisation er de péa kanten af moderpartiet,
som revolutionar bevagelse er de med til at pavirke og dermed omdefinere den
politiske kultur (méske gennem vold?), og som ,,ungdom* i Nepal er de pa lig-
nende fod med resten af Sydasien og endda hele det ,,globale Syd* en del af et
storre generationsopger i samfund under forandring. Maoisternes ungdomsparti
synes derfor pa afgerende mader at veere en ideel case til at undersege politisk
forandring i forbindelse med overlappende kriser, hvor vold og ungdom fungerer
bade som kulturelle processer og regionale forstaelsesrammer.

Med disse teoretiske positioner havde jeg nu en faglig forankring af mit forsk-
ningsfelt. Men det var, som jeg har indikeret, et felt fuldt af ,,blindheder*, fordi
den forstaelse af politisk aktivisme, jeg havde rammesat, var snavert knyttet til
den antropologiske prioritering af individers praksis og erfaringer i alle de fagtra-
ditioner, som jeg byggede pa. Det resulterede i nogle meget specifikke ,,losnin-
ger pa de bredere spergsmal, som projektet formulerede om transformation af
ungdom og politik.

I forhold til ungdom blev det sarligt ved at forsta unge aktivisters rolle i par-
tiet og deres perspektiver pa forandring, at jeg kunne teoretisere relationen mel-
lem generation og politik. Her var ikke rigtig plads til at undersege, hvilken rolle
unge historisk havde haft som medlemmer af politiske grupperinger, eller hvordan
»ungdom® som gruppering stod i forhold til andre vigtige sociale grupperinger
sasom klasse, etnicitet og regionale identiteter, ej heller hvem der egentlig havde
interesse 1, eller imod, ,,ungdom* som emisk kategori. [ forhold til spergsmalet
om politik skabte det individcentrerede fokus en blindhed over for, hvad der i vir-
keligheden var nyt, og hvad der var gammelt i denne transitionsperiode, hvor alle
enskede at vaere baerere af forandringspotentialet. Her kunne et blik fra marginen
pa staten maske hjelpe med at forsta helt specifikke forhandlinger af autoritet
og legitimitet, men hvorvidt dette blot var nye eksempler pa institutionaliserede
konflikter, eller om grundlaeggende forhandlinger af magt foregik i helt andre
kontekster eller pa helt andre niveauer, matte forblive i det uvisse. Disse faglige
spidsfindigheder pegede pé andre usikkerheder i rammesatningen af felten: Selv
om vold kunne vere teoretisk interessant at undersege, og selv om den fyldte
meget i den nepalesiske offentlighed, var det sa nedvendigvis vigtigt for at for-
sta, hvilken vej den politiske aktivisme bevagede sig? Og pa trods af at jeg sa
pa aktivismen, var det individfokus, som ogsa udspringer af agensbegrebet, en
blindgyde i forhold til at se pa ideologisk motivation, der kraever en forstaelse af
kollektiv subjektivitet. Med andre ord behevede jeg ikke at forstd, hvorfor den
maoistiske bevegelse var popular, og hvilken rolle forestillinger om samfunds-
forandringer spillede, for at analysere politisk transformation. Dette pavirkede
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samtidig spergsmalet om politisk mobilisering — altsa hvorfor unge mennesker
blev revolutionare under maoisternes faner. Fordi perspektivet pa individers hand-
ling var faestet i agensbegrebet, kom denne bredere politiske dynamik til at hand-
le om hvilke interessekonflikter og -sammenfald, der eksisterede mellem aktivi-
sterne og den politiske organisation. Der eksisterede i dette vokabular ikke en
tilsvarende ramme for at forsta, hvordan mobilisering kunne udspringe af og re-
latere sig til observerbare samfundsforhold.

Sadanne spergsmal er komplicerede og snerklede, fordi akademisk viden er
knudret og bevlet. Men denne kompleksitet er ikke bare spergsmal om lebende
valg og fravalg, om individuelle strategier og tilpasninger til felten. Der er ogsé
et spergsmal om relationen mellem teori, metode og etik. Hvis teorier og me-
toder er forskellige former for verktejer, der hjelper os med at afdekke de om-
rader, vi sgger svar pa, er de til gengeeld ikke fyldestgearende, nar vi skal svare
pa, hvorfor vi er interesseret i dette eller hint emne, og Avordan denne viden kan
veere nyttig. Og hvis vi glemmer lobende at stille disse spergsmal, er der andre,
som gor det for os frem for med os. Sé& hvis de fagspecifikke konstruktioner af
felten kan fore til blindheder — legitime spergsmal til vores viden, som vi ikke
er opmarksomme pad — kraever det etiske arbejde ogsé en bredere refleksion om
vores forskningsfelter, der reekker ud over spergsmal om valg af teori.

Forskningen i radikalisering og ungdom

Ud over at vaere en udfordring relateret til den begrebsmaessige afgraensning af
forskningens domaene kan forskningens indlejring i bredere vidensregimer vare
en ekstra heemsko i forhold til transparens i forhold til, hvilken viden akademisk
arbejde producerer og med hvilke formal. I mit tilfeelde har jeg kunnet fi gje pa
to vaesentlige rammer, den ene relateret til felten og primeert knyttet til konflikter
blandt eliten,’ den anden knyttet til politiske transformationer i Danmark med
mere direkte konsekvens for vidensgenerering i akademiske miljeer. Her vil jeg
kun beskeftige mig med sidstnevnte problematik, da den er mest generaliserbar
i forhold til diskussionen om antropologisk etik, og fordi den har haft sterre ind-
flydelse pé det begrebsmaessige niveau. Som led i den danske stats indtraden i
de militeere konflikter i Mellemeosten og fremkomsten af transnational terrorisme
som det nye fjendebillede far forskningen i radikalisering og herunder ungdoms-
radikalisering et gevaldigt loft. Pa relativt kort tid vokser termen radikalisering
frem i offentligheden med teet tilknytning til ,,den muslimske anden* og far, som
Henrik Vigh og Steffen Jensen skriver, en naermest ,,spogelsesagtig® kvalitet:

Begrebet radikal har opnaet en fascinerende plads i vestlig offentlig og politisk
diskurs i lgbet af de sidste artier. Meget af dette er relateret til ideen om den
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radikale som en géadefuld kropsliggerelse af nutidige politiske modsatninger i
form af en Islamisk Anden [...] Som en spektral tilstedeverelse — en figur og
kraft, hvis tilstedevarelse er uklar, men hvis forestillede fremtidige intentioner og
effekter bliver set som truende — har den radikale naesten opnéaet en spagelsesagtig
tilstedeverelse og er blevet projekteret ind i en reekke forskellige positioner og
processer pa tvers af sociale, religiose og politiske domaner (Vigh & Jensen
2018; min oversattelse, DH).

Selv er jeg finansieret af Det Frie Forskningsrad med et kollektivt projekt, der
imedekommer denne, blandt andet danske, politiske udfordring med at identifi-
cere den nye trussel, og som berer titlen ,,The Violent Organization of Political
Youth®. Selv om projektet ikke pa dette overordnede niveau handler om fryg-
ten for islam, er der pa det begrebsmessige niveau en kongruens mellem en
individualiseret og ,,spogelsesagtig® forstaclse af det ,,radikale” og den tilsvar-
ende individfokuserede og politisk ambivalente begrebsliggerelse gennem ter-
men ,radikalisering®. Projektet forankres i forste omgang hos det davarende
Rehabiliterings- og Forskningscenter for Torturofre (RCT, nu DIGNITY), hvor
der i forskningsafdelingen er en klynge, som specifikt underseger, hvad der
skaber ,,badler. Tilgangen her er dialektisk. For en organisation, der primart
beskaftiger sig med ofre (for tortur), er det relevant at forsta, hvordan modsatret-
tede positioner som beaddel og offer kan overlappe og is@r hos unge mend, der er
specielt i fokus i den forskningsgruppe, som jeg sidder i. RCT har saledes, som
en ngo, der beskeftiger sig med at reparere og deemme op for systematiseret vold
begaet af individer, en saerlig interesse i at forsta, hvordan specifikke institutioner
sanktionerer tortur og anden voldelig adferd.

Det kollektive forskningsprojekt om ,,voldelige unge*, som det hurtigt om-
debes til af fagfeller, leegger sig i slipstrommen af den politiske dagsorden med
at forsta, hvad der skaber radikalitet, og er et komparativt studie i de mangeartede
kulturelle dynamikker, igennem hvilke unge lader sig mobilisere ind i voldelige
sociopolitiske bevegelser. Den disciplinare udfordring bestar i at holde fasti en
eksplorativ tilgang til radikaliseringsprocesser og dermed transformere den of-
fentlige forstaelse af radikaliseringens ,,spektrale tilstedevaerelse* til mere hand-
gribelige begreber. Dermed opstér en epistemologisk klgft med de videnskabe-
lige discipliner pa den ene side, der — som Tobias Gemmerli forklarer — ensker
,»at holde speargsmalet abent og tilga [radikalisering] med videnskabelighed og
metodisk nysgerrighed og stringens®, mens ,,politikken® pé sin side ,,onsker at
afgere sporgsmalet en gang for alle for at sikre et fundament at arbejde ud fra*
(Gemmerli 2014:8).

I praksis er denne adskillelse nok lidt sveerere at opretholde. Selv om forsk-
ningen i radikalisering har afstedkommet mange interessante teoretiske debat-
ter, er feltet kendetegnet, som Gemmerli ogsa forklarer, af en ,,videnskabelig ka-
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kofoni®, der vidner om de komplikationer, der folger af at overseatte politiske
dagsordener til forskningsagendaer. Arun Kundnani har saledes dokumenteret,
hvordan diffusionen af radikaliseringsoptikken fra politisk hold har resulteret i
snavre begrebsliggerelser af politisk ekstremisme og nye former for ,,eksper-
tise* (Kundnani 2009). Men i det projekt, jeg var del af, var der snarere tale om,
at der udviklede sig en alliance mellem den politiske insisteren pé radikalisme
og det antropologiske perspektiv pa politik og vold som knyttet til agensbegrebet
og med en steerk fokus pa individualitet. Det var i dette ,,made‘ mellem statsstra-
tegier og forskningsoptikker, at forskningen i radikalisering kunne blive grund-
lag for solid og vedvarende akademisk vidensgenerering frem for blot et poli-
tisk opdrag, der resulterede i overfladisk vidensproduktion.

Selv om forskningen i radikalisering saledes har afstedkommet produktive og
interessante debatter — om voldens natur, om, hvad der konstituerer politiske rum,
eller hvordan man kan forstd mobilisering — ligger udfordringen ikke direkte i det,
som bliver forstaet, men snarere i alt det, som forbliver ubelyst. I sédan en radika-
litetsoptik bliver vi fx klogere pa, hvordan mennesker allierer sig med politiske
beveagelser og overskrider graenserne for, hvad der i en given kontekst betragtes
som legitim adfeerd. Men vi undlader samtidig at se pa de bagvedliggende arsa-
ger til, at nye typer vold bliver populariseret, eller hvorfor lige netop ungdom-
men bliver genstand for denne (politiske og disciplinare) opmerksomhed, eller
sagar hvorfor stater gar i krig og @ndrer betingelserne for det politiske felt.

Denne strukturelle blindhed, som ligger i radikaliseringsforskningen, er blevet
styrket gennem den made, ungdom pa samme tid er blevet genstand for negativ
politisk opmarksomhed, og som til trods for forseg pa at holde ,,politikken* og
det faglige adskilt ligeledes har sat sine spor i det videnskabelige arbejde. Dette
er en kompliceret diskussion, der ikke kan foldes fyldestgerende ud her, men
forskning i ,,ungdom har fra forskellige perspektiver kritiseret den statiske for-
staelse af unge som forstéet ud fra et generationsperspektiv (Christiansen, Vigh
& Utas 2006; France & Roberts 2014) og papeget overlappet mellem politiske
interesser 1,,urban kontrol*“ med arbejdslese unge og vaeksten i studier af ,,ansat-
telighed* (Crisp & Powell 2016). Det tyder pa en mulig sammenhang mellem
en politisk problematisering af (utilpassede) unge og et sget fokus pa ungdom i
forskningen. I givet fald er der en historisk parallel til dette i 60’ernes opblom-
string af kulturstudierne i Birmingham under Stuart Hall, der ogsé her var svar
pa en ny frygt for de unges oprer mod sociale og politiske autoriteter. Den dan-
ske ungdomsforskning (se fx Jensen 2011; Serensen & Pless 2015; Katznelson
et al. 2015) star maske ligeledes i et kompliceret magtforhold til europeiske sta-
ters kamp om at kontrollere en offentligt frygt gennem en begrebsmaessig ram-
mes&tning af, hvilke problemer vi ber beskaftige os med?*
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Béde radikaliserings- og ungdomsforskningen bliver saledes medproducenter
af et narrativ om konflikter i samfundet, der satter individuelle perspektiver og
strategier 1 fokus, og som teoretiserer unges ,,utilpassethed* og voldelige opforsel
som rationelle (for)svar i tilspidsede situationer. Et muligt resultat, som jeg selv
erfarede, er, at vold som radikalisering af individer bliver en diskursiv spande-
troje og afstedkommer en konceptuel blindhed, der treekker sine spor helt ud i de
yderste led af vores forskningsprojekter, hvor vi leder efter vold og aktivt seger
at forbinde dette til unge mennesker. I mit ph.d.-projekt skete denne akademiske
bevagelse pé tre niveauer. Forst i forbindelse med feltafgreensningen og valget af
Young Communist League som en ,,voldelig* bevagelse i ,,marginen* af staten.
Dernest skete afgrensningen metodisk i valg af informanter (de unge aktivister
ien ,,voldelig* organisation). I tredje omgang blev vold rammeszttende for det
teoretiske stillads i min ph.d.-athandling. Her iscenesatte jeg de unge aktivister
i Young Communist League som ,,agenterne” for en ny og mere voldelig form
for politik gennem ideen om opofrelse og selvopofrelse. Denne analytiske ram-
mesatning af volden som socialt fanomen var pa sin vis en udfordring til radika-
liseringsbegrebet — aktivisternes agens var ikke selvstaendig, men foldet dybt ind
i ideologiske og institutionelle strukturer — og alligevel blev det til en fortelling
om politik, konflikt og revolution gennem et perspektiv pa unges voldelige ad-
feerd. ,,Hvis man har en hammer,” er der et gammelt ordsprog, der forudsiger,
,,sa ligner alle problemer som, der skal slas 1.

I et storre perspektiv udmenter denne sneverhed i forskningen, baseret som
her pa uudtalte alliancer med bevillingsgiverne, sig derfor i et reelt videnstab. Nar
sadanne alliancestrukturer bliver systematiserede, kan der vare tale om misin-
formation. I alle tilfeelde stiller det grundleeggende spergsmal til fagets uathan-
gighed, eller snarere hvordan dets forskellige (nedvendige?) indlejringer i poli-
tiske interessefelter skal og kan handteres. Som Edward Saids kritik viste, kan
civilisationsdiskurser blive s& dominerende, at de bliver umulige at undga. Den
politiske kamp i Europa for at udkrystallisere et fjendskab mellem Europa og is-
lam frembaret af en ,,terrorist“konfrontation, hvis akademiske pendant er studier
af radikalisering, er blevet s dominerende en diskurs, at den har en hegemonisk
afsmitning pa alle forskningsfelter, der beskeftiger sig med politiske konflikter.
Pé forskningsgangene i disse ér cirkulerer en bittersed vittighed blandt kolleger:
Hvis man far afvist en forskningsansegning til de statslige rad, kan man blot tilfoje
ordet ,,muslim® eller ,,islam* i titlen, og sa er man sikker pa at fa penge!

I resten af artiklen skitserer jeg en teoretisk forstaelse af en etik, der tager
favntag med den automatisering af begrebsudviklingen, hvorved samfundsmaes-
sige ,,problemer* og analytiske ,,losninger* bliver relateret linezert til hinanden.’
Dette gor jeg ved forst at diskutere eksisterende etiske begreber i antropologien
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for dernaest at diskutere et udvidet etikbegreb, der indeholder refleksioner om
,blindheder og ,,visioner* i det videnskabelige arbejde.

Etik i antropologien

Den epistemologiske dialektik, relationen mellem viden om verden og viden i
verden, har en bestemt form for historik, der udfolder sig omkring konstante po-
sitionsskift (Hastrup 1995). Fokus her ligger pa Antropologen med stort A. Det er
hendes problem med vidensdannelse, vi folger: hvordan hun traeder ind og ud af
forskellige roller, tvinger sine begreber ind i sin felt og lader dem blive kommen-
teret pa, trackker nye ideer med ud og kaster dem tilbage til det akademiske milje.
Det er en kantiansk dialektik, der skaber denne viden i en konstant forhandling
mellem modsatninger: inde i og uden for mennesket, i felten og hjemme, ,,etic*
versus ,,emic” (Headland et al. 1990). Det er antropologens egen historicitet, vi
interesserer os for.

Denne etik kerer sig om positioner, iser i forhold til feltarbejdet, fordi vi-
den passerer gennem mennesker, gennem deres relationer, og bliver til teori ved
hjelp af kontinuerlige abstraktioner og (gen)iscenesattelser af det etnografiske
,,objekt”, endnu en (nedvendig) abstraktion. Det er altsa en epistemologisk etik,
der har teoridannelsen som sit formal og antropologen og dennes relationer som
sit transitoriske element. Selv om vi er vant til at italesatte dette arbejde som
grundstenen i den antropologiske videnskab, giver det mening her at omtale dette
perspektiv som etik, eftersom det har refleksionen over relationen mellem men-
nesker som sit objekt. Det er i medet med andre mennesker, vi bliver udfordret
til at gentenke betingelserne for vores egen veren-i-verden, og heraf fodes den
analytiske undren, der skal blive til autoriseret antropologisk viden. Den etiske
fordring fedes s at sige i antropologiens centrale maskinrum, og det er derfor,
jeg kalder den Etik 1.0.

Til denne epistemologiske etik knytter sig en feltarbejdsetik. For sa vidt som
det relationelle er en betingelse for den antropologiske mission, vokser de rela-
tionelle paradokser i takt med nye former for feltarbejde, og de vokser til tider
eksplosivt. Carolyn Nordstrom og Antonius Robbens antologi Fieldwork Under
Fire (Nordstrom & Robben 1995) indeholder bleendende diskussioner af, hvordan
man fx forholder sig til sin ubevidste fascination af veluddannede og brutale
statsmeend, hvis charmerende genfortaellinger af en voldelig historie risikerer at
forfore etnografen. Dennis Rodgers, en amerikansk antropolog, der har arbejdet
med bander i Nicaragua, tog den ekstreme konsekvens af denne positionerings-
logik og valgte for en periode at blive aktivt bandemedlem, bade for at kunne
overleve i en meget voldelig felt, og fordi samfundet var sa polariseret, at en
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tydelig positionering ifalge Rodgers selv var pakravet for at skabe etnografiske
data (Rodgers 2007). I vores etnografiske arbejde bliver vi nedvendigvis kollabo-
raterer pa de betingelser, felten stiller os. P4 samme méde har Carolyn Nordstrom
(1997) vist os, hvor tet forbundne de analytiske og empiriske rum er i konflikt-
samfund, hvor antropologers begraeensede og meget ydmyge positioner giver dem
et fragmenteret og kontekstspecifikt blik pa felten, og hvordan dette skaber en
genreudfordring, nér vi skal repreesentere livet i krigszoner. Det har abnet for en
debat om etik, der fokuserer pa vores relationelle indlejring og de begransnin-
ger, det lagger pa vores kapacitet til analytisk at favne de samfund, vi studerer.
Ligesom informanternes bliver vores blik ogsa mere fragmenteret, sé at sige.

I denne sekundere etiske fordring er det altsa tydeligt, at vi bliver nedt til at
forstd vores egen metodiske position i felten som en samtidig epistemologisk po-
sition. Den tillader os at se bestemte aspekter og holder andre skjulte. Den hastrup-
ske universelle metode (Etik 1.0) er blevet suppleret med en partikulaer positione-
ring (Etik 2.0), hvor teorien vokser organisk ud af de konkrete relationer, vi ind-
gér 1, frem for i en universel dialektik mellem episteme og etnografi. Vi er ble-
vet mere ,,grounded”, eller, som Meskell og Pells udtrykker det, skal antropolo-
ger — og antropologien — ses som ,,indlejret™ i skiftende felter (Meskell & Pels
2005). Etik 2.0 var sammenfaldende med den postmoderne bolge i antropologi-
en, der interesserede sig for kulturel kompleksitet (Liep & Olwig 1994) og fler-
tydighed i positioner og fortolkninger. I en dansk kontekst fik faget en opblom-
string med en fordobling af studenteroptaget fra 1994, og i forhold til Danmarks
nye internationale rolle i bekeempelse af fattigdom og den globale udviklingsin-
dustri dbnede der sig et felt for antropologien, hvor den kunne gore sig rele-
vant for danske udenrigspolitiske interesser. 1990’erne s& ogsé en antropologi,
der begyndte at kere sig om migrationsproblematikker i Danmark samt de nye
konflikter 1 Europa, der fulgte i kelvandet p&4 murens fald, specifikt Balkan-kri-
gene og forandringerne i de postsocialistiske stater. Antropologien forblev dog
pa den ,,paene” side af konflikten og koncentrerede sig om dens ofre og deres in-
tegrations- og reintegrationsprocesser i fredstid frem for at se pé voldsudeverne
og magtens netvark. Det er sigende, sd anderledes billedet er i dag, hvor en ny
generation af antropologer studerer aktive konfliktomrader, har fulgt flygtninge
pé deres farefulde feerd mod Europa eller konkret underseger militere institutio-
ner. Selv om der kan veere mange grunde til antropologiens nye veje, afspejler
det ogsé en generel forandring af det politiske rum, hvori den danske stat er ak-
tiv. Billedet er ikke entydigt, forlebene ¢j heller parallelle, men det er dog neppe
nogen tilfeeldighed, at bade den danske stat og danske antropologer i lobet af de
seneste 20 ars tid er gaet fra at kere sig om udvikling og udviklingsproblema-
tikker til at fokusere pd vold og konflikt.
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Etik 2.0 har pa trods af sin finurlige forstaelse af indlejring — eller maske netop
pa grund heraf — ikke noget sprog til at italesatte disse makrosociologiske rela-
tioner mellem politisk historie og faglige praeferencer. De kan inkorporeres som
,.kontekst™, men de har svert ved at finde plads i fagets maskinrum: der, hvor vi
designer projekter, udvelger felter, bringer teori ind og leder efter systematiske
svar. Men hvorfor er det vigtigt? Den amerikanske antropologi, lokaliseret i et
af klodens mest magtfulde regimer, har gang pa gang befundet sig i en position
som héandlanger for bevillingshaveres gkonomiske og/eller politiske interesser,
iser i forbindelse med antropologers deltagelse i krigsoperationer (Fluehr-Lobban
2002). Det har veeret medvirkende til et meget heterogent landskab for antropolo-
giens positionering og en kompliceret stillingtagen til, hvilke roller antropologer
kan og ber have bade i forhold til offentligheden (,,public anthropology*), politiske
merkesager (,,engaged anthropology*) og underprivilegerede samfundsgrupper
(,;anthropological advocacy*).

Etik 3.0

Miske er turen nu kommet til, at dansk antropologi ogsé 1 hejere grad inkorporerer
sadanne etiske diskussioner om sin videnskabelige praksis og den antropologiske
videns relevans og ,,impact“ i alle aspekter af arbejdet (se Mahmood 2012; Hale
2006; Angel-Ajani 2006; Lamphere 2003): fra teori- og feltvalg til spergsmalet om
lokalt ejerskab til projekter og den forstaelsesramme, som vores undersggelser er
med til at etablere.® Etik 2.0 har fordret en samtale om undersggelsesdesign, men
herved forbliver etikdebatten pé et teknisk niveau, idet det grundleeggende handler
om at tilpasse feltmetoder, mens teoriens magt bliver friholdt. Den haitianske
antropolog Michel Trouillot er en af de antropologer, der har segt at udfordre en
forstéelse af fagbegrebers neutralitet gennem en opmerksomhed pé konteksten
for brugen af begreber, det, han kalder ,,deployment*. For ,,begrebsliggerelser,
som Trouillot forklarer (2003:98; min oversattelse, DH) ,,bliver kun fuldt me-
ningsfulde i forhold til deres anvendelse [deployment].*

I sit essay om antropologiens kulturforstaelse (ibid.) traekker Trouillot os igen-
nem en kompliceret analyse af, hvordan de skiftende analytiske nuancer i begrebs-
liggerelsen af kultur felger skiftende kontekster for disciplinen. Det er i denne
sammenhang, vi skal forsta Trouillots brug af ordet ,,deployment*, anvendelse.
,Deployment™ handler ikke om, hvordan akademiske debatter bliver oversat til
politiske eller folkelige forstaelser, der er et af de klassiske dilemmaer i antro-
pologisk vidensproduktion. Dette ofte iscenesatte ,,mede* mellem forskningen
og den politiske og sociale virkelighed uden for akademiske cirkler resulterer
nogle gange i en modreaktion: et enske om at beskytte den institutionelle be-
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grebsforstaelse, s& den ikke bliver populariseret (Furedi 2001). Men det er ikke
Trouillots pointe. Hans pointe er, at vores interne debatter om og brug af begre-
ber allerede er del af en storre vidensekonomi, som ikke kun foregér i akademi-
ske cirkler, men som implicerer private og offentlige institutioner med helt an-
dre interesser. Vi ,,deployer®, eller anvender, vores begreber, nér vi flytter dem
fra publikationer til vores projektansegninger, nar vi overs&tter dem til metoder
i vores feltarbejde, nar vi rapporterer pa vores resultater, og nar vi pa ny teoriud-
vikler. Selv i denne tilsyneladende lukkede skonomi er vores vidensproduktion
en del af betingelserne for finansiering til bestemte typer projekter, kollegers in-
teresse for bestemte emner, forlags satsninger pa nogle forskningsomrader og,
naturligvis, de konkrete former for feedback, vi meder i felten i vores forseg pa
at skabe en resonans mellem observationer og begreber.

Vi kan altsé ikke isolere selv de mest sofistikerede teoretiske diskussioner fra
ikke-akademisk indflydelse. Trouillots genealogiske udfordring af kulturbegrebet
gjorde det muligt at identificere en sammenhang mellem skiftende samfundsmaes-
sige prioriteringer og fagets debatter. Men dette er en sammenhang, der ofte for-
bliver skjult. Det er denne type kritisk arvdgenhed i forhold til teoridannelse, jeg
identificerer som Etik 3.0. Det er altid lettere at foretage kritiske interventioner i et
historisk lys. Trouillots kritik, ligesom Richard Fox’ i Recapturing Anthropology
(1991), der gjorde op med flere af antropologiens grundbegreber, tog form i kelvan-
det pa en generel udfordring af antropologiens repraesentative autoritet. Det er
en karakteristik ved paradigmer, at de bliver normative, hvilket gor det serde-
les kompliceret at opdage deres indlejring i mere generelle historiske processer.
Sadanne forseg pa epistemologisk kritik vil ofte blive afvist som ,,irrelevante®,
,uvidenskabelige eller maske — med lidt held, for det viser, at man har ramt en
nerve — som ,,provokerende®. Med tiden bliver de maske selv et nyt paradigme,
som forméar at dekke over nye alliancer mellem akademisk vidensproduktion
og magtfulde interesser uden for murene. De etiske retningslinjer fra den ameri-
kanske antropologforening (AAA 2012) — som er blevet grundigt indarbejdet i
vores metodiske planlaegning — skal netop sikre mod en negativ indflydelse pa
vores felter, selv nér vi ikke umiddelbart kan fi gje pa et problem. Denne model
folger en kontraktantropologi, hvor vi selv og vores informanter bliver juridiske
subjekter, der skal underskrive aftaler og forholde sig til hinanden som partnere;
heraf det nye begreb ,,interlocutors®, samtalepartnere. Den etiske lgsning bliver
dermed del af en dominerende form for politisk relation mellem institutioner og
individer, ,,juridiseringen®, der ikke helt irrelevant kan forbindes med udviklin-
gen i de kriseramte vestlige demokratier, der bevaeger sig mod en mere tekno-
kratisk nedskeringspolitik (Blyth 2013) baseret pa kontrakter.

Selv vores forseg pé at sikre vores forskningspraksis mod magtmisbrug end-
er derfor samtidig med at reproducere bestemte modeller for politisk kultur.
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Trouillots etik abner op for en bredere kontekstualisering af vores akademiske
arbejde, der muligger en samtale om begrebers indlejring og derfor ogséd om kon-
sekvenserne af vores analyser. Det handler derfor om teoretiske begrebers po-
tentialer til at pavirke vidensproduktion mere generelt. Vi ved, at teoridannelse
er en generaliseringsproces, der skaber modeller gennem komparationer og en
bevegelse vak fra specifikke observationer (Ortner 1984). I sidste instans, im-
plicit eller eksplicit, bidrager vores modeller til en viden om verden og om men-
nesket. Hvis vi samtidig accepterer, at denne viden ikke blot aldrig er objek-
tiv — dette var pointen fra Etik 2.0 — men ogs4, at den aldrig er uskyldig — den
er allerede allieret med forskellige, ofte dominerende, interesser — folger det sa
ikke, at vores forskning altid har et politisk udtryk, politik her forstaet som in-
teressebaseret viden, en viden med et (eller flere) projekt(er)? Denne interesse
er sjeeldent eksplicit —undtagen i ren fortalervirksomhed, og derfor meder denne
praksis ogsa sa hard kritik — og det er en interesse med flere lag af agendaer, der
flyder ind og ud af hinanden, og som vi instinktivt prever at navigere mellem i
vores forskningsarbejde.

Men nogle interesser er lettere at fa gje pa end andre. Det er fx let nok at se,
at vores felter ofte syder af konfliktfyldte interesser, hvori antropologen — og
dennes adgang til magtfulde (vestlige) institutioner — ogsa indgar som en brik.
Det er derfor, Etik 1.0 og Etik 2.0 er sa vigtige, eftersom de fokuserer pa dette
mede og denne vidensgenerationspraksis. Det er til gengaeld vesentligt sverere
at fa gje pa, hvad ens intervention har af konsekvenser for begrebsliggerelsen af
de sociale og politiske rum, vi arbejder 1, samt hvilke interesser vi statter eller ud-
fordrer i repraesentationen af vores respektive felter over for hinanden og for of-
fentligheden. Vores forskningsdiskussioner er allerede barere af interesser, ikke
nedvendigvis vores egne, og dette gor det umuligt at isolere videnskabelig prak-
sis fra politiske og andre interesser. Samtidig med at vi forfelger specialiserede
forskningsinteresser, er vi ogsa ,,transporterer* af magt, jf. Michel Foucaults ana-
lyse af subjekter som ,,conduits of power (Stikkers 2009:51). Etikkens fornem-
ste opgave er at kradse hul i vores redskabers autoritative overflade, finde deres
genealogier frem og skabe en forstaelse af, hvordan de agerer i verden, sé vi kan
blive bevidste om vores egen forsknings forudsatninger og virkninger.

Blinde felter

Antropologer holder af at (re)praesentere deres etnografi som noget, der vokser op
nedefra og udspringer af felterfaringen. Men som den epistemologiske dialektik
viser, er dette i grunden en illusion. Allerede i vores definition af, hvad der udger
et egnet felt, har vi foretaget en emne- og regionsafgrensning, der blandt andet
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udspringer af de akademiske institutioners perspektiver. Denne athaengighed af
eller navlestreng til sterre og ofte fjerne institutionelle miljoer fortsetter gen-
nem den epistemologiske dialektik, igennem hvilken vi tager beslutninger om,
hvad og hvem der skal indsamles data pa. Ideen om deduktive versus induktive
forskningstraditioner maskerer vores konstante athaengighed af historiske forfor-
staelser, institutionelle prioriteter og politiske agendaer, alle ofte flertydige, der
bogstavelig talt folger med os, gennem os, i felten og generer en ,.kompromit-
teret* dataproduktion, der ikke blot kan forstas som verende induktiv. Dette er
muligvis et udtryk for en etisk individualisme: Ligesom den metodiske individua-
lisme overdrevent ekstrapolerer fra vores interaktion med individer i feltarbejds-
situationen og analytisk nedprioriterer de historiske og strukturelle betingelser
for samfunds udfoldelse, er der en risiko for, at vores feltarbejdserfaring — ,,jeg
gjorde det alene, det var mit feltarbejde* — ogsa misrepraesenterer de netvaerk af
indflydelser, som vi og vores projekter allerede er indlejret i.

Jeg har argumenteret for, at en etisk antropologi (Etik 3.0) ber vaere kritisk
over for sin egen epistemologiske historik: Hvorfor tror vi det, vi tror om felten,
hvorfra stammer de begreber, vi har med os i bagagen, og hvilke ,,bundter af in-
teresser afspejler de? Jeg har ogsa antydet, at antropologien er forpligtet pa en
bredt forankret sandhed, som udspringer af den indsigt og magt, som akademisk
viden har i konkrete kontekster. Men hvordan arbejdes der videnskabsteoretisk
med disse etiske sporgsmal?

Hvis begreber er epistemologiske objekter — fikspunkter, som viden cirkule-
rer omkring og knytter sig til — beskriver de ogsa felter eller nye rum, der dbnes
i og omkring teoretiseringsprocessen. Men felter er ikke bare ,,ikke uskyldige®,
det vil sige gennemvedet af overlappende magtrelationer. De producerer ogsa
en bestemt type blindhed: blinde felter. Vi bevager os derfor fra problemet om
relationer 1 felten, hvoraf etikbegrebet udspringer, til sammenhangen mellem
begreber og vidensproduktion. Jeg har talt meget om epistemologisk magt, men
akademiske begrebers politiske ekonomi er ogsé underlagt en abstrakt ,,visuel*
magt, visionsfelter. Begrebers rejse i vidensgkonomien kan beskrives som visu-
elle felter, der oplyses, mens andre bliver lukket ned, henlagt i merke. Viden er
selektiv, og vores blikke fanger kun lyskeglerne, men har svert ved at se ind i det
uoplyste. Ja, vi glemmer sagar, at disse andre felter eksisterer, og vi kan ledes til
at tro, at verden opherer dér, hvor vores lyskegle ikke langere kan na.

Fra sin egen erfaring med at nedbryde forforstaelsen i byudviklingslittera-
turen i 1960’erne lancerede geografen Henri Lefebvre ideen om ,,blinde felter™.
Teaenkningen, forklarede Lefebvre, var fanget i en epoke, der var industriel, men
han provede at begribe et fanomen, der var postindustrielt:
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Mellem felter, der er regioner af kraft og konflikt, er der blinde felter. Disse er

ikke blot merke og uklare, déarligt udforskede. De er blinde i den forstand, at der
er et blindt punkt pa retinaen, i centret — og negationen — af synet. Et paradoks.
Ojet ser ikke, det har brug for et spejl. Synets center kan ikke se og ved ikke, at
det er blindt. Breder disse paradokser sig ogsa til teenkningen, til opmerksomhed,
til viden? (Lefebvre 2003:29; min oversattelse, DH).

Lefebvres problem er méske i virkeligheden et vidensparadoks: Hvordan ser vi
hullerne i vores egen viden? Formuleret sddan er refleksionen over perspektiveret
blindhed nok mest anvendelig som en generaliseret model over relationen mellem
viden og vision: at viden, specielt som begreber og dele af paradigmer, kommer
med sine egne indbyggede blindheder. Lefebvre forklarer i forlaengelse af oven-
staende citat, at blinde felter ikke er et spergsmal om ,,manglende uddannelse®,
men om ,.tillukning [occlusion]. Vi ser ting ufuldstendigt™ (op.cit.29; min over-
settelse, DH). Etymologien i ordet ,,occlusion‘ giver et yderligere fingerpeg om
de visuelle komplikationer forbundet med perspektiveret blindhed. ,,Clusion‘
stammer fra det latinske ord ,,claudere®, der betyder at lukke til eller obstruere.
Forstavelsen ,,oc* er en grammatisk form af ,,ob*, der typisk henviser til noget,
som er 1 vejen (,,obstruction®). Vi har altsé at gere med en tillukning, der er i
vejen. Det vil sige, at det ikke bare er det visuelle morke, der udger problemet
(det blinde felt), men ligesé afspaerringen foran merket. Blinde felter er saledes
oppebaret bade af uvidenhed og forhindringer. Denne laesning giver forstaeclsen
af begrebers magt en ekstra, lidt uhyggelig, dimension: Der er noget, der er
uoplyst, men det er samtidig gemt vaek bag en afspaerring. Ikke noget under, at
forseg pa at bryde de blinde felter abne meder modstand. Méske er modstand,
friktion, et uvilkarligt vilkar for en etisk antropologi i den kritiske &nd, jeg har
forsegt at beskrive her?

Teori som poetisk teknologi

I'sin bog The Utopia of Rules tilbyder den amerikanske antropolog David Graeber
(2016) en opdateret analyse af den stigende bureaukratisering af vestlige samfund.
Pé overfladen ligner dette en pendant til James Scotts Seeing Like a State (1998),
der kritiserede staters topstyrede, rationelle planlagningsapparater for at edelaegge
kulturelle og ekologiske nicher gennem en vidensekonomi, der er universel,
upersonlig, pracis og monolitisk. I modsatning hertil stiller Scott den kulturelt
bundne viden, ,,metis“ (fra graesk og betyder intelligens), der er omskiftelig og
konstant tilpasser sig et uforudsigeligt miljo. Scotts bog er en hyldest til denne
preindustrielle bondesamfundslogik mod en homogeniserende statsmagt. Men
selv om béade Scott og Graeber er inspireret af anarkistisk filosofi, er Graebers
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projekt mere tvetydigt. Pa den ene side er hele bogen, som Scotts, et oprer mod,
hvad han kalder ,,den totale bureaukratiserings &ra“, og som han identificerer
med en hyperintensiveret stat-marked-alliance, der har spredt sig fra USA til store
dele af verden i de seneste artier.

Men Graebers bog er ogsa en fortelling om en anden slags bureaukratisk logik,
der ikke er selvforsteerkende og profitstyret, men derimod er visionar. Samtidig
med at Graeber afviser den intensiverede og outsourcede infiltrering af admini-
stration pa alle samfundsniveauer, hylder han (iser) tidligere tiders revolutionzre
teknologiske landvindinger: bygningen af de &gyptiske pyramider, udviklingen
af det tyske postvaesen og sovjetadministrationens forseg med at udvikle en bak-
terie, der kunne bekaempe hungersned globalt. Den sovjetiske administration var
ogsa et bureaukrati, men det var ,,bureaukrater, der turde dremme fantastiske [,,as-
tounding®| dremme* (Graeber 2016:123). Graeber kalder konturerne af denne
visiongre administration for poetisk teknologi:

Med poetiske teknologier refererer jeg til brugen af rationelle, tekniske og
bureaukratiske midler til at realisere vilde og umulige fantasier. Poetiske
teknologier i denne betydning er lige sa gamle som civilisationen. De kunne endda
siges at gd forud for komplekse maskiner [...] Hvad vi har nu, er det modsatte.
Det er ikke, fordi der ikke leengere bliver opfordret til vision, kreativitet og vilde
fantasier. Men vores fantasier forbliver dagdremmerier [free-floating]. Der er ikke
leengere bare antydningen af, at de nogensinde kan tage form af noget konkret
(op.cit.141-42; min oversattelse, DH).

Hvad betyder dette for den etik, jeg har prevet at indkredse i denne artikel?
Medmindre vi fordrer en kritisk refleksion over vores praksis pa alle niveauer af
det akademiske arbejde, bliver teenkningen ledt ind i allerede oplyste felter, og
dermed risikerer de (og vi) at blive brikker i nogle projekter, der raekker langt
ud over vores egne specifikke interesser, bade temporalt og rumligt, men ogsa
politisk. Det er ikke altid let at sige, hvilke politiske interesser vores forskning
bidrager til, og der findes sjaeldent et entydigt svar. Men hvad der er ganske givet,
er, at vi yder en eller anden form for bidrag. Maske kan vi tage Graebers utopiske
optimisme til os og udvide problematikken om etik. Den skal ikke bare forsta og
navigere sine mangesidige forpligtelser, inklusive en forpligtelse pa sandhed. Den
ber ogsé vere visioner og vere et forseg pd at bidrage til bedre, mere praecis viden
om det menneskelige vilkar i fortid, nutid og fremtid. Graebers lidt forenklede
anarkistiske modstilling kan hjalpe os med at stille spargsmalet om etikkens rolle
mere skarpt. P4 hvilken made bidrager vores forskning til at opbygge den totale
bureaukratisering af verden, og hvilken samtale skal der til for at bruge forsk-
ningen til at sege efter de poetiske teknologier, som kan realisere storre visioner
for menneskeheden? Dette er naturligvis ikke den eneste, ej heller nedvendigvis
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den primere, politiske dynamik, vi kan identificere. Bureaukratisering fungerer
her blot som en metafor for en dialektik, der gennemsyrer alle vore felter, alt
vores arbejde som forskere: mellem modsatrettede kraefter med vidt forskellige
potentialer for begrebers anvendelse.

Men vi kan ogsé stille problemet lidt anderledes op. Er det ikke tilfzldet, at al
(god) videnskab nedvendigvis er utopisk, forstdet som at den beskriver feenome-
ner, der (endnu) ikke har fundet sted? Antropologien ngjes ikke med at beskrive
virkeligheden, men setter den pa formel, og dermed giver vi ogsa denne virke-
lighed en retning, en fortalling, ogsa selv om dette blot er en genfortaelling af an-
dres historier. Povinelli (2014) har kaldt antropologien for en filosofisk praksis,
fordi den beskeeftiger sig praktisk med potentialerne for menneskets vilkar. Vi
kunne ogsé kalde det for en utopisk praksis, da vi ekstrapolerer fra det erfarede til
det mulige: Hvad kunne dette sige noget om? Hvad kunne det vere et tegn pa?

I et essay fra 2007 trekker David Graeber faktisk en linje mellem social teo-
ri og utopi, som er bade historisk og epistemologisk (Graeber 2007). Pa den ene
side er der en sammenhang mellem etnografisk nysgerrighed og perioder med
politisk optimisme bade i sociologien og antropologien. Pa den anden side er
der en sammenhang mellem samfundsmaessige betingelser for politisk imagi-
neer teenkning og den sociale teoris egen villighed til at udforske sociale og poli-
tiske abninger. I en postmoderne tidsalder, der betragter alle former for sociale
og politiske alternativer som urealistiske projekter — det er Graeber, der taler her
(op.cit.325), men jeg er ikke uenig — bliver den utopiske impuls i socialviden-
skaben ogsa dempet og affinder sig med sin marginale rolle med hensyn til at
bidrage til tenkningens udvikling.

Det, jeg har beskrevet som Etik 3.0, seger at grave dette utopiske potentiale i
socialvidenskaben fri. Da Lefebvre skulle skrive sin bog The Urban Revolution,
stod han over for et lignende problem med en byforskningstradition, der var
tilbageskuende og deskriptiv. Hans lesning var at opfinde den postindustrielle by
som et imaginzart objekt, som han derefter kunne vie sin bog til at studere, ogsa
selv om den ikke eksisterede empirisk. Denne vekselvirkende bevagelse frem
og tilbage mellem en potentiel fremtid og en allerede beskrevet praksis indkaps-
ler socialvidenskabens epistemologiske engagement og teoretiske potentiale. Jeg
har gennem det meste af denne artikel rammesat de etiske udfordringer i det vi-
denskabelige arbejde som rumlige — som positioneringer i specifikke felter og
samtider — men hvis vi supplerer med denne temporale position for antropologi-
en i forhold til fremtider, muligger den en forstaelse af disciplinens dialektiske
svingninger mellem ,,bureaukratiske* og ,,poetiske* positioner.
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Konklusion

Antropologers videnskabelige arbejde er ikke blot omgerdet af en etik i forhold
til felten og relationerne til dem, vi arbejder sammen med. Den er samtidig om-
gerdet af tidsrelevante problematikker, der gar forud for rammesatningen af
forskningsprojekter. I denne artikel har jeg peget pa forskningens uvilkarlige
indlejring 1 interesser, vi har ringe indflydelse pé, og som vi kan have svart ved
at fa gje pa. Jeg har appelleret til en etik, der indarbejder en sensitivitet over for
disse samfundsstremninger, og som er bevidst om sit kort- og langsigtede aftryk
béade i felten og uden for de akademiske mure. Det er derfor en etik, der soger at
udforske de potentialer, der ligger i vidensgenerering vedrerende samfundsrele-
vante emner — men stadigvek inden for rammerne af det akademiske arbejde.

Dette formal for etikken om ogsé at vaere ,,utopisk™ indskriver sig direkte i
spergsmal om, hvem forskningen gavner, og som forseges favnet i relevansbe-
grebet. Men hvordan far vi abnet relevansbegrebet op, sa det ikke blot bliver en
sidestilling med forskellige akterers direkte formulerede krav? Jeg har forsegt
at formulere et interessebegreb, der ikke kan reduceres til positioneringer, men
som folder sig ind i det videnskabelige arbejde gennem stremninger i tenknin-
gen, blinde felter og en bred samfundshistorie, der ikke er ulig Cecilie Rubows
forstaelse af ,,makroetik® som ,,serlige etiske forstaelsesrammer for den etno-
grafiske interesse* (Rubow 2009:31). Men hvor Rubows etikbegreb fungerer
som en baggrund for antropologiens iscenesattelse, har jeg med Etik 3.0 ensket
at gere antropologiens arbejde med at abne sine felter og forskning op til den
grundleggende etiske udfordring. Denne etik indeholder to primare procedu-
rer: dels en epistemologisk begrebsetik, der soger at aftdaekke de historiske bet-
ingelser for fremkomsten af de teoretiske perspektiver, gennem hvilken forsk-
ningen folder sig ud, og dels en interventionsetik, der prever at forsta de effekter,
som forskellige perspektiver har pa videnskabelige produkters brug. For begge
galder, at der foreligger et historisk og bredt arbejde med at udforske de over-
lappende interesser, som forskningen, inklusive forskeren, er indlejret i, og som
ofte reekker ud over forpligtelsens regi.

Det er derfor en etik, der kerer sig om magt — iser den skjulte, halvskjulte,
uegnskede og méske utilsigtede magt til at definere og dermed forandre verden-
er —og som raekker ud over de etikforstaelser, der er dominerende i dansk antro-
pologi. I min udlegning af de forskellige etikpositioner har Etik 1.0 (den epis-
temologiske dialektik) ikke nogen saregen interesse i magt; den bekymrer sig
primaert om antropologen som singulert subjekt. Etik 2.0 har i modsetning hertil
et rigt sprog om magt, men det er magten i feltsituationen og ikke disciplinens
magt til at vaere vidensgenererende i nationale og globale miljoer, den beskeefti-
ger sig med. Den har ogsé en tendens til at opdele og juridisere magten — du har
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denne ret, jeg har denne ret — og derved afpolitisere og afhistorisere den. Etik 3.0
er interesseret i teoriers magt og dermed deres mulighedsbetingelser og skal der-
for ses 1 forleengelse af de to forste etikforstaelser og som supplement til disse.
Antropologien har varet dygtig til at afsege felter, der er analytisk interessante,
men der er behov for ogsa at engagere sig i en debat om, hvad der er vigtigt uden
for den akademiske verden, og i at reflektere yderligere over sammenhangene
mellem disse to, ofte adskilte, problematikker. Muligvis vil en bredere samtale
mellem de forskellige perspektiver pa etik ruste den danske antropologi til nog-
le af de udfordringer, den star over for som disciplin i en kontekst, hvor vi skal
veaere bedre til at producere ,,nyttig* viden.

Noter

1. Malingen af forskningens effekter er knyttet til skift i den offentlige forvaltning fra 1990’erne
med storre grad af decentralisering og malstyring, indferelsen af universitetsloven fra 2003,
hvor universiteterne blev formelt selvejende, men underlagt en ekstern bestyrelse, og sa
globaliseringsaftalen fra 2006 med oprettelsen af Danmarks Akkrediteringsinstitution til
evaluering af uddannelserne. Dannelsesdiskussionen er iser formet af uddannelsesminister
Seren Pinds enske om at genindfore filosofikum for at praege de unges forstaelse af filosofi,
moral og ,.kulturel bevidsthed* (Forskerforum 2017).

2. Denne antropologi fokuserer pd moral som et etnografisk fokus i empirien (se ogsa Fassin
2012) og har fert til en mindre diskussion af, hvordan antropologien forholder sig til relationen
mellem et etnografisk fokus pd moralitet og sin egen etik (Caduff 2011).

3. Den feltspecifikke rammesetning handler kort fortalt om en kamp om ungdomsbegrebet blandt
forskellige staerke grupperinger i det nepalesiske samfund. Dette havde en indflydelse pa min
positionering i felten, men har betydet mindre i forhold til formidling og min efterfolgende
intellektuelle position.

4. Denne udvikling star ikke alene, men afspejler formodentlig den langsomme nedbrydning
af antropologers autoritet i forklaringen af generelle samfundsforandringer siden 1980’ernes
repraesentationskrise, ogsa selv om den antropologiske autoritet primert cirkulerede i en
intern vidensekonomi. James Carrier betegner denne af-autorisation af faget som ,,neoliberal
antropologi® (Carrier 2012), og det har maske gjort os mindre velforberedte til medet med en
politiseret forskningsagenda.

5. For mit eget arbejde med at reflektere kritisk over vold, ungdom og maoisme i Nepal henviser
jeg til Hirslund (2018a, 2018b).

6. 1Canada bliver alle projekter, som finansieres af den canadiske stat, og som involverer menne-
sker, underlagt et grundigt review fra et eksternt ,,etikrad baseret pa, hvorvidt det opfylder
forpligtelser over for ,,personer, ,,velfaerd” og ,,retfaerdighed* forstaet snavert i den specifikke
kontekst, hvor undersegelsen finder sted (Government of Canada 2014). Selv om denne etik
fortsat afpolitiserer konflikter, er dens forsgg pa at rammesatte forskning som en intervention
med samfundsmessige konsekvenser et vigtigt skridt pa vejen til at anerkende det akademiske
arbejdes forskellige niveauer af magt.
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POSITION

TVIVLENS ETIK OG DET AT TRO PA
SP@RGSMALETS SAREGNE VARDI

KLAUS HOYER

Hvad er etisk at gore? Bade for samfund og discipliner er det i praksis ofte
nemmere at blive enige om, hvad der er uetisk, end hvad der er god etik. Det
er nemmere at pege pa det forkerte end at blive enige om det rigtige. De etiske
skreemmebilleder skifter dog over tid og sted, ogsé i antropologien. Et eksem-
pel synes nu ofte at sta steerkere end andre, nemlig nazisternes styre og deres
hensynslose koncentrationslejre. Det var uendeligt tragisk, hvad der foregik i
Tyskland i 1930’erne og 1940’erne. Netop derfor er det ogsa verd at indlede en
diskussion af etik med at minde om, at det var nazisterne, der i 1939 indforte
medicinsk etik som obligatorisk fag pa lageuddannelsen (Bruns & Chelouche
2017). I Tibingen var underviseren i faget Eugen Stéhle, som aktivt var med til
at tage livet af mindst 10.000 handicappede mennesker. For nazisterne handlede
medicinsk etik om at samle l&gestanden omkring nogle verdier, alle skulle vaere
enige om. Mélet var at sikre folkets sundhed og udbrede en bevidsthed om pligten
til at holde sig sund. Hvis nazisterne ville bruge etikken til at samle laegestanden
om nogle bestemte verdier, gor jeg mig med denne Position til fortaler for en
opfattelse af etik, der ikke forseger at propagandere bestemte verdier, alle kan
samles om. Jeg er i stedet fortaler for en etik, som ikke samler, men som tvivler.
For mig handler etikkens vaesen nemlig om spergsmal frem for svar. I spergsmalet
bor en grundleggende ydmyghed, og i denne ydmyghed mades antropologiens
epistemologiske og normative projekt. Det projekt har ikke én form eller én ret-
ning, men snarere en sggen efter form og retning i medet med verden.

Jeg begyndte med et eksempel fra den medicinske etiks historie, fordi jeg er
ansat pa et sundhedsvidenskabeligt fakultet, og fordi jeg i arevis har studeret etik
som reguleringsform pa det medicinske omrade (Hoeyer 2005a; Hoeyer 2005b;
Hoeyer & Hogle 2014; Hoeyer & Jensen 2013). Den medicinske etik er sterkt
kodificeret, og maske derfor oplever jeg igen og igen, at gode kolleger viger til-
bage fra at diskutere etiske spergsmal i deres forskningsansggninger og publika-
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tioner og i stedet fokuserer pa, hvordan de lever op til fastsatte regler, sdsom at
der foreligger informeret samtykke og godkendelse fra forskningsetisk komite.
Reglerne er overholdt. Forseget pa at sikre minimumsstandarder for etik, som
alle kan enes om, har — som jeg ser det — fort til en udvanding af den etiske dis-
kussion. Antropologiens diskussion af forskningsetik har traditionelt vaere min-
dre kodeksorienteret, selv om det ogsé er under forandring (Aagaard-Hansen
& Johansen 2008; American Anthropological Association 2003; Amit 2000).
Etikundervisning og diskussion af forskningsetik kan nemlig ogsa tage form af
refleksioner, overvejelser og tvivl i medet med dilemmaer, der ikke har nogen
abenlyse losninger. Personligt har jeg eksempelvis veret meget inspireret af den
made at diskutere etik pa, som kendetegnede en beromt debat mellem Nancy
Scheper-Hughes og Roy D’ Andrade i Current Anthropology, hvor to forskellige
positioner blev skrevet op imod hinanden. De diskuterede, hvorvidt det antropolo-
giske projekt nedvendigvis matte tage udgangspunkt i vaerdier for at veelge sit
genstandsfelt, eller om det netop ikke skulle vaere bestemt af vaerdier, men hand-
lede om at forsta og ikke at forandre verden (DAndrade 1995; Scheper-Hughes
1995). Her var to synspunkter, og jeg sympatiserede med begge — og jeg kunne
ikke valge mellem dem. Det producerede tvivl frem for vished og dermed en
mere sggende tilgang.

Den antropologiske debat om forskningsetik har, nar den har vaeret bedst, pa
den made kunnet stimulere selvransagelse og tvivl. Til tider har selvransagelsen
imidlertid mere taget form af en slags flagellantisk gvelse, der har set med forar-
gelse pa fortidens synder, fx som bidraget til det britiske imperialistiske indi-
rekte styre (Kuper 1999). Ethvert samarbejde med magtfulde instanser og orga-
nisationer opleves af nogle antropologer som potentielt beteendt (Bourgois 1991),
og jeg tror, at mange antropologer, der har besluttet sig for at arbejde med fx
brugerundersogelser 1 den farmaceutiske industri eller for danske eller udenland-
ske myndigheder, indimellem har oplevet at fole sig skrevet ud af det gode sel-
skab som lejesvende for andres styringsprojekter (Price 2005; se ogsa diskussio-
nen i Cantwell, Friedlander & Tramm 2000). Hvis vi accepterer, at bade Scheper-
Hughes og D’ Andrade har delvist ret, er der imidlertid altid et moralsk ansvar
forbundet med den viden, vi laver, uanset hvem vi laver den for og i hvilke insti-
tutioner: Der er aldrig nogen ren og ubesmittet position (Giri 2000). Det giver
ogsa et ansvar at fraveelge dialogen med industrien. Universitetsantropologien er
som al anden forskning forankret i en given politisk-ekonomisk-organisatorisk
kontekst, og den kan ogsa anklages for ikke at vare engageret nok i rent faktisk
at gore noget for de mennesker, den undersgger — eller for at vaere for politisk i
sin repraesentation. Jeg tror, det kan veere lige sa farligt for fagets bade andelige
og sjelelige (epistemiske eller normative) sundhed med en alt for sterk og en-
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tydig politisk overbevisning om, hvad der er det rigtige at gere, som indimel-
lem at samarbejde med industri og statsapparat. Det er bedre for faget at prove
mange forskellige veje af og vere i dialog om deres respektive faldgruber. Altsa
at blive ved at tvivle, hvilken vej vi nu end valger.

I kraft af min arbejdsplads og mine forskningsinteresser har jeg gennem arene
haft det enorme privilegium at arbejde sammen med masser af etikere, jurister,
leeger og andre biomedicinske forskere. Mange af dem ensker at fastleegge reg-
ler og udtale sig med vished om, hvad der er rigtigt og forkert. Den slags etik
bliver ofte formuleret som guidelines eller internationale deklarationer, og i nog-
le tilfeelde bliver de vedtaget af etablerede organisationer og handhavet af dem.
Det har aldrig veeret mit projekt. Omvendt har netop samarbejdet med de akter-
er, der onsker regler, ogsa laert mig, hvorfor det er vigtigt for dem, og hvorfor
de tror pa den vej. Mange gange har jeg hort etikere, som med stor indsigt har
kunnet forteelle om baggrunden for deres argumentation i givne principper eller
grundleggende vardier. Det er maske disse moder, som gor, at jeg har respon-
deret pé opfordringen til at skrive denne Position og har skrevet den pa denne
made — netop som en etisk position frem for en antropologisk diskussion. Det
har dog samtidig gjort det tydeligt for mig, at jeg ikke ville kunne geore helt det
samme som etikerne. Jeg kan ikke overbevise mig selv om, at jeg ville kunne
veelge ,rigtigt — finde de rigtige grundprincipper eller det rigtige normative
udgangspunkt. Det giver ikke mening for mig at tro, at lige pracis de vardier,
jeg har valgt, skulle give det, jeg skriver, en sarlig relevans for andre end mig.
De veardier, interesser og dilemmaer, som jeg artikulerer i min forskning, er i
stedet nogen, jeg identificerer i feltet. Selv om jeg har eksperimenteret med for-
skellige former og argumenttyper, opfatter jeg grundleeggende mit videnskabe-
lige projekt som forankret i at undersege, hvem der har noget pa spil. Vardier er
ikke ,,mine verdier, men nogen, jeg finder som en moralsk orientering hos de
mennesker (eller dyr eller ekosystemer), som jeg studerer. Vardier bliver altsa
ikke vigtige, bare fordi de betyder noget for mig personligt. Det betyder ogsa,
at jeg er forpligtet pa at forteelle om verdier, jeg ikke deler, men som er pa spil
for dem, som bliver berert af de praksisser, jeg underseger (se ogsa Hastrup &
Elsass 1990). Det heenger sammen med, at for mig handler forskningen forst og
fremmest om at gentaenke de problemer, folk keemper med — ikke at designe los-
ninger, alle vil vere tilfredse med. Det kreever oprigtig interesse i, hvad det er,
aktererne oplever som problemer, ogsa selv om jeg ikke er overbevist om det
gode i deres projekt.

Det betyder selvfolgelig ikke, at selve det videnskabelige projekt er verdifrit,
eller at det ikke afspejler en form for position. Det situerer bare vaerdierne et an-
det sted. De kommer fx frem i den made, jeg velger at traekke trdde mellem be-
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givenheder, mennesker, politikker og effekter pa, som maske ellers ikke bliver
forbundet. Séddanne trade skabes af spergsmal. Jeg sperger saledes hele tiden,
ndr jeg undersoger en given politik eller en teknologisk forandring: Hvem og
hvad pavirkes af det her? Hvem har noget pé spil? Er der nogen eller noget, som
ikke bliver hert og set? Disse spergsmal afspejler selvfolgelig en etisk position,
navnlig en form for demokratisk orientering (Fox 2000), men jeg er mig ogsa
bevidst, at der er treek af visse former for eksistentialisme og af den form for hu-
manisme, som Erasmus fra Rotterdam — som tvivlens store fortaler — gjorde sig
til talsmand for. Det er dog ikke positionen og dens rigtighed i egen ret, der er
vigtig for mig, og jeg har ingen ambition om, at alle skal dele denne position. Pa
mange mader er selve ordet position her for sé vidt upracist, da jeg netop vagter
relationen til dem, jeg underseger, frem for positionen, jeg gor det ud fra. Det
er altsé en bevagelse og en forbindelse frem for et stabilt udgangspunkt. I den
type bevasgelse er ingen akter eller veerdi automatisk vigtig — eller aldrig vigtig.
Denne orientering betyder ogsa, at den svage og den staerke kan bytte position
(Nugent 2003), fordi effekterne af de praksisser, man underseger, kan ramme ak-
torer, der ellers traditionelt ses som del af eliten, fx laeger eller administratorer.
Resultatet af en analyse kan godt vaere, at jeg ender med at argumentere for el-
ler imod givne politikker, men det vil vaere forankret i et argument om, at disse
politikker har betydning for de mennesker, jeg undersoger, ikke om jeg person-
ligt kan lide dem eller e;.

Jeg onsker ikke, at alle gor som jeg. Det er fint, der ogsa er nogen, som arbej-
der ud fra helt bestemte overbevisninger, og som vil lave guidelines og deklara-
tioner, selv om jeg selv helst undgér det og personligt tror, at regelbaseret etik
risikerer at undergrave selve den etos, som skaber ansvarlig forskning. Det kan jo
vaere, jeg bare tager fejl. Jeg anerkender ogsa, at der kan veere et befordrende fael-
lesskab i at samles om positive vaerdier sdvel som skreemmebilleder. Nazisternes
forbrydelser er jo ogsa et skreemmebillede for mig. Kernen af etikkens veesen
er dog for mig stadig tvivlen. Jeg tror pa spergsmalets kraft. Pa at nysgerrighed
rummer ydmyghed — for selv om den nysgerrige videnskabsmand ofte er blevet
brugt som skreemmebillede i popularkulturen (som en dr. Frankenstein uden re-
spekt for menneskelige oftre i sin jagt pa videnskabelige svar), er &gte nysger-
righed for mig, som en forsker, der studerer mennesker, ogsa en normativ nys-
gerrighed. Hvad er godt for andre? Hvad betyder noget i deres liv? Uden et strejf
af den nysgerrighed bliver vores forskning ikke ,,god*, hverken i normativ eller
epistemologisk forstand. Denne form for spergsmalets etik er ikke fuldstendig
relativistisk (se ogsa Geertz 2000:21-67), for det begynder i en respekt af en abso-
lut karakter: respekten for egenverdien af de liv, vi underseger — selv nar vi ikke
i udgangspunktet forstar dem. Derfor skal vi vaerne om vores tvivl pd samme
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made, som vi skal opdyrke og styrke den grundleeggende nysgerrighed, der var
arsagen til, at mange af os blev antropologer i forste omgang.
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POSITION

,HVAD VIL DU GIVE TILBAGE?“

Om diskrepanser mellem antropologisk forskningsetik og praksis

MARIE KOLLING

I en tid, hvor relevanskravet til forskningen stiger fra bade politisk side og fra ud-
delerne af forskningsmidler, er spergsmélene om, hvem vi producerer viden for,
og hvordan vi navigerer mellem forskelligartede krav til vores forskning, seerligt
vigtige at diskutere. Ethvert antropologisk forskningsprojekt rummer potentielt
meget forskelligartet viden, hvis relevans ofte reekker langt ud over akademiske
forskerkredse — til forskellige niveauer af beslutningstagere, institutioner, virk-
somheder og den bredere offentlighed. Men det tager tid at omsette og formidle
forskning, og universitetsverdenen vaegter ikke en sadan prioritering af forskeres
tid seerlig hejt. Det leder mig til at stille spergsmaélet: Hvem kan vi tillade os at
bruge tid pa at dele vores viden med? Det er den problematik, jeg her vil diskutere
med afsaet i erfaringer fra mit ph.d.-forleb. Jeg vil vise, at den manglende priori-
tering af formidling er et etisk problem, der afstedkommer diskrepanser mellem
antropologisk forskningsetik og vores forskningspraksis. Det er ogsa et problem
i forhold til det stigende krav om forskningsrelevans, og derfor argumenterer jeg
for, at universiteterne ber vaegte formidling hgjere.

Intet krav om formidling

For ph.d.-studerende er det pé sin vis enkelt at svare pa spergsmalet om, hvem
vi producerer viden for. Vi producerer nemlig forst og fremmest viden til antro-
pologien som fag. For at opna en ph.d.-grad kraeves det, at man indleverer en
afhandling, der opfylder betingelserne i studieordningen for ph.d.-uddannelsen i
antropologi. Athandlingen vurderes af tre forskere i et bedemmelsesudvalg. Man
skal desuden have afviklet et antal undervisningstimer og andet arbejde pé uni-
versitet samt have opnéet et givet antal ETCS-point for deltagelse i ph.d.-kurser
og konferencer. Der er til gengeld intet formelt krav om, at man skal formidle
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sin forskning. Det er saledes ikke sadan, at hvis man ikke har delt sine resultater
med sine informanter, skrevet en kronik, udtalt sig i en nyhedsudsendelse eller
holdt foredrag pa en hejskole, i en styrelse, eller hvor det kunne vere relevant at
formidle sin viden, kan man ikke modtage sit ph.d.-bevis.

Det er endvidere sigende for den lave prioritering af formidling, at modsat vi-
denskabelige publikationer, der bliver ngje registreret, bliver formidlingsaktivi-
teter ikke registreret. Der findes godt nok et sékaldt ph.d.-procesvejledningsske-
ma, som man skal udfylde, og hvor man kan skrive formidlingsaktiviteter pa.
Men formidlingsaktiviteter er ikke meritgivende, og det er ikke den del af ske-
maet, der typisk optager ph.d.-vejledere, som skal godkende skemaet.

Det betyder ikke, at man under sit ph.d.-forlgb ikke ma bruge tid pa at formid-
le den viden, man oparbejder, og de indsigter, man opndr, og man ma ogsa gerne
blande sig i den offentlige debat. Men alt dette sker for egen (tids)regning. Hvis
man vil formidle, ma man séledes lobe endnu hurtigere for at nd de primare ar-
bejdsopgaver. For en ph.d.-studerende bestér de i at skrive en afhandling, under-
vise og vejlede, deltage i konferencer, seminarer, ph.d.-kurser, forskningsgrup-
per, administrativt arbejde og diverse mader. Det vil sige, at hvis man gerne vil
gore sin forskning relevant uden for forskerkredse, er det i udgangspunktet op
til en selv og henlagt til ens fritid.

Den etiske forpligtelse pa at give tilbage og formidle

Den manglede formidling af vores forskningsbaserede viden rejser et etisk
problem. Det er indlejret i antropologiens etik, at vi skal gere vores forskning
tilgeengelig for offentligheden. Vi skal ogsa bestrabe os pé at dele vores forsk-
ningsresultater med vores informanter og andre akterer, som gjorde vores feltar-
bejde muligt — altsa ideen om, at vi skal give tilbage ,.til felten®.

Disse forpligtelser stir anfort i de etiske retningslinjer fra den amerikanske
antropologforening og den britiske antropologforening, der var pa pensum i min
tid som antropologistuderende pé Institut for Antropologi — og igen, da jeg selv
skulle undervise i antropologisk metode og herunder etik for bade bachelorstu-
derende og kandidatstuderende. I de amerikanske retningslinjer star, at ,,antro-
pologiske forskere ber stille resultaterne af deres forskning til rddighed for spon-
sorer, studerende, beslutningstagere og andre ikke-antropologer pa beherig vis*
(American Anthropological Association 2009:4; min oversettelse, MK). Der stér
ogsa, at vi ber anerkende vores geld til det samfund, vi har studeret, og vores
»forpligtelse til at give noget igen til de mennesker, vi har studeret* (op.cit.3).

Afde britiske retningslinjer fremgar det, at man er forpligtet pa sine informan-
ter og det lokale vertssamfund, og at denne forpligtelse ikke nedvendigvis ophe-
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rer ved et forskningsprojekts afslutning (Association of Social Anthropologists
of the UK and the Commonwealth 2011:7). Der star ogsa, at antropologer skal
bruge de muligheder, de har, ,.til at udvide anvendelsesomradet for socialviden-
skabelig forskning og til at kommunikere deres resultater til gavn for den bredest
mulige offentlighed* (op.cit.10; min oversattelse, MK). Ligeledes fremgar det af
studieordningen for ph.d.-uddannelsen i antropologi i Kebenhavn: ,,studerende
skal som led i ph.d.-uddannelsen aktivt sgge at formidle deres forskning til an-
dre forskere fra andre discipliner samt til et ikke-videnskabeligt publikum, for
eksempel gennem gesteforelaesninger eller bidrag til massemedierne* (Institut
for Antropologi 2009:8). Det er en del af antropologiens etik, at vi bade skal gere
vores forskning tilgaeengelig for offentligheden og dele den med vores informan-
ter, men det er ikke sddan, vores forskning er tilrettelagt i praksis.

Selv valgte jeg under mit ph.d.-forleb at bruge tid pa formidling af forskellig
karakter. Jeg skrev artikler til nyhedsmedier, holdt foredrag rundt om i landet og
i Udenrigsministeriet, arrangerede offentlige seminarer og stillede op til inter-
views i diverse nyhedsmedier. Jeg producerede ogsa en etnografisk film, som jeg
viste i ind- og udland og pa filmfestivaler. Jeg vil i det efterfolgende kort uddybe,
hvordan filmen fungerede som et redskab for etisk engagement og formidling.

,Hvad vil du give tilbage?“

I mit ph.d.-feltarbejde blev jeg konfronteret med spergsmalet: Hvad vil du give
tilbage? Det blev stillet af mine primeere ,,gatekeepers* i opstarten af feltarbejdet,
hvor jeg sad til mede for at forhandle adgang til felten. Medet fandt sted i mil-
lionbyen Salvador da Bahia i det nordestlige Brasilien. Jeg ville gerne undersege
sociale forandringer i forbindelse med byfornyelsesprojekter i slumomréader og
tvangsflytninger af beboerne til socialt boligbyggeri. Projekterne var styret af
den brasilianske stat og stettet af Verdensbanken, og jeg havde fundet ud af, at
de statslige styrelser ikke var serligt populare blandt beboerne i den bydel, jeg
gerne ville studere. Jeg forsegte derfor at skaffe mig adgang til beboerne i om-
radet gennem en social bevagelse, der havde til huse 1 omréadet, og det var disse
»gatekeepers®, der havde indvilliget i at medes med mig.

En made, jeg havde planlagt at give tilbage til felten pa, var ved at lave en
etnografisk film. Min hensigt med at lave en film var at formidle indsigter fra
feltarbejdet til et bredere ikke-akademisk publikum og i undervisningssammen-
hange. Filmen var ogsa teenkt som en méde at formidle til beboerne i omradet,
hvad min forskning gik ud pé, og inddrage informanter i formidlingsprocessen
péa en mere direkte méde, end nér jeg skriver. Det ,,svar* pa spergsmalet om reci-
procitet blev positivt modtaget af ,,gatekeeperne®, som mente, at det ville give folk
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i omradet en mulighed for at blive set. Denne kommentar viser, at folk i fattige
byomrader i brasilianske storbyer er marginaliserede og i hgj grad bliver overset
af samfundet og politikerne. Som en beboer i omradet forklarede mig senere, er
politikerne ligeglade med fattige folk som dem, og lokalpolitikerne er ligeglade
med deres bydel pa ner, nar der er valg. ,,Sa kommer de og lover en masse, og
sa ser man dem ikke igen for neste valg,” sagde en enlig hjemmegaende mor pa
25 ar. Mine ,,gatekeepers® mente altsd, at en film netop kunne give folk i omra-
det en oplevelse af (for en gangs skyld) at blive set og fa deres historie fortalt,
hvilket de ville sette pris pa.

Det var min plan at lave en film i Salvador, men forinden ville jeg til Recife
og lave en film der. For jeg startede pa mit ph.d.-projekt, havde jeg vaeret ansat pa
et forskningsprojekt i storbyen Recife, ogsa i det nordestlige Brasilien, og arbej-
det med en lignende tematik om byudvikling af slumomréder og sikkerhedsdyna-
mikker. Mange af indsigterne fra mit feltarbejde i Recife kom til at indga i min
ph.d.-athandling, og sddan var det ogsé tenkt fra starten, men at jeg tog tilbage
til Recife, ,,min gamle felt”, var ikke direkte en del af mit ph.d.-projekt.

Jeg tilbragte hele 2013 i Brasilien, primeert i Salvador, men hele februar méned
var jeg i Recife for at filme. Filmen handler om tvangsflytninger af familier fra
slum til socialt boligbyggeri i den nordlige del byen. Filmen folger fire familier,
der i artier har boet i et slumomréade — i Brasilien omtalt som favela — og er blevet
genhuset af staten i nye boliger som led i gennemgribende omradefornyelser,
eller hvad jeg pa dansk betegner som favelafornyelser. Filmen viser deres meget
forskellige oplevelser af deres nye hjem og de nye omgivelser, der hurtigt
bliver forvandlet til byfornyet slum. Favelafornyelsesprojekter skal forbedre
infrastrukturen i byen og forholdene for byens beboere, men de loser ikke mange
af de problemer, det var hensigten at lose, og medferer til gengaeld en reekke nye
problemer, der ikke bliver taget hejde for i infrastrukturprojekterne. Dette giver
filmen indsigt i og viser, at mange af de tidligere slumbeboere savnede livet i
favelaen, selv om de havde lidt utrolig meget under de mange oversvemmelser
og de generelt kummerlige forhold ,,i mudderet®, som de sagde, ogsa selv om de
var glade for deres nye huse.

Jeg tog tilbage til Recife for at praesentere filmen et halvt ar senere og var
spendt pé at observere deres reaktioner pd den og here deres meninger om den.
Det var min hensigt at redigere filmen, hvis jeg medte indvendinger mod be-
stemte scener, men der var ingen indvendinger, tvaertimod. Med informanternes
godkendelse begyndte jeg herefter at vise filmen pa brasilianske universiteter
og senere ogsa i Danmark og England pé universiteter og i andre undervisnings-
sammenhange, i kulturhuse og lignende. Siden er den desuden blevet vist pa film-
festivaler, og den er omtalt i en leerebog om byantropologi, /ntroducing Urban
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Anthropology skrevet af Jaffe og De Koning (2016). Mine informanter i Recife
var glade for, at filmen er blevet vist sa bredt, og at deres historie dermed er ble-
vet delt.

Filmformatet muliggjorde en anden méade at vidensdele pa end ved at skrive,
og filmen fungerede desuden som en made, hvorpé jeg kunne give et konkret
produkt tilbage til felten. Filmen og de mange timers filmoptagelser fungerede
ogsa som dataindsamling, som var nyttig i den videre analyseproces i mit ph.d.-
projekt. Jeg havde aldrig lavet film for, og alt dette tog naturligvis en del tid, men
det var sjovt. Det tog dog leengere tid at i filmen faerdig, end jeg havde troet, og
derfor lob jeg tor for tid til ogsé at lave en film i Salvador som oprindelig plan-
lagt. Her matte jeg derfor finde andre mader at give tilbage pa.

Gentaenkning af vores primaere arbejdsopgaver

Det ville veere oplagt at genteenke maden, hvorpa forskningsprojekter er strukture-
ret. Der burde vere tid og finansiering til at formidle forskningsresultaterne for
informanter, andre relevante akterer og den bredere offentlighed bade undervejs
iprojektet, og efter at forskningsresultaterne er publiceret. For nér forst feltarbej-
det er gennemfort, data er behandlet og analyseret, og skrivearbejdet endelig er
feerdigt, er projektet typisk afsluttet. Den etiske forpligtelse pa at tage tilbage til
felten og formidle forskningen er derfor sver at leve op til. Forskere er ofte bagud
med publikationer og formidling af forskningsresultater fra tidligere projekter,
fordi projektmidlerne oftest er brugt op, nar skrivearbejdet slutter.

Dette oplevede jeg selv efter den formelle afslutning af mit ph.d.-projekt.
Der var mange informanter, og herunder isar praktikere, der arbejder med by-
udvikling, som jeg gerne ville i dialog med om relevante indsigter og resultater
af athandlingen. Jeg vil ogsa gerne preesentere min athandling og i dialog med
mine brasilianske kolleger fra de forskningsgrupper, jeg var en del af, mens jeg
var pa feltarbejde. Men det var i udgangspunktet for egen regning bade tidsmaes-
sigt og skonomisk, for min anszttelse som ph.d.-stipendiat sluttede, for athand-
lingen blev afleveret.

Manglende prioritering af formidling i forskningsverdenen er ikke blot et pro-
blem i forhold til den diskrepans, der opstar mellem antropologisk forsknings-
etik og de reelle forskningspraksisser. Det bidrager ikke til at styrke antropolo-
giens relevans i en tid, hvor forskning er udsat for massive nedskeeringer, og forsk-
ningsmidler i stigende grad prioriteres til sdkaldt anvendt forskning.

I ansegninger om forskningsbevillinger bliver man bedt om at beskrive pro-
jektets ,,Scientific Social Responsibility” (SSR) eller projektets ,,impact“. Der er
altsd en forventning om, at vi ikke bare skal forske, men at forskningen skal na
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bredere ud og gere gavn eller i hvert fald pavirke nogen eller noget. Og det vil ty-
pisk kraeve, at man i forbindelse med et forskningsprojekt bruger tid pa formidling
af forskellig karakter. I en sddan kontekst med stigende krav til forskningen om,
at den skal vaere samfundsrelevant, bliver formidling og deling af den viden, vi
producerer — som en made at dokumentere vores relevans pa — stadig vigtigere.

Jeg har beskrevet denne problemstilling om manglende prioritering af formid-
ling ud fra mine oplevelser som ph.d.-studerende, men det fortsetter ogsa hejere
oppe i det akademiske hierarki. For nar man skal vurderes i en ansettelsessituation,
eller ndr man har landet en stilling som universitetsansat, er det fagfeellebedemte
publikationer og evnen til at tiltreekke eksterne forskningsmidler, der reelt teeller.
Formidling af forskningsresultater og bredere forskningsbaseret viden uden for
forskerkredse er ikke det, vi bliver vurderet pa.

Pa en konference aftholdt i juli 2016 af den Europzeiske Forening for Social-
antropologi, EASA, i Milano, Italien, blev dette problem bragt op pa et seminar
om den aktuelle flygtningekrise i Europa. Der er mange antropologer, som beskaf-
tiger sig med migration, og som pé baggrund af deres forskning har yderst kvali-
ficerede indsigter at byde ind med i den offentlige debat og til de akterer, der har
indflydelse p& handteringen af migrationsbevagelserne til og op igennem Europa.
Som det blev papeget af yngre forskere pa konferencen, folte de sig etisk og mo-
ralsk forpligtet til at blande sig i debatten, men da formidling af viden og forsk-
ningsresultater uden for videnskabelige kredse ikke taeller formelt set i universitets-
verdenen, har det for mange i starten af deres ofte meget usikre forskerkarriere
den konsekvens, at formidling ikke er noget, de kan — eller tor — prioritere.

Jeg forstar godt, at mange saledes nedprioriterer eller helt undlader at formid-
le deres forskningsresultater, for tid er ikke en ubegranset ressource. Men det
er @rgerligt. Der bliver produceret uendelig meget vigtig viden, som ikke nar
ud til dem, den kunne vare relevant for. Jeg mener derfor, at der er behov for at
gentenke, hvordan en forskers arbejdsopgaver opgeres. Hvad taeller som ker-
neopgaver og tillegges en formel betydning og er meriterende? Og hvad er det
der, lidt firkantet sagt, bliver henlagt til forskerens aftener og weekender — hvis
de da ellers er ledige?

Mere vidensdeling

Tid til formidling og dialog er vigtigt for at styrke antropologiens relevans og
for at mindske diskrepansen mellem antropologisk forskningsetik og vores forsk-
ningspraksisser, og derfor har jeg argumenteret for, at det er vigtigt at tillegge
det starre betydning, at vi deler vores forskningsresultater og den forsknings-
baserede viden med vores informanter savel som den bredere offentlighed. Her
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er det selvfolgelig vigtigt rent arbejdsmeessigt, at der ikke bare fyldes pa listen
af kerneopgaver. Hvis der kommer nye til, ma der vaere andre, der skares ned,
gentenkes eller omstruktureres.

I en artikel pa Videnskab.dk om vigtigheden af forskningsformidling skriver
forfatterne Sine Plambech og Garbi Schmidt, at god forskning skal formidles til
alle, som kan have gavn af den. De skriver ogsa, at der er behov for, at formid-
ling tager andre former end blot videnskabelige produktioner, s& den kan na
bredere ud. Men sé leenge mere alment tilgeengelige former for formidling ikke
anerkendes inden for forskningsinstitutioner og bevillingssystemer som merit-
givende, ,,er der meget vaesentlig viden, der ikke kommer ud til den bredere be-
folkning pé interessant vis* (Plambech & Schmidt 2016). Forfatterne skriver end-
videre, at formidlingsarbejde skal anerkendes som ,,mere end som et spaendende
appendiks til en forskerprofil* (ibid.). Det er netop her, udfordringen i gjeblikket
ligger: at fa formidlingsarbejde til at rykke fra dets ,,appendiksficerede® plads og
ind i de meritgivende rekker.

Det lader til, at forskningsinstitutioner i stigende grad er begyndt at anerkende
formidling, hvis det drejer sig om, at forskeren deler sin viden i landsdekkende
medier. Jeg hédber, at dette er et skridt pd vejen til at fa integreret forskellige former
for formidling i vores forskningspraksis — og i projektplanleegning og -finan-
siering — sé det ikke skal vere op til den enkelte forsker selv at finde ekstra tid
og overskud til formidlingsarbejde.
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POSITION

UD | VERDEN
Antropologi, etik og formidling

ANJA MARIE BORN@ JENSEN

Denne Position tager udgangspunkt i formidlingen af antropologisk forskning og
argumenterer i trdd med temanummerets agenda for, at de etiske overvejelser ikke
er forbeholdt planleegningen og udferelsen af et studie, men snarere accelererer
og kompliceres i formidlingen af resultaterne i forskellige fora, nar antropologi-
en skal ud i verden. De positioner, antropologen bevidst eller ubevidst indtager
i sin formidlingspraksis, kraever en serlig etisk refleksion, som jeg vil diskutere
med udgangspunkt i min egen forskning og formidling i organdonationsfeltet.
Pa baggrund af de konkrete etiske udfordringer, jeg har medt i formidlingen af
forskningsresultaterne til mine informanter, i akademia og i medierne, opfordrer
jeg til, at antropologen fortsetter de etiske refleksioner og diskussioner forbi
metode og analyse pé vejen ud i formidlingens bakkede og uendelige landskab.
Dermed tilslutter jeg mig ideen om konstant etisk refleksion og stillingtagen i
antropologisk praksis (Armbruster 2010; Hastrup 2009).

I antropologiske publikationer og opgaver har forskningsetiske overvejelser
ofte deres plads et sted efter metodeafsnittet. Omdrejningspunktet er, hvordan
der rekrutteres, informeres og anonymiseres i henhold til gaeeldende regler. Nar
der tales om forskningsetik, geelder det om at sikre sig, at den forskning, man
bedriver, ikke kommer nogen til skade. Forskeren ma derfor pa overbevisende
made argumentere for, at alt er géet rigtigt til i planleegningen og udferelsen af
studiet, og vise en evne til at handtere og reflektere over de serlige situationer
og vilkar, feltstudiet kreever (McLean & Leibing 2008). Omstaendigheder foran-
drer sig ikke, fordi der er sat punktum for feltnoterne, og antropologen har for-
ladt stedet og pabegyndt det analytiske arbejde frem mod det skrevne produkt.
Relationerne afbrydes som bekendt ikke trods feltarbejdets tidslighed (Hastrup
2003), men de tager en ny form i informanternes forvandling fra generogse verter
til interesseret publikum og i forskerens forvandling fra undrende gaest til kon-
kluderende vidensleverander. De etiske overvejelser i formidlingen skeerpes, nar
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antropologen beveger sig i emnefelter, der anses som kontroversielle eller om-
diskuterede og er under stor mediebevagenhed. Eller i felter, der har en ekspli-
cit forventning om klare holdningstilkendegivelser, en brugbar evaluering eller
en bevidst intervention. Spergsmaélet er, hvordan vi som antropologer formar at
teenke etikken ud 1 verden. Nar jeg i denne Position diskuterer etik i forsknings-
formidlingen, er det ikke kun for at se det gode analytiske potentiale i, hvorledes
forskningsresultaterne modtages og fortolkes. Det er ogsé for at opfordre til, at
de udfordringer, antropologien meder, efter konklusionen er skrevet, deles og
diskuteres blandt kolleger.

,Du kan hilse og sige ..“ - det lyttende mellemled?

Nér man som antropolog far en midlertidig, men sterk relation til de mennesker,
man undersgger, forpligter man sig ofte ogsa pa at levere resultaterne tilbage i en
eller anden form eller orientere dem om, hvad projektet ender med. I mit tilfaelde
har jeg oplevet, at parerende, der har stdet med spergsmaélet om organdonation,
har et staerkt onske om, at jeg bliver et mellemled mellem dem og de afdelinger,
hvor de tog deres beslutning. Antropologen forpligter sig altsa ikke kun pa en
bred formidling af nogle forskningsresultater, men pé en decideret overlevering
af erfaringer til et ganske bestemt publikum.

Jeg har talt med mange familier, der ud over at dele deres erfaringer i forsk-
ningsgjemed har en klar formodning om, at de ved at bidrage til mine projekter kan
lave en slags fremtidig investering i kommende donorparerendes velbefindende.
De forteller om, hvad de stettede sig op ad i beslutningen, om sma overfyldte
parerenderum, vigtigheden af at fa tilbudt kaffe og mad, behovet for enestue til
patienten, dialogen med personalet, afskeden med afdede, vigtigheden i at se sit
familiemedlem igen efter organudtagningen og meget andet. Fortellingerne er
fulde af bade taknemmelighed over omsorgen og kritik af forhold, der var uac-
ceptable og kan forbedres. At medvirke i et antropologisk forskningsprojekt med
tanke pa de kommende familier, der kan drage nytte af de erfaringer, man har
gjort sig, kan anses som et element af familiers habspraksis, der streekker sig ud
over organmodtagernes overlevelse og organdonorens meningsfulde eftermale
(Jensen 2016). Nogle familier giver endda konkrete rad til, hvordan personalet
kan fa flere familier til at sige ja. Nér antropologen bliver bedt om at ,.hilse og
sige pé afdelingen®, vedrerer det altsd bade hab om bedre parerendeomsorg og
hab om flere tilgeengelige organer.

Som mange antropologiske kolleger kan nikke genkendende til, er det altséa
et slags etisk imperativ i min felt, at konklusioner om informanternes vilkar ikke
kun skal eksistere i akademia, men ogsd komme ud i verden og veere med til at
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forbedre nogle vilkar for en marginaliseret gruppe. Det forvandler antropologen
til en slags lyttende mellemled. Lyttende, fordi vi oftest har god tid, og fordi vi i
overensstemmelse med vores metodologiske overvejelser giver masser af tid til,
at informanterne selv kan italesatte deres erfaringer. Mellemled, fordi vi i kraft af
vores projekter bliver en forbindelse til dem, der ,.kan gere noget™ — i mit tilfzl-
de til de leeger og sygeplejersker, der star med familierne, og som potentielt kan
forbedre den omsorg, kommunikation og de forhold, familierne meder. For mit
vedkommende foler jeg af respekt for de familier, jeg underseger, derfor en stor
forpligtelse til at prove at videreformidle deres stemmer i debatten, i personale-
undervisning og i det politiske arbejde. Dette engagement er kendetegnende for
meget antropologisk forskning; resultaterne lever, bruges og tages alvorligt i de
felter, hvor de er skabt, og indtenkes i udviklingsarbejdet.

Med forbehold for en uforholdsmaessig sammenligning er dette stigende sam-
fundsengagement og konkrete forbedringer i informanternes liv i trad med, hvad
lain Wilkinson og Arthur Kleinman opfordrer til i deres nye bog 4 Passion for
Society (2016), hvor de opfordrer samfundsvidenskaberne til sterre politisk en-
gagement og menneskelig involvering og omsorg. Jeg har tit spurgt mig selv, om
jeg har gjort det godt nok over for mine familieinformanter, der har investeret sa
meget ved at medvirke. Hvorfor har jeg ikke selv startet en forening for donor-
parerende, nar nu jeg konstant pa skrift og fra talerstole undrer mig over, hvor-
for en sadan omsorgsfuld forening ikke findes?

Alene udvaelgelsen af fortaellinger 1 publikationer volder som bekendt ofte
problemer for antropologer og kan medfere overvejelser, om vi ,,gar det godt nok*.
En @&ldre dame, der mistede sin mand, fik som alle andre af mine informanter
tilsendt min athandling og valgte at ringe tilbage til mig for at kommentere pé
den. Hendes opkald gjorde mig nerves, da hendes historie ikke var navnt pa no-
gen made i athandlingen. Men hun roste mig for at beskrive pracis, hvordan det
havde foltes for hende. Formidlingen var sddan set lykkedes, hun felte sig set og
hert, men det gjorde mig alligevel bevidst om brugen af ,,yndlingsinformanter
og min implicitte strategi om at bruge historier fra parerende til yngre donorer
for at understrege chokket og smerten ved et pludseligt tab. Det bliver altsa ogsa
en etisk overvejelse for antropologen, at vi bevidst eller ubevidst udvalger de
,,bedst selgende* informanter i vores formidling.

»Hvad har du fundet ud af?“ - den leveringsdygtige problemlgser?

I antropologisk forskningsetik har der veeret stigende fokus p4, at etikken ber anses
som et kontekstuelt forhold, hvori antropologen mé navigere og tilpasse sig for
ikke at overskride lokale greenser (Hastrup 2009; Hoyer et al. 2011; Jensen 2009).
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Hver felt, antropologen betraeder, har sine helt egne uskrevne regler, moralske
kodeks og sarlige natur, der ma afkodes for ikke at treede ved siden af. Det har
jeg selv stiftet bekendtskab med i mit feltarbejde pa neurointensive afdelinger,
hvor jeg deltog i samtaler med parerende, der skulle have beskeden om, at deres
familiemedlem ikke ville overleve, og dermed tage stilling til organdonation. Mit
emnemessige fokus pd organdonation kunne ikke kommunikeres efter gaeldende
etiske forskrifter for samtalen eller i selve situationen, da min dagsorden og moti-
vation for at vaere i samtalerummet (nemlig mulig organdonation) ville vaere en
klodset dodsdom til parerende, der stadig havde hab om deres familiemedlems
overlevelse (Jensen 2011). Denne etiske balancegang, som jeg aldrig ville have
mestret uden mit gode samarbejde med laeger og sygeplejersker, gav mig analytisk
indsigt 1 vigtigheden af dedens timing og orkestrering i1 organdonationssamtaler
(ibid.) og bekrefter derfor den tendens, der ogsa har varet genstand for antro-
pologisk opmarksomhed, nemlig at der er stort analytisk potentiale i de etiske
udfordringer. Ofte er det der, hvor det bliver stejende, farligt eller potentielt
problemfyldt, at det analytiske gods befinder sig, og forskerens egne reaktioner
tjener derfor ofte som verdifuldt analytisk kompas i den undertiden nadeslose
vej til de analytiske gennembrud (Jensen 2009).

I lobet af mit 14 maneders feltarbejde pa neurointensive afdelinger, hvor jeg
studerende praksis i donationsforleb og parerendesamtaler, blev jeg meget ofte
spurgt, hvad jeg s havde fundet ud af. Dette spergsmal blev stillet under lange
nattevagter eller i kaffepauser, hvor der var tid til at sende antropologens mange
sporgsmal den modsatte vej og sperge ind til de familier, man som lage eller
sygeplejerske kun medte i korte tragiske forleb og sjeldent havde mulighed for
at folge op pa. Hvad tenker de, hvad skal vi gere anderledes, og hvordan kan
vi fa flere til at sige ja? Selv om min agenda for organdonationsforskning aldrig
har vaeret at skaffe flere organer til et land som Danmark, hvor raterne er lave,
selv om den offentlige accept er stor (Nordfalk et al. 2016), er ensket om bedre
og flere donationsforlgb en praemis, man ikke kan overse.

Det etiske speorgsmal for mig har ikke s meget veret, om jeg skulle vide-
regive familiernes erfaringer til de involverede leeger og sygeplejersker, men
snarere hvad deres interesse var baseret pa. Er det, fordi de ensker at blive bedre
til parerendeomsorg, eller er det, fordi de ensker at fa flere familier til at sige
ja og fa flere organer? Og vil dette i sa fald veaere forkert af mig at bidrage til?
Efter et artis forskning om danske parerende ligger jeg inde med mange bud pa,
hvordan parerendeomsorgen kan forbedres, men jeg er ogsa fuldstendig klar
over, hvordan man kan gribe et donationsforleb an, sé der er sterst chance for, at
familien siger ja. Mit oprindelige udgangspunkt om ikke at veere interesseret i at
fi flere tilgaengelige organer presses en smule af de geeldende vilkar, jeg moder
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for min formidling, hvor bade personale, medier og selv parerende (uanset om de
siger ja eller nej) er interesserede i, at Danmark bliver bedre til organdonation. Til
gengeld betvivler jeg ikke personalets dedikation til at agere omsorgsfuldt uanset
familiens svar. P4 en medicinsk konference i Sverige kom en ledende sygeplejer-
ske hen til mig og sagde, at hun havde hert mig for tre ar siden og var gaet hjem
pa afdelingen og havde implementeret nogle af de ting om pérerendeomsorg, jeg
havde anbefalet. Og det virkede, sagde hun. Jeg blev utrolig glad og takkede og
blev sa inderligt taknemmelig for at lave forskning, der ikke kun blev opgjort i
BFI-niveauer (Den Bibliometriske Forskningsindikator) og impact factor (JIF,
Journal Impact Factor) og citationer, men rent faktisk kunne hjelpe nogen. Jeg
har senere overvejet, om hun mon mente, at de var blevet bedre til parerende-
omsorg baseret pd mine fund, eller om de var blevet bedre til at f4 parerende til
at sige ja til organdonation baseret pa mine fund. Det ene udelukker ikke det an-
det. Jeg haber pa det forste, men jeg skammer mig ikke over det sidste.

,Er det virkelig sa rosenrgdt?” - den ukritiske feltkaeledaegge?

,Er det virkelig sa rosenredt, som du beskriver,* spurgte en &ldre kvindelig pro-
fessor for nylig pa en konference i England, hvor jeg fremlagde mine fund om
parerende til organdonorer. Jeg havde beskrevet vigtigheden af, at donorernes
kroppe blev behandlet med respekt, og jeg havde talt om hab, skyld og tvivl i fami-
liernes erfaringer med hjernededen. Derudover havde jeg talt om nedvendigheden
af at synliggere og ritualisere dedstidspunktet med ord, billeder og handlinger,
idet denne teknologiske ded, hvor hjertet stadig banker, og kroppen er varm, kan
virke sveer at forsté for familier i chok. En sédan ritualisering (Bell 1992), hvor
personalet tilpasser afskeden efter familiens serlige situation og behov, kan be-
tyde, at familier forstar dedstidspunktet bedre, og beslutningen om organdonation
opleves som mere meningsfuld (Jensen 2011). Jeg havde ikke fremstillet leger og
sygeplejersker som ivrige organhgstere, tvaertimod havde jeg formidlet, hvordan
mange af deres skrupler og udfordringer er de samme som familiens, pa trods af
deres forskellige positioner. Jeg havde heller ikke — som mange andre forskere i
mit felt har gjort — forholdt mig meget kritisk til hjernededskriteriet. Tvaertimod
havde jeg vist, hvordan kroppens brugbarhed opleves som meget meningsfuld
for donorpargrende (Jensen 2016). Men noget havde provokeret hende. Det var
alligevel for rosenredt. Jeg ensker med min antropologiske forskning at under-
soge, hvordan hjernededskriteriet udspiller sig mellem mennesker, snarere end
dets biologiske og moralske sandhedsvardi. Desuden er hjernededens dagsorden
old news i feltet. Patienten er dod, men kriteriet er skabt med en serlig hensigt om
at muliggere, at velfungerende organer kan tages fra afdede. Det er ingen hem-
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melighed. Utallige samtaler med neurokirurger og observationer af hjernedede
patienter og hjernededsundersogelser har givet mig forstaelse af, hvad dedskri-
teriet betyder, men ogsa af den tvivl, parerende kan have, og af vigtigheden af
tillid og gode relationer i den forbindelse. Men fordi jeg ikke selv personligt
betvivler dedskriteriet, og fordi jeg anser det personale, jeg har studeret, som
utrolig omsorgsfulde og ikke som sultne organhestere, kan jeg i min formidling
nemt fremsta som ukritisk feltkeledeegge i et internationalt akademisk miljo,
der trods eget fokus pa relationer og omsorgsarbejde stadig har dybe redder i en
kritisk og politisk medicinsk antropologi, hvor (groft sagt) laegerne var de onde
og patienter og parerende de misforstaede lidende subjekter.

Min pointe er, at man i sin forskningsformidling i akademia forventes at ind-
gé 1 en serlig genre; std pd skuldrene af visse giganter. Valger man at opblede
veletablerede dikotomier om de gode og de onde, vaelger man en mere ukritisk
position eller at tilslutte sig andre former for kritik og meninger end den, genren
foreskriver, kan det medfere overraskende reaktioner.

Nogle gange er det i den klassiske akademiske formidling, at de sterste over-
raskelser opstér. Efter et tidligere feltstudie i USA, hvor jeg kom hjem til Danmark
med beretninger om donormedre, der fik medaljer som tak for organdonation
og mente, at deres bern levede videre i andre, matte jeg fra antropologiske kol-
leger heore de medre omtalt som ,,skere” eller ,,vanvittige. Og til en konference,
hvor jeg som ph.d.-studerende havde stillet mit bedste teoretiske arsenal klar for
at teekkes koryfaeerne blandt publikum, endte jeg med at svare pa helt konkrete
spergsmal om hornhindedonation, mens de nysgerrige helte stennende tog sig
til gjnene. Min pointe er, at som forsker i en forferende og provokerende felt
kan du risikere at blive opfattet som talsmand og informater snarere end antro-
polog, selv i akademia.

,Sa hvordan mener du, vi kan fa flere organdonorer?“ - den kort-
fattede debattor?

Som antropologisk forsker mener jeg, man er forpligtet pa at formidle sine re-
sultater bredt til danske medier, nar man har mulighed for det. Ofte vil journalister
eftersporge en klar mening eller position og ikke kun selve resultaterne. Dette
kan nemt udfordre den saedvanlige kompleksitet og nuancebegejstring i antro-
pologiske resultater. Antropologen ber overveje ikke om, men Avordan man pa
forsvarlig vis kan danne en mening, der kan sta frem i debatten, samtidig med
at man formidler nuancerne i sine forskningsresultater. De ma ud i verden. Men
det sker sjeeldent uden etiske overvejelser. Som organdonationsforsker bliver jeg
ofte bedt om at kommentere pé forslag om en lovgivningsaendring til formodet
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samtykke, eller hvordan Danmark kan lgse problemet med organmangel. Jeg
bliver bedt om at mene noget. Ogsa noget, jeg ikke altid har forstand pa. Jeg
mener ikke, at min vigtigste rolle er at mene noget, men jeg stiller gerne op med
en mening, fordi det samtidig giver taletid til de stemmer og de nuancer i min
forskning, jeg braender for skal heres.

Mediedialog kan vare en stor etisk udfordring, ndr man fornemmer, at jour-
nalister har en sarlig dagsorden for forskerens medvirken. Dette oplevede jeg
mest udtalt, da jeg var i dialog med journalisten bag den omdiskuterede DR-
dokumentar ,,Carina, pigen der ikke ville de*. DR’s hensigt var at lave et pro-
gram om parerendes erfaringer med organdonation, men da optagelserne viste
et forleb, hvor familien sagde ja til organdonation, men patienten Carina aldrig
hjernedede, skiftede fokus til en usedvanlig og efter min mening urimelig kritisk
dokumentar om organlagers intentioner. Umiddelbart efter optagelserne, og for
udsendelsen blev sendt, spurgte journalisten mig, om jeg havde madt familier,
der blev manipuleret til at sige ja til organdonation af danske laeger. Det havde
jeg aldrig medt, tvaertimod, var mit svar, hvorefter han aflyste vores aftalte in-
terview og min medvirken i programmet. Selv om jeg ikke var ked af at st uden
for den dokumentar, viste erfaringen mig, at man som forsker skal veere opmaerk-
som pa mediernes intentioner. Og det laerte mig, at man bliver valgt til og fra af-
haengigt af den geeldende dagsorden.

Jeg finder ofte mig selv i danske medier gore mig til stemme for, at der er be-
hov for mere oplysning til befolkningen. Dette er et forskningsbaseret argument,
baseret pa donorparerendes fortaellinger om behovet for mere indhold i kampag-
nerne og det neurointensive personales beretninger om, hvor svaert det kan vare
at skulle ,,starte fra nul“ og informere sagligt om organdonation og hjerneded
til familier i chok. Samtidig har jeg med gode kolleger sldet fast, at transplan-
tation ogsé er et abstrakt gode, og at meget personale og registrerede donorer
praktiserer bevidst uvidenhed, idet de veelger at tro, at transplantation er godt, og
ikke nedvendigvis har behov for konkret information (Hoeyer, Jensen & Olejaz
2015). Sé spergsmalet om information er et komplekst emne. Ofte reduceres det
til pointen om, ,,at hvis bare man er oplyst om organdonation, sa siger man ogsé
ja“. Det er ikke helt korrekt, men det kan give spalteplads til mere nuancerede
pointer ogsa.

Mediemedvirken er en forhandling, og reduceringen af pointer har ofte noget
at gare med formatet. Man har typisk tre linjer eller 30 sekunder til at sammen-
flette en brugbar, meningsfuld forskningsbaseret pointe. Og det er en svar kunst.
Alternativet er ikke at medvirke. Og det er der, jeg ser det sterste etiske problem.
Tavsheden ma aldrig overvinde angsten for at blive misforstaet, forkortet eller
simplificeret. Det er essentielt, at antropologer blander sig i de debatter, deres
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felter nu engang afstedkommer. De skriftlige konklusioner pé vores resultater er
ikke et punktum, men snarere et startskud for andre formidlingsformer.

Spergsmaélet er, om vi som faggruppe og profession kan blive bedre til at stotte
vores studerende og vores kolleger i de etiske udfordringer, der opstar, nar vores
fund formidles og rejser ud i verden.
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POSITION

NAR STEMMERNE FORSTUMMER

Om samarbejde, vidensdeling og forraederi

PERLE M@HL OG ANJA SIMONSEN

I det kollaborative forskningsprojekt ,,Biometric Border Worlds* udforsker vi
biometriske teknologiers' epistemiske grundlag, udvikling og anvendelse i forbin-
delse med migration ind i og igennem Europa. Vi undersegger samtidig migranters
deltagelse i udviklingen af teknologierne igennem deres specialiserede kendskab
til og undvigelser af de forskellige anvendte teknologier.

Biometriske teknologier anvendes til at installere fysiske greenser og begrans-
ninger af bevaegelse mellem nationer ved konkrete granseposter. Derudover ska-
ber teknologierne immaterielle graenser ved at give eller formene adgang til fx
mobiltelefoner og kontorer, og nar de anvendes til visumafgerelser og familie-
sammenforinger i konsulater og lufthavne i lande langt fra Europas granser.
Biometriske teknologier udferer bestemte, algoritmisk determinerede koblinger
mellem biologiske traek — fx dna, ansigtsform, fingeraftryk, irisform, veneteg-
ninger, gangart — og id-information lagret i databaser. Sadanne koblinger er ikke
utvetydige og naturlige, men udspringer af og er indlejrede i sociale, politiske
og juridiske forordninger og ideer om migration, kriminalitet og graensekontrol
samt i bestemte ideer om forholdet mellem krop, billeder og identitet.

Forskningsprojektet bestar af fire underprojekter, som hver iser anskuer og
udforsker graenseverdener fra forskellige og ofte kontrasterende perspektiver, og
som forfalger forbindelser mellem feltets mange forskelligartede akterer. Anjas
underprojekt omhandler séledes somaliske kvinder og mands oplevelser af, erfa-
ringer med og praksisser med biometriske teknologier sdsom fingeraftryk og identi-
tetsbilleder i en migrationskontekst. Anja har udfoert feltarbejde siden 2013 blandt
somaliske kvinder og mand pé flugt og har arbejdet i henholdsvis Somaliland,
Tyrkiet, Greekenland og Italien. Perles underprojekt omhandler politi og graen-
sevagters brug af biometriske teknologier sdsom ansigtsgenkendelse, x-ray-scan-
nere, infrarede sensorer og droner i deres daglige greensebevogtning samt helt
fundamentalt, hvordan gransevagter leerer at se, bade direkte og via teknologi-
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ernes visuelle interfaces. Perles analyser er baseret pé feltarbejder i Kebenhavns
Lufthavn, Gibraltar og Ceuta, spansk enklave i det nordlige Marokko.

I vores projekt har vi sdledes hver is@r placeret os i ret forskellige og kon-
fliktuerende ,,lejre* i dette hgjspaendte felt, som krydsningen mellem biometriske
teknologier og migration udger.

Pé baggrund af forelobig halvandet &rs samarbejde stiller vi os selv nogle
fundamentale etiske og epistemologiske spergsmal om grundvilkarene for dette
samarbejde — spergsmal, som vi arbejder pa en leengere artikel om, og som vi
gerne vil preesentere nogle af de indledende momenter af her. De handler pa den
ene side om konsekvenserne af at samarbejde og dele viden i et spendingsladet
politisk felt uden at give keb pa de hensyn og loyaliteter, vi hver iser har til vores
respektive felter, og pd den anden side sperger vi, om det er rimeligt at antage,
at vi kan fele samme form for loyalitet og ansvar over for forskellige grupper,
som indgar i et skaevt magtforhold. Vi tager kun toppen af isbjerget her som en
slags smagsprove pé en reekke spendende fundamentale spergsmél, som vores
serlige projektdesign, forskningstematikker og arbejdsdeling har givet anledning
til. Saledes sperger vi os selv og hinanden:

1) Kan vi samarbejde og dele viden om et sadant spandingsladet politisk felt
uden at begé forreederi mod vores respektive samarbejdspartnere i felten? Hvis
ikke, hvor efterlader det os sa i forhold til etnografi baseret pa samarbejde og
pa sammenstykning af meget forskellige typer elementer fra forskellige kontek-
ster (assemblageetnografi)? Eller, med andre ord, kan vi forestille os et samar-
bejde, hvor viden ikke deles? Og hvad vil ligge til grund for de respektive gra-
der af ,,abenhed* og deling?

2) Er der nogle informanter, der i hejere grad end andre fortjener vores loya-
litet? Hvis ikke, hvordan konfigurerer det helt fundamentalt vores position og er-
faring, de indsigter, vi tillader os selv at fa i felten, og den viden, vi producerer?
Og hvis vi vender perspektivet pad hovedet, hvad kan vi sa leere af disse overvejel-
ser om de loyaliteter, som vi normalt tager for givet?

Frokost og selektiv loyalitet - nar viden ikke bare kan deles

Vi beskriver nu to konkrete cases. I vores analyse bliver de imidlertid til én case,
netop fordi de steder imod hinanden og skaber friktion og dermed afstedkom-
mer en serie etiske diskussioner imellem os, blandt andet om det at dele viden.
At de steoder imod hinanden, skyldes vores projektdesign, vores kollaborative
»assemblageetnografi®, hvor hele grundfilosofien er, at vi hver iser vil kunne
udforske forskellige sider af den biometriske greenseverden og lebende vil kunne
sammenstykke vores forskellige vidensfelter og perspektiver til ét samlet billede.
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Den grundtanke rystes pludselig og giver plads for en serie fundamentale etiske
overvejelser, som vi maske aldrig rigtig vil finde en lgsning pa. De er ikke para-
dokser, men snarere uforeneligheder eller flugtlinjer, som ikke medes.

Vi sidder og spiser frokost sammen, som sa ofte for, og udveksler erfaring-
er fra vores igangverende feltarbejder. Perle fortaeller noget, hun har hert hos
grensepolitiet 1 lufthavnen. Om sokker. Anja kigger op, vores blikke medes, og
vi indser 1 samme gjeblik, at nogle meget vaesentlige spergsmal om viden og om
vidensdeling er ved at udspille sig her, hen over vores kollegiale frokost. Det er
spergsmal, som vi begge i dette gjeblik bliver bevidste om, at vi vil skulle gen-
nemtaenke grundigt, og som vi med al sandsynlighed ikke vil kunne besvare en-
deligt.

Ankomster

Kabenhavns Lufthavn, Schengen-paskontrol, ,,Jokalbanen®: Et lavprisfly er netop
ankommet fra Sabiha Gokgen i Tyrkiet. Johnna ger sig klar i sin boks, hvor hun
den neeste times tid skal kontrollere pas, visa og fingeraftryk pa de ankommende
passagerer. Tyrkiet er defineret som ,,hgjrisiko* og kreever serlig opmarksomhed.
Johnna har havet sit bord, sa hun kan sta op ,,for bedre udsyn®. Passagererne
bevaeger sig ind i kontrolzonen. Det er en blanding af hjemvendte danske turister,
nogle af tyrkisk oprindelse, af tyrkiske besogende og af andre statsborgere, hoved-
sageligt fra Mellemgsten, Sydasien og Ostafrika. Johnna rdder over en passcanner
forbundet til en rackke internationale databaser, en fingeraftryksscanner til visum-
kontrol, en uv-scanner til dokumentfalskkontrol og en gammeldags hejdemaler
til at sammenholde den rejsendes hgjde med oplysningerne i passet. Derudover
har hun sine @jne, orer, nase, fingre og sin sjette sans, som hun siger.

Hun ser ud pé keerne, der har dannet sig foran de tre &bne bokse. Hun holder
gje med, om der er nogen, der pludselig skifter ka. ,,Nogle gange, hvis de har
noget at skjule, tror de, min kollega derovre er rarere eller mindre opmarksom.
Det er han ikke.* Hun tjekker, hvem der taler sammen og méaske rejser sammen.
Hun ser efter, om nogen sveder eller ser nervese ud eller pa anden vis afviger
fra det normale. Samtidig kontrollerer hun dokumenter, sammenligner billeder
med ansigter, sperger om folks rejseplaner, tjekker, om de har vaeret her for, og
hvornar deres billet er kabt, og visum er blevet udstedt. Hun beder om returbil-
letter, sparger om indkvartering og arsagen til deres beseg og sperger, hvem de
rejser med. Hun scanner pas og visa og beder folk om at stille sig ved hejdemale-
ren eller leegge deres hajre pegefinger pé fingeraftryksscanneren. Det scannede
visum springer op pa skeermen, kontrolleres i VIS-databasen, og et grent V an-
giver, at fingeraftrykket er o.k. Imens teknologien arbejder, sludrer Johnna med
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de rejsende, afstemmer deres historier med de andre oplysninger, hun har, alt
mens hendes blik scanner ned, op, ud — ned, op, ud — ned pa dokumenterne og
skermene, op pa ansigterne og ud pd menneskene i keerne. Hun lytter til maski-
nernes bippen, ser pa folks tej og handtasker, lytter til deres sprogfeerdigheder og
accenter og verificerer, at alle de historier, hun herer, og de observationer, hun
gor sig, stemmer overens. ,,Du kan altid genkende en ulovlig etiopier pa tojet.
De har altid nye jakkesat pd, og hvis du lefter i &@rmekanten, sidder prissedlen
der stadig — hvis nu de nagtes adgang og skal returnere det. Og de har aldrig
sokker pa. S& du skal bare kigge ned og se efter, om de har bare fodder i deres
fine sko.” Hun ler ikke, er ikke skadefro. Hun ger bare sit arbejde, profilerer folk
og aflurer deres fif og kneb, vaner og tendenser, kontrollerer historier og laver
sma fremtidsscenarier. Hun bruger sin akkumulerede erfaring og tilpasser den til
de globale stromninger. Hun ved, at folk forseger at komme igennem, og at de
vil tage alle deres egne hgjtudviklede kompetencer og teknologier i brug. Hun
ser sit job som en leg mellem kat og mus, hvor hendes opgave er at fokusere sin
opmarksomhed, mens deres er at aflede den, og hvor hun aldrig rigtig ved, om
hun er katten eller musen.

Afrejser

Riyaan og Anja finder ly for Sydeuropas varme temperaturer i Riyaans midler-
tidige hjem i Greekenland, et hjem, hun bebor sammen med en gruppe andre
somaliske kvinder, mens de venter pa at flygte fra Grakenland og videre ind
i Europa. Riyaan er en somalisk kvinde sidst i 30’erne, som Anja medte gen-
nem sit feltarbejde blandt udokumenterede somaliske migranter, forst i Tyrkiet
og derefter i Greekenland. Det lyseblé verelse, som midlertidigt udger Riyaans
hjem, bestér af et stort skab og madrasser, der fylder rummets gulv, som Riyaan
og de andre kvinder sover pa om natten. Riyaan preesenterer Anja for de andre
kvinder. I dag er de fleste kommet for at besgge en kvinde i huset, som er blevet
syg under flugten — en kvinde, som Riyaan har et nart kendskab til. Mange af
dem har opbygget nare relationer, enten fordi de er relateret gennem slagtskab,
eller fordi de har knyttet teette venskaber gennem de svare oplevelser, de har
vaeret igennem sammen, sdsom fangsling. De taler meget hurtigt og pa soma-
lisk. Riyaan oversatter: ,,Alle leder efter et pas, hvor deres ansigt matcher det,
der er i passet.” At lane en anden kvindes pas, mod betaling, og dermed kunne
gd om bord pa et fly, er en af de sikreste mader at flygte pa som kvinde, da det
er der, du har den bedste chance for at undga voldtagt — og det varst teenkelige
— daden. Forskellige former for kebte id-kort bliver cirkuleret blandt kvinderne
i det lille vaerelse. En af dem lofter et id-kort op og sperger: ,,Er dette et pas?*
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Alle griner, og Riyaan vender sig om til Anja og siger: ,,Hun tror, det er et pas,
hun er dum.“ At rejse som illegal somalisk kvinde athenger ikke kun af, hvor
mange penge du har. Det kraever ogsa en forstéelse af dokumenter, hvilke de skal
bruge, hvor og hvordan, hvis de skal vere i stand til at flygte fra det, som mange
af dem oplever som social ded i Grackenland. Id-kortene, som cirkuleres, er blevet
sendt til en af kvinderne fra hendes familiemedlemmer bosat i Europa. Hun har
for nylig forsegt at forlade Grakenland, men blev stoppet og nagtet afrejse. ,,De
fortalte hende, at hendes ansigt ikke matchede det pa passet, forklarer Riyaan og
tilfejer, at hvis de rejser med en kvinde som Anja, vil det forege chancen for en
succesfuld afrejse. Anjas selskab vil tilfeje et ekstra sidestykke til narrativet om
den rejsende turist, som de héber at fremstille. En af de yngre kvinder i vaerel-
set vil forsege at flygte i morgen om bord pé et fly. Hun har netop sluttet sig til
vores selskab efter at have veret ude at kebe nyt tej — tej, der pa ingen made
ligner den lange, farverige sheet, som typisk bliver baret af somaliske kvinder.
Tveartimod er det nyindkebte toj baseret pa en idé om et vestligt look i habet om
at matche narrativet om en europzeisk statsborger pa ferie i Graekenland. Efter at
have hilst pa os alle forlader hun rummet igen. Kort efter kommer en anden ung
somalisk kvinde ind iklaedt bukser, en skjorte og en jakke. Anja hilser pa hende
med det seedvanlige: ,,Salaam caleikum.* De andre kvinder griner. Det viser sig,
at de griner af Anja. ,,Er det godt?* sperger kvinden, som Anja netop har hilst
pa. Det gér op for Anja, at kvinden er hende, som lige har veret ude at kebe nyt
tej. Anja kan ikke andet end svare ,,Ja, det er meget godt* til hendes spergsmal,
da hun netop har varet en del af en test uden at vide det, en test, som alle haber
vil g& netop, som den gjorde her, nér de en dag forseger at flygte videre mod
Europa. Forberedelserne fortsaetter for den unge kvinde med at leegge ansigts-
maske, at pakke faerdig osv., mens vi sidder her i dette lille verelse pa en varm
sommerdag i Grakenland.

Viden, positioner og overblik

Frokosten er for leengst overstéet og fordgjet. Men de spergsmal og tanker, som
opstod hen over frokostbordet, er pa ingen méade absorberet og glemt. Tveertimod
fortseetter de med at perspektivere bade vores individuelle arbejde i felten og
vores felles diskussioner.

Pé den ene side anerkender vi, at vores respektive indsigter i den biometriske
greenseverden maske er ganske inkompatible eller endda taler forbi hinanden som
flugtlinjer, der ikke krydser hinanden. Og af lige sé stor relevans for diskussionen
af etik og loyalitet er vores gensidige erkendelse af, at der er indsigter, som vi
har opnéet i felten ved at veere engagerede og positionerede, og som vi ikke kan
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dele. For det forste ville det at dele elementer af vores viden vare et veesentligt
brud pa den loyalitet, som vi har til de mennesker, hvis liv og aktiviteter vi har
engageret os 1, mens vi var i felten. For det andet ville der i forseget pé at sam-
menstykke viden fra alle vores forskellige positioner til et helhedsbillede ligge en
uerkendt tilstreebelse efter i feellesskab at opna et slags umenneskeligt overblik,
hvor vi som vidende subjekter netop fjernede os fra og bedrog selve den videns
karakter som indlejret og levet. Det analytiske arbejde er maske nok at straebe
efter at forstd nogle starre sammenhange og at sammenligne, men altid pa ba-
sis af levet fragmentarisk liv, som gerne skal bevare sin positionerethed i ana-
lysen og aldrig streebe efter hverken helhed eller objektivitet. Men er vi — sam-
men med andre antropologer, som samarbejder, sammenstykker og laver assem-
blageetnografi — i bund og grund ude pa at annullere og neutralisere det vidende
subjekts partielle og positionerede perspektiv til fordel for en ,,hgjere” holistisk
vidensskabelse? Og, endelig, sa har vi og vores ,,videnssammensted™ faet os til
at stille nogle ganske fundamentale spergsmal om de loyaliteter, som vi oprethol-
der over for mennesker i felten. Det har gjort os klart, at der er spergsmaél, som
vi ofte glemmer at stille, men som de modstridende dremme, kreefter og flows,
som er pa spil i1 vores felt, imidlertid har bragt frem forrest pa scenen, iser for-
di det blandt andet indeberer en loyalitet over for en ordensmagt. Dette fjerner
ikke muligheden for kritik, tvaertimod — kun ved et personligt, dagligt engage-
ment kan vi overhovedet skabe grundlaget for at formulere en sddan kritik — men
det fremhaever behovet for at teenke i1 og tale om, hvordan loyalitet spiller ind i
vores vidensdannelse og i vores forhold til alle de forskelligartede mennesker og
grupper, som vi arbejder sammen med i felten, og det personlige ansvar, vores
viden giver os. Disse spergsmal kreever om ikke svar og forlgsning sé i al fald
vores fulde opmaerksomhed.

Afsluttende vil vi gerne spinde nogle ender over begrebet loyalitet, hvad der
seettes pa spil 1 vores respektive felter, og om loyalitet er den rette term at bruge
om de forskellige slags ,,vidensansvar®, som vi matte have i forhold til vores
samarbejdspartnere i felten. Det gor vi ved hver is@r at spekulere over nogle af
de dilemmaer, vi star over for i vores daglige arbejde i felten med de mennesker,
som befolker den.

Anja teenker ...

Det er sidst pa sommeren i Grakenland i 2014, og mit feltarbejde blandt soma-
liske kvinder og maend en route lakker mod enden. Min kommende afrejse er
omdrejningspunktet for den uformelle samtale, jeg har, mens jeg gér i Athens
gader med a) Mire, en somalisk mellemmand (pé& somalisk: muxalas) pa den ene
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side, hvis formél med opholdet i Grackenland er at hjaelpe andre somaliere videre
mod resten af Europa, og b) Ladan, en ung somalisk kvinde, pa den anden side,
som har kebt sig til Mires hjelp og star til at rejse 1 den kommende uge. Eller,
det vil sige, det er, hvad han har fortalt Ladan, at hun skal. Men som jeg gar her
og informerer dem begge om min kommende afrejse tilbage til Danmark, siger
Mire, pé et sprog, som Ladan ikke mestrer, at han ogsé rejser ud af Grakenland
om et par dage. Denne information giver mig ubehag. Hvorfor forteller han mig,
at han rejser om et par dage, nar Ladan netop har forklaret, at selvsamme mand
star for hendes afrejse om en uge? En masse tanker om loyalitet og ansvar gar
igennem mig, mens jeg gar her. Skal jeg tie og pa den made forholde mig ,,objek-
tivt” til min felt ved ikke at vaelge side og pa den made undga en gruppering af
informanter i ,,de gode* og ,,de onde®, ,,de magtfulde* og ,,de magteslose*, men
vel vidende, at det betyder, at det endnu en gang mislykkes for Ladan at forlade
Greaekenland, og at hun pa den made skal starte forfra? Vel vidende, at Ladan har
faciliteret mit ophold i Grakenland, har abnet sit midlertidige hjem og delt sin
viden om livet en route med mig? Vel vidende, at folk som Ladan er desperate
for at forlade Graekenland, fordi livet her er barskt og pa mange mader er blevet
til en kamp om daglig overlevelse, en kamp, ikke alle formér at komme igen-
nem? Det er en ubarmhjertig situation, der tvinger antropologen til at foretage
valg, valg, som afspejler vores adgange til og vaeren i felten, vores position(er)
som antropolog, hvis formél er at producere viden, men pa bekostning af hvem?
Vores ansvar om ikke at gore skade, men hvad er skadeligt og for hvem? Denne
scene er ikke enestaende. Tvertimod repreesenterer den de daglige valg, vi som
antropologer foretager, ikke kun i vores egne felter, men i lige s hoj grad med
hinanden i kollaborative og komparative projekter.

Perle taenker ...

Hvad er det s&, jeg foler, nar jeg synes, jeg ikke bare kan fortelle Anja om de
modaliteter, jeg har fiet indsigt i ude i lufthavnen? Og er det overhovedet et
,Perle-leak“? Er det i virkeligheden ikke ting, som alle er ganske klar over? Ved
bade politi og migranter ikke udmarket, hvordan hinanden arbejder, og hvilke
teknologier de disponerer over? Og omvendt, er de ikke lige meget i tvivl om,
hvorvidt de er pa forkant eller héblest bagud i forhold til de andres taktikker?
Er det ikke netop det, Johnna mener, néar hun aldrig rigtig ved, om hun er katten
eller musen? Hun ved, hvem hun og hendes kolleger af og til standser uden de
rigtige papirer, men hun har intet overblik over alle dem, som de ikke fér stop-
pet, kun en vag vished om, at der hele tiden slipper mennesker forbi dem, som
udetekterede spogelser. Nar medarbejderne i Docuafsnittet, specialiseret i doku-
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mentfalsk, underseger pas og id-kort med scanner og lup for at finde de sma ting,
som forfalskerne endnu ikke ved er blevet andret i et bestemt id-kort, sa er de
hver gang ude pé at se, om de stadig er pd forkant — og afslerer en falskner og en
person, som har kebt sig til det forfalskede id-kort — eller om de igen er blevet
indhentet. Og hvis de er det, opdager de det netop ikke. Det er denne frustration
over aldrig at vide, hvor effektiv man reelt er, hvor mange der er sluppet igennem
nettet, og om ens strategier allerede er blevet afluret og omgaet, som jeg synes,
det er vigtigt at fa indblik i, 1 praksis. Derudover underseger jeg, hvordan graen-
sevagterne ser, bade direkte og via forskellige teknologiske interfaces, sdsom au-
tomatisk ansigtsgenkendelse og x-ray-scannere. Hvad ser de pa, hvad ser de ikke,
og hvordan er deres selektive syn og @vrige sanser blevet formet professionelt?
Og hvordan teknologiske, politiske, skonomiske og menneskelige mekanismer
og konflikter spiller sammen i det daglige teknologisk understettede filtrerings-
arbejde ved forskellige graenseovergange, har jeg faet indblik i ved at sidde med
dér i det daglige arbejde. De informationer, jeg har faet om specifikke taktikker
og personlige virkemidler, kan jeg maske ikke dele med Anja, af alle de nevnte
grunde. Men objektet for os begge har heller ikke veeret de specifikke tegn, som
bruges af den enkelte migrant og aflaeses af den enkelte graensevagt, og som jo
konstant skifter, men snarere netop, hvordan de skifter og tilpasses hinandens
nye taktikker. Og dér har vores samarbejde veret yderst frugtbart. Selv om der
er ting, som vi ikke kan dele med hinanden. Om fx sokker og bukser.

Note

1. Biometriske teknologier (bios = liv, metron = male) bruges til at identificere mennesker ud fra
specifikke kropslige kendetegn sdsom fingeraftryk, iris, ansigtstreek, gangart osv.
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POSITION

ETIKOG MORAL | LAREN OM MENNESKET
LENA LYNGHOLT TYNELL

Som antropologer skal vi blive bedre til at italesaette de etiske og moralske aspekter
af den pavirkning, vi har pa andres liv, nar vi bedriver feltarbejde. Vi skal studere
det mere, vi skal undervises mere i det pa vores metodekurser, og vi skal forske
i det og beskrive de problemfelter og dilemmaer, vi oplever i felten. Kun pa den
made kan vi bedst muligt passe pa os selv, pa antropologien som videnskab og,
vigtigst af alt, pa de mennesker, der tillader os at forsege at forstd dem og deres
verdener og dermed lader os laere af dem. Nar vi som antropologer forseger at
forstd andre mennesker, er vi ogsa forpligtet til at forsege at forsté os selv som
fagfolk og som mennesker.

I antropologien lerer vi om mennesker. Som antropologer opholder vi os
blandt mennesker, observerer dem, taler med dem, griner og graeder med dem.
Gennem mere eller mindre direkte interaktioner i forseget pa at forsta levede
erfaringer og livsverdener, der omgiver andre, forsgger vi som antropologer at
konfrontere videnskabelige teorier og forstaelsesrammer med divergerende op-
fattelser, levemader og agens.

Om vi vil det eller ej, medferer vores tilstedevaerelse i felten opmerksom-
hed fra de mennesker, vi studerer, og vores tilstedeverelse genererer til tider
problemstillinger og dilemmaer, vi skal forholde os til og agere pa. Som antro-
pologer tilfarer vi et anderledes element til den hverdag, som de mennesker, vi
observerer og interagerer med, ellers har. Og det er unagteligt et faktum, at vores
tilstedevaerelse og spergsmal kan generere situationer, som er etisk og moralsk
udfordrende for os selv og vores informanter.

De etiske og moralske dilemmaer, vi kan stede pé eller fordrsage i interak-
tioner med vores informanter, er mangeartede og mangefacetterede. Efter min
mening er vores fornemste opgave som antropologer, i forhold til etik og moral,
altid at tage hensyn til og behandle vores informanter med empati og respekt.
Men hvordan ved vi som antropologer, hvad der er rigtigt og forkert? Hvordan
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sikrer vi, at vi tager de nedvendige hensyn til vores informanter? Hvordan navi-
gerer vi korrekt i komplekse livsverdener, der varierer alt efter felt og informant?
Hvem bestemmer, om vores loyalitet, nar vi er i felten, forst og fremmest skal
vere fagligt orienteret mod antropologien som videnskab, eller om den skal veere
orienteret mod vores menneskelige overbevisning om ret og uret, hvis der op-
star et problemfelt herimellem? Og hvem bestemmer, hvornar vi som antropolo-
ger og mennesker handler etisk og moralsk korrekt?

Min opfattelse af etik ligger i trdd med Carolyn Fluehr-Lobbans definition
af etiske kodekser som generelle og overordnede retningslinjer for, hvad der er
rigtigt og forkert (Fluehr-Lobban 2013:110). Vi har eksempelvis AAA’s' etiske ret-
ningslinjer, der beskriver, hvordan antropologer handler mest hensigtsmaessigt og
korrekt i felten. Men overordnede retningslinjer er langtfra tilstraekkelige i forhold
til livets mange aspekter af, hvad der er rigtigt og forkert, godt og ondt. Moral
forstar jeg ud fra Didier Fassins beskrivelse af moralske verdier som varende
det, der opfattes som godt, rigtigt og altruistisk, og som handler om, hvorledes
sociale agenter artikulerer og forhandler moralske vardier i etnografiske kon-
tekster (Fassin 2012:5).

Nedenstiende tekst er et uddrag fra mit speciale og handler om en oplevelse,
jeg havde under mit feltarbejde pa en specialskole for elever med indlaeringsvanske-
ligheder i New York City i efteraret 2014. David var en af mine negleinformant-
er, og i uddraget beskriver jeg en episode fra en fokusgruppe, hvor emnet var ind-
leringsvanskeligheder og social identitet, som fik mig til at reflektere over etik og
moral i forhold til, hvordan man bedst muligt tager hensyn til sine informanter:

... Ianden fokusgruppe talte David en hel del, men pé et tidspunkt blev han meget
pavirket af de ting, vi snakkede om. P4 mig virker han som en teenager, der er vred
pa verden og vred over, at han har en indleringsvanskelighed. Men han virker
ogsa som en ung fyr med problemer. Det var tydeligt, ud fra det, han fortalte, at
han har det svert. Han tager stoffer og keemper med at vaere det barn i familien,
der har en indleringsvanskelighed.

Da det ringede ud til frikvarter, og vi sluttede, sad David og kleede sig i haret og
stirrede tomt ned i gulvteppet, mens hans ene ben hurtigt hoppede op og ned.
Dora [socialradgiver pa skolen] bad ham blive tilbage, og jeg spurgte ham, om
han var o.k. Det sagde han ja til uden at flytte blikket fra gulvteeppet. Han taler
med Dora nu, og jeg sidder pa biblioteket og kan ikke koncentrere mig, mens jeg
har dérlig samvittighed og haber p4, at David ikke har det dérligt.

David gik i 11. klasse og var diagnosticeret som ordblind og ADD.? Derudover
fik han medicin mod depression. Ovenstaende uddrag fra mine feltnoter beskriver
en episode, hvor jeg oplevede en efterfolgende frygt for at have begéet etiske og
moralske fejl i felten (Tynell 2016:51).
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For mig viser situationen med David i fokusgruppen et eksempel pa kompleksi-
teten og sensitiviteten i etik og moral, samt hvordan der findes forskellige lag
og niveauer af etiske og moralske dilemmaer i oplevelser. Episoden medferte
refleksioner hos mig selv om, hvorvidt og hvornar malet helliger midlet, og det
fik mig til at sette spergsmalstegn ved, hvordan og i hvilken udstraekning vi som
antropologer pavirker de mennesker, vi taler med. Eksemplet viser en handelse
forarsaget af en antropologistuderende pa feltarbejde, som anvendte en etnografisk
metode til at generere informationer, og som endte i en moralsk og etisk udfor-
drende situation. Ferste punkt i AAA’s retningslinjer for god etik i felten er, at
man ikke ma skade sine informanter. Havde jeg forarsaget problemer for David
og skadet ham med mine spergsmal i fokusgruppen?

Der findes ikke endegyldige svar pa spergsmal og dilemmaer af etisk og mo-
ralsk karakter, og konklusionerne pé rigtigt og forkert i forhold til situationen
med David er derfor ogsa relative. David ville maske ikke nedvendigvis demme
situationen moralsk og etisk forsvarlig, hvis han reflekterede over den. Jeg selv
havde, som fagperson og som menneske, mine bekymringer over den, mens social-
radgiveren Dora havde et andet og mere positivt blik pé situationen, idet hun se-
nere fortalte mig, at det forleb hos hende og skolepsykologen, som David var i,
havde varet giet i sta, og at han, efter at have dbnet op i fokusgruppen, efterfol-
gende ogsa havde gjort det hos psykologen. Eksemplet viser dermed, hvordan
en enkeltstdende handelse kan vare negativ for en informant i den gjeblikkelige
situation, men samtidig potentielt set ogsé kan vare positiv, hvis perspektivet
bredes ud, og informantens liv som et storre hele betragtes udefra.

Perspektivet pa situationen bringer séledes refleksioner med sig om tvety-
dighed i forhold til etik og moral. Endvidere danner den grundlag for overvejelser
om, hvorledes den antropologiske metode ikke var etisk og moralsk forkastelig,
men at den maske dannede ramme om en situation, der var det.

Som antropolog og som menneske mener jeg, at det er problematisk, at vi i an-
tropologien ikke taler mere om etik og moral. Selv om jeg finder Michael Agars
(1980) synspunkt, at antropologer udever en form for vold mod felten med deres
blotte tilstedeverelse, en anelse brutalt, vil jeg gerne tilslutte mig tankegangen
om, at vores tilstedevarelse i en felt altid vil have en eller anden form for pavirk-
ning pa de mennesker, vi interagerer med. Det samme vil de etnografiske metoder,
vi anvender, og de spergsmal, vi stiller. Nar vi som antropologer studerer menne-
sker og pavirker dem med vores spergsmal og med vores tilstedeverelse i deres
liv, mener jeg ogsd, vi har en forpligtelse til at behandle etik og moral i felten
med alvor. Jeg tror ikke, det vil vaere muligt at kleede antropologer tilstreekkeligt
pa til moralsk udfordrende oplevelser i felten, fordi mulighederne for de dilem-
maer er lige s& mangeartede, som der er mennesker og situationer mellem men-
nesker. Men at have reflekteret over dilemmaer af etisk og moralsk karakter og
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at have en grundleeggende viden om menneskets psykologi, mener jeg, er vigtigt,
nar vi i antropologien leerer om og af mennesker.

Jeg mener, at etik og moral i antropologien i hej grad ber handle om at f&
udfordrende perspektiver pa den tankegang, vi hver isar besidder i forhold til,
hvad vi synes er rigtigt og forkert som fagpersoner og som mennesker. Efter min
mening er opfattelser af etik og moral langt hen ad vejen sociale konstruktioner,
og derfor er det essentielt at fa kritiske perspektiver pa den overbevisning, hver
enkelt antropolog og antropologistuderende har, for at vi dermed at kan reflek-
tere over og debattere vore egne divergerende synspunkter og levede erfaringer.
Kun pé den made vil det veere muligt for os som fagfolk og medmennesker at
forsege at handle sa professionelt, respektfuldt og empatisk som muligt, nar vi
bedriver feltarbejde.

I antropologien har det historisk set veret en udfordring i forhold til etik og
moral at adskille antropologen som fagperson fra mennesket bag. Denne ud-
fordring oplevede jeg ogsé selv under mine refleksioner over oplevelsen med
David. Jeg stillede mig selv spergsmal som (Tynell 2016:52):

... Er fokusgrupper en god metode at anvende, nar man arbejder med potentielt
sensitive emner (Hautzinger 2012:22)? Havde jeg fortjent den tillid, David valgte
at vise mig (jf. Agar 1980:41-62)? Skulle jeg have stoppet mine spergsmal om
indleringsvanskeligheder og i stedet spurgt ind til emner, der var mere neutrale?
Skulle jeg have stoppet fokusgruppen og méske ga glip af veerdifuldt materiale?
Eller er det en pris, man som antropolog ma betale under hensyn til sine
informanter? Hvordan ville David have det efterfolgende, og hvordan ville de
andre elever, der havde deltaget i fokusgruppen, have det?

Mine tanker handlede dermed om, hvorvidt jeg havde skadet mine informanter i
fokusgruppen, og om jeg havde handlet etisk og moralsk korrekt som henholdsvis
antropolog og menneske. Jeg mener, at denne udfordring er vigtig at italesette i
antropologien, da vi som antropologer anvender os selv som varktej i felten til
at generere informationer og derfor ikke altid vil kunne skille vores faglighed
og faglige nysgerrighed fra vores menneskelige kvaliteter som empati og over-
bevisninger om ret og uret.

Antropolog og arkaeolog George Leader skrev i Huffington Post i oktober 2016,
at alle uddannelser burde integrere antropologi som en del af undervisningen, sa
alle mennesker kan fa udfordret deres — ifolge Leader — ofte begransede verdens-
syn med et udvidet og bevidst verdenssyn. Samme pointe mener jeg, vi selv som
antropologer kan bruge i antropologien i forhold til et storre fokus pé etik og mor-
al. Vi skal have et storre fokus pa, at vi pavirker vores informanter, vi skal blive
bedre til at reflektere over, hvordan vi pavirker, og vi skal vare bevidste, udvide
vores viden om og vere kritiske over for os selv og vores opfattelser af, hvad der
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er rigtigt og forkert. Dette vil veere givtigt for vores informanter, nér vi bedriver
feltarbejde, det vil udvide refleksioner i antropologien som videnskab, og det vil
sikre velvilje over for fremtidigt antropologisk arbejde i felten. Vi kunne eksem-
pelvis udvide undervisningen i etik og moral pé universiteterne, indfere supervi-
sion af kandidatstuderende i forbindelse med feltarbejde til specialet eller serge
for yderligere antropologisk forskning i form af ph.d.-studier eller udfaerdigelse
af bager. Og sé kan vi tale meget mere om etik og moral i felten.

Om situationen fra mit feltarbejde kunne vaere undgaet eller handteret ander-
ledes eller bedre, vil jeg lade veere til refleksion og diskussion hos og imellem jer
leesere. Pointen er, at jeg mener, at vi som antropologer skal italesette sdédanne
situationer og reflektere over dem med hinanden som fagfaller og som menne-
sker 1 langt hejere grad, end vi ger i dag. Vi skal turde blotte os selv og vores
etiske og moralske overbevisninger og oplevelser i forseget pa at blive endnu
bedre til at passe pa os selv og pa de mennesker, vi studerer.

Eller hvad synes 1?

Noter

1. American Anthropological Association.

2. ADD star for Attention Deficit Disorder, som er en forstyrrelse af opmearksomhedsfunktionen
uden udtalt hyperaktivitet, som forekommer ved den mere kendte lidelse ADHD.
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POSITION

,BARE ROLIG - DET ER KUN TIL EN OPGAVE*
CLARA ELIZABETH FOLKMANN VON STOCKEN MUSAEUS

Som antropologistuderende har man det privilegium og ansvar at skulle arrangere
flere feltarbejder, bade nert og fjernt, i labet af sin studietid. Disse feltarbejders
hovedformal er i sidste ende den studerendes laering — ikke skabelse af viden
eller anbefalinger. Men dette forhold skaber to problemstillinger, som man som
studerende i mere eller mindre grad bliver konfronteret med: Hvorfor skal folk
bruge tid pa at tale med en antropologistuderende, hvis det bare er til en opgave?
Og hvad ger man, hvis man faktisk finder ud af noget, som er speendende viden
og kunne vere vaerd at dele?

Antropologi lever i serlig hej grad pa — méske kun pé niveau med journalistik
— at folk gerne vil forteelle om sig selv. Som studerende er ens projekter dermed
ogsa afthangige af andre menneskers deltagelse. Et overblik over mine gamle
opgaver viser, at flere pointer gér igen i etikafsnittene: positionering, informeret
samtykke, anonymitet, betaling og taknemmelighed.

Disse etiske overvejelser adskiller sig dog pa ét punkt fra de etiske overvejel-
ser, professionelle antropologer mé gere sig. En rapport til en opdragsgiver, en
virksomhed eller en offentlig institution giver sarlige overvejelser over, hvis in-
teresser man reprasenterer og over for hvem (Pink 2006). Som uddannet antro-
polog kan ens konklusioner og analyser blive trykt i et fagtidsskrift, i en bog el-
ler maske en avis. Som studerende vil ens hovedformal dog vere at lare noget,
at skrive en opgave og at bestd en eksamen. Dette gor feltarbejdet og tilherende
rapport til et mal i sig selv. Man skal gere det for at gore det — og for at 4 en ka-
rakter for det. Etik bliver derfor reduceret til et spergsmal om forholdet mellem
antropolog og informant og handler i langt mindre grad om, hvad den skabte vi-
den skal bruges til. Dette afspejles 1 de na@vnte etikovervejelser, hvor relationer
snarere end repreesentation fylder.

Problemet bliver sa dels retferdiggerelse af, at informanterne skal bruge deres
tid pa den studerende, og dels informeret samtykke. Der er forskellige holdninger
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til, hvorvidt man skal betale sine informanter eller ¢j. Som studerende er det dog
ofte urealistisk at betale en deltagers timelon, som Russel Bernard ellers foreslar
(Bernard 2011:157). I stedet kan man byde pé kaffe og smékager. Motivationen
for mulige informanter til at deltage i de studerendes projekter kan blive en be-
grensende faktor for, hvilke projekter der kan lade sig gore. Men alt efter hvilket
felt eller hvilke personer der underseges, vil mange mennesker heldigvis gerne
dele deres synspunkter. Jeg er personligt blevet imponeret over, hvor mange men-
nesker der gerne vil tage sig tid til at deltage i antropologiske interviews eller
lade unge mennesker veere med i deres hverdag.

Det skyldes ifolge min erfaring, at mange i det danske samfund vagter uddan-
nelse sa hejt, at de gerne vil bidrage til det formal. Motivationen for deltagelse
bliver sa rettet imod uddannelse snarere end vidensproduktion. Derudover er det
terapeutiske eller tilfredsstillende ved at blive og fele sig hert ogsa en etableret
faktor, som ofte er diskuteret i forhold til den antropologiske metode (Sanford
2009:140).

Positioneringen som studerende, der blot ensker at l&re mere om en gruppe
mennesker, deres handlinger og meninger, giver ogsé en raekke fordele. Den nys-
gerrige student kommer ikke med en raekke forpligtelser i forhold til institutioner,
firmaer eller foreninger, og derfor kan man undga skepsis i forhold til ens poli-
tiske holdninger eller fordomme om, hvordan man vil analysere feltarbejdet. Man
er et mere ubeskrevet blad. Det kan betyde, at man kan opna sterre fortrolighed
med sine informanter. Man er med pé deres praemisser og er motiveret af oprigtig
interesse. Nogle mennesker vil derfor veere mere tilbgjelige til at dele mere om
deres liv eller holdning. Fordi de stoler pa, at deres udtalelser ikke bliver delt,
teenker de mindre pa at prove at sortere i det, de siger. Det skal jo kun leses af
underviseren. ,,Bare rolig, det er kun til en opgave.* For mange mennesker vil
det vaere lettere at acceptere at deltage i en studerendes undersogelse, fordi det
er mere uformelt, end hvis resultaterne skulle offentliggeres. Betaenkeligheder
om privatliv eller reprasentation, som optrader, nar folk fravelger at deltage i
andre typer undersogelser, er slet ikke relevante her.

Det er dog ikke en entydig rolle, man indtager som studerende. Kurset
»<Anvendt antropologi*' bygger pd samarbejde med eksterne institutioner, og
som studerende konfronteres man her med at skulle skrive en rapport, som andre
end ens underviser laeser — og de er maske endda ikke antropologer. Udfordringen
ved at skrive som antropolog til ikke-antropologer er beskrevet af Maia Feldman
(2009). Men uanset hvem man skriver til, eksisterer der et etisk spand imellem
at imgdekomme forventninger fra henholdsvis informanter og opdragsgiver/
underviser. Kan vi sammenligne leringsmal med krav fra en opdragsgiver?

Informeret samtykke er méske kernen i problemet. Informeret samtykke er
ikke et entydigt begreb, siden der kan sattes spergsmalstegn ved, hvor stor for-
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staelse ens informanter har af det publikum, undersegelsen praesenteres for, hvor-
vidt de faktisk forstér, hvad antropologi er (Fluehr-Lobban 1994). Men det ma
vaere givet, at har man udfert en feltundersegelse, hvor en del af ens forklaring
af projektet er et lofte om, at det kun er til en opgave, ma ens brug af materialet
vaere etisk bundet af det. Det vil sige, at hvis man som studerende, efter at op-
gaven er skrevet og bedemt, synes, at man faktisk har skabt viden, som rackker
ud over selve opgaven, skal man tilbage til sine informanter og indhente et nyt
samtykke. Sa hvis man ender med at ville publicere sin analyse, ma man altsa
tilbage og lave en ny aftale. Dette kan veere mere eller mindre besvarligt i sig
selv. Men det kan ogsa betyde i praksis, at ens informanter far mulighed for at
komme med indvendinger i forhold til ens analyseresultater.

En del etablerede antropologer har flere ar efter deres feltarbejde gjort ople-
velser og erfaringer, der 1a uden for selve feltarbejdets ramme, til genstand for
yderligere analyse. Her kan navnes Morten Axel Pedersens (2012) arbejde om
nogle bekendtes egkonomiske muligheder og dremme 1 Ulan Bator og Kathrine
Verderys (2012) analyse af nogle bekendtes samarbejde med efterretningstjenesten
i Rumanien under Ceausescu. Forud for denne type artikler ma vere etiske over-
vejelser om, hvorvidt det vil skade folk at blive skrevet om, eller om de faktisk
onsker at blive repreesenteret pa denne made. Men det ma veere til diskussion,
hvorvidt man som studerende kan have erfaring nok til at treeffe sddanne beslut-
ninger.

Som studerende kan man agere i en rolle, som er mere lig den, der galder
for en ferdiguddannet antropolog, som bedriver selvstendig forskning. Dette
har indflydelse pa badde den méde, man positionerer sig pa under feltarbejdet el-
ler ved interviews, og pa det produkt, man leverer til sidst. I diskussionen af,
hvordan man som anvendt antropolog skal forholde sig, bliver det ofte opstillet
som et valg for eller imod en ,,advocacy-rolle (se fx Messer 2009:140). Peter
Pels foreslar, at man som antropolog skal virke som mediator mellem ,,policy
makers® og ,,policy subjects* (Pels 1992:113).

Men problemstillingen @ndres, nar ingen ,,policy makers* skal lase ens mate-
riale. Her bliver publikum for opgaven afgerende, for selv om vi oftest bare skri-
ver en opgave rettet mod en underviser, er der faktisk undtagelser. En type un-
dtagelse kan illustreres ved en sammenligning af to af mine egne projekter. Pa
feltarbejde pa 3. semester pd Faergerne var vores prasentation af os selv og vores
projekt for deltagerne altid, at vi skulle skrive en rapport, som kun skulle leeses
af vores lerere. Selv en storre virksomhed indvilligede i at samarbejde med os,
selv om den ikke ville komme til at laese vores konklusioner. I modsatning hertil
skulle vores rapport fra 4. semesters anvendt antropologi-projekt gives til Institut
for Menneskerettigheder. Vi havde som studerende ikke leengere kontrol over,
hvad rapporten skulle bruges til, eller om IMR ville bruge citater fra vores rap-
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port andre steder. 4. semester skilte sig dermed ud fra vores tidligere projekter
og var et nyt niveau, som vi skulle gve vores etiske overvejelser pa.

Pé journalisthgjskolen skal de studerende skrive alle artikelafleveringer, sé&
de ville kunne udgives. Det er veerd at overveje, om det var noget, man skulle
teenke over i fag med selvstendigt feltarbejde som antropologi og andre lignende
uddannelser. Fordelen ville vaere, at de studerende ville blive nedt til at overve-
je deres etiske ansvar i hgjere grad end nu, og motivationen for at skrive en god
rapport ville kunne anskues uden for blot ens egne leeringsmal. Rapporten ville
vaere mere end et mal i sig selv.

Ulempen ville vaere, at det akademiske legerum, hvor man tester og forseger,
ville mindskes. Hvis ens 3.-semesteropgave skulle kunne udgives, ville ens kon-
klusioner maske vaere anderledes end dem, man ter praesentere for censor og un-
derviser. Det kunne ogsa betyde, at det i forvejen heje forventningspres, de stu-
derende oplever, ville blive endnu hgjere og dermed modvirke en eventuel mo-
tivationsfaktor. Kravene til det analytiske arbejde, som udgives i den antropolo-
giske genre, er stadig sé haje, at det er sveert at kreeve det af bachelorstuderende.
Men pé et tidspunkt bliver man som studerende konfronteret med valget om at
gore sit arbejde offentligt tilgaengeligt eller ej. Det sker som oftest i forbind-
else med specialet, og det er nok meget godt. Hvis bare folk vil svare pa vores
sporgsmal sa lange.

Note
1. Pé Institut for Antropologi, Kebenhavns Universitet.
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POSITION

,DYBERE, BEDRE OG MERE KOMPLEKST"

Antropologien som et moralsk identitetsprojekt

BIRGITTE GORM HANSEN, JAZMIN M@LGAARD CULLEN, MORTEN
AXEL PEDERSEN OG HANNE OVERGAARD MOGENSEN

Hvorfor er der sa mange antropologer, der vagrer sig ved magten, og som gerne
vil redde verden? Hvorfor er der sd mange antropologer, der ikke kan eksplicitere
antropologiens praksis, og som siger, at alting er sa komplekst? Hvorfor er der
sd mange antropologer, der siger, at de ikke er rigtige antropologer?

Disse spergsmal opstod, da vi i vores projektteam satte os sammen for at dis-
kutere vores erfaringer med at lave feltarbejde blandt antropologer og deres kol-
leger, chefer og samarbejdspartnere i forskellige arbejdsfelter. Der er sagt og skre-
vet meget om etiske spergsmaél i felten og om de forskningsrelationer, antropolo-
ger indgar i. Ligeledes har vi i de senere ér set opblomstringen af en antropolo-
gi om det etiske, der undersegger etik og moral som social praksis og kulturelt
ideal pé baggrund af feltarbejder i savel vestlige som ikke-vestlige kontekster.
Men hvilke etiske spargsmal drives antropologerne selv af? Hvad er antropolo-
giens moralske idealer? Pa hvilke méder prever antropologer at gore det gode og
rigtige? Med andre ord, hvordan performer antropologer en sarlig moral, bade
som forskere og i andre arbejdsfelter, og med hvilke konsekvenser?

I forskningsprojektet ,,The Practice of Anthropology: People and Ideas in
Action* foregar feltarbejdet blandt antropologer, der arbejder inden for fire for-
skellige felter i og uden for den akademiske verden. Vi undersoger, hvad antro-
pologer gor, nar de a) arbejder som konsulenter i erhvervslivet, b) praktiserer
medicinsk antropologi i sundhedssystemet, ¢) samarbejder med andre forskere
i tveerfaglige sammenheange og d) leder teams eller virksomheder. En observa-
tion, der gér pa tveers af de fire delprojekter, er, at antropologer i vidt forskellige
arbejdsfelter foler sig forpligtet pa nogle moralske idealer, som vi her vil preesen-
tere i form af det, vi kalder en moralsk akse. Her folger et par indledende obser-
vationer om disse antropologiens moralske idealer, som vi finder bredt repreesen-
teret i vores materiale. Der vil naturligvis vaere informanter, der ikke passer ind
— antropologer er forskellige — men her forseger vi at tegne de store linjer op.
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Publikationer er under forberedelse, som udbygger disse temaer etnografisk, men
i denne Position vil vi preve ganske kort at prasentere det, vi vil kalde antro-
pologiens ,,moralske akse®, og rejse nogle spergsmal om, hvad den har af kon-
sekvenser for antropologers praksis.

Antropologer har iser i de seneste ar studeret de méder, hvorpd mennesker
rundtomkring i verden diskuterer og handler pd baggrund af moralske spergsmal,
og selv om det ofte anerkendes, at antropologien selv er moralsk positioneret,
diskuteres det ikke, hvad det er, der karakteriserer antropologiens moralske idea-
ler. Formalet med vores forskningsprojekt er at studere, hvad antropologer ger,
nar de deltager i forskellige arbejdssammenhange og samarbejder bade inden
for og uden for den akademiske verden, eller med andre ord: hvordan antropolo-
gien omsaettes, nar den praktiseres. Vores oprindelige afsat indebar ikke en seer-
lig interesse for etiske spergsmal, men den lgbende sammenligning af vores ma-
teriale har gjort os opmarksomme pa, at der var en mearkbar overensstemmelse
mellem de moralske spergsmal, som antropologer rejste i forhold til sig selv og
deres arbejde, uanset om de arbejdede som ledere, sundhedsarbejdere, konsu-
lenter eller som del af tveerfaglige forskningsteam.

Kompleksitet som moralsk forpligtelse

For det forste foler vores informanter sig steerkt forpligtet pa at vaere tro over for
det, de kalder ,,virkelighedens kompleksitet”. Ved at give stemme til komplek-
siteten ser vores informanter sig selv som en modpol til, hvad de kalder ,,reduktioni-
stiske* former for teenkning og praksis, som forekommer dem ikke bare usande,
men ogsd umoralske. Medicinske antropologer, der arbejder i sundhedsvasnet, og
antropologer, der arbejder med ledelse, ser fx deres arbejdsliv som en kompleks
social praksis, som hele tiden er genstand for konkurrerende analyser fra andre fag-
grupper som medicinere og DJJF ere. Vores informanter ser ofte sig selv og deres
egne analyser af arbejdslivets praksis som et alternativ til ,,djefiseringen‘, som
de mener reprasenterer en reduktionistisk praksis, eller for sundhedsarbejdernes
vedkommende ogsé et alternativ til, hvad de opfatter som naturvidenskabens
reduktionistiske syn pa, hvad de ynder at kalde ,,det hele menneske*. Falgelig har
de fleste af vores informanter staerke, negative holdninger til styringsteknologier,
der ikke er sensitive over for kompleksiteten i praksis. Som en af informanterne,
der arbejder med kvalitetssikring i sundhedsvesnet, sagde:

Jeg har dyb, dyb respekt for praksis. Der er altid en grund til, at praksis udvikler
sig, som den gor. Det er ikke praksis, der er pervers. Det er indikatorer og mal,
der er perverse. Vi kan spare os selv for en hel masse, hvis vi forseger at forsta
praksis og skrive instruktioner, der svarer til den praksis, der allerede finder sted,
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i stedet for at finde pa nye former for praksis pa andre menneskers vegne ved at
lave indikatorer.

Reducerer man denne pastidede iboende kompleksitet og mangetydighed ved
praksis til fordel for sakaldt ,,tynde* beskrivelser som dem, man ifelge vores in-
formanter finder i fx excel-ark, mister man i deres gjne ikke blot forbindelsen til
,virkeligheden®, man mister ogsa blikket for de mennesker, som er svage eller
udsatte. Det at veere tro over for kompleksiteten synes med andre ord at udgere
en form for overordnet moralsk kompas eller ,,social imaginary* for antropolo-
gen. Bliver sandheden for enkel, overblikket for forkromet og lesningerne for
ensrettede, vil antropologerne fole, at de har svigtet deres moralske forpligtelse
til at give stemme til det, der udgreenses og geres tavst, nar ,,tal, abstraktioner
og ekonomiske rationaler* prioriteres hgjere end ,,ord, levet liv og mellemmen-
neskelig meningsskabelse*. Antropologens fokus pa kompleksitet er — ifelge en
fremherskende opfattelse blandt antropologer selv —med til at placere antropolo-
gen pa et hgjere erkendelsesmassigt og moralsk plan end kolleger fra fx natur-
videnskabelige eller gkonomiske fag. Effekten bliver flere steder, at folk, der skal
arbejde sammen med antropologer om en falles opgave, foler sig sat uden for
deren. Dette er ironisk nok i modstrid med antropologens egen oplevelse af sig
selv som en fagperson, der netop er specialiseret i at forsta andres perspektiv og
folgelig burde vaere god til at samarbejde med andre faggrupper.

Det skal dog (med rette) fremhaeves, at denne opmarksomhed pa komplek-
sitet ikke nedvendigvis besverligger alle former for samarbejde. Den kan ogsa
medfere en insisteren pa konkret praksis, der simplificerer de videre handlin-
ger (som citatet foroven viste), og for antropologer med ledelsesansvar kan den
tydeliggare, hvilke valg og fravalg en given beslutning indebaerer. Men bemaerk,
at den serlige antropologiske kompetence — det at ,,kunne simplificere* — her
bestar i en evne til at identificere og implementere ellers oversete mader at redu-
cere kompleksitet pa, til forskel fra blot at heevde den ved altid og uendeligt ved-
holdende at insistere pa, at ,,alt er komplekst®, som er en af de klicheer, antro-
pologer typisk forbindes med sével indadtil som udadtil.

Den vertikale akse: verden nedenfor og ovenfor

Denne ,,bottom up“-teenkning, hvor praksis opfattes som den etiske muld, som
alle gode og rigtige analyser og beslutninger vokser ud af, bringer os videre til
vores naste observation: at antropologer synes at operere med en moralsk orden
organiseret omkring en vertikal akse, der deler verden op i et ,,nedenfor” og et
,ovenfor. Forneden har vi ,,det virkelige*, praksis, kompleksitet og levet liv, mens
antropologen ser ,,abstraktionen over det virkelige liv*, reduktionistisk teenkning
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og teori foroven. Denne distinktion deler antropologer med mange kolleger fra
andre faggrupper. Det er imidlertid iser antropologer, der tilmed oplever ,,det
nedenfor* som undertrykt og ,,det ovenfor som privilegeret og felgelig ser deres
egen moralske forpligtelse til at reekke nedad snarere end opad. Distinktionen lig-
ner den, vi kender fra antropologisk feltarbejde, hvor man traditionelt har skelnet
mellem at ,,studere opad* og ,,studere nedad®. Pa trods af at mange antropologer
har pépeget, at denne distinktion ikke leengere holder, og at tingene er langt mere
nuancerede i mange konkrete ssmmenhange, lader de ikke desto mindre i deres
egen arbejdspraksis til at opretholde en klar moralsk skelnen mellem dem, der
befinder sig ,,over* versus ,,under* dem selv i magtpyramiden. Vores informanter
er séledes lynhurtige til at opsnappe, hvorvidt de udger den privilegerede part i
en relation, og justere deres adfaerd derefter. Dette kan imidlertid betyde mange
ting, alt efter hvor hgjt oppe 1 denne pyramide den pageldende antropolog selv
befinder sig. Er man fx mellemleder, vil man typisk vare meget kritisk over for
topledelsen og se det som sit projekt at give stemme til de medarbejdere, man
har under sig, og den sakaldt komplekse virkelighed, de er en del af.

Eksistensen af denne vertikale moralske akse kan bidrage til at forklare, hvor-
for s& mange af vores informanter er forpligtet pa en kritisk indstilling, nir de
vender blikket ,,opad og udtaler sig om mennesker, der har mere magt og flere
privilegier end dem selv. Saledes har antropologer ofte f4 problemer med at bruge
generaliserende eller stereotype billeder af folk, de opfatter som over dem selv,
ligesom de foler sig mindre forpligtet péa at beskrive praksis som kompleks og
mangetydig, nar den foregér i magtpyramidens hgjere luftlag. Dette geelder ikke
mindst, nér snakken falder pd faggrupper som ekonomer (eller bare DJJF ere),
der ofte italesettes som antropologens ultimative ,,anden®. Nar man kigger ned-
ad, feler man sig derimod forpligtet pa at holde fast i kompleksiteten og undga
stereotype billeder, hvad enten det matte handle om patientgrupper (i forhold til
kultur og etnicitet), forbrugere i forhold til segmenter, klasse- eller uddannelses-
maessig baggrund eller andre grupper af borgere eller brugere. Her foler antropolo-
gen sig helt anderledes moralsk forpligtet pa at indfange og formidle nuancerne
i folks egne perspektiver og pa at hjelpe med at forbedre disse menneskers liv,
uanset om de er patienter, forbrugere eller medarbejdere.

Ambivalens over for magt og privilegier

Det er pa ovenstaende baggrund ikke overraskende, at flere antropologer pé tvaers
af vores fire felter har et ambivalent forhold til deres egne privilegier og typisk
ikke ensker at identificere sig med den magt og de privilegier, de eventuelt selv
matte have. Det er relativt gennemgaende for antropologer i ledende stillinger
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at have et narrativ omkring deres karriereforleb, der eksplicit fremhaver, at de
netop ikke bevidst gik efter magten. Flere antropologer i magtfulde positioner
har udtalt, at de ikke nyder at bestemme over andre. Nogle fortaller, de kun har
accepteret den heje stilling, de sidder i, fordi deres moralske projekt kreevede,
at de tog lederskab. Andre forteller, hvordan de afslar jobbet forste gang og kun
modstrabende accepterer stillingen efter gentagne opfordringer. En enkelt infor-
mant har stedigt fastholdt, at hun af moralske arsager valgte at sta fast pa en
mere beskeden betaling, end der normalt gives i hendes position. Denne adfzerd
ligner en form for ,,aflad*, hvor man som antropolog skaber sit moralske stasted
ved at positionere sig som havet over eller 1 opposition til den udvikling, der
sker bade pa arbejdspladsen og i samfundet, herunder egen magt og privilegier.
Det er kun legitimt for antropologen at tage magten pa sig, nar den bruges til at
tjene en storre sag, der er i overensstemmelse med antropologens egen moralske
dagsorden. Sagen kan ligge bade til venstre og til hegjre i det politiske spektrum.
Antropologer i ledende positioner har ikke nedvendigvis et homogent politisk
stasted. Det, de har til flles, er ovennavnte moralske akse, der privilegerer det,
som de ser som ,,nede‘, som virkeligt, konkret og komplekst og i samme ande-
drag byder dem at forholde sig mindre nuanceret og mere kritisk til det, de ser
som ,,oppe“, uvirkeligt, abstrakt og forsimplet.

Ambivalens over for at eksplicitere egen praksis

Hvor mange antropologer betragter sig som specialister i at reprasentere andre,
undviger eller direkte modsatter de sig typisk enhver form for repraesentation af
sig selv. De vil ofte haevde, at de slet ikke er eller gor det, som andre siger om dem,
at de er og gar, og i stedet komme med en, ifelge dem selv, langt mere korrekt
beskrivelse af, hvordan man ber forstd dem. Her synes antropologen at opleve
sig selv som marginal i forhold til andre faggrupper og endda i visse tilfelde se
sig selv som eksotisk. Det lader til, som allerede beskrevet ovenfor, at antropolo-
gen finder et moralsk fodfaste i at std i modsatning til mainstream og udgere
et alternativ til den. Det vil af samme grund ofte indebare en laengere dialogisk
proces at kunne né frem til at udtale sig antropologisk om, hvad antropologer gér
og gor. Her skal man indstille sig pa at forhandle om retten til at repreesentere
virkeligheden, der jo som bekendt opfattes som overordentlig kompleks. Denne
forhandling kan i visse tilfalde udvikle sig til et helt nyt feltarbejde i sig selv,
som ikke bare er informativt og underholdende, men ogsa risikabelt. Man vil jo
nedig slas i hartkorn med reduktionistiske DJOF ere, skonomer og ,,det, der er
vaerre®, og dette risikerer man jo netop i det gjeblik, man forsgger at satte ord
pa, hvad antropologer gér og ger. Det er, som om antropologer i alle vores fire
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felter insisterer pé at fastholde feltarbejderens sarlige dobbeltperspektiv og i
den forstand foler sig pa en og samme tid indlejret i social praksis pé deres ar-
bejdsplads og havet over den i form af en slags permanent deltagerobservation.
Skriver man, at antropologen ger A, vil de ikke blot haevde, men ogsa forsege at
demonstrere, at de i virkeligheden ger B, hvorefter de vil gd hjem og taenke over
det og senere pa ugen lidt henkastet levere en analyse, der med al tydelighed
viser, at det, der i virkeligheden er pé spil i deres arbejdsliv, nok faktisk er C.
Med andre ord: Antropologer har sveert ved at eksplicitere egen praksis og maske
endnu svarere ved, at andre forseger at gore det for dem.

At turde vedkende sig sit moralske stasted

Vi slutter med at pointere, at de ting, som antropologer identificerer sig sterkt
med, bade kan udgere en styrke og en akilleshal. Hvor andre faggrupper ogsa
har deres moralske akser, er det, som om antropologens moralske idealer er sar-
lig teet ssmmenvaevet med deres personlige identitet. Hvor mange gange har vi
ikke hert vores informanter sige ,,Som antropolog ma jeg ...“, ,,som antropolog
vil jeg altid ...*, ,,som antropolog er jeg nodt til ...* eller (méske allermest) ,,som
antropolog ma man jo endelig ikke ...“. Den faglige identitet og dertil herende
moralske gkonomi ligger sa teet op ad den personlige identitet, at det ofte virker
umuligt at skille dem ad. Mange antropologer foler sig derfor ikke bare fagligt,
men ogsa personligt forpligtet pa kompleksiteten, pa altid at veere kritisk over for
magten og pa gerne at ville gore verden til et bedre sted for de marginaliserede
og lidende.

Vores pointe er, at disse adle idealer og det steerke personlige engagement
udger bade en drivkraft og en heemsko, nar antropologer skal bega sig pa arbejds-
markedet. Dette geelder iseer nyuddannede antropologer, der skal sege fra univer-
sitetet ud pa arbejdsmarkedet og etablere faglige fellesskaber uden for det gamle
,moderskib®“. Det kritisk analytiske blik, som antropologer lerer gennem deres
uddannelse, synes at blive internaliseret i en sddan grad, at det bliver mejslet ind
i deres vaesen. Det resulterer i en teet sammenvoksning mellem antropologens
faglighed og identitetsfolelse, der paradoksalt nok kan lukke af for, at antropolo-
ger kan mede og engagere sig i de nye sociale, kulturelle og politiske sammen-
hange og fellesskaber, som et arbejdsliv byder pa, med den samme nysgerrighed,
abenhed og lerevillighed, hvormed de tilgik feltarbejdet pa studiet.

Denne sammensmeltning mellem antropologens faglige og personlige identi-
tet 1 form af en altomfattende moralsk orden far vores informanter til at fole, at
de ofte gér pa kompromis med det gode og det rigtige, nar de skal tage beslutnin-
ger i samarbejde med sdkaldte ,,ikke-antropologer* (et udtryk, vi ofte er stadt pa
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i felten, og som i sig selv er vaeldigt sigende). Det antropologiske identitetspro-
jekt kan skabe en folelse af at veere marginal, eksotisk eller alternativ, og dette
kan veere frugtbart, nér der skal bruges et kritisk blik udefra, en original analyse,
eller der pa anden vis skal teenkes ud af boksen. I den forstand tilferer antropolo-
gens marginale identitet veerdi til de arbejdsfzellesskaber, han/hun indgar i — det
er frugtbart med kolleger, der teenker anderledes. Akilleshalen er dog, at dette
identitetsprojekt — og den moralske akse, som det hviler pa — ganske mod antro-
pologens eget selvbillede kan fa ham/hende til at virke bedrevidende eller efter-
lade indtryk af, at alt, hvad der ikke er antropologisk, kan reduceres til objekt, som
antropologer kan analysere pa. Der synes at vaere tale om en uheldig dynamik,
hvormed antropologen tildeler sig selv mere subjektivitet end sine kolleger.

Nér det er sagt, lykkes det for mange af vores informanter at gere den antro-
pologiske identitet til en pragmatisk og progressiv metode, at dempe den selvam-
puterende del af den indre kritik og i stedet bruge energien pa at indga i frugtbare
samarbejder med kolleger, der tit teenker anderledes end dem selv. Det er i hej
grad muligt at bibeholde sin antropologiske integritet og samtidig paberabe sig
magten, handtere kompleksiteten, definere virkeligheden og tage beslutninger.
Den afgerende ting, der gor antropologen i stand til at ophere med at behandle
sin arbejdsplads som hjemsted for en eksotisk stamme af radikalt anderledes og
primitive andre og i stedet behandle dem som respekterede kolleger, samarbejds-
partnere og beslutningstagere, er, hvorvidt antropologen er i stand til at slaekke
pa det fagligt-personlige identitetsprojekt.

Med andre ord, i de tilfeelde, hvor antropologer far lagt beherig refleksiv af-
stand til antropologien som noget, de er, og méske i hgjere grad kan se antropolo-
gien som noget, de gor — lader det til at blive lettere at indgé i1 fagfellesskaber,
eksplicitere egen praksis, indga i feelles beslutningsprocesser og dermed bidra-
ge til netop at gore den forskel, som vi allesammen higer efter. Antropologien
bliver siledes til et aktivt greb, der kan pavirke praksis, frem for et passivt identi-
tetsobjekt.

Med udgangspunkt i vores studie af antropologers praksis vil vi gerne sla
til lyd for, at antropologer bliver mere bevidste om deres faglighed som en so-
cial praksis og ser nermere pa deres egen sociale og politiske positionering i
arbejdslivet og de potentialer, den rummer. Vi ser ogsd gerne (endnu) flere an-
tropologer, der — uden at blinke — tar eksplicitere deres praksis og dermed tage
springet fra kritisk (selv)analyse til reelle handlingsanvisninger. Vi havder, at
nar antropologers moralske orden skaber en fastldst minoritetsidentitet, kan det
hamme handleevnen, mens det dynamisk moralske kompas hos antropologer,
der tor tage magten og indgé i ligevardigt samarbejde med andre faggrupper,
kan udrette meget.
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POSITION

ANTROPOLOGIKIRKEN
STEFFEN JOHNCKE

Antropologikirken — eller pa engelsk, som vi jo synes, alting lyder bedre pa, ,,the
church of anthropology* — er en betegnelse, jeg er begyndt at bruge om en vis
selvforteelling inden for antropologien, der synes at forlene faget med en serligt
fremragende etisk position i verden. Det er vist klart nok, at min karakteristik
er ment som en kritisk og ironisk kommentar, men det er en kritik, som vel at
merke ikke retter sig mod ambitionen om at have heje etiske standarder i sit pro-
fessionelle arbejde. Kritikken retter sig mod ideen om, at antropologi i sig selv,
maske i kraft af sine metoder, interesser og perspektiver pd mennesker, skulle
udgere en sarligt etisk bestrebelse eller have et scerligt etisk informeret budskab
til verden. En sadan faglig selvforstaelse kan nok vere nyttig som bidrag til at
forfaegte det lille og betraengte fags berettigelse — fx at vi mener at fremlegge
ting, som ingen ellers vil vise og sige, se og here. Men denne selvopfattelse er
for mig at se en hindring for antropologiens indtreeden pa lige fod med andre
fag som ét professionelt perspektiv ud af mange i bestraebelsen pa at belyse og
maske lose verdens problemer. Hvis antropologi skal vare et fag, der kan tale
med andre, snarere end at vare en sag, der blot hviler i sig selv, ma vi melde
os ud af antropologikirken. Jeg taler ikke her om anvendelighed stillet over for
grundforskning, men om noget meget mere fundamentalt i vores forstéelse af
faget, pa tveers af det skel.

Jeg skal veere den ferste til at indremme, at jeg nok selv stadig er medlem af
antropologikirken, selv om jeg leder efter udgangen. Tilbgjeligheden til at frem-
stille antropologi som noget helt scerligt mgder man tidligt i sine studier. Man
leerer hurtigt, at det er en central del af den faglige socialisering, at man kan tale
med om, hvor vigtig antropologi er, og hvilken keempe forskel antropologien
kunne gore, hvis bare verden ville lytte og forstd. Antropologi er et helt serligt
perspektiv pa verden, som man kun langsomt indvies i. Man lerer at se verden
pa en ny méde og bliver et andet menneske, hvormed vi i virkeligheden, lad os
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se det i gjnene, mener et bedre menneske. Man skal ogsé leere et helt seerligt og
indviet sprog, sd man ogsa lyder rigtig og indforstaet, med de rette implicitte refe-
rencer til faghistorien og jargonen, uigennemtraengelig for de uindviede. (Dette
sprog kalder jeg for ,,anthrospeak®, og det er heller ikke positivt ment, men det
haender, at fagfaeller nikker anerkendende, nar jeg bruger termen — som for at sige
,Ja, netop, det skal jo ogsé lyde rigtigt). Vejen ind i faget kan godt opleves mere
som at blive optaget pa en prasteskole end at pabegynde et studium, bortset fra
at teologi har ret specifikke jobudsigter, mens antropologien egner sig mere for
dem, der gerne vil udskyde den beslutning en fem-ti &r endnu, eller som betragter
hensynet som helt irrelevant. S& méske skal antropologien snarere sammenlignes
med en sekt. Lonnen for dit slid er ikke pekunizr, men moralsk.

Er det ikke pd samme méde i andre fag? — herer jeg nogle indvende. Det ved
jegikke, der er sikkert elementer af det andre steder. Nogle fag — jura, medicin og
okonomi fx — har ogsa meget staerke selvfortaellinger, som dog snarere afspejler
og understotter deres magtpositioner i samfundet. Her har vi i antropologi valgt
rollen som underkendt modstemme. Det er en marginal position, som store fag-
omrader i stigende grad vitterlig ogsa presses ud i. For eksempel er hele huma-
niora efterhdnden nedt til at tale som en modstemme til stadigt snavrere sty-
rings- og produktivitetslogikker, fordi bred erkendelse og almen dannelse (pace
Pind) bare ikke vardsettes. Men som position har antropologien ophgjet mod-
stemmen til et etisk adelsmarke. Det er vel at maerke ikke kun en faglig ind-
stilling, som er virkelig vigtig: evnen til at se verden fra det andet perspektiv.
Det er udstyret med en etisk overbygning, der caster antropologen som den mo-
dige helt(inde), der star imod denne verdens onde magter — ikke som noget, vi
kunne gore 1 praksis, men som noget, vi allerede gor i kraft af at bedrive antro-
pologi. Hvis det ikke gar nogen forskel i praksis, er det ikke vores skyld, for vi
har vores pé det torre.

»Antropologi er godt i sig selv®, er grundperspektivet. Hermed mener jeg ikke
bare, at antropologi som videnskab retfeerdiggeres af en rationel oplysningstanke,
eller at antropologi har vist sig nyttig — nej, antropologi er godt i dydsetisk for-
stand. Det vil og gor det rette. Heraf folger ogsa, at antropologer tilsyneladende
mener, at det er godt for folk at blive undersegt antropologisk. Dette dictum bun-
der til dels i, at antropologi iscenesattes som noget, der er saerligt velegnet til at
tale magten midt imod, men forst og fremmest i, at antropologer har gode inten-
tioner og fx kan bidrage med at give de tavsgjorte stemme og de usynliggjorte
synlighed. Det har videre oplagt sammenhang med tilbgjeligheden til at ,,forske
nedad*: at det aldrig synes vanskeligt inden for den antropologiske sekt at vinde
gehor for behovet for at undersgge livet blandt nogle, som lider, eller som det pa
anden made er synd for. Det tages overvejende for givet, at det i sig selv er en
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god ting. Antropologi fungerer da som en slags moralsk korrektiv til en uretfaer-
dig verden, uanset om der er nogle praktiske implikationer eller noget eksternt
publikum for det antropologiske arbejde. Det er nemlig ikke effekten i verden,
det kommer an p4, det er den gode antropologgerning i sig selv, der teller in-
den for sekten. Malgruppen for antropologi er den allerede omvendte menighed,
hvorfra man henter sin bekraeftelse. Nogle gange er rammesatningen af det an-
tropologiske genstandsfelt som nogen, det er synd for, sa automatiseret, at det far
lidt groteske udtryk. Da antropologen Kirsten Marie Raahauge (2007) for nog-
le &r siden praesenterede sit ph.d.-projekt om arhusianske velhaverboliger som
kulturelt rum, var en af reaktionerne fra antropologiske fagfeller, om det da nu
ogsa skulle vaere synd for de rige — selv om ,,synd for* pa ingen made indgik i
perspektivet. Men hvad skulle antropologien da sa dér?

Jeg tilhorer selv de hellige, der har beflittet mig med en del undersegelser om
mennesker, som sagtens kunne falde inden for antropologiens ,,synd for“-popu-
lationer: kronisk syge, sexarbejdere, stofbrugere, marginaliserede immigranter.
Det har jeg sikkert gjort med de samme gode intentioner som sa mange andre
antropologer. Pé et tidspunkt er vi som modent fag imidlertid nedt til at gere sta-
tus: Hvad er der sa kommet ud af det, hinsides den gode vilje? Har nogen blandt
verdens lidende masser sé rent faktisk fiet det bedre af al den antropologi gen-
nem alle de artier — bare i et eller andet omfang? Opvejer eksemplerne pa, at vi
har gjort en positiv forskel, eksemplerne pa, at vi har skadet folk? Alene at stille
spergsmalet op pa denne vis foles som helligbrede: Antropologi skal vel ikke
vejes og vurderes pa en sa profan made?!

Maske ikke, og mit sigte med at sperge er ikke at foresla et sméligt nytteregn-
skab — den slags har vi nok af. Men jeg tror, det ville gavne faget, hvis vi ger op
med vores moralske selvforherligelse. Prov at se pa antropologisk skriveri med
dette for gje — er det kun mig, der bliver traet af et fag, der hele tiden taler og ta-
ler om sig selv, den evindelige positive selviscenesattelse af faget? Nar man forst
far gje for det, ser man det alle steder. Jeg vil her ngjes med et enkelt eksempel,
som er en mine favoritter, fordi det er sa paradoksalt. I 2002 udsendte RAI' bo-
gen Exotic No More. Anthropology on the Front Lines (MacClancy 2002), som
pa flere méder er aldeles glimrende, men samlet set alligevel utalelig. Den samler
over 20 kapitler af fremtreedende antropologer, der fra hvert sit omrade i fin stil
viser, som bogens titel siger, at antropologi ikke laengere er dette sare, eksotiske
fag, der blot studerer folks skikke i fjerne lande. Dagens antropologi er optaget
af alle de vigtige og presserende spergsmaél, verden star over for i vores tid, fra
krig, sult og sygdom til medier, migration og menneskerettigheder. Alle bidrag-
yderne pa ner én er universitetsansatte antropologer, selv om man nok kunne
mene, at nogle af de tusindvis antropologer, der arbejder med disse sporgsmal
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i praksis (og maske med lidt sterre effekt), med fordel kunne vere blevet hort
og set ogsa. Sa hvad er det for en antropologi, man pradiker om, og til hvem?
Exotic No More udkom som reaktion pé det offentlige stormvejr, som antropolo-
gien (is@r i engelsktalende lande) havnede i efter udgivelsen af den kontro-
versielle bog Darkness in El Dorado. How Scientists and Journalists Devastated
the Amazon (Tierney 2000), der handler om antropologers etisk betenkelige
forskningsmetoder og personlige opfersel blandt yanomamifolket. Organisationer
som RAT og AAA? virkede i denne situation mere optaget af at beskytte fagets
offentlige omdemme end af at diskutere etik. Det handlede ogsd om moralsk
oprustning pé de indre linjer, og pa den baggrund herer jeg grundtonen i Exotic
No More: Her er en samling argumenter for, at antropologi vitterlig er godt og
vil det gode; en udlaegning af Teksten for de omvendte, men som efter Darkness
in El Dorado matte vaere kommet i tvivl. Bogen viser ikke konkrete resultater
af antropologisk arbejde; den forteeller, hvilken forskel antropologi kunne gere,
hvis den onde verden ville lytte. P4 den méade ligner bogen megen anden antro-
pologisk selvfremstilling: Antropologi er et lofte om gudsrigets fremtidige kom-
me. Antropologi er vejen og lyset.

Noter

1. Royal Anthropological Institute, en haederkronet faglig autoritet i Storbritannien.

2. American Anthropological Organization, dvs. antropologforeningen i USA.
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POSITION UDEN FOR TEMA

STS-FORSKARE SOM SOFISTIKERADE POLICY-
CENTRISKA SAMTIDSUTTRYCK

TORBJORN FRIBERG

Under mitt senaste filtarbete, mellan 2014 och 2015, studerade jag hur olika
,representanter* gjorde for att integrera akademin (forskning i bred mening) med
industrier (entreprendrskap) och staten (politik). Den omgivande kontexten till
faltarbetet var den planering som pagick av tva vérldsledande forskningsanlagg-
ningar: ESS'och MAXIV.2 Min studie baserades pa deltagande observationer och
intervjuer med policymakare (representanter for danska och svenska staten) for-
skare (representanter for biologi och teknik) och naringslivsidkare (entreprendrer
— representanter for tillimpad biologisk forskning) i ett omfattande nétverk. I
detta sammanhang blev det snabbt klart att den underliggande organisatoriska
policymodellen i nitverket var Triple Helix.> Denna policymodell har som mal
att uppmuntra ett forenande av de tre ,,helixarna®“, dvs. akademin (forskare),
industri (entreprendrer) och staten (policymakare). Allt i syfte att skapa nya in-
novativa miljoer. Den vergripande tanken med Triple Helix handlar om att ka
regional, ekonomisk och social utveckling — som en slags kreativ policymodell
for att kapitalisera den kunskap som produceras i innovativa nédtverksamman-
slutningar. Triple Helix-modellen hédnger alltsa tétt ihop med den samtida euro-
peiska innovationspolitiken, dir den kontrasteras mot: (1) en centraliserad modell
vari staten kontrollerar akademin och industrin, och (2) laissez-faire-modellen
varigenom akademin, staten och industrin samarbetar men dock bibehaller sina
doméngrinser. Sammantaget gar det att pasté att Triple Helix-modellen accepterar
multiplicering och hybridisering av olika doméner och subjekt, vilket innebér en
instdllning som riktar sig bortom moderna griansdragningar och centraliserade
perspektiv (Etzkowitz 2004, 2005).

Under filtarbetes gédng hinde det att jag ldste en stor méngd STS-litteratur
(Science and Technology Studies) i hopp om att erhalla teoretisk inspiration. Till
min stora forvaning visade det sig emellertid att manga av de konkreta uttryck
som jag motte i ,,féltet” verkade ligga i linje med de sofistikerade argument som
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framfordes av STS-forskare: multiplicitet och hybriditet. Exempelvis uttryckte
manga policymakare under féltarbetet att ,,1 + 1 maste géras till 3, vilket im-
plicerar en attityd om multiplicitet. Mer dartill argumenterade policymakarna
for att ,,vi maste samarbeta dver grinser for att kunna 6verleva virlden: en in-
stdllning som konstitueras av hybriditet. De bada grupperna, policymakare och
STS-forskare, hade alltsa likartade uttryck gillande organisering av det moder-
na samhillet. I termer av Lévi-Strauss (2016:76-82) verkar det har handla om
en variation av samma tema, dar vi finner jamforbara uttryck mellan vardagliga
policy avsikter och vetenskapliga tankar.

Med detta foljer att jag hér intar en position att betrakta STS-forskare som
sofistikerade policy-centriska samtidsuttryck. Positionen utgar fran kortare nér-
lasningar av tva betydande STS-bdcker vilken sedermera utmynnar i en policy-
antropologisk kritik. Syftet hér ar att dskadliggora [vise] styrkan i den moderna
antropologins reflexiva etos i samband med etnografi och kunskapsproduktion
pa geografisk ,,hemmaplan® (se Hymes 1972). Detta ar relevant i en samtid dér
den moderna antropologiska disciplinen verkar forlora mycket av sin etnografis-
ka status till den idag sa populdra STS-forskningen. Exakt hur utbrett STS-for-
skningsféltet d4r inom antropologi &r svart att avgora. Tydligt dr dock att multi-
plicering och hybridisering har inkorporerats i antropologisk metod pé olika sétt
(de la Cadena et al. 2015).

Mol och multiplicitet

I boken The Body Multiple (2002) far 1asaren reda pa att STS-forskaren Annemarie
Mol har bedrivit filtarbete i ett hollandskt universitetssjukhus. Mol papekar att
hon i rollen som etnograf har deltagit och observerat diagnosticering och behand-
ling av kédrlkramp [hjertekrampe som felge af reforkalkning]. Boken &r binrt,
textuellt uppdelad med en 6vre huvudtext och en nedre undertext. I huvudtexten
framstdlls det empiriska materialet (beskrivningar, citat osv) pa ett forefallande
fristaende sétt frdn undertexten som &r av mer filosofisk karaktér. Det &r tydligt
att den bindra texten avspeglar den disciplinira approach som Mol séger sig
representera: empirisk filosofi.

Som boktiteln indikerar har Mol fokus pa multipla verkligheter. Hon tar ut-
gangspunkt i argumentet att det inte finns nagot passivt objekt som kan skédas
utifran olika positioner eller perspektiv. Mol menar att vi bor forsta tillblivelsen
och forsvinnandet av objekt i relation till de praktiker varigenom de manipule-
ras. Alla objekt dr salunda mer &n ett. Vad géller kérlkramp gors denna sjukdom
(objekt) pd manga olika platser men hanger, enligt Mol, ithop med hjilp av do-
kument som skickas mellan platser.
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Da Mol i rollen som etnograf har specifikt fokus pé praktiker — gorandet av den
multipla sjukdomen pa manga olika platser — skriver hon att begreppet praxiografi
ar att foredra framfor etnografi. Den framsta anledningen till anvdndningen av
praxiografi, menar Mol, &r att soka koncentrera etnografens blick pé praktikerns
hand. I linje med praxiografidiskussionen skriver hon samtidigt om problema-
tiken med performativitetsbegreppet. I Mols virld dr begreppet performativitet
alltfor titt sammankopplat med onddigt komplexa teorier, vilket framkallar as-
sociationer till konstruktivism. For att undvika péstdendet att kirlsjukdom é&r
socialt konstruerat (performativt) anvinder Mol sig av begreppet ,,uppforande*
(,,enactment*). Aterigen, detta gors pa grundval av att soka stilla praktikerna i
centrum.

Som ldsare av empirisk filosofi, multipla verkligheter och praxiografi blir
man nyfiken pa hur allt detta forhéller sig till andra samhillsvetenskapliga stud-
ier. I detta sammanhang handlar det om att Mol vill s6ka utveckla etnografis-
ka studier, speciellt vad géller empiriska undersdkningar av medicinska objekt.
Med detta f6ljer att hon argumenterar for att det finns tva tidigare steg att ta hén-
syn till. Det forsta steget handlar om att beakta hur samhillsvetare tillforde i//-
ness 1 syfte att lyfta fram patientens sjukdomsupplevelse. Detta som en slags
kontrast till den objektiva sjukdomen (disease). Det andra steget handlar om att
dgna uppmairksambhet till den samhéllsvetenskapliga forskning som tar fasta pa
att lakares medicinska sprdkbruk bor forstas i relation till deras specifika per-
spektiv eller position (Mol dr infe nadgon foresprakare av perspektiv eller posi-
tion). Mot bakgrund av de bada stegen vill Mol utveckla ett tredje steg. Detta in-
nebér att hon podngterar vikten av etnografiskt fokus pé praktikaliteter, materi-
aliteter och events, dir ,,sjukdomen® blir en del av sjdlva gérandet.

Vidare ar det intressant att ldsaren fér ta del av sjdlva materialinsamlings-
processen:

Jeannette och jag utforde inte en sddan etnografi [att folja patienten]. Men det ar
fortfarande mojligt for oss att forsta de saker som vi skulle ha sett om vi hade foljt
honom i hans dagliga rutin. Vi kan lyssna pa Herr Gerritsen som om han var sin
egen etnograf. Inte en etnograf av kénslor, mening eller perspektiv. Men nagon
som beréttar om hur man lever med en forsvagad kropp, hur den gors i praktiken
(Mol 2002:15; oversat og kursiveret af TF).

Mot bakgrund av Mols tidigare argumentation blir man som ldsare aningen
forvirrad. Forst pastas att hon har fokus pa praktiker, for att se hur objektet ma-
nipuleras och bli till multipelt, men anfortror sig sedermera till informanternas
tal om praktiker. Mol och hennes assistent verkar delvis lita pa de andras tal om
praktiker snarare én pa sina egna observationer av praktiker. Detta gors utifran
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antagandet att informanten (patienten) fungerar som sin egen etnograf. Men, som
ként inom etnografisk forskning vet vi att ménniskor ofta dr motsigelsefulla i
sina livsvérldar. Som patalats pa annat hall &r det exempelvis inte ovanligt att
idag finna miljoaktivister som foresprakar en renare planet samtidigt som de fly-
ger jorden runt for att sprida sitt ,,grona budskap®. Podngen hér ar att etnografen
inte kan anta att informanternas verbala uttryck &r de samma som deras faktiska
praktiker dd de mycket vl kan vara inkonsekventa (Berliner et al. 2016). Mols
argumentation aterkommer i liknande form i samband med att hon skriver att hon
litar pa den medicinska professionella gruppens utsagor gillande patienternas
praktiker. Hon kallar alltsd sjukvardspersonalen for lekmannaetnografer (Mol
2002:26). Annu en gang forefaller hon lita pa ,,den andres* ord om praktiker.
Detta klingar logiskt illa med ett praxiografiskt tillvigagangsstt.

Sammantaget argumenterar Mol for ett etnografiskt fokus pé informanternas
(patienter och ldkare) praktiker men anvénder sig sjalv bitvis av deras egna ver-
bala utsagor géllande allehanda praktiker. Snarare dn ett robust etnografiskt pro-
jekt framstér dé praxiografin som ett uttryck av Mols filosofiska langtan efter
gorande av multipla vérldar. Med detta forefaller det som om boken kan betraktas
som ett uttryck for en sofistikerad filosofisk instillning som riktas mot en multi-
plicering av den moderna vérlden. En generell STS-instéllning, som inlednings-
vis patalats, delas av de policymakare jag motte under mitt faltarbete.

Callon m.fl. och hybridisering

Boken Acting in an Uncertain World. An Essay on Technical Democracy (2011)
ar forfattad av tre STS-forskare, Michel Callon, Pierre Lascoumes och Yannick
Barthe, som har sina hemvister i franska innovationscentrerade organisationer. I
boken soker Callon m.fl. undersdka mojligheter att transformera kontroverser om
exempelvis asbest, kirnkraftsavfall, fagelinfluensa till produktiva dialogformer.
Utifran en slags etnografisk grund sdker de forsta och argumentera for vikten av
att experter, samhéllsmedlemmar och politiker bor sammanstrala i hybrida forum.
Detta i syfte att ,,demokratisera demokratin“, som de sjilv uttrycker det. Som
lasare far man emellertid inte ta del av den kritik som har framforts gentemot
dialogisk demokratiska ansprak — harmoniska processer — som en nutida form
av visterldndsk hegemoni (Nader 1997; Mouffe 2005).

Callon m.fl. menar att de beslut som fattas i de hybrida forumen skall lig-
ga till grund for upplésningen av de moderna griansdragningar som finns mellan
doméner (akademin, samhéllet och staten) och subjekt (specialister, lekmén och
politiker). Bakgrunden till denna nya form av demokrati, menar forfattarna, bor
forstas i relation till att vi lever i en alltmer osédker vérld. I denna osdkra vérld
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forefaller specialister vara oformdgna att fatta egna beslut pa basis av traditionell
rationell kunskap. Harav dr det tankt att de hybrida forumen skall ligga till grund
for konkreta beslut och 16sningar av samtida tekniska och sociala problem. Genom
hybridisering skall det skapas ldrandesituationer varigenom nya mojliga 16snin-
gar kan uppsta, menar STS-forskarna. Larandesituationerna innebér att de invol-
verade subjekten hybridiserar olika dimensioner av debatten till ,,robusta 10s-
ningar, ndgot som antas vara bittre én traditionellt ,,goda l6sningar®.

Som ldsare undrar man hur det &r tdnkt att organisera de hybrida forumen.
Svaret dr, enligt forfattarna, att deltagarna skall avfarda tva fundamentala moder-
na mekanismer — asymmetri och officiell representativitet — i organiseringen av
produktiva hybrida forum. Callon m.fl. argumenterar starkt for att den forsta me-
kanismen (asymmetri) cementerar den dualistiska relationen mellan specialister
och lekmén, vilket leder fram till att den forstndmnda gruppen upplyser den sena-
re dd underordnade gruppen. Detta gillar inte STS-forskarna eftersom da blir det
svart att hybridisera tva olika kunskapsformerna pa likvirdiga villkor. Vad giller
den andra mekanismen (modern representativitet) patalas att denna ligger alltfor
néra ett vi-och-dom-tidnkande, ndgot som omdgjliggor en hybridisering av olika
grupper. Istillet for att lyfta fram moderna representanter, som fackliga ledare
och lokala radgivare, vill STS-forskarna att de hybrida grupperna skall hitta nya
representanter som battre uttrycker deltagarnas begér. Callon m.fl. menar att de
nya representanterna da har mojligheter till att férdndra positioner och utveckla
nya identiteter, vilket i sin turordning medfor att de involverade deltagarna bét-
tre kan placera sig i en rét horisontell linje med varandra. Harmonisera i kontro-
versiella situationer.

Genom att anvénda sig av en symmetrisk mekanism och nya representanter
kan den hybridiserade gruppen ldttare strdva bortom oppositioner som konstitue-
ras av allehanda sjilvintressen och andra principiella férsvar. Den lucka som
finns mellan specialister och lekmén kan reduceras:

[H]ybrida forum handlar om en utmaning, en partiell utmaning atminstone, av
de tva stora uppdelningarna i véra vésterldndska samhillen: den uppdelning som
skiljer specialister och lekmén at, och den som distanserar vanliga medborgare
fran deras institutionella representanter. Dessa skillnader, och de asymmetrier
som de medfor, forsvinner snabbt i hybrida forum (Callon et al. 2011:35; oversat
af TF).

I detta sammanhang blir det tydligt att STS-forskarna vill skapa vad Bruno
Latour (1990) bendmner vara a-moderna visterldndska samhillen. Detta genom
avstandstagande frdn moderna dikotomier. Med andra ord, de vill sammanblanda
doméner och subjekt utefter antagandet att hybrida organisatoriska praktiker
skapar sikrare samhéllen for ménskligheten som helhet.
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Sammanfattningsvis soker Callon m.fl. visa pa hur a-modern organisering — hy-
bridisering — dr av allmédnmainsklig godo i en alltmer oviss virld. Bevépnade
med en symmetrisk princip och en a-modern representativitet finner ldsaren en
sofistikerad instéllning riktad mot hybridisering av moderna samhéllen: harmo-
niserande processer. Detta gors pa grundval av uteslutandet av den forskning som
kritiskt granskar dialogisk demokrati. I ljuset av denna icke-kritiska instéllning
ar steget inte 14ngt till de policymakare som jag observerade och intervjuade i
Oresundsregionen. De bada grupperna #r intresserad av griansdverskridningar
och hybridisering av allehanda doméner och subjekt.

Kritik fran en policyantropologisk position

Inom den moderna antropologiska disciplinen har det sedan linge funnits ett
reflexivt etos som innebdr att etnografen bor undvika att producera kunskap om
»de andra® utifran sina egna kontextuella, kulturella och politiska antaganden.
Diskussionerna har frimst berort vésterlandska etnografiska beskrivningar av de
»exotiskt andra“ utanfor Europas granser. Med detta i tanken har jag pé senare tid
(Friberg 2017) pétalat att &ven etnografer pa geografisk ,,hemmaplan® bor striava
efter att soka uppritthalla ett etnografiskt etos. Med detta foljer att etnografen pa
,hemmaplan“ s6ker undvika att viga, méta och virdera socialitet och materialitet
genom en central innovationspolicyapparat. Denna form av distanserande gar ut
pa att etnografen (1) forhéller sig sjélvreflexiv gentemot samtida hegemoniska
policydiskurs, och (2) kritiskt sammankopplar rddande policyideal till historia,
plats och politiska projekt. Avsikten dr att etnografen (a priori) battre skall kunna
forsta sig sjilv som en kunskapsproducent i linje med rddande tid, plats och
politik. De tva stegen medfor, forhoppningsvis, ett upprittande av en a-centrisk
forskningslinje med avsikt att intervenera i den hegemoniska policy-centrism.
Forskningslinjen medfor att policymakarna (som anvénder sig av Triple Helix-
modellen) i regionala nitverk och de STS-forskare (som anvinder sig av teore-
tiska antaganden som multiplicitet och hybriditet) betraktas som etnografiska
studieobjekt. Vad géller STS-forskarna bor de betraktas som sofistikerade policy-
uttryck, snarare én teoretiska inspirationskallor, for etnografer med intresse att
undersoka innovationspolitikens samtida utbredning i Europa. De uttrycker en
variation av policytemat: a-modernism.

Noter

1. ESS ér ett gemensamt europeiskt forskningsprojekt, dér Sverige och Danmark star som hu-
vudvirdar. Malet ar att bygga ett tvirvetenskapligt forskningscenter (i Lund, Sverige) baserat
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pé virldens mest kraftfulla neutronkalla. Vérldsledande forskare och politiker hdvdar att ESS
kommer att vara upp till 100 génger kraftfullare &n andra liknande vérldsledande anlédggningar,
och det lyfts fram som det storsta infrastrukturprojektet for vetenskap och teknik som négonsin

byggts.

2. MAXV ér ett hogteknologiskt laboratorium for experimentell fysik och omfattar tre forsk-
ningsomraden: accelerationsfysik, synkrotronstralning och kédrnfysik med energiska elektroner.
Forskarna utfor experiment i syfte att undersdka olika materials struktur.

3. Triple Helix brukar presenteras som en ,,naturlig modell, som en andra revolution i univer-
sitetets 800 ariga historia. Detta innebér att representanterna for modellen forestiller sig en
naturlig utveckling fran undervisning (cirkulation av kunskap) till undervisning och forskning
(cirkulation och produktion av kunskap) och vidare till entreprendriell aktivitet (cirkulation,
produktion och kapitalisering av kunskap) (Krige 2004).
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ANMELDELSER

JASON ANTROSIO & RUDI COLLOREDO-MANSFELD: Fast, Easy,
and In Cash. Artisan Hardship and Hope in the Global Economy. Chicago:
University of Chicago Press 2015. 243 sider. ISBN 978 02 2630 261 4. Pris:
157 kr. (pb).

@konomisk antropologi har levet en skyggetilveerelse siden 1970’erne. De
seneste ar har vi set en rekke forseg pa at revitalisere en gren af antropologi-
en, som syntes at have svart ved at undslippe tidligere tiders sprogbrug. Det
billede bliver udfordret med Fast, Easy and In Cash. Jason Antrosio og Rudi
Colloredo-Mansfelds samskrevne monografi er bemarkelsesverdig af flere
grunde: en detaljeret etnografi af det nordlige Andes som et sted, der er dybt
forbundet med omverdenen; en reformulering af gkonomisk antropologi med et
globalt perspektiv; en eksperimentering med medforfatterskabet, og et bud pa,
hvordan tidens politiske gkonomi i den akademiske verden skaber nye former
for etnografisk (sam)arbejde.

Fast, Easy, and In Cash bestar af en introduktion, et konceptuelt kapitel og
en konklusion samt fire empiriske kapitler. Den laegger ud med at beskrive et
paradoks: Béde i nord og syd har kunsthandvaerkeren (artisan) faet en prominent
plads. Vi ser det i opblomstringen af mikrobryggerier, lokale osteproduktioner og
serlige ravarer med geografisk appellation. Forfatterne til denne bog bemeerker
det paradoksale i, at kunsthandvarkeren og entrepreneren appellerer til bade
kapitalister og antikapitalister: Evnen til at skabe nyt og til at investere serlige
evner i arbejdet er, hvad der skal bringe kapitalismen ud af dens nuverende krise.
Men for antikapitalister er det selvsamme kombination af innovation og tradition,
som skaber et baeredygtigt alternativ til kapitalismen.

Bogen er en historie om globalisering og om, hvordan tilsyneladende lukkede
gkonomier og lokaliteter er dybt forbundne med regionale, nationale og interna-
tionale flows af materialer, ideer og teknologier. Den fokuserer pd innovation og
viser de overraskende rejser, nye ideer kan tage pa. Kombinationen af innovation
og tradition har sit serlige udtryk i Ecuador og Colombia. Det personificeres
i praesidenterne Correa og Uribe, der med hvert sit program — et med det 21.
arhundredes socialisme, det andet med nyliberale, markedsorienterede reformer
—omfavner kunsthandverkerens innovationer som et billede pa nationens fremtid.
Bogen forseger at bryde med dette tilsyneladende mods@tningsforhold mellem
innovation og tradition ved etnografisk at vise, hvordan folk ikke opererer som
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sadanne arketyper. Tradition og innovation er dybt forbundne, og kapitalisme
og marked er ikke entydige storrelser. Selv under et markedsregime opstéar der
gensidigheder og falles ressourcer.

Etnografisk felger bogen sarligt, hvordan design, materialer og teknikker
rejser. De fire egentlige empiriske kapitler underseger hver deres vare, dens
historie og dens indlejring i sociale relationer. Strategien illustreres allerede
pa bogens forste sider, hvor vi felger historien om Ecuadors prasident Correa
og hans emblematiske skjorte med vavet monster. Vi hegrer om forhistorien til,
hvordan denne type skjorter skiftede fra at vaere en bryllupsskjorte til at blive en
vare, der blev solgt pa markedet, og om, hvordan designet af det karakteristiske
menster blev udviklet af serligt talentfulde kvinder. Historien om skjorten slutter
ikke med Correas forste offentlige optreeden i selskab med ovennavnte Uribe,
for pludselig blev designet til en falles ressource blandt kunsthandvarkere.
Samtidig blev der ogsa abnet et marked mod nord, og skjorten blev del af en
ganske lukrativ international handel. Det er denne dynamik mellem individuel
innovation og dens indlejring i et storre felleskab, som bogen beskriver ganske
detaljeret igennem sine kapitler. Den viser, hvordan sddanne artisan economies
bade er afth@ngige af evnen til at teenke nyt og udvikle produkter, samtidig med
at dette skaber en form for falles gode, en intellektuel commons, i en kontekst,
der er praeget af intens konkurrence mellem producenterne.

Netop ideen om en intellektuel og kulturel commons er central for at forsta
samspillet mellem producenter. Det kan ogsé hjeelpe os til at forsta de sociale og
okonomiske dynamikker, som ger, at saerlige produkter og feerdigheder koncen-
treres i specifikke lokaliteter: malerier i én landsby, skjorter i en anden, broderi
i en tredje. Gensidigheden er indlejret i konkurrencen. Et andet centralt element
i bogen er ideen om invasive gkonomier. Metaforen er taget fra gkologi og un-
derstreger, hvordan nye produktionsformer indgar i bade symbiose og konkur-
rence med eksisterende ekonomiske og sociale strukturer. En invasiv ekonomi
transformerer steder. Den bliver en ressource, men udkonkurrerer samtidig andre
former for egkonomisk aktivitet. Opblomstringen af nye felles ressourcer i en
konkurrencekontekst viser saledes, hvordan ekonomier og innovationer indgar
i lokale sammenhange og genskaber disse pa ny vis.

Lasere, som er bekendte med tidligere debatter om sociale og ekonomiske
transformationer pé landet, vil kunne genkende nogle af de spergsmal, der be-
handles. For nybegyndere er dette et godt sted at starte, og iser kapitel to giver
et godt overblik over udviklingen af disse. Iser to ideer udfordres her: for det
forste antagelsen om, at bender afstar fra risikable handlinger, og for det andet
understreges det, at rurale samfund altid har veret forbundet med markeder. Fast,
Easy, and In Cash giver et forfriskende bud pa, hvordan sddanne spergsmal kan
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tackles empirisk og konceptuelt. Laesere med romantiske forestillinger om kunst-
handverk i1 Andes vil blive udfordret, for det er en barsk, konkurrencepraget
verden, Antrosio og Colloredo-Mansfeld beskriver. Det er ogsa en verden, hvor
traditioner i hej grad er opfundne, hvor akterer opererer ud fra ekonomiske kal-
kuler, og hvor moderniteten — og dremmen om denne — driver varket. I disse
beskrivelser er vi langt fra andinske essentialiseringer. Men hvor bogen behandigt
undgér at fange sine artesanos i lukkede livsverdener, kan det diskuteres, om den
gar for vidt i sine fortlebende paralleller mellem nordamerikanske og andinske
kunsthandverkere. Forfatterne skal dog komplimenteres for at insistere pa, at
analysen har en udsigelseskraft, der reekker ud over den snevre empiriske felt.

Endelig er dette en fortaelling om, hvordan etnografi kan bedrives under de
nuverende omstaendigheder 1 det nordamerikanske universitetsmiljo — og saledes
ikke langt fra, hvad der i stigende grad ogsé ligner, en dansk kontekst. Det lange,
ensomme etnografiske feltarbejde er ikke en mulighed i1 en verden, hvor bade fa-
milizere og fakultere forpligtelser kalder. Denne bog giver et godt bud pa, hvordan
alternative strategier kan udtaenkes i forhold til at designe projekter, som kerer over
leengere tid, som er kollaborative, og som ger brug af lokale samarbejdspartnere.
Ogsé af den grund er den relevant laesning for feltarbejdere, som straeber efter at
balancere familie- og arbejdsliv, som det hedder til de arlige MUS-samtaler.

De senere ar har vi set en opblomstring af samskrevne monografier, og Fast,
Easy, and In Cash indskriver sig i denne beveagelse. I lighed med Colloredo-
Mansfelds tidligere udgivelser er dette en uhyre velskrevet bog. Prosaen er praecis,
overblikket stort og indsigterne dybe. Selv om kompleksiteten i materialet og
det konceptuelle apparat er omfattende, bliver det serveret pa en let tilgaengelig
made. Den ber vare pensum for andinister, men vil ogsa vare interessant for
studerende og mere erfarne antropologer, som arbejder med ekonomiers forbun-
dethed, globaliseringens lokale udtryk og sociale forandringsprocesser uden for
den snavre regionale kontekst.

Mattias Borg Rasmussen

Adjunkt

Institut for Fodevare- og Ressourceokonomi
Kobenhavns Universitet

MARIEKE VAN HOUTE: Return Migration to Afghanistan. Moving Back
or Moving Forward? Cham: Palgrave Macmillan 2016. 237 sider. ISBN 978
33 1940 774 6. Pris: 716,75 kr. (hb).

Den sakaldte flygtningekrise har de senere ar vaeret pa den politiske agenda i en
reekke europaeiske lande, herunder Danmark. I stigende erkendelse af, at politik,
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politi og greensehegn er relativt nytteslose i forhold til at bremse flygtninge fra
Afrika, Mellemesten og Centralasien, er statslige programmer for hjemsendelse
(et mere mundret ord for deportation) blevet intensiveret. Afghanistan har i arevis
veret storleverander af unge mand, mange mindrearige, men ogsé kvinder og
familier, pa flugt til Europa. Den Europziske Union havde i 2016 som malseatning
at hjemsende 80.000 afghanske asylansggere. Samme ar deporterede nabolandet
Iran mere end 300.000 afghanere. Tal fra Pakistan ligger i samme storrelsesorden.
12017 fik flere end 80 procent af de afghanske asylansggere herhjemme ,,negativ*
og star derefter til hjemsendelse. Det sker pé basis af bilaterale aftaler, der groft
sagt handler om, at Danmark fortsat yder bistand til udvikling og genopbygning,
mod at Afghanistan accepterer hjemsendelser. Men hvad betyder det for den en-
kelte at blive deporteret? Hvad betyder det for genopbygningen af Afghanistan?
Og skaber returmigration overhovedet udvikling og stabilitet? Det er sddanne
centrale spergsmal, Maricke van Houte tager fat pa i bogen Return Migration to
Afghanistan. Moving Back or Moving Forward?

Studiet bygger pa 35 livshistorieinterviews foretaget i 2012 med afghanske
returmigranter bosat i hovedstaden Kabul. De har alle tidligere opholdt sig en
arreekke uden for Afghanistan (typisk 5-20 ar) og boet i Holland, Storbritannien,
Tyskland eller Skandinavien. Sterstedelen (31 stk.) af fortellerne er mand. De
20 af dem er frivilligt returneret, mens resten har veret i forskellige hjemsendel-
sesprogrammer og er blevet deporteret.

De forste kapitler preesenterer studiet og placerer det i litteraturen samt opridser
udviklinger i Afghanistans nyere krigshaergede historie og deraf folgende flygt-
ningestremme. Van Houte redeger for fremkomsten af den sékaldte migrations-,
udviklings- og fredsopbygningsneksus (migration-development-peacebuilding
nexus), der begrunder og legitimerer den aktuelle kobling mellem hjemsendelser,
genopbygning og udviklingspolitik. Fremkomsten af denne neksus dateres til
slutningen af den kolde krig, men har faet yderligere naring ved vestlige sta-
ters sikkerhedsgerelse efter den 11. september 2001, den ekonomiske krise i
2007-2008 og som akut lesning pa ,,migrationens lange sommer* i 2015. Disse
begivenheder betyder, at en reekke europaiske stater i dag bruger en anseelig del
af deres udviklings- og genopbygningsmidler pa AVR (4ssisted Voluntary Return)
og AVRR-programmer (Assisted Voluntary Return and Reintegration).

Van Houte er dog ikke kun interesseret i den politiske udvikling og migrations-
regimer i Europa, men ogsa i migranters egne oplevelser af at vende tilbage
til Afghanistan. Kapitel 3 diskuterer folgelig deres muligheder og motiver for
returmigration. Her fremhaeves betydningen af en opholdsstatus i Europa: De,
der er vendt frivilligt tilbage, har muligheden for at forlade Kabul, hvis lokum-
met breender.
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Pointen udbygges i kapitel 4, der, inspireret af sociologen Mark Granovetter,
diskuterer returmigranters former for ,,mangeartede forankringer* (multible em-
beddedness), dvs. deltagelse i og tilhersforhold til institutionelle, ekonomiske,
sociale og kulturelle aspekter af deres nye liv i Kabul. Igen bliver informanternes
livs- og flugthistorier vigtige: De informanter, der var del af Afghanistans poli-
tiske, skonomiske eller intellektuelle elite, for de flygtede, har alle &rene haft
flere ressourcer at treekke pa; de klarer sig ogsd markant bedre end mere jeevne
folk (modest folk), der ikke nedvendigvis havde netvaerk og forbindelser, men
blot flygtede for at redde livet for sig og sine. Det klasseperspektiv, der anleegges
med kategorierne ,,elite” og ,,jeevne folk*, bliver dermed en forklaring pa retur-
migranters ulige succes. Dette er givet korrekt, men hvilken rolle spiller andre
faktorer som fx etnicitet? Det kunne vaere interessant at here noget om, hvordan
etnisk baserede netveerk af pashtunere, tadjikker, hazaraer osv. udger en ressource
for returnerede migranter i Kabul. Dette aspekt er desveerre udeladt.

Kapitel 5 inddrager betydningen af @gteskab, seksualitet og ken. Oprindeligt
var disse temaer ikke del af projektets forskningsdesign, men det viste sig hurtigt,
at van Houtes informanter igen og igen vendte tilbage til dem 1 bestrabelserne pa
at forteelle om og forklare deres aktuelle situation (s. 121). De giver blandt andet
eksempler pa, hvordan erfaringer med keerester fra Europa ikke kan overfores til
Kabul. Flere returmigranter er ufrivilligt blevet centrum for sterre familickon-
troverser, fordi de ikke har respekteret eller forstéet lokale normer for relationer
mellem ugifte kvinder og maend.

Materialet papeger, hvordan migranter, der er tvunget tilbage, ofte hurtigt indgar
et lokalt agteskab: dels for at laegge afstand til deres liv og tid i Europa og dels for
strategisk at etablere nye lokale netvaerk og familieforbindelser. Som informanten
Hamid rammende proklamerer: ,,Du kan ikke leve uden kvinder* (s. 131). Mod-
sat har de, der har legal status i Europa (og felgelig mulighed for at rejse frem og
tilbage), nogle gange egtefzeller bade i Europa og i Afghanistan. Den transnationale
familie og mobile livsform udbygges med agteskaber bade her og der.

Kapitel 6 diskuterer, hvorvidt returmigranter vitterligt er forandringsagenter
(agents of change), og hvilke former for forandring de medvirker til at skabe
lokalt. Van Houte diskuterer, hvordan returmigranter relaterer sig til hverdagen
i Kabul i forhold til personlig sikkerhed, institutionelle aspekter, psykologiske
faktorer og udsigter for fremtiden. Generelt oplever migranterne, at deres per-
sonlige sikkerhed er truet. De har ikke netvaerk; deres status af at veere tidligere
migrant ger dem sarbare for stigmatisering og udnyttelse; de konfronteres med
et korrupt bureaukrati; de mangler arbejde og oplever, hvordan byens lokalbefolk-
ning tilsyneladende er blevet mere aggressiv og voldelig efter artier med krig og
ufred. Det er barsk kost for alle.
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Samlet konkluderer van Houte, at returmigranters udviklingspotentiale er steerkt
overvurderet, og at der er markant forskel pa frivillige returmigranter (med red-
bedefarvede pas og mulighed for transnational mobilitet), der kommer med ideer,
optimisme og ressourcer, og sd de deporterede, der pd alle méader er udsatte i
Kabul og har dystre udsigter for fremtiden. Faktisk er det kun fa af studiets re-
spondenter, der lever op til europaiske politikeres skaltaler om sammenhangen
mellem returmigration, genopbygning og udvikling.

Allerede i bogens indledning (s. 26) erklarer van Houte, at hendes studie — og
migrationsforskning generelt — ber informere og kvalificere politik og politikere.
Hun ender da ogsa med at konkludere, at man i stedet for at se pa migration som et
redskab i udviklingen af Afghanistan ber se migration som et integreret aspekt af
udvikling og konfliktsituationer generelt: ,,Hvis migration skal bidrage til udvikling
og sikkerhed, ber den faciliteres hellere end inddemmes* (s. 187; min overszttelse,
MR). Visionaert — men nappe realistisk i det aktuelle politiske klima.

Marieke van Houte kan sit stof: Bogen er informativ og vil vare til glaede og
gavn for alle, der arbejder med flygtninge, returmigration, udviklingsstudier og
Afghanistan. Bogen er imidlertid alene baseret pa interviews, og man savner noget
etnografi om livet i Kabul. Jeg ved dog fra et konferencemede med forfatteren i
efteraret 2017, at hun, mens hun lavede interviews til denne bog, ogsa arbejdede
med at udvikle Forum Theatre som eksperimentel etnografisk metode til at fa
unge afghanere i Kabul til at udforske og gennemspille scener baseret pa deres
liv, verden og héb for fremtiden. Den bog gleeder jeg mig ogsa til at lase.

Mikkel Rytter

Lektor

Afdeling for Antropologi
Aarhus Universitet

LAURA GILLIAM & EVA GULLOV (med bidrag frin Karen Fog Olwig
och Dil Bach): Children of the Welfare State. Civilising Practices in School,
Childcare and Families. London: Pluto Press 2017. 304 sidor. ISBN 978 0
7453 3604 6. Pris: 210,92 kr. (pb).

Enligt sociologen Norbert Elias finns det ingen punkt dér manniskan &r ocivi-
liserad eller diar hon bdorjar bli civiliserad. Samtidigt s& engagerar sig flertalet
samhillen i att dterkommande socialisera in nya generationer av medborgare i
samhéllsgemenskapen. Utifrdn ansatsen att utforska den danska vilfardsstatens
civiliseringsprojekt i olika barnrelaterade verksamheter ger boken Children of
the Welfare State exempel pa hur detta kan ta sig uttryck.
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Boken emanerar ur det 6vergripande forskningsprojektet ,,Civilizing Institutions
in a Modern Welfare State*, och empirin har samlats in fran danska offentliga och
privata institutioner som har hand om majoriteten av de danska barnen. Boken
bygger pa nio relativt omfattande kapitel, vilka alla kan ldsas fristdende. Innehal-
let i de skilda bokkapitlen spanner alltifran en presentation av bokens teoretiska
perspektiv, en historisk bakgrund relaterat till civiliseringen och institutionalise-
ringen av barndomen till sex empiriska kapitel, vilka bygger pa skilda delstudier.
Redogorelsen i de empiriska kapitlen omfattar alltifran yngre forskolebarn 0-6
ar i nurseries/kindergarten till dldre skolbarn, fran 6 ar i den statsfinansierade
obligatoriska danska folkeskolen. Barnen i studierna har varierande etnicitet och
aterfinns i sdvél mer utsatta bostadsomrdden som mer vélsituerade dito. Ansatsen
1 att forsta civiliseringsprojekt riktade mot barn inom den danska vélfardsstaten
ar saledes generds.

Framstillningens huvudsakliga teoretiska raster bygger pa Norbert Elias teo-
ri om civilisering men dven Michel Foucaults och Pierre Bourdieus respektive
anknytande resonemang anvénds. De tre teoretikerna har alla det gemensamt att
de sitter fokus pa internalisering av social kontroll. Elias och Bourdieu menar
att vi styrs av habitus medan Foucault utgér fran att social kontroll bor forstas
utifran diskursiv paverkan. Det teoretiska rastret [0per som en rod trdd genom
bokens samtliga empiriska kapitel. Forfattarna ér alla antropologer varmed etno-
grafiska metoder och forklaringar ar kérnan i bokens analyser. Detta innebér att
det empiriska underlaget har satts i frimsta rummet — dterkommande situations-
beskrivningar och direkta citat anvdnds pa ett berikande sétt.

Civiliseringsprojekt inom den vdlmenade vélfardsstaten kan till en borjan
uppfattas som okomplicerat. I skilda analyser visar dock forfattarna att det finns
flera exempel pa hur dessa projekt &r ssmmankopplade med viss ambivalens. Ett
exempel dr just vuxenvirldens kluvna forhéllande mellan barns sjalvstandighet
och barnens ansedda behov av tydlig vigledning. Trots nutida institutioners ambi-
tioner i att vara Oppna och barnvénliga med mjuk pedagogik balanseras vid sidan
av den professionella entusiasmen dver barnets egna kreativitet (ex. mdjligheten
att 1 leken fa smutsa ner sig) regelbunden korrigering av barns beteende (ex. att
lara sig sjdlvkontroll och undertryckande av impulser). Forknippat med denna
ambivalens moter barn blandande reaktioner som de maste forhalla sig till. Detta
innebdr att barn maste forsta de subtila koderna, i boken beskrivet som tyst kun-
skap. Forstér barn ej hur de skall avkoda eller hantera implicita férvéntningar,
kan sdrskiljande konsekvenser uppsta och exkludering snarare dn inkludering bli
en konsekvens. Denna s.k. civiliseringsparadox innebar foljaktligen att de som
ar civiliserade och integrerar samtidigt stigmatiserar och utesluter andra. Pa sa
sdtt kan den institutionella uppfostran skapa harfina skillnader mellan sociala
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grupper da barns forstaelse av vad som ar ett korrekt agerande visar om de dr mer
eller mindre civiliserade. Detta senare &r sarskilt tydligt i avsnitten om de dldre
barnen, inte minst i kapitlet om de ,,omojliga tvasprakiga pojkarna®.

Synen pa uppfostran kan kopplas till det ovanstdende och i samtal med under-
sokta familjer och verksamhetsforetradare relateras uppfostran ofta till grdnser
och grdnséverskridande beteende. Det symboliska utrymme som varje inter-
agerande individ tilldelas dr omgivet av strikta granser vilka maste respekteras for
att uppratthalla en civiliserad interaktion. Sdlunda krdvs en viss sjadlvmedvetenhet
och sjdlvbehérskning samt respekt for andra ménniskors grianser. Som en del
av civiliseringsidealet i danska skolor blir detta centralt i trdningen av socialt
beteende. Gréinser kan forstds som ambivalenta utifran att barn 4 ena sidan maste
lara sig att respektera andras grianser & andra sidan trdnas i att ge uttryck for sina
egna ésikter och sté for dem — fragan om tolkningsforetréde blir hér relevant inte
minst i ett emellanét jagcentrerat ,,me-me-me*‘-samhélle dar krankningar av det
symboliska utrymmet inte séllan debatteras. Resultaten i boken pekar fran olika
hall att det finns en spinning och en kluvenhet mellan det civiliserande projektet
att forma barn till anstdndiga individer i enlighet med dominerande sociala vir-
deringar och det pedagogiska projektet dar barn uppmuntras att uppna sin fulla
potential som ménniskor. Det tals att fundera 6ver det sista kapitlets resonemang
om forhallandet mellan de barnrelaterade verksamheterna och familjen. Trots
den okade institutionaliseringen av barns liv dr det alltid fordldrarna som hélls
ansvariga for sina barn och deras beteende. Detta oavsett hur god viljan &r i
viélfardsstatens civiliserande projekt.

Forfattarna till boken Children of the Welfare State har gett ett mycket
tankvért antropologiskt bidrag med ménga malande beskrivningar éver hur den
civiliserande praktiken gestaltas i skilda barnrelaterade verksamheter i Danmark.
Analysen foljer de vil valda teorierna pa ett konstruktivt och pedagogiskt sitt
men hade emellanét kunnat ta ett steg ytterligare. Att savél forskola som skola
fungerar som en civiliseringsplattform ar i den svenska valfardsstaten inget nytt
eller inofficiellt projekt. Den svenska laroplanen for skolan uttrycker t.ex. mycket
tydligt att ,,utbildningen ska formedla och forankra respekt for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande demokratiska varderingar som det svenska
sambhallet vilar pa™ (Skollag 2010:800; 1 kap. § 4). Kort och koncist, det handlar
om att forma medborgare med en forstaelse for det samhélle vi lever inom.

Boken ér dversatt till engelska for att nd en bredare internationell publik. De yt-
tre ramarna for den danska vélfardsstatens civiliseringsprojekt hade dérfor kunnat
ha &skadliggjorts ndgot mer, d.v.s. ett fortydligande av den danska vélfardsstaten
som sadan och dess betydelse i1 det civiliserande projektet och likasa skolans
uppdrag. Nu finns denna fakta implicit mellan raderna och det dr emellanat svart
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som lédsare att sérskilja uppdraget per se och vad som de facto gestaltas. Trots
detta har l1dsningen aterkommande berikats av en igenkanning relaterat till svenska
forhallanden. Aven om fokus har varit pedagogiska verksamheters inverkan pa
barns civiliseringsprocess, pastas att alla med intresse for hur individer subtilt
paverkas och disciplineras i skilda verksamheter har behallning av boken. Detta
géller bade praktiker, inte bara inom barnomsorg och skolor, utan dven personer
som &r verksamma inom olika ménniskobehandlande organisationer likvél som
studenter, ldrare och forskare vid universitet och hogskolor som arbetar med
dessa fragor.

Maria Hjortsjo

Fil.dr. i socialt arbete, universitetslektor

Fakulteten for hélsa och samhdlle, Institutionen for Socialt arbete
Malmé Universitet
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LISTE OVER ANVENDTE EKSTERNE BEDZMMERE/
REVIEWERE PA TIDSSKRIFTET ANTROPOLOGI

I de seneste 14 temanumre (nr. 64-77) har vi anvendt nedenstidende 123 forskel-
lige bedemmere, som vi ensker at takke for deres indsats. Nogle af bedemmerne

er blevet benyttet flere gange.

Niels Albertsen

Astrid Oberborbeck Andersen
Rikke Sand Andersen
Andreas Bandak

Martijn van Beek

Ann Fenger Benwell
Mikkel Bille

Peter Bjerregaard

Anders Blok

Inger Glavind Bo

Lotte Broe

Birgitte Bruun

Marie Bremer

Helle Bundgaard

Connie Carge Christiansen
Lene Bull Christiansen
Anne Line Dalsgard

Sofie Danneskiold-Samsge
Mads Daugbjerg

Tania Drabel

Henning Eichberg

Torben Elgaard

Johanne Mose Entwistle
Kristian Fahnge

Martin Demant Frederiksen
Lise Galal

Tine Gammeltoft

Astrid Grue

Eva Gullev

Helle Ploug Hansen

Mette Halskov Hansen

Michael Harbsmeier
Marie Heinskou

Heiko Henkel
Ann-Karina Eske Henriksen
Peter Hervik

Dan Hirslund

Arine Kirstein Hoegel
Tore Holst

Grete Hovelsrud

Saren Hvalkof

Lotte Hogh

Susanne Hgjlund

Klaus Lindgaard Heyer
Kare Jansbel

Kurt Marck Jensen

Tina Gudrun Jensen
Katrine Schepelern Johansen
Steffen Johncke

Helle Jorgensen
Annemette Kirkegaard
Mette Gislev Kjaersgaard
Jakob Krause-Jensen
Catharina Juul Kristensen
Charlotte Krolekke

Stine Kreijer

Anja Kublitz

Katja Kvaale

Christian Stenbak Larsen
Miriam Larsen

Lise Lawaetz

John Liep
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Martin Lindhardt
Jeppe Linnet

Kathrine Louise Bro Ludvigsen

Philip Martinussen
Britta Mogensen

Hanne Overgaard Mogensen

Karen Broberg Mortensen
Marianne Bach Mosebo
Kirsten Mellegard
Mehmet Umit Necef
Bjarke Nielsen

Margit Saltofte Nielsen
Lene Otto

Bjarke Oxlund

Bodil Maria Pedersen
Kennet Pedersen

Lise Rojskjeer Pedersen
Marianne Holm Pedersen
Sandra Lori Petersen
Kirsten Marie Raahauge
Mia Kruse Rasmussen
Morten Hulvej Rod
Cecilie Rubow

Mikkel Rytter

Kirsten Renne

Runa Sabroe

Karen Lisa Salamon
Helle Samuelsen

Marc Schade-Poulsen
Nete Schwennesen
Jens Seeberg

Frank Sejersen
Charlotte Siiger

Inger Sjorslev

Gry Skraedderdal

Vera Skvirskaja

Aja Smith

Vibeke Steffen

Marie Stender
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Anette Stenslund
Mikkel Sgrensen
Mette Terp

Britt Pinkowski Tersbel
Kirsten Thisted

Ulla Thegersen

Tine Tjernhej-Thomsen
Sebastien Tutenges
Mark Vacher

Karen Valentin
Kasper Vangkilde
Halvard Vike
Kathrine Vitus
Nanna Vaaben
Karen Waltorp
Hanne Warming
Nerina Weiss
Michael Whyte
Lisanne Wilken
Klaus Wilmann
Thea Boje Windfeldt
Maria Zennaro



REDAKTIONEN HAR MODTAGET

BAO, HONGWEI: Queer Comrades. Gay Identity and Tongzhi Activism
in Postsocialist China. Kgbenhavn: NIAS Press 2018. 304 sider. ISBN
978-87-7694-236-6 (pb). Pris: £22.50.

CHOU, CYNTHIA & MIRIAM KOKTVEDGAARD ZEITZEN (eds):
Breast Cancer Meanings. Journeys Across Asia. Kebenhavn: NIAS Press
2018. 304 sider. ISBN 978-87-7694-242-7. Pris: £22.50.

ENGEBRETSEN, ELISABETH L., WILLIAM F. SCHROEDER &
HONGWEI BAO (eds): Queer/Tongzhi China: New Perspectives on
Research, Activism and Media Cultures. Kebenhavn: NIAS Press 2015.
320 sider. ISBN 978-87-7694-155-0. Pris: £22.50.

SHAH, ALPA, JENS LERCHE, RICHARD AXELBY, DALEL
BENBABAALI, BRENDAN DONEGAN, JAYASEELAN RAJ &
VIKRAMADITYA THAKUR (eds): Ground Down by Growth. Tribe,
Caste, Class and Inequality in 21st Century India. London: Pluto Press
2017. 304 sider. ISBN 978-07-4533-768-5 (pb). Pris: 310 kr.

WENG, HEW WALI: Chinese Ways of Being Muslim. Negotiating Ethnicity

and Religiosity in Indonesia. Kebenhavn: NIAS Press 2015. 332 sider.
ISBN 978-87-7694-211-3. £22.50/$29.
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FORFATTERLISTE

Sofie Danneskiold-Samsee er ph.d. i antropologi fra Kebenhavns Universitet og
lektor ved Professionshgjskolen Metropol, Institut for Socialt Arbejde.

Alexandra Ryborg Joensson er uddannet antropolog fra Kebenhavns Universitet
12011. Hun har siden forsket i og skrevet om multisygdom og patientinddragelse.
Hun er ph.d.-studerende ved Danske Patienter og Forskningsenheden for Almen
Praksis, Kebenhavns Universitet.

Birgitte Bruun var ansat som postdoc i LIFESTAT-projektet fra 2014 til 2017
med base pé Institut for Antropologi, Kebenhavns Universitet. I dag arbejder hun
med tvaerfagligt samarbejde og uddannelse pa Copenhagen Academy of Medical
Education and Simulation (CAMES) i Region Hovedstaden.

Line Hillersdal er adjunkt pé Institut pa Antropologi, Kebenhavns Universitet.
Hun har siden sin ph.d. arbejdet sammen med naturvidenskabelige og biomedicin-
ske forskere om emner som fedme, spisning, livsstilssygdomme og biomarkerer
og derigennem udviklet sin interesse for tvaervidenskabeligt samarbejde.

Dan V. Hirslund er antropolog og ph.d. fra Institut pd Antropologi, Kebenhavns
Universitet. Han har specialiseret sig i politiske og gkonomiske transformationer
i Nepal. Hans nuverende postdocprojekt underseger solidaritet blandt uformelle
arbejdere i den nepalesiske byggeindustri i Kathmandu.

Klaus Heyer er ph.d., professor i medicinske videnskabs- og teknologistudier
ved Institut for Folkesundhedsvidenskab, Kebenhavns Universitet.

Marie Kolling er postdoc ved Syddansk Universitet og underviser pa SDU’s
tvaerfaglige antropologiuddannelse, Market and Management Anthropology. Hun
er ph.d. i antropologi fra Kebenhavns Universitet og specialiseret i Brasilien,
hvor hun har boet og arbejdet i en arreekke med byudvikling, marginalisering,
sikkerhed, forbrug og geld. Hun holder foredrag og skriver for nyhedsmedier
om aktuelle forhold i Brasilien.

Anja Marie Borne Jensen er lektor i medicinsk antropologi, Afdeling for Sundheds-
tjenesteforskning, Institut for Folkesundhedsvidenskab, Kebenhavns Universitet,
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og en del af Center for Medical Science and Technology Studies. Hun har forsket i
organdonation og transplantation siden 2005 og udfert feltstudier i USA og Danmark
blandt donorpérerende, organmodtagere og sundhedsprofessionelle.

Perle Mehl og Anja Simonsen er ansat ved Institut for Antropologi, Kebenhavns
Universitet, hvor de indgar i det kollektive forskningsprojekt ,,Biometric Border
Worlds®, finansieret af Velux Fonden. For mere information, se biometricborder-
worlds.dk.

Lena Lyngholt Tynell er uddannet antropolog fra Kebenhavns Universitet og
arbejder til daglig som fuldmaegtig ved Forsvarsministeriet.

Clara Elizabeth Folkmann von Stocken Musaeus er stud.scient.anth., Institut
for Antropologi, Kebenhavns Universitet, og MSc Politics of Conflict, Rights and
Justice fra School of Oriental and African Studies, University of London.

Birgitte Gorm Hansen er cand.psych. og postdoc pa Institut for Antropologi.
Hun har tidligere studeret akademikeres arbejdsliv med sarligt fokus pa ledelse
og har som del af projektet om antropologiens praksis studeret antropologer i
ledelsesstillinger.

Jazmin Molgaard Cullen er kandidat i antropologi fra 2013 og p.t. ph.d.-stude-
rende ved Institut for Antropologi, Kebenhavns Universitet. Hun har studeret,
hvordan antropologien praktiseres i forskellige konsulenthuse.

Morten Axel Pedersen er professor ved Institut for Antropologi, Kebenhavns
Universitet. [ forbindelse med projektet om antropologiens praksis har han stu-
deret antropologer i tveervidenskabelige forskningssamarbejder.

Hanne O. Mogensen er lektor ved Institut for Antropologi, Kebenhavns Univer-
sitet, og leder af et FKK-finansieret forskningsprojekt om antropologiens praksis.
I forbindelse med projektet har hun studeret sundhedsantropologers praksis.

Steffen Johncke har en magisterkonferens og en ph.d.-grad i antropologi og er
ansat som seniorradgiver pa Institut for Antropologi, Kabenhavns Universitet,
hvor han er leder af Antropologisk Analyse, forskningsenhed for eksterne sam-

arbejdsprojekter.

Torbjorn Friberg er docent i socialantropologi, Malmo Universitet.
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DANSKE RESUMEER

Sofie Danneskiold-Samsee: Antropologi og sociale problemer. Etiske beken-
delser fra feltarbejder blandt voldsofre

Artiklen behandler de etiske spergsmal og dilemmaer, antropologer og forskere
kan st over for, nar de bevidner sociale problemer, her sarligt kensbaseret vold
i flygtningefamilier. Nar antropologer star over for etiske spergsmal, soger de
gerne svar ved at forstd informanter i deres kontekst og ikke drage mekaniske
slutninger ud fra givne regelsat eller anvisninger. Spergsmalet er imidlertid, om
antropologer gor deres informanter en bjernetjeneste ved (ofte) ikke at underrette
myndigheder, der kan gribe ind og sikre de mest udsatte borgeres rettigheder?
Eller om vi netop beskytter informanterne ved at tage udgangspunkt i deres
perspektiv og livsverden? Artiklen diskuterer disse spergsmél og underseger
herunder spaendingsfeltet mellem universel og partikularistisk moral.

Sageord: etik, sociale problemer, socialt arbejde, vold, etniske minoriteter,
universel moral, partikularistisk moral

Alexandra Ryborg Jonsson: De usunde. Sundhedsantropologens mede med
multisyge aldre pa Lolland

Med udgangspunkt i feltarbejde blandt aldre pd Lolland med flere samtidige
kroniske sygdomme vises, hvordan forestillingen om sundhed som noget moralsk
befaestet ubevidst reproduceres af antropologen. Erkendelsen af denne positione-
ring kommer gradvist, og artiklen viser, hvordan en stigende kritisk bevidsthed
afspejles i feltarbejdet. Der argumenteres for, at medicinsk-antropologiske studier
kraever en konstant refleksion over skabelsen af det empiriske objekt. Derfor
introduceres empatisk vidensproduktion som forskningsposition. Med empatisk
refereres til antropologiens ansvar for at gere lokale praksisser, erfaringer og ud-
sagn forstéelige i deres kontekst. Artiklen fremhaever antropologens forpligtelse til
at forholde sig kritisk over for normative indlejringer i sit projekt og i stedet soge
at skabe viden om det enkelte menneskes indlejring i og bidrag til feellesskabet
set i en kontekstuel og subjektiv optik. Der argumenteres for, at et fokus pa social
ulighed, her i sundhed, er en forpligtelse, vi som antropologer ber tage pa os og
dermed bruge vores fag til at engagere os i verden. Det foreslas, at empatisk vi-
densproduktion som forskningsstrategi med fokus pa de situationelle eksistenser
kan modvirke bereringsangst over for politisk og moralsk ladede felter.
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Sageord: forskningsetik, empatisk vidensproduktion, feltarbejde, multisygdom,
Lolland

Birgitte Bruun & Line Hillersdal: Foruroligende gjeblikke og vage forbindel-
ser. Etisk arbejde i tveervidenskabelig forskningspraksis

Tvervidenskabeligt forskningssamarbejde prioriteres i disse ar i forhabning
om bedre og mere effektiv problemlgsning og innovation. Vi har taget fat i de
etiske dimensioner, der ligger i et opdrag om at skabe nye og bedre lgsninger
pa presserende samfundsmeessige problemer, og undersogt, hvordan tvaerviden-
skabeligt samarbejde om sddanne foruddefinerede problemer udfolder sig i
praksis. Denne artikel er et resultat af vores falles refleksioner over at vare en
del af to tveervidenskabelige forskningssamarbejder om henholdsvis fedme og
forhgjet kolesterol finansieret af Kebenhavns Universitet. Analysen har fokus pa
de konkrete meder mellem fagligheder, mennesker, problemer og lgsninger, der
opstod i samarbejdet. Fordi samarbejde med andre fagligheder ofte indebaerer, at
vi ikke deler faglig tilgang eller samme viden om det problem, vi har i opdrag at
samarbejde om, indeberer det forhandling og oversettelse af, hvad vidensobjektet
og malet med viden er i disse samarbejder. Vi argumenterer for, at det gensidige
arbejde med forskelle; mellem mennesker, metoder, problemer og losninger, som
er i stadig forandring, udgeres af et etisk arbejde. Vi viser, hvordan medet med
disse forskelle ofte blev oplevet som foruroligende gjeblikke af tvivl, der desta-
biliserede det faelles projekt og samtidig muliggjorde, at de problemer, som vi
samledes om pa tveers af fag, blev fortolket og genfortalt i faellesskab. Méden, vi
tog del i mederne, samarbejdet og forhandlingerne p, fik betydning for, hvordan
et givet problemfelt fik retning og blev udfoldet. Det etiske arbejde handler om at
lade sig transformere undervejs. Heri ligger ogsa det generative potentiale i det
etiske arbejde, hvor man ikke afdeekker et allerede givet fenomen, men opfinder
problemet sammen.

Segeord: strategisk finansieret forskning, tveervidenskabeligt samarbejde,
sundhedsforskning, fedme, kolesterol, response-ability, generativ kritik, etisk
arbejde

Dan V. Hirslund: Etik 3.0. Blindheder og visioner i teenkningen

Denne artikel formulerer et etikbegreb baseret pa de interesser, vores begrebsap-
parat repraesenterer. Artiklen identificerer en adskillelse mellem to dominerende
etikforstaelser i antropologien. Etik 1.0 rammesetter grundlaget for konstruktio-
nen af antropologisk viden i det dialektiske og induktive mede mellem feltarbejder
og informant. Etik 2.0 seger at beskytte ,,felten” mod antropologens intervention
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og larer os at ,,passe pa‘“ vores felter. I tilleg hertil formulerer artiklen ideen
om Etik 3.0. Denne etik har til formal at undersege, hvordan den teoretiske og
metodiske konstruktion af forskningsfelter er indlejret i politiske og ekonomiske
interesser, der raekker langt ud over universiteternes mure. Med afszet i en etisk
dekonstruktion af mit eget ph.d.-projekt og dets indirekte alliance med en politisk
bekymring for radikalisering seger artiklen at bane en kritisk, men konstruktiv
abning for den fortsatte relevans af antropologisk viden.

Sageord: etik, antropologi, radikalisering, begrebsgkonomi, interessefelter, viden
som utopi
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ENGLISH SUMMARIES

Sofie Danneskiold-Samsee: Anthropology and Social Problems. Ethical
Confessions from Fieldworks among Victims of Violence

This article addresses the ethical questions and dilemmas anthropologists and
researchers may face when they encounter social problems, and in particular
gender-based violence in refugee families. When anthropologists face ethical
questions they usually seek answers by putting informants in context and by
avoiding mechanical conclusions based on given rules or instructions. The ques-
tion is, however, whether anthropologists should inform authorities or not? Do
anthropologists in fact protect the most vulnerable informants by taking their
perspective and life world as starting point? The article discusses these questions
and examines the tension between universal and particularistic morality.

Keywords: ethics, social problems, social work, violence, ethnic minorities,
universal morality, particularistic morality

Alexandra Ryborg Jensson: The Unhealthy. Anthropological Encounters
with Priorities and Health Perceptions of Older People Living with
Multimorbidity

Based on ethnographic research among the chronically ill elderly in Lolland, the
article demonstrates how “health” as a morally weighted concept is reproduced by
the fieldworker. Recognition of such positionality emerges gradually throughout
the author’s fieldwork, and the article shows how increasing critical awareness is
reflected in the fieldwork itself. It is argued that medical anthropological studies
require constant reflection on how the fieldworker produces empirical objects.
Owing to this, the perspective termed “empathic research” is introduced; “em-
pathic” refers to the anthropologist’s responsibility to make practices, experi-
ences and narratives understood within the specific local context. The analysis
stresses the need for anthropologists to remain critical towards positioning and
normative groundings within the research project and seek for knowledge on
how individuals are embedded within a society sat in a contextual frame of time
and politics. Following this, a focus towards social inequality in health must
become a commitment to engage in the world as anthropologists. The discussion
establishes grounds for an empathetic way of collecting knowledge that entails
an epistemological focus on situational existence.
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Keywords: research ethics, empathic knowledge production, fieldwork, multi-
morbidity, Denmark

Birgitte Bruun & Line Hillersdal: Disconcerting Moments and Vague Connec-
tions: Ethical Work in Interdisciplinary Research Practice

Since the 1990s, interdisciplinary research collaboration has been widely associ-
ated with innovation and the solving of pressing societal problems. With a starting
point in the normative expectation that interdisciplinary research will provide
better solutions, we explore how interdisciplinary collaboration unfolds in prac-
tice. This article discusses our experiences as anthropological researchers in two
interdisciplinary research projects financed by the University of Copenhagen on
obesity and elevated cholesterol levels respectively. The analysis focuses on the
meetings between disciplines, people, problems and solutions that occurred in
the two projects. Since collaboration with other disciplines often entails that we
do not share the same knowledge about the problem we have taken up together,
negotiations and translations follow from both the research object and the purposes
of knowing about it. We argue that the mutual work with the differences between
people, methods, problems and perpetually changing solutions is ethical work. We
show how encountering such differences were often experienced as disconcerting
moments of doubt that destabilized the shared project and at the same time made
it possible to collectively re-interpret and re-present the problems that we worked
on together. Our mode of meeting, collaborating and negotiating had implications
for the ways that a given problem area was given direction. Ethical work is about
letting oneself be transformed and this is also where the generative potential of
ethical work lies: It is not about uncovering an already given phenomenon, but
about inventing the problem together.

Keywords: strategically financed research, interdisciplinary research collaboration,
health research, obesity, cholesterol, response-ability, generative critique, ethical
work

Dan V. Hirslund: Ethics 3.0. Blindness and Visions of Anthropological
Knowledge

This article formulates a notion of ethics based on the interests that our concepts
represent. It identifies a distinction between two dominant understandings of ethics
in (Danish) anthropology. Ethics 1.0 creates the fundament for the construction
of anthropological knowledge in the dialectical and inductive meeting between
fieldworker and informant. Ethics 2.0 seeks to protect “the field” against the an-
thropological intervention, and it teaches us to “take care” of our fields. Adding to
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these, the article presents the idea of Ethic 3.0. The aim of this ethic is to explore
how the theoretical and methodological construction of research fields is embed-
ded in political and economic interests outside of academic institutions. Based
on an ethic deconstruction of my own PhD project and its indirect alliance with a
political fear of radicalization, the article seeks to craft a critical but constructive
opening for the continued relevance of anthropological knowledge.

Keywords: ethics, anthropology, radicalisation, concepts, fields of interest,
visionary theory
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GAMLE OG KOMMENDE NUMRE

32. INDFODTE behandler emnet indfedte, oprindelige folk eller 4.-verdens-
folk inden for rammerne af de aktuelle antropologiske interessefelter kulturel
identitet og kompleksitet. Indfedte folks vilkér i den moderne verden frembyder
sporgsmal af bade teoretisk, praktisk og politisk art.

33. DYR tager udgangspunkt i den ganske forbleffende mangde materiale, som
den zoologiske verden bidrager med til vores kategoriseringer af omverdenen.
I dette nummer bringes eksempler pa, hvordan vi teenker, bruger, fremstiller og
forestiller os dyr.

34. AIDS-forskningen i antropologien har udviklet sig fra en hjelpedisciplin for
epidemiologien til kritiske analyser af videnskabelige og politiske ,,sandheder*
om hiv/aids og konstruktive undersogelser af lokale forudsatninger for forebyg-
gelse og omsorg.

35-36. FELTER er et festskrift med artikler om sjeleanliggender, etnografer,
pornografi, repracsentation, rationalitet, identitet, kunst og verden, rum, metaforik,
ceremonielle dialoger, &nder, kroppe og performance, halve mennesker, myter
og kosmologi, objekter, totemisme, fysikkens erkendelseslaere og menneske-
kulturerne mv.

37. MELLEM@STEN Udsolgt.

38. BORN har kun sjeldent veeret del af det antropologiske genstandsfelt. Her
belyses antropologiske perspektiver pa bern og unge: Hvordan opfattes bern, hvad
indebarer socialisering, og hvilke perspektiver og erfaringer har bern i forhold
til deres omgivelser forskellige steder i verden?

39. MAD OG DRIKKE viser nye vinkler pa de symbolske betydninger og sociale
normer, som regulerer, hvad der indtages, hvornar, hvordan, ssmmen med hvem
og i hvilke mangder.

40. OVERGANG ser pé den antropologiske videnskab og den videnskabelige
antropologi anno 2000. Hvilke erkendelser har overlevet 1980’ernes faglige selv-
ransagelse, og hvilke epistemer horer fortiden til? Hvilke klassiske antropologiske
dyder kan darligt undveeres, og hvad er forholdet mellem anvendt antropologi
og grundforskning?
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41. ILLUSION har ofte negative konnotationer i retning af indbildning og for-
vreenget virkelighedsopfattelse. Her fokuseres pé illusion som et empirisk forhold,
dets kreative element i sociale og kulturelle ssmmenhange samt dets virkemidler
og konsekvenser.

42. DANSKHED Mens antropologer og andre analytikere dekonstruerer nationale
feellesskaber, egenskaber og identiteter, polemiserer dette nummer ved at under-
soge, hvordan og hvorvidt danskheden faktisk er: danske dufte, toner, omgangs-
former, filmskatten og hejskolesangbogen med mere. Er der tale om serligt
danske forhold eller blot om forhold i Danmark?

43-44. SAMLING undersgger samlinger og samlere og overvejer begrebernes
betydning for antropologien. Kategorier bringes sammen i nye konstellationer:
museale dyrekategoriseringer, frimarkesamlinger, etnografiske samlinger, kom-
plette samlinger, plane-spottere, klunsere, jeeger-samlere og kunstsamlere.

45. KRITIK setter fokus pa den engagerede videnskab og videnskabsmand.
Kritisk antropologi er ikke ny, men gget forskning og deltagelse i losning af
samfundsproblemer synes at skarpe den kritiske bevidsthed og kravet om stilling-
tagen. Hvad betyder det for den videnskabelige erkendelse og metode?

46. VOLD undersoger, hvorledes vold indgér i menneskers forestillinger og
dagligliv. Temaet prasenterer et kontinuum af vold — mellem enkelte individer
til vold omfattende en hel befolkning og afspejles i artikler om vold mod kvin-
der, overgreb pé indfedte folk, civile lynchninger, borgerkrig, befrielseskrig og
statsterror.

47. BYER I undersoger med bidrag fra antropologer, litterater, arkitekter og
kunstnere en raekke konkrete byer og overvejer faenomenets betydning for antro-
pologien. Forskelligartede byundersogelser udfoldes i beskrivelserne af Abomey,
Hanoi, Hby, Honolulu, Kebenhavn, Kebenhavn, Marseille, Maskat, Montreal
og Mumbai.

48. BYER II underseoger med bidrag fra antropologer, litterater, arkitekter og
kunstnere en raekke konkrete byer og overvejer fenomenets betydning for antro-
pologien. Forskelligartede byundersegelser udfoldes i beskrivelserne af Nuuk,
Paris, Rio de Janeiro, Sarajevo, Shanghai, Skopje, Sun City, Sun City, Teheran
og Arhus.

49. PENGE handler om fjer, muslingeskaller, medaljoner, jetoner, betalingskort,
bankoverfersler, menter, sedler og andre verdier, som vises frem, gemmes
vaek, eremarkes og udveksles. Penge pévirker relationer og samfund og er
derfor anledning til moralske og politiske problemstillinger om fzllesskab og
individualitet, magt og afmagt, ulighed og hierarki, folelse og marked.
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50. SLAGTSKAB er som antropologisk forskningsfelt i de sidste artier blevet
kraftigt udfordret. Nye betingelser forarsaget af udviklingen inden for den
leegevidenskabelige forplantnings- og genteknologi samt presset fra @ndrede
globale forhold, gamle og nye krige og sygdomsepidemier skaber rum for helt
nye kreative tankegange og praksis i slegtssammenhang.

51. ARBEJDE er et , institutionaliseret™ begreb, i den forstand at betydningen af
ordet ikke er noget, vi almindeligvis taenker over, men narmere noget, vi teenker
med. Det giver anledning til overvejelser om og perspektiver pa, hvordan arbejde
skal begribes, samt hvordan begrebet tillegges mening i forskellige sociale og
kulturelle sammenheenge — i en tid, hvor arbejdet synes at fylde stadig mere i
vores liv og bevidsthed.

52. HUKOMMELSE er et socialt fenomen med et vigtigt politisk aspekt.
Udtrykt i repraesentationer af fortiden danner hukommelse, social og kollektiv,
udgangspunktet for et samfunds selvforstielse og legitimering. Et samfunds
,.hukommelse* refererer ikke nedvendigvis til et verificerbart faenomen i fortiden.
Den kollektive hukommelse er kreativt skabende og udtrykker sig ud over i
samfundsformer i materiel kultur og i kroppe.

53. KOGNITION tager bestik af den ,,kognitive revolutions* betydning for aktuel
antropologisk forskning. Vardien af dette nye teoretiske paradigme demonstreres
og diskuteres i antropologiske analyser af religion, sprogtilegnelse, dremme,
videnskabelig viden m.m.

54. LYD Udsolgt.

55. PERSON er ikke i sig selv antropologiens centrale omdrejningspunkt, det
er derimod relationen mellem mennesker. Felten er fuld af mennesker, som vi
umiddelbart identificerer som sarskilte personer med egne livshistorier og -mal.
Men hvad er egentlig en person? Hvordan skal vi forsté forholdet mellem individet
og det sociale? Eksisterer der et ,,vi* for et ,,jeg" — eller forholder det sig omvendt?
Hvorledes handterer antropologien meder mellem forskellige personopfattelser?
Nummeret underseger saidanne spergsmal og de metodiske, teoretiske og politiske
udfordringer, der folger heraf.

56. KULTURMODE bruges i stigende grad til at beskrive og forklare, hvordan
personer med forskellig etnisk, kulturel eller national baggrund bringes sammen
og undertiden steder sammen. Begrebet ,kulturmede™ blev fundet analytisk
ufrugtbart og derfor opgivet i antropologien i 1960’erne. I de senere ar har ikke-
antropologiske kulturstudiefag vaeret med til at saette nye dagsordener for, hvilke
temaer og angrebsvinkler der kan vare relevante for at forstd det mudrede felt,
som man — i mangel af bedre? — pa ny betegner kulturmeder.
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57. LOV OG RET Krav og ensker fra individer og hele befolkningsgrupper
formuleres i stigende grad inden for rammerne af et rettighedssprog, og en retlig
forstaelseshorisont spiller en stadig sterre rolle. Hvordan pavirker denne udvikling
antropologiske studier af lov og ret? Dominerer rettighedsdiskursen i lige sa hej
grad pa det empiriske plan som pa det ideologiske? Er rettigheder mere tale end
handling? Og hvordan spiller andre, ikke-legale forestillinger om retfeerdighed
sammen med retssamfundets juridiske univers?

58. SYGDOM vil belyse ssammenheaenge mellem forskellige fzellesskabers/kultu-
rers sygdomsopfattelser og handteringer af sygdomme: Hvilke konflikter og los-
ninger opstar i og mellem forskellige feellesskaber, og hvilken placering gives
eller tiltager de syge sig? Hvordan medvirker fzllesskaberne til produktionen af
sygdom, og hvilke muligheder har savel det samlede feellesskab som de enkelte
individer for at forebygge og behandle sygdomme?

59/60. HUS OG HJEM Hjemmet udtrykker et forhold mellem mennesker og
mellem mennesker og materialitet, her iseer huset, som er ladet med betydning i
form af bl.a. tilhersforhold og ejendomsret. Det understetter identitet og fzelles-
skaber i form af familieliv, men er ogsé platform for differentieringer mellem
ken og generationer. Hjemmet er kort sagt et socialt og kulturelt fenomen, som
udfoldes i form af forskellige praktikker — det er noget, man gor.

61. MAGI spillede en vigtig rolle i den klassiske antropologi som en indfaldsvinkel
til forstaelsen af de indfedtes serlige symbolske og rituelle handlinger for at nd
onskede mal. Siden er det blevet almindeligt at betragte magi mere bredt som
et af mange forseg pé at handtere usikkerhed i det moderne samfund. Magi kan
saledes betegnes som en sarlig form for menneskelig handling, hvor bestemte
ord, genstande eller fenomener tillegges en indflydelse eller kraft, som ligger
ud over ordene, genstanden eller fenomenet i sig selv. Magi er det kreative felt,
hvor ensker og hab kan udtrykkes og méske lede til eftertragtede mal.

62. SKOLE Skolen vil altid vere et udtryk for et bestemt samfund med dets
serlige vaerdier og strukturer. Den vil have til hensigt at bidrage til formationen
af dette samfund ved at soge at skabe gode borgere. Derfor udger skolen en arena,
hvor der dagligt keempes om, hvilke kulturelle veerdier, hvilken fortolkning af
historien og hvilke samfundsmassige normer der skal vaere geldende. Skolen
bidrager dermed til komplicerede eksklusions- og inklusionsprocesser bade i
materiel, social og kulturel forstand og dermed til konstruktionen af forskellige
former for medborgerskab.

63. FREMTID. Orienteringen mod fremtiden er en orientering mod verden
med konkrete udtryk. Forholdet til fremtiden kan ses som et udgangspunkt for
handling. Samtidig er uvished og mangel pa kontrol over fremtiden en realitet
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for store dele af verdens befolkning. Ideen om fremtiden kan derfor ogsa vere
preeget af desillusion, magtesloshed og hableshed.

64. KLIMA Antropologien har gennem tiden beskeftiget sig med ekologi som
kulturelt og politisk faenomen og i det hele taget stadig afsegt greenserne eller
gensidigheden mellem natur og kultur. Klimaforandringerne tvinger endnu en gang
antropologer til at udforske forholdet mellem mennesker og deres omgivelser, nar
ekstreme vejrbegivenheder, @ndringer i arstidsmenstre, udsving i forekomster af
naturressourcer og andet er blevet hverdag for mennesker kloden rundt.

65-66. TAVSHED Det kan undertiden vare sveart at identificere tavsheder i en
aktuel, dominerende tradition, fordi vi typisk er en del af den. Men man kan ufor-
varende komme til at tale om det usigelige, og andres reaktioner vil snart gere
en opmerksom pa, at man er ude i noget farligt. Man vil maske blive tiet ihjel
eller disciplineret pa anden vis. Tavsheder er ofte foruroligende og sigende. Men
hvad siger de? Hvad daekker de over?

67. VERDEN(ER) Udsolgt.

68. OVERSKRIDELSER satter fokus pa et af antropologiens klassiske begreber
(transgression) og udforsker forholdet mellem graense og overskridelse og de
bevagelser i kategoriseringssystemer og mulighedsrum, det medferer at krydse en
graense eller trodse et forbud. Hvad er overskridelser, og hvad kan begrebet bruges
til? Er det graenserne, der fremhaver overskridelserne, eller overskridelserne,
der fremhaver graenserne? Hvordan bruges begrebet overskridelse i nutidigt
antropologisk arbejde?

69. FAEANOMENOLOGTI belyser krops- og hverdagsfeenomenologiens rolle i
antropologisk teorihistorie og diskuterer og illustrerer traditionens metodiske og
analytiske potentiale og begraensninger. Et centralt mél for den fenomenologisk
inspirerede forskning er at redegere for de kulturelle grundantagelser og krops-
liggjorte feerdigheder, der organiserer menneskets praerefleksive engagement med
omverdenen. Denne ambition rejser vigtige metodologiske spergsmél omkring
produktion og skriftlig formidling af viden om de aspekter af det sociale liv, der
normalt undslipper refleksion og fortolkning.

70. OPTIMERING szatter fokus pd menneskets straben efter at selvudvikle, for-
andre og forbedre ved hjalp af en mangfoldighed af teknologier og medicinske
produkter og servicer, som far afgerende betydning for menneskers selvforstielse
og gor kroppen, livet og selvet til et personligt projekt. Tendensen er seerligt tydelig
inden for sundhed, selvudvikling og kropslig og mental perfektion. Temanum-
meret gar i dybden med eksempler pa optimeringspraksisser og de sociale og
kulturelle ssmmenhange, de eksisterer i, og undersegger, hvordan de forskellige
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teknikker og praksisser pavirker hverdagsliv og forstaelsen af, hvad det vil sige
at vere menneske.

71. BEHANDLING stiller skarpt pa begrebet behandling, som synes at vere det
umiddelbare og selvfolgelige svar pd mange og meget forskelligartede sociale
problemer i dagens Danmark. Hvad forventes samfundet at tilbyde som modtraek
til eller afthjaelpning af problemer som fx alkoholmisbrug, narkomani, ludomani,
spiseforstyrrelser, sexathangighed og vold? Svaret er behandling. Et ansvarligt
samfund kan ikke undlade at tilbyde behandling. Men hvad er behandling egentlig
for en sterrelse? Hvad betyder behandling? I hvilken udstraekning giver det men-
ing at tale om behandling af diverse identificerede sociale problemer?

72-73. VELFARDSSTATEN prasenterer antropologiske bud péa, hvordan
velferdsstaten, dens udvikling og forandringer kan forstas. Med udgangspunkt i
Ove Kaj Pedersens bog Konkurrencestaten (2011) vil temanummeret diskutere
konkrete empiriske cases fra de forskellige sektorer af velferdsstaten og sam-
fundslivet.

74-75. INNOVATION fremlaegges og analyseres typisk ud fra et vestligt markeds-
orienteret perspektiv med fokus pa ekonomisk veardiskabelse. Dette nummer
praesenterer antropologiske perspektiver pa innovation og belyser innovative prak-
sisser og forstaelser pa tvars af etnografiske kontekster. Det byder pa 1) kritiske
analyser af innovation som begreb i nutidens markedsorienterede samfund, 2)
antropologiske bidrag fra vestlige og ikke-vestlige samfund og 3) diskussioner
af en tilsyneladende tet kobling mellem innovation og antropologi, herunder
konkrete eksempler pa antropologers arbejde med innovation.

76. GENRE udspringer af MEGA-seminaret i 2015, hvor arrangererne slog et
slag for en debat om antropologiske genreeksperimenter under rubrikken ,,alvorlig
leg“. Malet for temanummeret er at fortsette den ,,alvorlige leg* med praksis og
fremstilling. Det vil derfor vaere en platform for forseg med og refleksioner over
nye etnografiske metoder og eksperimenterende fremstillingspraksis.

77. ANTROPOLOGISK ETIK diskuterer vores rolle som forskere og stiller
spergsmalet: Hvem producerer vi egentlig viden for, og hvad er de etiske, sociale
og politiske konsekvenser af vores forskningspraksis? Nummeret tager afsat i
nyere debatter om antropologiens relevans. Hvordan udvealger vi bestemte forsk-
ningsomrader, og hvis interesser reflekterer det? Hvordan navigerer vi mellem
forskelligartede krav til vores forskning? Hvad vil det egentlig sige, at antropologi
som akademisk disciplin er forpligtet pa sine felter?

78. DYSTOPIER Vi lever i en tid, hvor dystopier er blevet en fremherskende
politisk teknologi. Dette nummer setter fokus pa dystopierne og serligt brugen
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af skremmende skildringer af samfundsformer og scenarier i forskellige sociale
og politiske ssmmenhenge. Det analyserer sdledes dystopier — i politik, i miljo og
klima, i religion og teknologi, deres form, isceneszattelse og politiske anvendelse.
Hvordan kan vi beskrive og begribe de refleksioner over menneskets, naturens
og samfundets skrgbelighed, som dystopierne indebaerer? Og hvad er effekten
af dystopier som ny politisk teknologi?

79. DATA Hvordan identificeres og indhentes data, og hvordan behandles data
implicit og eksplicit analytisk? Og hvad sker der, nér data bliver ,,big*? Temanum-
meret beskeftiger sig med nye tilgange til og forstaelser af videnskabelige data
i antropologien og samfundsvidenskaberne i bredere forstand. I antropologien
arbejdes der pé forskellige méader med data, og temanummeret vil bringe disse
forskellige méder frem i lyset samt diskutere og maske udvide rammerne for,
hvad antropologisk viden kan besta i.
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