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BEBOR VI MANGFOLDIGE VERDENER?
INTRODUKTION

ASTRID GRUE OG CHRISTINA VEGA

I den nordlige del af det mozambiquiske hejland ligger Muede, den sterste by pé
Makondeplateauet, hvor antropologen Harry West studerede trolddom i 1990’erne
(West 2007). En aften skulle han holde foredrag i Kulturarvsarkiverne i Pemba
for en gruppe mozambiquiske forskere, der havde stor erfaring med etnografisk
feltarbejde i omradet. Efter forst at have givet forsamlingen en introduktion til
Victor Turners essay, Symbols in Ndembu Ritual (1967), preesenterede han det
materiale, han selv havde indsamlet, og fortalte, at han havde lagt maerke til, at
de lokale indbyggere, nar de sa en love nerme sig deres bebyggelser, spekule-
rede over, hvilken slags love der var tale om. Det kunne nemlig enten vere en
almindelig bushleve, ntumi wa ku mwitu, eller en bosetterlave, ntumi wa nkaja.
Desuden kunne det tenkes at vaere en trolddomsleve, ntumi munu, altsa en trold-
mand, der havde forvandlet sig til en love. Sddanne trolddomslever forterede
fijender af troldmandens slagt, sommetider i synlige angreb og sommetider i
usynlige angreb, der kom til udtryk som sygdom. West forklarede tilhererne, at
han opfattede disse spekulationer om lovens karakter som udtryk for, at loven
var et symbol, der forbandt det ideologiske og det sansemeessige i indbyggernes
erfaring. Da reammede en mand i gruppen sig og gjorde opmarksom pa, at der
var noget, West havde misforstéet:

‘Disse laver, som du taler om ...” Han gjorde en pause og sa pa [West] med, hvad
der syntes at vaere en blanding af forlegenhed og forngjelse. Derpé fortsatte han
igen, varsomt, men sikkert, ‘de er ikke symboler — de er virkelige’ (West 2007:
5, vor kursivering').

Denne fortelling tjener som eksempel pé en klassisk antropologisk problemstilling:
Hvad ber vi som antropologer stille op, nar vi i felten steder pa fenomener, der
umiddelbart forekommer os uden for al fornuft? I lebet af det seneste arti er
debatten om, hvordan vi skal forholde os til ting og udsagn, der synes uvirkelige,
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igen blusset op. I en raekke antropologiske udgivelser argumenteres der for, at
vi er vel tjent med at anvende begrebet ontologi i vores analyser af faanomener
sasom trolddomslever. Det haevdes, at der findes forskellige ontologier, altsa
former for viden, om det, der findes. Disse ontologier skal dog ikke forstds som
repraesentationer, men som virkeligheder i sig selv. Der eksisterer med andre ord
multiple ontologier eller mangfoldige ,,virkeligheder (Mol 2005), ,,verdener
(Henare et al. 2007a) eller ,,naturer* (Viveiros de Castro 1998).

Udgivelser, der fremforer forskellige versioner af dette argument, er efterhanden
blevet beromte og berygtede under samlebetegnelsen ,,den ontologiske vending*®,
som er blevet indflydelsesrig inden for antropologien (fx Viveiros de Castro 1998,
2003; Strathern 1999, 2004; Pedersen 2001, 2011; Henare et al. 2007a; Jensen
et al. 2011; Holbraad 2005, 2012b), arkaeologien (fx Witmore 2007; Alberti et
al. 2011) og videnskabs- og teknologistudier (Science and Technology Studies)
(fx Latour 2006; Mol 2005) — ikke mindst som genstand for kritik (fx Carrithers
2010; Geismar 2011; Heywood 2012; Laidlaw 2012; Risjord & Pale¢ek 2013).
Folger man den ontologiske vending, vil de mozambiquiske bush-, bosatter- og
trolddomslever veere forskellige slags lover med hver deres forskellige ontologiske
vaesen. De vil ikke vare forskellige repraesentationer eller forstaelser af den samme
generiske love. Er der tale om ¢én eller flere slags lover? Spergsmalet klinger
umiddelbart rimeligt uskyldigt, men der er straks mere pa spil, hvis man bytter
LHlever® ud med ,,verdener.

Med den ontologiske vending som incitament blev udsagnet ,,Vi bebor mang-
foldige verdener* taget op til debat pa Kebenhavns Universitet i maj 2011. Inspira-
tionen til debatformen blev hentet fra Manchester, hvor The Group for Debates in
Anthropological Theory arligt atholder arrangementer. De foregér pa den made,
at to proponenter taler for et bestemt udsagn, mens to opponenter taler imod. I
2008 stod striden om udsagnet, Ontology is just another word for culture, og den
debat er siden udgivet pa skrift (Venkatesan 2010). Neervarende temanummer
udspringer af arrangementet i Kebenhavn, hvor to debatterer, Morten Nielsen og
Morten Axel Pedersen, blev inviteret til at tale for gyldigheden af udsagnet, ,,Vi
bebor mangfoldige verdener*, mens Christian K. Hajbjerg og Kirsten Hastrup blev
inviteret til at tale imod. Hver debatter fik et kvarter til at fremfore sine pointer
og med argumentatorisk snilde forsege at overbevise publikum om henholdsvis,
at vi bebor mangfoldige verdener, eller at vi ikke gor det. Efter de fire opleg var
der &ben debat, og det hele blev afsluttet med en afstemning blandt tilhererne.
Det gjaldt med andre ord om at vinde publikum over pa sin side.

Temanummeret Verden(er) er bygget op omkring de argumenter, overvejelser,
iagttagelser og den kritik og de spergsmal, der affedtes af debatten om de mang-
foldige verdener. Den er her fortsat pa skrift, saledes at de oprindelige debatoplag
prasenteres sammen med spergsmal, der blev rejst pa dagen, og efterfolgende
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svar fra udsagnets proponenter. Derpa folger syv artikler, hvis forfattere har fulgt
temaredaktionens opfordring til med teoretiske og etnografiske bidrag at tage del
i debatten om de mangfoldige verdener.

Debatformens spilleregler pressede debattererne ud i en polemisk argumen-
tationsform og tvang dem til at satte tingene pa spidsen. Det afspejles tydeligt i
oplaggene, og som laser ber man nok holde sig for gje, at tonen er afstemt efter et
levende publikum snarere end efter konventionerne for skriftlig argumentation og
videnskabelig nuancering. Som flere af debattererne papeger i deres oplaeg, kunne
de uden videre have argumenteret for det modsatte synspunkt, havde det vaeret det,
de var blevet bedt om. Det skal endvidere understreges, at der, pa trods af at der
skrives om en ,,ontologisk vending®, er tale om en heterogen samling standpunkter
og argumenter med vasentlige nuanceforskelle og ikke helt enslydende pointer.
Det samme gaelder selvsagt for dem, der har kritiseret vendingen, og for dem, der
var opponenter mod udsagnet under debatten i Kebenhavn. Hverken vendingen
eller dens kritikere ber opfattes som en ,,skole”, og det skal derfor tages med
et gran salt, nar vi i det folgende af og til betegner dem som tilherende den ene
eller den anden ,,flgj*.

I denne introduktion? vil vi opridse det teoretiske udgangspunkt for at sette
udsagnet ,,Vi bebor mangfoldige verdener til debat. Dette indbefatter forst et
overblik over den ontologiske vending inden for antropologien og dernast en
redegoarelse for nogle af de kritikker, der er blevet rettet mod vendingen, samt
nogle af de modsvar, vendingens fortalere er kommet med.

Den ontologiske vending i antropologien

Da der med den ontologiske vending er tale om en samlende betegnelse for en
heterogen teoretisk stremning, kan identificeringen af dens begyndelse kun blive
forholdsvis arbitraer.> Man kunne starte med Marilyn Stratherns veerk Partial
Connections fra 1991, hvori hun fremlagde et alternativt syn pa antropologisk
komparation, det vil sige sammenlignende studier, der udfordrede 1980’ernes
repraesentationsdebat (Strathern 2004). Her gentaenker Strathern det centrale
antropologiske spergsmél om, hvad det vil sige at foretage sammenligninger
mellem forskellige kulturelle og sociale fenomener. Hun diskuterer blandt andet
illusionen om, at man kan skelne klart mellem den socialvidenskabelige kategori,
hvormed der sammenlignes, og det objekt, der sammenlignes (op.cit.73). Den
papegning ligger umiddelbart godt i trad med repraesentationsdebattens indsigt,
at en ,,objektiv* beskrivelse af andre samfund ikke findes, fordi antropologen
selv er et kulturelt vaesen og del af et samfund, hvilket gor, at den viden, der
produceres — den analytiske og den etnografiske — ma ses i et politisk, kulturelt
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og historisk perspektiv og pa den baggrund kommer til at fremsta langt mere
anfegtelig end tidligere antaget.

Hvor denne indsigt hos mange affedte et fokus pa selvrefleksion og den méde,
hvorpa antropologer repraesenterer de Andre — iser udkrystalliseret i James
Clifford og George Marcus’ antologi Writing Culture (1986; se ogsé Fabian 1983;
Marcus & Fischer 1986; Clifford 1988) — forte den hos Strathern til en teoretisk
position, der udviskede skellet mellem komparativ kategori og objekt (Holbraad
& Pedersen 2009:378), altsd mellem reprasentation og det reprasenterede. I
deres fortolkning af Partial Connections skriver Martin Holbraad og Morten
Axel Pedersen, at sammenligning i Stratherns perspektiv kommer til at betyde
en transformation af det, der sammenlignes. Det vil for eksempel sige, at nar en
hund sammenlignes med andre firbenede dyr, transformeres hunden til ,,hund-
som-firbenet-dyr og ,,far [dermed] bestemte aspekter af [sig selv] abenbaret*
(op.cit.381). Det lyder teoretisk indviklet — og det er det ogsa. Det vigtige at
hefte sig ved i denne sammenhang er, at der i Stratherns teenkning sker et
kollaps ,,mellem tingene og de skalaer, der maler dem* (op.cit.375). Sondringen
mellem teori og empiri udviskes til en vis grad, hvilket har som konsekvens, at
en antropologisk analyse af en given kulturel virkelighed udger en omformning
af denne virkelighed, snarere end en fortolkning eller reprasentation af den.

Pa den anden side kan man ogsa ga endnu laengere tilbage og se den ontologiske
vending som en genoplivelse af de tematikker, der preegede debatten om
apparently irrational beliefs fra 1960’erne til 80’erne (fx Sperber 1985; Lukes
1970; Winch 1964, 1990 [1958]; Good 1994), hvor spergsmal som, hvad vi som
antropologer stiller op med ,,en samling anskuelser, der forekommer irrationelle
prima facie” (Lukes 1970:194), ogsé blev debatteret. Den debat kan igen siges at
vaere en fortsaettelse af tidligere stridigheder mellem, hvad man lidt firkantet kan
betegne som fagets henholdsvis rationalistiske/universalistiske (fx Bloch 1977)
og relativistiske/partikularistiske flgj (fx Geertz 1984). Det griber med andre ord
om sig, ndr man vil forsege at udpege, hvor og hvornar den ontologiske vending
tog form. Ikke desto mindre er der to udgivelser, vi ise@r anser som vendingens
skelsattende katalysatorer — den forste fra 1998, den anden fra 2007.

Eduardo Viveiros de Castros artikel Cosmological Deixis and Amerindian
Perspectivism (1998) kan leses som begyndelsen pa den ontologiske vending.
Han anvender her begrebet perspektivisme, der deekker over, hvad han kalder en
»~indfedt teori®, der gor sig geldende for de indianske folk i Amazonas, blandt
hvilke han har lavet feltarbejde. I den indianske kosmologi varierer verden, alt
efter hvem der betragter den, i den forstand at den made, hvorpd mennesker
opfatter dyr og andre subjektiviteter, for eksempel ander, er markant forskellig fra
den méde, hvorpa disse opfatter mennesker og sig selv. Virkeligheden erkendes
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ud fra forskellige kosmologiske synspunkter, og det, der ses, varierer, alt efter
hvem der ser det (op.cit.478). Mennesker ser for eksempel dyr og dnder som dyr
og ander, mens dyr og ander ser sig selv pa samme made, som mennesker ser sig
selv, altsa som antropomorfe veesener (op.cit.470). Et eksempel er jaguaren, der for
mennesker ser ud til at drikke blod, men fra dens eget perspektiv er et menneske,
der drikker maniokel. Det vil sige, at alle de subjektiviteter, der lever i verden,
ser sig selv som mennesker. [ tidernes morgen delte de alle et feelles menneskeligt
udgangspunkt. Dyr er pa den méde ,,eksmennesker®, der ifolge mytologien pé et
tidspunkt antog andre former for kroppe, andre naturer (op.cit.472). ,,Perspektivet
eller ,,synsvinklen* skal forstds som et udslag af forskellige subjektiviteters —
menneskers, jaguarers, navlesvins osv. — divergerende affekter. Det er med andre
ord forskellige ,,affekter, anlaeg [dispositions] eller evner, der gor, at hver enkelt
arts krop er unik“ (op.cit.478), og at hver enkelt art ser forskellige ting, men pa den
samme made. Viveiros de Castro pointerer, at det ,, at se noget som’ bogstaveligt
[refererer] til perceptionsindhold og ikke analogisk til begreber (op.cit.470). Det
er altsa ikke 1 metaforisk forstand, at jaguaren ser sig selv som menneske.

Viveiros de Castros argument udger pa den ene side en analyse af en indiansk
kosmologi, i hvilken det er det kropslige, naturen, der er mangfoldig, i modsetning
til det kulturelle, som er fzlles for alle subjektiviteter. Pa den anden side peger
hans pointer ud over den specifikke etnografiske kontekst som en kritik, der stil-
ler spargsmalstegn ved vores egne ,,ontologiske opdelingers [...] robusthed og
egnethed i forhold til at blive overfort [til ikke-vestlige kosmologier]* (op.cit.469).
Med begrebet ,,multinaturalisme* forseger Viveiros de Castro at indfange den
indianske teori som én, hvor det kulturelle er det forenende og stabile pa tveers
af subjektiviteter, mens natur er det, der er multipelt og foranderligt. Denne multi-
naturalisme udger en slags symmetrisk pendant til multikulturalisme, hvor det
naturlige og kropslige er stabilt, mens det kulturelle varierer som forskellige kultu-
relle synspunkter pé én verden. Pa den made kan Viveiros de Castros standpunkt
siges at vaere mere radikalt end konventionel kulturrelativisme, fordi han bevager
sig bort fra ideen om, at verden ngdvendigvis er én, mens kulturelle opfattelser
af verden er mange og forskelligartede. Dermed ensker han at foretage en
»etnografisk baseret omdannelse af vores konceptuelle systemer (op.cit.470),
en strategi, der gar godt i spaend med Stratherns delvise udviskning af sondringen
mellem teori og empiri, fordi det etnografiske for Viveiros de Castro i en vis
forstand er det teoretiske. Og ligesom hos Strathern er der et underliggende opger
med en metafysik, i hvilken verden er én, og verdenssyn er mange. Samtidig sker
der et opger med den opfattelse, at antropologiens studieobjekt udger en samling
»representationer”, der ber analyseres med inspiration fra sprogteorien — leses
som ,,tekst* for eksempel (Geertz 1973).
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Her springer vi et arti frem til, hvad vi ser som den ontologiske vendings anden
mest betydningsfulde tekst, som kom i 2007 med udgivelsen af antologien
Thinking Through Things (Henare et al. 2007b). Den er redigeret af Amiria
Henare, Martin Holbraad og Sari Wastell, som ogsé er forfattere til antologiens
indledning (Henare et al. 2007a), en tekst, der nok er det teetteste, man kommer pa
et ,,manifest” for den ontologiske vending. Det er hovedsageligt Thinking Through
Things, der har inspireret dette temanummers debat om mangfoldige verdener,
hvilket ogsé afspejles i mange af nummerets artikler. Steerkt influeret af Viveiros
de Castros tanker om multinaturalisme argumenterer Henare, Holbraad og Wastell
for, at antropologer ber antage eksistensen af mangfoldige verdener snarere end
af én verden. Denne bestrabelse bunder i et onske om at tage forskelle mellem
antropologen og de folk, hun studerer, ,,serigst (som ‘alteritet’)* (op.cit.13).
Med begrebet ,,alteritet™ (alterity) henvises der til en essentiel anderledeshed,
der for eksempel byder sig til, nar antropologen konfronteres med udsagn fra
sine informanter, der umiddelbart bryder med, hvad der for antropologen synes
muligt.

Et ofte citeret eksempel, som ogsé udger det empiriske grundlag for introduk-
tionen til Thinking Through Things, er det pulver, der kaldes aché, og som bruges
til at spa i den afrocubanske religion ifd. [felge spamandene er aché pa én gang
bade pulver og den magt eller kraft, der gor dem 1 stand til at spa (op.cit.5).
Ache har dermed, ud fra forfatternes synspunkt, bade almindelige , tingslige®
kvaliteter som pulver, og samtidig har det egenskab af, hvad man kan kalde noget
begrebsligt, nemlig kraft. Dette forundrede Holbraad, der lavede feltarbejde 1
Cuba, fordi det ikke var tilfzeldet, at pulveret repraesenterede eller var et symbol
pa kraft, men derimod, at det var kraft (op.cit.6; Holbraad 2007).

Forfatterne til introduktionen til Thinking Through Things anser det som
en gangs, men utilstrekkelig antropologisk analysestrategi at opfatte ting,
informanter omtaler som havende en iboende handlekraft, som noget, der ,,i vir-
keligheden® blot repraesenterer eller symboliserer denne kraft; utilstreekkelig,
fordi en sadan strategi indeberer, at antropologen uvagerligt kommer til at
forvraenge sine informanters udsagn om for eksempel, at pulveret er og ikke
blot symboliserer kraft. Derfor ensker Henare, Holbraad og Wastell at gare op
med kartesiansk tenkning inden for antropologien. Nermere bestemt vil de
bort fra den grundantagelse, at materie og 4nd nedvendigvis er fundamentalt for-
skellige og adskilte storrelser. De ser denne grundantagelse som et aksiom for
det multikulturalistiske verdensbillede, som ogsé Viveiros de Castro udfordrede,
og som en af arsagerne til, at repreesentation, symboler og betydning har praeget
antropologiske analyser.

Som alternativ ensker de at ,,fremsztte en metodologi, hvor ‘tingene’ selv
kan diktere en pluralitet af ontologier (Henare et al. 2007a:7, kursivering i origi-
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nalen). Nar de eftersperger en séddan ,,pluralitet af ontologier*, betyder det, at
de ser den (vestlige) kartesianske tenkning — eller ontologi, om man vil — som
uforenelig med eksistensen af for eksempel handlende eller kraftfulde ting, der
derfor ma antages at eksistere i en anden ontologi, hvis aksiomer tillader dem
at vaere virkelige. Det vil sige, at i stedet for at anse betydning som noget, der
»svever over den materielle verden et sted i eeteren‘ (op.cit.3), ensker forfatterne
at abne op for eksistensen af ting, der i sig selv er betydning, og dermed undersoge
muligheden for en sammensmeltning af 4nd og materie, for eksempel i form af
kraftfuldt pulver. Frem for at udvide vores viden om verden, i ental, ved at ind-
samle og analysere forskellige folks varierende opfattelser af verden som entydigt
eksisterende, ber vi altsd ifelge Henare, Holbraad og Wastell bestrabe os pé at
afdaekke eksistensen af flere verdener. Mere konkret drejer det sig om ikke at
reducere tilsyneladende umulige begreber og udsagn sdsom kraftfuldt pulver
eller trolddomslever til udsagn om noget andet, for eksempel sociale relationer,
magtforhold eller kulturelle systemer.

Endelig indeberer disse forfatteres projekt en unddragen sig fra at definere,
hvad ,ting" er (op.cit.4f.), det vil sige en produktiv abenhed over for, hvad der
kan vise sig at eksistere i felten. ,, Ting* skal dermed ikke forstas som ,,materiel
kultur i snaever forstand, hvilket fortsat ville udspringe af en kartesiansk forsta-
else af materie. Den ontologiske vending adskiller sig derfor ogsé fra den ,,materiel-
le vending® (men se Geismar 2011; Sjerslev n.d.), der ligeledes har preeget antro-
pologien det seneste arti, hvormed et gget fokus pa materielle objekter nok har
fremhevet materialitetens evne til at pavirke menneskers handlinger, men sam-
tidig har holdt fast i, at handlekraft i sidste ende er forbeholdt menneskelige
subjekter (Miller 2005; se Bille & Serensen 2012). For forfatterne til Thinking
Through Things behaver ,,ting* netop ikke nedvendigvis vere materielle, men
kan potentielt veere eller indeholde hvad som helst — der er altsa tale om en heuri-
stisk tilgang til ,,ting*. Det heuristiske praeger hele det ontologiske projekt, i den
forstand at forfatterne laegger vaegt pa at antage en pluralitet af ontologier, eller
virkeligheder, med teoretisk produktivitet — og en vis mangde akademisk provo-
kation — for gje. Det er klart, at den slags kalder pa kritisk stillingtagen.

Ontologiske faldgruber: etik og politik

En vaesentlig kritik af den ontologiske vending har veret, at man med ontologi-
begrebet risikerer at ryge i en alvorlig etisk faldgrube. Da sporgsmalet om,
hvorvidt ontologi blot er endnu et ord for kultur, blev sat til debat i Manchester
(Venkatesan 2010), fremforte Michael Carrithers saledes det argument, at
ontologibegrebet ifelge den filosofiske tradition ma forstas som et fuldstendigt
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og endegyldigt svar pa, hvad der eksisterer, og dermed en udelukkelse af al form
for ,,forvirring, usikkerhed og debat om verdens beskaffenhed (Venkatesan 2010:
158). Han gjorde her brug af Hans Blumenbergs pointe om, at en egentlig ontologi
ville indebare sprogets perfektion, hvormed vores sproglige beskrivelse af verden
ville vaere i1 fuldstendig overensstemmelse med virkeligheden, og vores viden
ville veere ,,skarp, positiv, endegyldig* (ibid.). Eftersom ,,ontologi er videnskaben
om det, der findes* (op.cit.158, vor kursivering), som Carrithers papegede, ville
begreber i en ontologi ophere med at vaere tentative og dynamiske udsigelser om
verden og derimod fastsla det varende én gang for alle (se ogsa Keane 2009).

Derfor var,,ontologist“ ogsa et skaeldsord, som Carrithers og hans studieckamme-
rater tilbage i 1968 rettede mod folk, der i vishedens navn undlod at indse, at der
ikke kan findes én sandhed om verden, men derimod ,,mange, mange forskellige
synsvinkler, mange, mange forskellige erfaringer* (Venkatesan 2010:157). Denne
modstand mod ontologibegrebet kan med andre ord ses som udtryk for en hensigt
om at beskytte pluralitet i form af kulturel og politisk mangfoldighed. Lignende
kritikker, der pé forskellig vis peger pa de etiske og politiske risici ved at importere
ontologibegrebet fra filosofien, tages op i dette temanummer af bade Christian K.
Hojbjerg, Inger Sjerslev, Heiko Henkel, David Sausdal og Henrik Vigh.

Med ,,mangfoldige verdener rejses ogsa spergsmalet, om den ontologiske
vending i sig selv faktisk er en metaontologi, i den forstand at den fastslér, hvad
der findes, nemlig en pluralitet af inkommensurable ontologier (Heywood 2012).
Det mener Paolo Heywood er tilfaldet, og han beskylder saledes forfatterne til
Thinking Through Things og i seerdeleshed Holbraad for, af bar teoretisk iver, at
have bevaget sig meget langt veek fra de mennesker, hvis ,,verdener er vores
etnografiske genstandsfelt (op.cit.148) — verdener, som jo netop er dem, den
ontologiske vending ensker at tage serigst. Det ontologiske projekt kommer pa
den made uforvarende til at fremstd som endnu en Grand Theory, der overser,
at langtfra alle vores informanter vil mene at leve i en pluralitet af ontologier
(op.cit.149). Dertil kommer selve implikationerne af en sddan metaontologi af
inkommensurable, mangfoldige verdener. Haidy Geismar skriver i sin kritik af
Thinking Through Things for eksempel, at:

pa trods af en péstdet modstand mod at reificere dikotomier, bliver betoningen af

‘multiple ontologier’ faktisk selv til rettesnor for en radikal dikotomisering mellem
kulturer (eller ontologier) (Geismar 2011:215).

Og hun skriver videre:
[flelgerne af ‘multipel ontologi’-synspunktet er ikke alene filosofiske, men

ogsa politiske. Ved at formindske muligheden for en fzlles ontologi eller
fortolkningsramme, formindsker forfatterne til introduktionen [til Thinking
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Through Things] ogsé muligheden for en jevnbyrdig, tvaerkulturel, fortolkende
udveksling (op.cit.215).

Geismar peger altsa pa, at det ud fra en politisk synsvinkel kan vere uheldigt
at plaeedere for eksistensen af mangfoldige, usammenlignelige verdener, da det
implicit medferer, at der ikke er nogen fzlles verden, i hvilken vi kan medes og
kommunikere med hinanden som mennesker. Det ontologiske projekt beskyldes
for, at den intersubjektive mulighed, vi har for at forsta hinanden, gér tabt. For
hvordan kan man nogensinde gore sig forhdbninger om at forstd nogen, der bebor
en anden verden? Som Kirsten Hastrup pépeger i dette nummer, er der risiko
for, at antagelsen om de mangfoldige verdener kommer til at medfore de samme
problemer som et gammeldags, tingsliggerende kulturbegreb.

Selvom den ontologiske vending altsa anklages for i de forkerte heender at
kunne mobiliseres som bade undertrykkende og objektiviserende, har den ogsa
vaeret genstand for en kritik, der havder, at den faktisk slet ikke er sé radikal,
som den foregiver at veere. [ sin anmeldelse af Morten Axel Pedersens monografi
(2011) om shamanisme i det postsocialistiske Mongoliet leser James Laidlaw
(2012) for eksempel Pedersens projekt som et, der kun pdstdr at folge en radikal
essentialistisk strategi i trdd med den ontologiske vending. I bund og grund, mener
Laidlaw, er der tale om multikulturalisme i ny forkleedning. For hvis ontologi
»langtfra refererer til, hvad der virkelig, virkelig eksisterer*, men derimod til
,»den samling ting, hvis eksistens anerkendes af en bestemt teori*, som Pedersen
skriver (2011:35), er vi tilbage ved den velkendte indsigt, at folk har forskellige
teorier om verden (Laidlaw 2012).

En sadan kritik antyder ogsa, at den ontologiske vending til tider fremstar
som en retorisk overdrivende provokation — en opfattelse, dens proponenter
ikke nedvendigyvis selv vil afvise (se Pedersen 2012). Dette kan maske ogsa for-
klare, hvorfor Viveiros de Castro kan synes at fremlagge ,,vestlige ideer” som
en karikeret stramand og dermed udelade de betydelige interne forskelle, der
forekommer i bade ,,vestlige* og ,,indianske™ ontologier, sddan som Terence
Turner har péapeget (2009:17f.; Ramos 2012; se ogsd Candea 2011). Betyder
det, at den ontologiske vending bare er et retorisk trek, der skal skabe rore i den
antropologiske andedam?

At sikre begrebsmaessig selvbestemmelse

I vores segen efter et muligt svar pa det spergsmal ma vi igen tilbage til 1968. For
i retorisk stil med Carrithers’ mobilisering af sin antropologiske coming of age,
hvormed der blev lagt klar afstand til ,,det ontologiske®, fremlagde Viveiros de
Castro i sin nu ti 4r gamle bordtale ved en ASA-konference i Cambridge* et argu-
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ment, der sidenhen er blevet et af de mest indflydelsesrige i det, der nu kendes
som den ontologiske vending. Den aften sagde han blandt andet:

Her kan jeg selvfolgelig ikke tale for hele min generation, de af os, der blev
voksne omkring 1968, men for mange af os var og er antropologien stadig det
absolut modsatte af en reformvidenskab eller et fornuftspoliti. Den var en oprersk,
samfundsomveltende videnskab. Narmere bestemt var den et instrument for en
bestemt revolutioneer utopi, der keempede for begrebsmeessig selvbestemmelse for
alle planetens minoriteter, en kamp, vi s& som en uundverlig ledsager til deres
politiske selvbestemmelse (Viveiros de Castro 2003:n.pag.).

Nér Viveiros de Castro sdledes talte sig op imod antropologien som ,,fornufts-
politi, tog han afstand fra et paradigme, hvori antropologer fungerer som en
slags ghostbusters (op.cit.n.pag.). Med det mente han, at antropologer nok kan
anerkende, at folk #ror pd spegelser, men i samme nu nedvendigvis ma anse
spogelserne som resultater af folks overtro, der sé i sidste ende reduceres til, og
dermed forklares ved hjelp af, samfundsvidenskabelige begreber — det vere sig
,sociale relationer®, , kollektive repraesentationer, ,,symbolik* eller , kulturelle
systemer®. Pointen er, at i denne tradition er vores begreber mélestok for deres
begreber. Sidstnavnte udger altsa den ,,materie”, som med et antropologisk
begrebsapparat tilferes den rette ,,form* (Viveiros de Castro 2002:115). Denne
diskurs indeberer, ifelge Viveiros de Castro, at ,,antropologen typisk har en epi-
stemologisk fordel frem for den indfedte (Viveiros de Castro 2003:n.pag.): De
tror, der findes spogelser, men vi ved, at der ikke geor.

[ trdd med dette har Holbraad adresseret netop det problem, at antropologiens
projekt 1 denne optik kan siges at have haft som formal ,,at forklare, hvorfor de
indfedte mon misforstér deres egne begreber (2012a:83) og fejlagtigt kan fin-
de pa at tro, at trolddomslever og spegelser er agte, eller at orakler fortaeller
dem sandheden, et faanomen, han som navnt selv har studeret blandt cubanske
ifaspamaend (Holbraad 2012b). Her mener Holbraad tvertimod, at hvis det
for antropologer forekommer umuligt, at orakler kan frembringe sandheden,
er det, fordi vores analyseapparat ikke er indrettet til at bearbejde den serlige
form for orakelsandhed, spamandene beskaftiger sig med. Han tager det altsa
som vores problem, at noget forekommer ulogisk, og det er derfor os, der ma
foretage en andring i vores analyseapparat, sa det bliver i stand til at rumme de
andres begreber. Det vil for eksempel sige frembringelsen af endnu et analytisk
sandhedsbegreb, der stemmer overens med det empiriske. Holbraad kalder denne
fremgangsmade ,,ontografisk, da den ,,giver en made, hvorpa man kan kortlagge
den indfedte diskurs’ ontologiske praemisser (2012a:86).

Viveiros de Castro peger pa, at begrebsmaessig og politisk selvbestemmelse
er forbundne, og Holbraad preaesenterer en strategi, der indebarer en udfordring
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af det antropologiske teoriapparat og i samme nu en destabilisering af en vestlig,
videnskabelig ontologi. Her kommer den ontologiske vendings projekt til at
fremsta lige sa politisk som begrebet om de ,,mange perspektiver, Carrithers
brugte til at laegge afstand til ,,det ontologiske®. Begge standpunkter seger pa
sin vis at distancere sig fra en etnocentrisme, der ikke anerkender alle planetens
minoriteters varierende begreber. Vejene, ad hvilke dette lader sig gore, er dog
vidt forskellige, idet ontologibegrebet hos den ene flgj mobiliseres som et, der
anerkender de Andres begreber som eksisterende pa lige fod med, ja, endda som
udfordring til, videnskabens, men hos den anden flgj tveertimod indebzrer faren
for at ryge ud pa en glidebane, hvor det at haevde, at noget er ,,ontologisk®, kan
fore til oplesningen af den intersubjektive mulighed for forstaelse pé tvaers af
menneskelige feellesskaber.

Oprids af temanummerets indhold

Den teoretiske bagage, vi 1 det foregdende har tegnet et billede af, treeder i
varierende grad frem i de forskellige bidrag, der udger temanummeret Verden(er).
Temanummeret indledes med de fire opleeg, der blev holdt, da udsagnet ,,Vi
bebor mangfoldige verdener™ blev sat til debat pa Kebenhavns Universitet i maj
2011.

Som proponent for udsagnet indleder Morten Nielsen debatten med at papege,
at antropologiens opgave er at begribe forskellighed. Han kritiserer konventionel
antropologi for at anse forskellighed som reprasentation, fordi en sadan tilgang
,umuligger en grundlaeggende forstaelse af den forskellighed, den havder at
kortleegge*. Faget antropologi udger for Nielsen en af mange overlappende verde-
ner, ud fra hvilke vi ber omforme vores analytiske begrebsapparat, sa det bliver
i stand til at rumme disse multiple ontologier pa deres egne praemisser.

Opponenten Christian K. Hgjbjerg anklager derpa i sit opleeg den ontologiske
vending for at veere en radikal form for kulturrelativisme. Som eksempel inddrager
han den ekstreme, meningslase vold, der foregik under borgerkrigen i Sierra
Leone, og rejser spergsmalet: Hvad stiller man analytisk set op i fraveeret af ind-
fodte forklaringer pd sddanne handlinger? Hvis man insisterer pa at lade volden
»diktere sin egen analyse®, risikerer man at ryge ud pa et etisk skréplan, hvor man
gor meningsles vold meningsfuld og dermed bidrager til dens retferdiggorelse.

Som den anden proponent afviser Morten Axel Pedersen, at mangfoldige verde-
ner er det samme som mange kulturer. At vi bebor mangfoldige verdener, betyder
for Pedersen derimod, at virkeligheden bestar af multiple verdener, ,,som det er
menneskets lod konstant at beveege sig ind og ud af**. Disse verdener er ikke geo-
grafisk forankrede og henviser ikke til bestemte grupper af mennesker, hvilket
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medforer tre implikationer, som Pedersen folder ud i sit opleg: en genteenkning
af antropologiens relationsbegreb, muligheden for ,,ikke-skeptisk* kritik, samt
en posthumanistisk analytisk indstilling.

Kirsten Hastrup afrunder debatoplaeggene som den anden opponent mod udsag-
net. Hun mener, at det at heevde, at vi bebor mangfoldige verdener, indebaerer en
fejlagtig og konkluderende antagelse om, at menneskelige feellesskaber er diskre-
te, skelnelige enheder, hvor de faktisk er i konstant tilbliven, ,,dynamiske og gren-
selose itid og rum®. ,,Hvordan [skelner man] mellem forskelle?* sperger hun reto-
risk og pépeger, at differentiering er en kontinuerlig og forandrende proces, som
menneskelige fellesskaber kun kan vare midlertidige resultater af.

Efter oplaeggene fortsettes debatten pa skrift som en forlaengelse af arrange-
mentet pa Kebenhavns Universitet. Pa selve dagen rejste publikum en mengde
spergsmal, ud af hvilke temaredaktionen har valgt nogle af de mere markante og
bedt spergerne udfolde deres speorgsmal skriftligt. De oprindelige spergsmal er
gengivet i kursiv, men reekkefolgen pa dem er tilfeeldig og folger ikke kronologien
i den mundtlige debat. Desuden er en gruppe tidligere og nuverende studerende
géet sammen om at formulere en opsamlende reekke metodologiske sporgsmal.
Spergsmalene var hovedsagelig henvendt til udsagnets proponenter, Nielsen og
Pedersen, som derfor pa temaredaktionens opfordring efterfolgende kommer
med udredende svar.

Spergsmalene straekker sig fra Lars Hgjers om, hvorvidt dem, vi studerer,
selv forstar deres egen verden, over Inger Sjarslevs problematisering af ontologi-
begrebet som uegnet til at teoretisere pluralitet, Anders Bloks forslag om at om-
skrive udsagnet til ,,Vi antropologer praktiserer en livsform, der bekender sig
til at bebo mangfoldige verdener*, og Heiko Henkels spergsmal om, hvorvidt
magtfulde strukturer kan gé pé tvaers af de mangfoldige verdener, til Asger Fihl
Simonsen, Toke Kyed Amlund, Lars Remer, Astrid Grue og Christina Vegas
spergen til, hvordan en metodologi, der folger den ontologiske vending, konkret
vil tage sig ud. I sit samlede svar pa disse spergsmal betoner Nielsen, at det at
antage, at virkeligheden bestar af mangfoldige verdener, udger en heuristisk
metode, der anvendes med den hensigt at forskyde ,,vores egen (privilegerede)
position netop ved at afdeekke de mulige andre verdener, der til enhver tid kan
eksistere*. Pa lignende vis svarer Pedersen, at den ontologiske vending handler
om at undersage etnografiske virkeligheder som i konstant tilblivelse, det vil sige
som en slags ,,ikke-fastheder, der flyder ind og ud af hinanden som havstremme,
der for en stund lgber sammen i deres bevagelser™.

Efter diskussionsdelen folger en rackke artikler, der pa forskellig vis relaterer
sig til debatten om de mangfoldige verdener. Christopher Gad, Casper Bruun
Jensen og Brit Ross Winthereik argumenterer i deres bidrag for, at videnskabs-
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og teknologistudier ved at fokusere pa praksis og materialitet egner sig bedre
til at teoretisere, hvad de kalder ,,praktiske ontologier, end den antropologiske
version af den ontologiske vending. Dermed pépeger de, at ontologier hele tiden
skabes og forandres af mange forskellige akterer, bade menneskelige og ikke-
menneskelige. David Sausdal og Henrik Vigh retter i deres bidrag en skarp kritik
mod den ontologiske vending, der gér pa, at den bidrager til en essentialisering og
objektivisering af den Anden, som fremstar fundamentalt anderledes fra os selv.
Sausdal og Vigh papeger, at det at havde, at den Anden er radikalt anderledes,
er etisk og politisk farligt, fordi der er risiko for, at det kommer til at bidrage til
xenofobi og kulturalisme.

I Benedikte Moller Kristensens og Karen Waltorps bidrag preesenteres derpé to
etnografiske studier, der analyseres med spergsméalet om de mangfoldige verdener
for gje. Kristensen viser, at duharensdyrnomader i Mongoliet bruger amuletter
og sakaldt,,darlige ting* som et slags levende kort over deres shamanistiske onto-
logi, der peger pa eksistensen af multiple verdener. Waltorp skriver om, hvordan
sebeoperaer fungerer som en art forestillingsgenererende teknologi, der skaber
alternative mulighedsrum for seerne, som bliver i stand til at forestille sig og
aktualisere nye mader at handle pa.

I det neeste bidrag diskuterer Mikkel Bille den ontologiske vendings budskab
om at tage informanternes udsagn for palydende og rejser et kritisk spergsmal
om, hvad vi i sé fald stiller op med de udsagn, der ikke deekker den menneskelige
erfaring, og med den omstaendighed, at folk oftest ikke er fuldstendig afklarede
om deres verdens beskaffenhed. Her papeger Bille, at ,,atmosfaere er en ikke-
verbal del af menneskers erfaring, der ber tages med i antropologiske analyser.
Inger Sjerslev peger i sin artikel pa, at klassifikationer og maderne, hvorpa de
kan manipuleres, risikerer at ga tabt med brugen af ontologibegrebet, nar man
vil forsta ofringer i candomblé. Man ma ogsa undersege kategorier af ting og
deres ordningsprincipper. Sjerslevs artikel er dermed et forsvar for at bibeholde
den analytiske vaerdi, der ligger i at skelne mellem betegneren og det betegnede.
Afslutningsvis kaster Anna Kaae Kjergaard et blik pa to museumsfaglige debatter,
Franz Boas deltog i omkring drhundredeskiftet, som afspejler antropologiens
forandring fra en evolutionistisk til en kulturrelativistisk teenkning. Boas plede-
rede blandt andet for, at genstande burde udstilles i ssmmenhang med en bestemt
kultur frem for sammen med lignende genstande fra andre kulturer. Kjergaard
perspektiverer desuden til den bestreebelse pa at overvinde fagets ,,eurocentrisme*,
der gar igen i bade Writing Culture (Clifford & Marcus 1986) og Thinking Through
Things (Henare et al. 2007a), og som Boas netop advokerede for.

%
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I auditoriet pa Kebenhavns Universitet trak debatten om, hvorvidt vi bebor mang-
foldige verdener, ud. Pa trods af den skyfri bld majhimmel udenfor blev mange
hangende for at here debattererne vende og dreje spergsmalet en hel time laengere
end planlagt. Da det omsider blev tid til en afstemning blandt publikum, stemte 33
for, at vi bebor mangfoldige verdener, mens 61 stemte imod. Det kan vel kaldes en
jordsskredssejr til imod-siden. P& den anden side var det for-siden, der modtog flest
spergsmal, og det er isaer deres argumenter, der er kommet til at danne udgangspunkt
for dette temanummer, om end primart som genstand for kritik.

Maske ber den ontologiske vending frem for alt laeses som et metodisk-
teoretisk eksperiment. Fortalerne har til stadighed pointeret, at vendingen i hgj
grad drejer sig om teoretisk nyskabelse (og nerderi). Som Morten Nielsen skriver
i sit opleeg, handler det om ,,at teenke anderledes®. Pa den anden side har Morten
Axel Pedersen for nylig kaldt vendingen en ,,etnografisk beskrivelsesteknologi,
der gor antropologer i stand til at f4 deres etnografiske materiale til at give mening
pa nye og eksperimenterende mader” (2012:n.pag.). Eller maske er den ontolo-
giske vending virkelig udtryk for en reaktionar tilbagevenden til et foreeldet kul-
turbegreb i ny forklaedning. For os ser der i hvert fald ud til at vaere tale om en evig
genkomst af de samme antropologiske grundspergsmal. Derfor kan debatten fort-
settes i det uendelige, men for denne introduktions vedkommende er tiden inde
til at ,,hugge netvaerket over (Strathern 1996) og lade det vare op til leseren at
vurdere, hvad den ontologiske vending er, og hvad den (ikke) kan bruges til. Ser
man pé, hvor mange tankevaekkende — i ordets bogstavelige forstand — argumenter
der er kommet ud af debatten, er det vel under alle omstaendigheder fair at sige,
at malet om at generere antropologisk nytenkning er indftiet.

Bebor vi mangfoldige verdener? Med temanummeret Verden(er) héber vi, at
svaret pa det spergsmal ikke ligger lige for.

Noter

1. Alle oversattelser er foretaget af Astrid Grue og Christina Vega.

2. Vitakker Birte Dreier, Morten Axel Pedersen, Toke Kyed Amlund og temaredaktionen for ind-
sigtsfulde og kaeerkomne kommentarer under udarbejdelsen af denne introduktion. Eventuelle
misforstaelser eller fejlleesninger star for vor egen regning.

3. Idette oprids af den ontologiske vending har vi begraenset os til at preesentere de argumenter, vi
anser for at have haft sterst betydning for de debatoplaeg, spergsmél, svar og artikler, der udger
dette temanummer. Vi har udeladt den parallelle ,,ontologiske vending®, der samtidig som i
antropologien har fundet sted inden for videnskabs- og teknologistudier, iser i form af Bruno
Latours arbejde med akter-netvaerks-teori (fx 2006; se ogsda Mol 2005). Vi anbefaler Christopher
Gad, Casper Bruun Jensen og Brit Ross Winthereiks sammenfatning i dette nummer.

4. Megen ,,ontologisk” teenkning udspringer af det antropologiske miljo tilknyttet Cambridge
University.
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DEBATOPLAG |

VI BEBOR MANGFOLDIGE VERDENER

For udsagnet

MORTEN NIELSEN

I forbindelse med et felles forskningsprojekt var jeg i 2011 pa feltarbejde i
Maputo, Mozambiques hovedstad, sammen med Mikkel Bunkenborg og Morten
Pedersen, begge her fra instituttet. P4 turens anden dag besegte vi det omrade i
byens nordlige udkant, hvor jeg har arbejdet siden 2004, og blev her inviteret ind
hos en af de i gjeblikket mest benyttede heksedoktorer. Efter en kort praesentation
blev det aftalt, at hun skulle konsultere sin afdede laeremester for at besvare en
raekke af vores spergsmal om &ndernes verden i denne del af Mozambique, og hun
gik med det samme i gang med forberedelserne. Undervejs i processen slog det
mig, at jeg med fordel kunne benytte den udmaerkede lejlighed til at {4 besvaret
et spergsmal, der er af stor betydning for dagens debat, nemlig hvorvidt vi bebor
mangfoldige verdener. Usikker pa, om spergsmalet var rimeligt at stille, radferte
jeg mig med min gode ven Nelson, der uden toven forsikrede mig om, at bade
sandsigersken og dennes afdede leeremester ville kunne afklare problematikken.
Jeg vendte mig derfor mod sandsigersken, der nu sad i skreedderstilling pa gulvet
over for mig, og spurgte, om vi bebor en eller mange verdener. Hun sendte mig
et kort underseggende blik, men rettede hurtigt sin fulde opmarksomhed mod den
lille bunke af sten og traestumper, der 14 foran hende. Med en hurtig bevegelse
samlede hun tingene op og rystede dem et par gange i haenderne, for de igen blev
kastet pa gulvet. Uden teven begyndte hun at laese sin afdede leeremesters svar
pa mit spergsmal ud fra stenenes og traestumpernes placering. Jeg skal ikke her
bruge unedig tid pé at gengive hendes lesninger af de enkelte ting, der 14 pa, ved
siden af eller langt fra hinanden, men blot citere hendes svar pa mit spergsmal,
som var at: ,,Vi lever i de verdener, vore forfeedre lader os se.*

Jeg vil mene, at man med en vis ret kan haevde, at antropologiens overordnede
projekt handler om at begribe forskellighed (alterity). Vi behgver blot at teenke
pa vores maske primare metodiske verktej, nemlig sammenligning, for at fa
en idé om den afgerende betydning, der tilleegges forskellighed. Det er sdledes
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ved at sammenligne for eksempel slegtskabssystemer, religiose riter, migrations-
processer eller skiftende boligformer, at antropologien har kunnet gere krav pa sin
serlige samfundsfaglige videnskabelighed. Og her er det netop vigtigt at notere sig
det grundlaeggende princip, der ligger bag stersteparten af antropologiske tilgange
til sammenlignende studier — og i denne gruppe tillader jeg mig at forudsatte, at
vi ogsé finder vores to @rede modparter — nemlig ideen om, at forskelligheder
udspringer af menneskets evne til at reprasentere den omkringliggende verden
pa utallige méder, uanset om man for eksempel er mozambiquisk sandsigerske
eller dansk antropolog. Hvor sandsigersken vil haevde at tale om verdens sande
udstrekning som effekt af forfadrenes synsevne, vil antropologen betragte (eller
rettere, repreesentere) denne handelse ganske anderledes. Man kunne nemt
forestille sig en antropolog, der med Lévi-Strauss ville haevde, at udtalelsen
om, at ,,vi lever i de verdener, vore forfaedre lader os se*, udtrykker en form for
indfedt etnocentrisme, der satter verdens udstraekning lig med gruppens granser.
Hos bade sandsigerske og antropolog er det altséa en vilkarlig, men konventionel
relation mellem repraesentationen og den virkelighed, der afspejles. Uagtet lodig-
heden af de forskellige fortolkninger ender vi dermed op med en relativt entydig
udlaegning af tingenes tilstand: Verden er, som den er, men fortolkes forskelligt af
forskellige individer og grupper. Med en formulering, som vores &rede modparter
sikkert vil billige, kan vi havde, at sterstedelen af antropologiske tilgange til
komparative studier altsa overvejende baseres pa princippet om, at vi bebor én
verden, men mange kulturer.

Det vil sandsynligvis ikke falde nogen af de tilstedevarende for brystet, hvis
jeg pa denne baggrund hevder, at konventionel antropologisk tenkning i sig
selv kan siges at udfolde en sarlig videnshorisont forankret i en grundleeggende
adskillelse mellem reprasentationernes og tingenes domeener, og hvor reprasenta-
tionernes indbyrdes forhold bestemmes af, hvorvidt de er i stand til at gengive vir-
keligheden, som den faktisk er. Forskellighed er dermed en funktion af repraesenta-
tionen snarere end af verden som sadan. Imidlertid baerer denne fremstilling pa
et paradoks, der for mig at se nedvendigger en ganske anderledes udlaeegning af
forskellighed og mangfoldighed.

Hvis forskellighed udfoldes som en funktion af kulturelle reprasentationer,
bliver adskillelsen mellem reprasentation og virkelighed den standard, der
bestemmer forskellighed som variation snarere end, ja, forskellighed. Uanset
hvor absurde vore informanters ideer om verden synes at vere, falder de alle
inden for kategorien af kulturelle repraesentationer — det kan veare indfedte
amazonindianere, der hevder at navlesvin er mennesker (Viveiros de Castro
2002), yorubaskolebern i Nigeria, der forstér tal som mangfoldigheder snarere
end naturlige (Verran 2001) eller personskabelse i Melanesien som betinget af de
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sociale relationer, folk indgér i (Strathern 1988). Ifelge konventionel antropologisk
videnskabelighed udger de alle variationer i méderne, hvorpa folk sa at sige ,,ser
verden®, og kan felgelig kvalificeres yderligere, for eksempel som kognitive
modeller, praksisbaseret rationalitet eller ud fra en overordnet funktionalistisk,
hermeneutisk eller fenomenologisk tilgang — listen kunne naturligvis fortsatte
i det antropologisk uendelige. Det paradoksale forhold iboende denne forstaelse
af forskellighed er saledes, at antropologiens primere forankring i en allerede
bestemt standard (som altsé er, at folks forskellige perspektiver — reprasentationer
—pa verden skaber forskellighed) umuligger en grundlaeggende forstaelse af den
forskellighed, den havder at kortleegge. Den standard, der betinger studiet af
talreekker 1 Nigeria, er skabt inden for en vestlig antropologisk videnshorisont,
hvor forskellighed allerede er forudbestemt som variationer i maderne, hvorpé
folk betragter den samme virkelighed. Med Roy Wagner (1981) kunne vi havde,
at antropologien opfinder kulturer til de folk, der studeres, ud fra antagelsen om,
at deres forskellighed kan indfanges ved at beskrive de konventionelle repree-
sentationer, hvormed verden begribes.

At veere for argumentet om, at vi bebor mangfoldige verdener, betyder om-
vendt at veere for en antropologi, der tager vores primeere studieobjekt —nemlig for-
skellighed —alvorligt. Ikke blot forskellighed som variation i forhold til en allerede
defineret videnskabelig standard, men forskellighed hele vejen igennem. Hvis vi
vil begribe forskellighed som sadan, er det derfor afgerende, at vi ser forskellighed
som en funktion ikke af forskellige repraesentationer, men derimod af de verdener,
inden for hvilke de giver mening. Dette har potentielt vidtraekkende konsekvenser,
idet de lokale fenomener, der studeres, sa at sige dikterer deres egen analyse snarere
end at overholde principperne bag en allerede bestemt videnskabelig standard
(som for eksempel kunne vere ideen om adskillelse mellem reprasentation og
virkelighed). Nar den mozambiquiske sandsigerske havder, at ,,vi lever i de
verdener, vore forfaedre lader os se®, kan dette argument altsd udelukkende forstas
pa egne premisser. Hvis det virker besynderligt, at verdens udformning atheenger
af forfaedrenes syn, er dette udelukkende vores problem og ikke hendes (Henare
et al. 2007b). Omvendt kraever studiet af forskellighed som forskellighed, at vi
formulerer, hvad Latour tidligere har beskrevet som, en ,,symmetrisk antropologi‘
(1993:91f.), der ubesveret bevager sig mellem mangfoldige verdener forankret
iradikale forskelle, og hvoraf en vestlig antropologisk videnshorisont udger blot
én. Paradoksalt nok giver studiet af mangfoldige verdener dermed vores @rede
modstandere en vis (tiltreengt!) oprejsning, idet vi uden problemer kan bevare
forestillingen om en unik antropologisk videnshorisont forankret i adskillelsen
mellem repreesentation og virkelighed, men som hermed udfoldes som én blandt
mange overlappende verdener. I kraft af sin sideordnede snarere end overordnede
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position i forhold til andre verdener er det imidlertid langtfra givet, at den vil vaere
istand til at udfolde for eksempel den mozambiquiske sandsigerskes virkelighed
pa en mere interessant made, end hvis jeg udelukkende analyserede spAdomme
ud fra antallet af bogstaver i ordet ,,spadom*. Det er ikke nedvendigvis en forkert
analyse, men dens utilstraekkelighed burde vaere dbenbar.

Vores @rede modstandere kunne naturligvis indvende, at argumentet om, at
vi lever 1 mangfoldige verdener, altid og nedvendigvis méa indebzre, at vores
informanters udsagn forstas som ,,sande‘ udleegninger af verden. Det er naturligvis
ikke tilfeeldet, men indvendingen rummer ikke desto mindre en central pointe
omkring den antropologiske tilgang til studiet af mangfoldige verdener. Nér
en antropolog herer fra sin mozambiquiske informant, at verdens udstreekning
betinges af forfzedrenes synsevne, er udsagnet interessant, netop fordi han ,,ved*, at
verdens udstraekning ikke betinges af forfeedrenes syn. Men denne antropologiske
opfattelse tjener udelukkende det formal at etablere en indledende og vigtig undren
og behgver ikke at blive udfoldet yderligere. Hvad der derimod efterfolgende
er vigtigt at vide, er det, vi endnu ikke ved — netop hvad sandsigersken egentlig
siger, nar hun haevder, at ,,vi lever i de verdener, vore forfadre lader os se*. S&
nar vores informanter forteller os, at verdens udstrackning betinges af forfaedrenes
syn, at navlesvin er mennesker, eller at personer skabes af sociale relationer, er
det afgerende ikke, hvorvidt vi tror pé, at udsagnene er sande, men derimod
hvad de kan vise os om samspillet mellem synlighed og verdens afgrensning,
om krydsfeltet mellem menneske og navlesvin eller om relationens eksistentielle
karakter i andre verdener. Som David Schneider haevdede for mere end 40 &r
siden, drives antropologien af en grundleeggende fantasi om, at der et sted er et
liv, der er vaerd at leve (Wagner 1967). Men om vi accepterer objektet for denne
fantasi, forbliver en pragmatisk afvejning i forhold til, hvorvidt det satter os i
stand til at teenke anderledes. At taenke forskellighed er med andre ord at teenke
anderledes.

Vi ender dermed op ved spergsmélet om, hvordan en antropologi, der forka-
ster ideen om én verden og mange kulturer, tager sig ud. Den brasilianske an-
tropolog Eduardo Viveiros de Castro har bemarket, at storstedelen af kompara-
tive antropologiske analyser ma siges at vere redundante, da de grundleg-
gende bekreafter et felles ophav i selvindlysende videnskabelige selvfolgelig-
heder (2004). For at begribe forskellighed som forskellighed mé vi ud over
denne tilbgjelighed til gentagelse. I stedet for at oversatte forskelle til et
sprog, vi allerede mestrer, og dermed risikere at gore den Anden tavs, skal vi
oversatte via forskelle. Det, der ber underseges antropologisk, er altsa ikke
forskellige syn pa verden, men forskellige synlige verdener sdsom den, der
precist blev beskrevet af den mozambiquiske sandsigerske. En sadan tilgang
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har imidlertid visse konsekvenser for vores overordnede komparative projekt.
Hvis antropologisk videnskab grundleeggende handler om at sammenligne det
usammenlignelige, som ogsd Marilyn Strathern har haevdet (1991), kan vi ikke
1 udgangspunktet forudsatte en falles forstdelsesramme og ma derfor lade vore
studier tage afsat i reekken af de, sé at sige, ,,kontrollerede misforstaelser, der
opstar i medet mellem forskellige verdener. Vi kan for eksempel forestille os
et mede, der indebarer en konfrontation mellem amazonindianerens opfattelse
af navlesvin som mennesker og antropologens opfattelse af navlesvin som dyr,
der umiddelbart synes at invitere til en analyse baseret pa forskerens allerede
eksisterende begrebsapparat (metaforisk symbolik, totemistisk struktur etc.).
Saledes er opfattelsen af ,,navlesvin-som-menneske* pa forhand standardiseret
som en kulturel repraesentation, der modsiger, hvad vi ved, er sandt, altsa at navle-
svin ikke er mennesker. Jeg vil imidlertid havde, at den sandsynlige opfattelse
af informantens udsagn som afvigende i forhold til en korrekt udleegning (som
altsa er, at vi ved, at navlesvin er dyr!) understreger, at antropologen er naet graen-
sen for, hvad der er muligt at begribe ud fra et eksisterende begrebsapparat. Pa
baggrund af den kontrollerede misforstaelse, det er at antage, at navlesvin per
definition ikke kan veere mennesker, er det derfor vores opgave at gentenke
forholdet mellem navlesvin og menneskelighed, saledes at udsagnet i sig selv
giver mening. En sddan udformning af et antropologisk komparativt projekt
kraever blot, at vi accepterer konstante begrebsmaessige deformationer, séledes
at betydninger iboende de analyserede udsagn kan udtrykkes ogsa gennem
forskerens begrebsapparat. I sidste instans er vi derfor nedsaget til at erkende, at
der ikke (antropologisk!) eksisterer en objektiv konstant ,,x*, der aktualiseres som
»havlesvin-som-menneske* for amazonindianeren og ,,navlesvin-som-dyr* for
antropologen. I stedet fir vi en mangfoldighed af begreber, der bestandigt udfoldes
gennem hinanden, og som derved presser antropologen til at saette spergsmalstegn
ved selv de mest basale antagelser: Hvad kan en informant taenkes at veere? Hvor-
dan kan vi teenke verdens udstraekning? Hvad kan menneskeligheden rumme?
Dette kan meget vel opfattes som kulturrelativisme i sin yderste konsekvens, men
pointen er nok snarere, at argumentet om mangfoldige verdener er udtryk for en
radikal essentialisme, idet sociale og kulturelle fanomener altsé udfolder sig selv
og derved skaber deres egen analyse. At vaere for argumentet om mangfoldige
verdener er séledes at vere for ontologisk selvbestemmelse. Om jeg vil det eller
ej, er verdens udformning bestemt af forfaedredndernes syn.

Lad mig afslutningsvis opsummere, hvordan vores position muligger en gen-
tenkning af det antropologiske projekt om forskellighed. At vaere for argumentet
om mangfoldige verdener er at tage forskellighed alvorligt hele vejen igennem.
Snarere end at se forskellighed som en effekt af de repraesentationer, hvormed vi
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betragter en felles verden, udspringer forskellighed af de forskellige verdener,
hvori de giver mening. Det, vi som antropologer ber undersege, er saledes ikke
forskellige syn pa verden, men forskellige synlige verdener. Vi bliver dermed givet
en mangfoldighed af begreber, der bestandigt ind- og udfoldes gennem hinanden,
som det sker, ndr en mozambiquisk sandsigerskes udtalelser nedvendigger en
gentenkning af forholdet mellem synlighed og verdens udstreekning. At vere
for argumentet om mangfoldige verdener er at tenke forskellighed. At tenke
forskellighed er at teenke anderledes.
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DEBATOPLAG Il

DEN ,ONTOLOGISKE VENDINGS®
UTILSTRAKKELIGHED

Imod udsagnet

CHRISTIAN K. HGJBJERG

Da jeg i sin tid modtog invitationen til at deltage i denne debat og blev bedt om
at tage stilling for eller imod udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener*, faldt
mit valg ganske spontant og uden videre eftertanke pé den sidste mulighed. Og
det endnu uden at have gennemtenkt hele spektret af mulige udlaegninger eller
definitioner af udsagnet. Man kunne s sperge, om min reaktion var et udslag af
det, de fleste leegfolk og ikke-antropologiske videnskabsfolk sikkert vil betegne
som almindelig sund fornuft, eller om min intuitive modstand mod forestillingen
om, at ,,vi“, mennesket, lever i forskellige verdener, i bund og grund var en fol-
ge af mange ars skoling i antropologisk teori, betragtelig feltarbejdserfaring,
vidensformidling og tveervidenskabeligt samarbejde. Det har givet veeret lidt af
det hele fra den samlede pakke af intuitiv opfattelse og faglig erfaring, der gjorde
forskellen. Det kan pé sin side heller ikke udelukkes, at der 14 en vis portion idio-
synkrasi bag valget. Jeg kunne i virkeligheden uden sterre vanskelighed have
valgt at argumentere for det modsatte synspunkt. Som de fleste tilstedevaerende vil
vide, kan en rummelig definition af ideen om, at ,,vi bebor mangfoldige verdener®,
med god ret siges at have haft en konstituerende betydning for dannelsen af
antropologien som videnskabelig disciplin. Denne definition vender jeg tilbage
til om et gjeblik.

Da tidsfristen for eftertanke naeermede sig, stod det mig imidlertid klart, at min
betenkelighed ved udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener* ikke umiddelbart
drejer sig om epistemologi eller méske ovenikebet ontologi, men forst og
fremmest har en etisk begrundelse. I forbindelse med et undervisningsforlgb pa
Kebenhavns Universitet for et par ar siden om voldelig politisk konflikt indgik
der i pensum en tekst, som jeg fandt var en tankevakkende antropologisk analyse
af anvendelsen af ekstrem vold under den nu afsluttede borgerkrig i Sierra Leone
1 Vestafrika. De studerendes reaktion pa denne analyse kom delvis bag pa mig.
Jeg métte med en vis overraskelse konstatere, at flere af kursusdeltagerne gav
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udtryk for indignation og vrede over resultatet af en s@rlig type antropologisk
forskning i forhold, der passende kan beskrives som menneskelig adfaerd af helt
usedvanlig karakter. Denne oplevelse satte nogle spor, som dagens debatemne
gav mig anledning til at genoptegne og tenke narmere over.

Radikal og moderat kulturrelativisme

Udsagnet, at mennesket (,,vi‘) bebor mangfoldige verdener, kunne for s vidt veere
udtryk for en @stetisk anskuelsesform og ville virke som en tankevaekkende titel
for en udstilling om nutidskunst. Men som videnskabeligt aksiom er udsagnet
uadskilleligt knyttet til den antropologiske videnskab, hvis tilblivelse henger
sammen med opdagelsen og erobringen af nye, oversgiske verdener fra det 15.
arhundrede og fremefter. En videnskab, der sidenhen gjorde det til sit mantra at
studere forskelligheden i menneskers levevis og tankeszt i savel tid som rum.
,» Vi bebor mangfoldige verdener* er et relativt udsagn, der kan udlegges pa to
mader, som man kan betegne som henholdsvis moderat og radikal relativisme.
Den moderate variant forudsetter, at mennesket eller menneskeheden lever i én
og samme verden, som man til gengeeld opfatter pa forskellig vis, athengigt af
den tid og den kultur, man nu en gang er en del af. Den radikale relativisme ser
derimod verden som sammensat af helt igennem saregne kulturelle levemader
og tenkemadder, der ikke kan nedbringes til nogen mindste fellesnaevner eller
henfores til nogen som helst anden form for generaliserende, ekstern referent.
De to relativismer har dybe redder i den antropologiske faghistorie. Man kan
se dem som udtryk for antropologiens to dominerende vidensparadigmer. Den
moderate relativisme indskriver sig i den engelske og franske oplysningstradition
idet 17.-18. arhundrede. Dette paradigme har ikke som et mél i sig selv at studere
og formidle viden om kulturel forskellighed, men opfatter anerkendelsen af
forskellighed som afseet for en komparativ forstéelse af den samlede menneskeheds
sociale, kulturelle og intellektuelle udviklingsmenstre og udviklingsmuligheder.
Til grund for dette projekt, der anerkender, at mennesket overalt i verden og til
alle tider har indrettet sig, organiseret sig og opfattet verden pa mange forskellige
mader, optraeder en forestilling om, at mennesket de store variationer til trods
overalt og til alle tider besidder et faelles psykologisk og neurobiologisk funda-
ment, ,,7he Psychic Unity of Mankind*, som en af disciplinens fadre i sin tid
formulerede det (Tylor 1871). Arketypen pa den anden af antropologiens store
vidensparadigmer er den romantiske reaktion i anden halvdel af det 18. drhund-
rede pa oplysningstraditionens fornuftsbaserede projekt om forbedringen af
menneskehedens udviklingsmuligheder. Filologen og filosoffen Herder og de
gvrige repreesentanter for den tyske romantisme og historicisme var ikke optaget
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af store spergsmal om almene love for socialt og kulturelt liv eller andre former
for universel menneskelighed, men fremhaevede i stedet konkrete menneskelige
feellesskabers egenart i savel andelig som materiel og evrig kulturel henseende.
Uanset om man anskuer verden som en mosaik af inkommensurable enheder eller
varierende udfoldelser af den samme underliggende rationalitet, er det imidlertid
feelles for begge traditioner og sidenhen for antropologien som helhed at tage
afsaet 1 og placere fokus pa kulturel forskellighed eller anderledeshed. Men hvor
oplysningstraditionen repraesenterer et abenlyst universalistisk projekt, der hviler
pa ideen om et feelles menneskeligt, psykisk og kognitivt grundlag, finder man i
den romantiske tradition kimen til den radikale variant af det, vi normalt betegner
som kulturrelativisme. Begge traditioner forudsaetter med andre ord forestillingen
om forskellige verdener pa et erkendelsesmaessigt eller epistemologisk plan, mens
alene den kulturrelativistiske tradition rummer muligheden af det radikale udsagn
om en verden, der bestar af forskellige virkeligheder i ontologisk forstand.

Mgdet med det radikalt anderledes

Det er pé tide, at jeg vender mig mod mit egentlige @rinde i denne debat. Og
det er at anskueliggore, hvorledes ideen om radikal forskellighed stiller den
antropologiske forskning over for en kombineret epistemologisk og etisk problem-
stilling. Til illustration af det formal skal jeg inkludere et etnografisk eksempel.
Hen imod afslutningen af borgerkrigen i Sierra Leone omkring arhundredeskiftet
greb en af de keempende oprersgrupper til en helt usaeedvanlig form for krigsferelse.
Pé systematisk vis begyndte unge krigere at bega ekstremt voldelige overgreb pa
civilbefolkningen. Uden videre begrundelse skar man bryster og bagdele af kvin-
der, huggede fodder, ben, hender og arme af bade spadbern, drenge og voksne
mand. Disse lemlastelser og amputationer af civile i Sierra Leones landdistrikter
udger et emfatisk udtryk for den vold, som antropologen Whitehead i anden
sammenheeng har beskrevet som gjeblikket, hvor enhver mening forsvinder, og
det irrationelle traeder frem (Whitehead 2007). De unge maend, der begik disse
overgreb, har kun undtagelsesvis varet i stand til, endsige bestrabt sig pa, at
begrunde eller retfeerdiggere deres bestialske handlinger som meningsfulde i en
storre sags tjeneste. For ofrene var disse mareridtsejeblikke endnu en meningslos
del af en mangearig krig, man ufrivilligt var blevet en del af. I journalistiske
reportager og internationale humanitare organisationers afrapporteringer har man
typisk indskraenket sig til at konstatere forekomsten af det nermest ubegribelige
— altsa at mennesker under visse omstendigheder er i stand til at begéd ekstremt
voldelige gerninger mod medmennesker uden anden hensigt end blot at sprede
skrek og redsel.
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Spergsmalet er, hvordan man skal gribe dette fanomen an. Hvordan forklarer
man ud fra en antropologisk synsvinkel unge krigeres brug af ekstrem vold mod
civile, og hvilken betydning kan man eventuelt tilskrive valget af lemlaestelser og
amputationer? Hvad stiller man op analytisk set i fraveret af indfedte forklaringer
og over for det internationale samfunds fordemmelse af gennemfort irrationel
adferd og kraenkelse af menneskerettigheder? Det egentlige sporgsmal er, om
denne uforklarlige og uforstaeclige menneskelige adfzerd udger et eksempel pa det,
fortalerne for den sékaldte ,,ontologiske vending* i antropologien ville betegne
som radikal anderledeshed (fx Holbraad i Venkatesan 2010; Nielsen og Pedersen
i dette nummer)? Altsa den tilsyneladende meningslase vold som et uforklarligt
feenomen og epistemologisk problem, hvor den antropologiske vidensproduktion
og evne til oversattelse mader sin virkelige udfordring.

Begrebets udvidelse

Som antydet indledningsvis eksisterer der allerede flere antropologiske analyser
af den ekstreme kollektive vold i sdvel Sierra Leone som i andre egne af Afrika
ogiden gvrige verden. Jeg har i denne sammenhang valgt at fremhaeve en artikel
fra 2006 af den amerikanske antropolog Danny Hoffman (2006) —,,Disagreement:
Dissent Politics and the War in Sierra Leone® — fordi den rejser spergsmalet om
den radikale anderledeshed, og fordi den, som allerede navnt, stimulerede mine
studerendes analytiske evner og etiske demmekraft og séledes gav mig tankegods
til at debattere dagens emne. I sin redegerelse for de unge krigeres meningslose
vold forholder Hoffman sig kritisk over for de analyser af volden og krigen i Sierra
Leone, der anskuer de unge mands deltagelse som apolitisk. Pladsen tillader ikke
at g i detaljer med baggrunden for denne og andre forbundne regionale krige i
nyere tid. Det afgerende for indevarende er det analytiske greb, som Hoffman
benytter sig af med henblik pa at omdefinere de unge krigeres tilsyneladende
irrationelle og barbariske adfaerd til at vaere en del af et meningsfuldt politisk
projekt. De unge mand gav ikke selv nogen sammenhangende forklaring pé
deres voldshandlinger, ofrene forstod/forstar absolut intet, og der gives heller intet
historisk eller lokalt kulturelt forleeg for systematisk udevelse af lemlastelser og
amputationer i Sierra Leone.

Med inspiration fra den politiske filosof Jacques Ranciére vaelger Hoffman
at omdefinere begrebet om politik med henblik pa at gere det anvendeligt til
at forklare forekomsten af en usaedvanlig kollektiv voldelig praksis og dermed
oversatte og gare den forstaelig for udenforstdende. I modsetning til den
etablerede opfattelse af politik som en proces af konsensusdannelse mellem
subjekter, der debatterer emner, hvorom der hersker enighed, havder Ranciére
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og med ham Hoffman, at essensen af politik forst og fremmest er uenighed eller
uoverensstemmelse. Herunder ikke mindst uenighed om modpartens evne til
at udtrykke sig og om genstanden for den politiske uenighed. Politik drejer sig
i denne optik grundleeggende om anerkendelse. Ikke blot som en bestrabelse
mod at kommunikere et synspunkt eller en position, men som selve skabelsen af
subjektivitet og det at blive anerkendt som et talende subjekt samt synliggarelsen
af en diskurs og emnet for denne diskurs. Volden er et forste skridt i retningen
af politisk tale. Volden danner forudsetningen for at blive anerkendt som et
feellesskab af akterer, uagtet at denne ,,tale” er uforstaelig eller utilgengelig
for andre. Med tiden vil de tilsyneladende barbariske handlinger blive tolket,
omfortolket, og nye lag af betydning fojet til. De unge krigeres vold skal séledes
forstas som en form for politisk tale indskrevet i et ufuldendt politisk projekt.

Det var her, mine studerende reagerede. De protesterede ikke blot mod, at den
filosofisk inspirerede antropolog omdefinerede, hvad man skal forsta som politik,
men at begrebet netop skulle veere i stand til at rumme en s& fordemmende adfzerd,
som tilfeeldet var i Sierra Leone. Dette epistemologiske spergsmal peger desuden
pa et etisk dilemma for sa vidt, at denne form for forklaring og oversattelse af det
»radikalt anderledes* til et begreb, vi alle er fortrolige med, udger det forste skridt
i retningen af en retferdiggerelse af de uskolede, marginaliserede, udnyttede,
ubemidlede og oprerte unge maends ekstreme adfaerd.

Afsluttende betragtninger

Hensigten med dette indleeg har i mindre grad veeret at argumentere for eller imod
udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener®, end det har vaeret at synliggere de
dilemmaer, der rejser sig i forbindelse med anvendelsen af den radikale kultur-
relativistiske fortolkning af udsagnet, og som senest er illustreret ved fortalere for
den sakaldte ,,ontologiske vending™ i antropologien. Eksemplet med den menings-
lose vold i Sierra Leone tydeligger en analytisk svaghed ved en videnskabelig
model, der forudsetter, at ,,hver enkelt verden indeholder sin egen logik og
meningsfuldhed og séledes dikterer sin egen analyse. I epistemologisk henseende
resonnerer en sadan tilgang ikke med de lokale opfattelser og udevelse af vold.
De ,,indfedte* ville end ikke vaere i stand til potentielt at genkende sig selv i en
sadan analyse af voldens rationale. Rationalet er veek, vilkarligheden hersker, der
er ingen udsagn og fortolkninger, der byder sig til som meningsfuld beskrivelse
af den ekstreme vold. Empirien tilbyder ganske enkelt intet, hvormed man kan
konstruere nye begreber til forstielse af fenomenet ekstrem vold. Som udfoldet i
ovenstdende, og understreget af mine indignerede studerende, opstar der desuden
et etisk dilemma, nér man forseger at udvide eller omdefinere et velkendt begreb
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med henblik pa at forsta og forklare det tilsyneladende uforklarlige. I det tilfzelde,
hvor der ikke eksisterer en fzlles, lokal begrundelse for udevelsen af ekstrem
vold, risikerer den begrebsudvidende analyse at bidrage til en retfeerdiggerelse af
volden. Den relativistiske synsvinkel er en integreret del af den antropologiske
videnskab, men det er en tanke vaerd, at den radikale version meader sin analytiske
begraensning i tilfeelde, hvor etnografien er sa unik og usammenlignelig, at end
ikke lokalbefolkningen evner at forholde sig til den.
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DEBATOPLAG IlI

VI BEBOR MANGFOLDIGE VERDENER

For udsagnet

MORTEN AXEL PEDERSEN

Keere publikum, cerede opponenter

Jeg vil gerne indlede med at sla fast med syvtommersem, at det at plaedere for,
at mennesker bebor mangfoldige verdener, ikke er det samme som at plaedere for
eksistensen af forskellige kulturer med veldefinerede geografiske, sociologiske
eller epistemologiske afgrensninger. Plurale verdener er ikke det samme som
plurale kulturer. Jeg anerkender, at man kan (mis)forsta den teoretiske position,
som vi forsvarer, pd denne made, og at mange antropologer har forstaet den
sadan, inklusive en del, som siges at reprasentere den sdkaldte ,,ontologiske
vending* i antropologien. Men det begreb om mangfoldige verdener, som jeg
argumenterer for her, er ikke stedsbestemt, ligesom det heller ikke refererer til
bestemte sociale grupper eller individer, der hver isaer bebor deres egen verden.
At sige, at vi bebor mangfoldige verdener, er saledes hverken et kulturalistisk
eller et solipsistisk udsagn: En sandsigerske i Mozambique og en postmand pa
Fyn bebor ikke nedvendigvis verdener, der er mere forskellige end dem, Morten
Nielsen og Morten Axel Pedersen og for den sags skyld Kirsten Hastrup og
Christian K. Hejbjerg feerdes 1.

Derfor kan den teoretiske position, jeg ensker at forsvare her, ikke indfanges
med udsagnet, ,,vi lever pa forskellige méader i den samme verden® (jf. plakaten
for dagens arrangement). Dette ville netop udgere en art modificeret kulturalisme,
der forseger at tage de seneste par artiers kritik af det klassiske kulturbegreb til
indtaegt ved at gore folks betydningsuniverser mere dynamiske, individualiserede
og heterogene. Ifelge denne opfattelse af dagens udsagn — som maske ikke ligger
milevidt fra vores to &rede opponenters? — findes der en verden ,,derude®, som
mennesker til forskellige tider og pa forskellige tidspunkter sé ,,opfatter” og
»italesaetter forskelligt, alt atheengigt af hvilke ,,epistemologiske briller* de har
pa. Det antropologiske projekt bliver her at studere de kategorier og meninger,
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som mennesket, via en altid politiseret og dermed ulige betydningsproduktion,
tillegger en ydre virkelighed, hvis veesen i bedste kantianske tradition anskues
som uden for menneskelig reekkevidde og begribelse.

For jeg vender blikket nermere mod den antagelse, der ligger til grund for
den teoretiske position, som jeg forsvarer i dag, sd vil jeg gerne papege, at den
gaengse antropologiske konvention — ,,at vi lever pé forskellige mader i den
samme verden‘ — har preecis lige sa mange ,,metafysiske* implikationer som den
sakaldte ,,ontologiske vending* i antropologien, som mange vil opfatte Morten og
mig som representanter for (se fx Viveiros de Castro 1998; Henare et al. 2007b;
Jensen et al. 2011). At pésta, at mennesker bebor den samme verden (som de sa
opfatter mere eller mindre indbyrdes forskelligt), er akkurat lige sé ,,spekulativt®,
,»filosofisk* og ,,ontologisk* som at sige, at vi bebor mangfoldige verdener. Det
er af samme grund udtryk for et falsk valg, hvis man tror, at antropologien kan
»hejes med at stille ,,epistemologiske spergsmal angdende, hvordan menne-
sker opfatter, skaber viden om og pé denne baggrund agerer i verden, og sa
overlade de mere ,,ontologiske” spergsmal angdende verdens beskaffenhed til
filosofien og naturvidenskaben (Pedersen 2012a). Antropologiske spergsmal er
altid ontologiske (og i evrigt altid epistemologiske) spergsmal, uagtet om man
vil det eller ej, og om denne metafysiske dimension er eksplicit eller ej. Hvad
vi debatterer i dag, ma derfor ses som to forskellige teorier om, hvad verdens
beskaffenhed er — og dermed ogsa to forskellige teorier om, hvori mennesket og
det videnskabelige studie af mennesket bestar.

Sa hvad vil det sige, at vi bebor mangfoldige verdener? Et muligt svar er at
vende den gaengse antagelse om, at mennesker bebor en faelles verden forskelligt,
pa hovedet. I stedet for at sige, at ,,vi lever pa forskellige méader i samme verden®,
kunne man sa ikke forestille sig det omvendte — at ,,vi lever pd samme méade i
forskellige verdener? Dette er grundlaeggende, hvad jeg ser det som vores erinde
at forsvare i dag: antagelsen om multiple verdener, som det er menneskets lod kon-
stant at bevaege sig ind og ud af, helt pé linje i1 ovrigt med alle andre livsformer.
Bemark forskellen fra den kulturalistiske eller solipsistiske position, der, som
tidligere naevnt, ogsa opererer med en idé om multiple verdener, men bygger pa
den af flere grunde (i epistemologisk, politisk og etisk forstand) problematiske
antagelse, at denne pluralitet udtrykker de mere eller mindre inkommensurable
(og underforstaet, mere eller mindre sande) mader, hvormed mangfoldige
kulturer reprasenterer en virkelig virkelighed. Dette adskiller sig radikalt fra den
,naturrelativistiske eller ,,ikke-repraesentionelle” idé om mangfoldige verdener,
jeg (og Morten) pleederer for, hvor der akkurat ikke eksisterer en faelles verden,
men mange forskellige verdener ,,derude®, som alle mennesker (og andre livs-
former) bebor pa samme made. Det var derfor, jeg tidligere kunne haevde, at den
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mozambiquiske heksedoktors virkelighed ikke nedvendigvis er mere anderledes
end postmandens pa Fyn, end min virkelighed er i forhold til Morten Nielsens.
For inden for rammerne af den teoretiske position, jeg her forsvarer, handler
det principielt ikke om forskellige steder (Mozambique og Danmark) eller for
den sags skyld forskellige mennesker (Morten og hans veninde heksedoktoren).
Det handler om de uendeligt mangfoldige mulige og umulige verdener, som
er virkeligheden, og pé tvers af hvilke, vi ubenherligt bliver forskudt og lader
os forskyde som en slags laterale astronauter, der altid star pa tersklen af nye
universer i alle retninger.

Nogle ville indvende, at det er rendyrket sofisteri at omtale virkeligheden
som mangfoldig i sit vaesen, for hvordan tale om et ,,vasen®, der ikke er én, men
alle teenkelige og utenkelige vaerensformer? Prov bare at overveje, hvilke radi-
kale implikationer dette har for videnskabelig praksis, ville mange advare: Hvis
virkeligheden antages at vaere multipel af natur, hvordan sa opna viden om, for
ikke at sige generalisere over, dens beskaffenhed? Er den sdkaldt ontologiske
vending ikke blot et skalkeskjul for en fortsattelse af den postmoderne fetichering
af det partikulaere og det subjektive — en updated deleuziansk/latouriansk udga-
ve af anything goes? For ikke at navne den negative effekt, dette teoretiske per-
spektiv synes at have pa det kritiske potentiale, som samfundsvidenskaben, og
ikke mindst antropologien, betragter som en af sine mest skattede egenskaber:
Hvordan agere som epistemologisk vagthund i samfundet, hvis sarlige rolle det
er at afessentialisere alt, hvad der fremstar som naturligt, nar vi konstant hopper
rundt mellem multiple ger af radikal-essentialistisk veeren? Lad mig nu med
henblik pé at imedekomme disse mulige indvendinger fremhave tre veesentlige
teoretisk-metodiske implikationer, som udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener*
affeder.

1. Relationer er ulig forbindelser

Hvis virkelighedens vaesen antages at veere multipel, og hvis den menneskelige til-
veaerelse (pa linje med andre livsformer) siges at besté i en evig forskyden mellem
disse mange verdener, indebarer det nedvendigvis et opger med den gaengse
idé om, hvad relationer er. Snarere end at betragte relationer som forbindelser
mellem to adskilte punkter, hvilket synes at vaere den konventionelle opfattelse
blandt antropologer og sociologer, udvides relationsbegrebet her til at omfatte
enhver type forhold mellem to givne verdener, inklusive disses eventuelle gnske
om maksimal adskillelse igennem lgbende antagonisme og strid. Relationer er
i den forstand intensive snarere end ekstensive, for at ldne et ord fra Bergson
— ,.forbindelser, ,,adskillelser og ,.konflikter* bliver her produkter af snarere end
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forudsetninger for relationer, der opfattes som en art grundsubstans, hvorigennem
multiple verdener udstanses (Pedersen 2012b). Et godt eksempel er antropologiske
studier af sleegtskab i forskellige (iser, men ikke udelukkende ikke-vestlige)
sammenhange, der viser, at det at vere relateret ses som et udgangspunkt snarere
end et udkomme af socialt liv — og hvor forbindelser mellem slegtninge snarere
udger en problemstilling, der skal reduceres, end et moralsk ideal, der ber opfyldes
(Wagner 1977; Strathern 1988).

Et ofte anvendt billede pa denne radikalt relationelle eller intensive virkelighed,
hvor alting er indfoldet i hinanden, og hvor ingenting udger en autonom og afgraen-
set genstand, er de russiske matrjosjkadukker (Gell 1998; Wagner 1991). For
dette er netop, hvad virkeligheden bestar af'i et radikalt relationelt perspektiv: en
uendelig perlerakke af verdener (i sleegtskabsmaessige sammenhenge, forskellige
slegtninge), som alle sammen potentielt kan indeholdes 1 hinanden, som om det
mangefold af kloder, der udsmykker dagens plakat, var indeholdt i hinanden,
matrjosjkaagtigt. Dette har den paradoksale konsekvens, at ethvert feenomen, der
synes at udgere en enhed, samtidig deekker over en flerhed, og vice versa (Deleuze
& Guattari 1999; Strathern 2004; Pedersen 2011b:115-47). I den forstand ville
en mere praecis udlegning af den position, som jeg forsvarer her i dag, vare at
sige, at vi bebor en multipel virkelighed, der hele tiden udkrystalliserer sig og
transmuterer sig i form af et mangefold af verdener.

2. Ikke-skeptisk kritik

Det bringer mig tilbage til det tidligere rejste spergsmal om antropologiens kriti-
ske potentiale og om, hvorvidt fagets selvbestaltede rolle som epistemologisk
vagthund ikke stér for fald inden for rammerne af det teoretiske perspektiv, som
det er min rolle at forsvare her i dag. For der skal ikke herske nogen tvivl om, at
den selvrefleksive dekonstruktion, som mange opfatter som selve kernen i den
moderne antropologiske kritik, ikke giver den store mening i en multipel virke-
lighed bestdende af et intensivt mangefold af indbyrdes indfoldede verdener.
Men hermed ikke vere sagt, at der ikke er mulighed for et kritisk antropologisk
projekt inden for sidstnaevnte perspektiv. Formuleret lidt firkantet (hvilket vel
er meningen i en debat som denne?) indeholder antropologien to modsatrettede
potentialer for kritisk intervention, som kan forbindes med hver af de to teoretiske
positioner, vi debatterer i dag. For det ferste har vi, hvad man kunne kalde, den
skeptiske kritik, hvis beerende princip er af-essentialisering: At kritisere antropolo-
gisk handler her grundleeggende om at vise, at det, som tages for givet, alligevel
ikke er sé givet, nar det kommer til stykket — at vise, at det, der virker virkeligt,
i virkeligheden ikke er sé virkeligt, og at det, der fremstar som essens, alligevel
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ikke er sa essentialistisk — inden for rammerne af den felles verden, som vi alle
antages at bebo, vel at mearke. Den anden type antropologisk kritik, som man
kunne kalde ikke-skeptisk (i mangel af bedre — jeg nagter at kalde den ,,positiv
eller ,,glad*!), er pa mange mader defineret ved det preecis omvendte. Som en
udbygning af, hvad Henare et al. (2007b) har kaldt, ,,metodologisk naivisme*,
bestar denne type antropologisk kritik saledes i at tage tingene mere alvorligt,
end alle andre gor (selv ,,folk selv®); i at gere det, der fremstar som virkeligt,
endnu mere virkeligt (eller snarere, 1 at gore det virkeligt pa flere mader); og i at
reagere pa essentialisme ved selv at veere mere essentialistisk — alt sammen inden
for rammerne af de mangfoldige verdener, vi alle siges at bebo.

Man kan diskutere, hvorvidt et sddant forehavende overhovedet kan betegnes
som kritik, men for mig hersker der ingen tvivl. Hvis vi definerer den akademiske
kritik som installeringen af potentialet for en enskvaerdig forskydning af virke-
ligheden via en bestemt konceptuel intervention, kan dette kriterium i lige sé hgj
(hvis ikke hgjere) grad opfyldes via ikke-skeptisk metodologisk naivisme som
via skeptisk refleksiv dekonstruktion. Men er dette ikke en farlig sti at beveege
sig ned ad — hvordan laver man eksempelvis en radikalt essentialistisk kritik af
hgjrenationale bevaegelser? Hvordan kan man — for nu at tage det mest ekstreme
eksempel — som etnograf tage, hvad en gruppe neofascistiske informanter siger,
ikke bare alvorligt, men endnu mere alvorligt, end de selv gor? Mit svar pé dette
potentielt spraengfarlige spergsmal er lige sa enkelt, som det givetvis er svert
at gennemfore 1 praksis. For det er her afgerende at huske p4, at den radikalt
essentialistiske intervention indebaerer akkurat lige s& meget forvraengning af
informanternes virkelighed, som en mere konventionel skeptisk dekonstruktion
gor. Som Morten ogsa var inde pa i sit opleeg, handler det antropologiske projekt,
som vi forsvarer her i dag, grundleeggende om skabelsen af nye begreber med
udgangspunkt i de begreber, som vi indsamler via vores etnografiske arbejde. At
vaere for udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener handler siledes ikke om at
go native, men om kreativt at bearbejde de begreber, man har indsamlet i felten,
med en respekt for den konceptuelle modstand, de udever, og ydmyghed over
for den iboende skaberkraft, de indeholder, lidt som en billedhugger gor med et
stykke granit (Deleuze & Guattari 1994; Holbraad & Pedersen 2009). Af samme
grund ville en ikke-skeptisk kritik af en hejrenational bevaegelse aldrig besta i en
—1,,tolerancens* misforstdede navn — pervers eftersnakken af deres ekstremisti-
ske udgydelser. Det, som den radikalt essentialistiske antropologiske kritiker
derimod ville gere, var at forsege at destabilisere det begrebsmassige grundlag
for denne (og andre) ekstremistiske essentialismer. Blot ville denne destabilisering
ikke besta i en undergravende dekonstruktion af disse begreber, men snarere i en
slags strategisk ,.tilhugning* af dem med henblik pa at f4 dem til irreversibelt at
»overflyde® deres eget grundlag og dermed implikation.
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3. Posthumanistisk antropologi

Med disse overvejelser er jeg landet ved den sidste overordnede implikation, som
dagens udsagn efter min overbevisning har for det antropologiske projekt, nemlig
spergsmalet om, hvad genstanden for den antropologiske videnskab er. Mange
ville mene, at svaret giver sig selv: Antropologi handler om studiet af mennesket,
det ligger ligesom i ordets betydning. Her har vi nok en af grundene til, hvorfor
mange antropologer vaegrer sig ved, hvis ikke irriteres kraftigt af, al den snak om
sakaldt ,,ontologisk vending* og en ,,symmetrisk antropologi®, der ensker at ,,tage
tingene serigst™ (som om man ikke har gjort det hele tiden!), og som antager, at
ogsa objekter kan have agens. Men for mig er problematikken omvendt: Vi kan
ikke som antropologer na videre angéende spergsmélet om, hvad mennesket er,
sa leenge vi pa forhand mener at kende det menneskeliges afgraesning. Af samme
grund kan paberabelsen af et humanistisk antropologisk perspektiv paradoksalt
nok ende op med at fungere som spandetrgje, i den forstand at humanismen
indeholder en reekke mere eller mindre implicitte antagelser, teorier, ja, lad os bare
sige det, ontologier, om menneskets beskaffenhed. Humanisme er en antropologi
(teori om mennesket), men vel ikke den eneste? For mig at se er der brug for en
anden antropologi, der ikke er sé fastlast i, hvori menneskets vasen bestar: en
mindre skrasikker teoretisering af, hvad et menneske er, eller rettere, kunne vere
(Pedersen 2012a, 2012b).

Det er netop en sadan ,,posthumanistisk antropologi®, som jeg mener, at dagens
udsagn abner op for. Spergsmalet om menneskets ,,natur* er jo et dbent etnografisk
spergsmaél, ja, det kan vel nermest beskrives som det etnografiske spergsmal
over dem alle. Men netop derfor mener jeg, at det kan vere problematisk at
sporge alt for direkte ind til det. Ja, jeg ville havde, at det precis er med hen-
blik pa at tvinge spergsmélet om mennesket til at forblive &bent, at jeg og andre
ligesindede er sa forhippede pé at analysere ,,ting™ som agenter og pa at teore-
tisere om multiple verdener. Kun ved at undersoge og teoretisere, hvordan tilsyne-
ladende ikke-menneskelige feenomener via snerklede begrebsmessige veje kan
konceptualiseres som menneskelige, kan det videnskabelige studie af mennesket
forblive empirisk. At vere for mangfoldige verdener er antropologens forseg pa
at forblive ydmyg over for sin genstand.
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DEBATOPLAG IV

VI BEBOR MANGFOLDIGE VERDENER - ELLER?

Imod udsagnet

KIRSTEN HASTRUP

Der er en vis ironi i at veere imod udsagn, som i sig selv er tvetydige. I det ud-
sagn, vi debatterer i dag, er der mindst fire ord, som man kan spalte, plukke fra
hinanden, oplese eller i hvert fald fundere s& leenge over, at man risikerer at
glemme, at ord i visse sammenhenge blot er instrumentelle. Jeg skal starte med
en lille diskussion af dette for at vise, hvordan ord aldrig blot er henvisende,
men allerede i en vis forstand fortolkende, og hvordan det derfor sjeldent giver
mening at vaere hverken for eller imod bestemte udsagn, som ikke er forankrede
i et storre argument. Jeg skal nok tage positionen pa mig, men det krever et
sprogligt sidespring.

Sidespring - eller ,vorder frugtbare og mangfoldige og opfylder
jorden”

Med dette lille buk til Farste Mosebog (1.28) er tonen slaet an. Det er menneske-
heden selv, der er pa spil i dagens debat. Derfor er ordene sé vigtige. Lad os derfor
starte med at dissekere udsagnet.

Det forste ord er vi. Hvem er vi? Se pa det: vi? Her er et kollektivt subjekt,
som i princippet er mere end én, men vel feerre end alle, for vist nok at parafrasere
Annemarie Mol i en helt anden sammenhang. Hvem kan tale pa alles vegne?
Eller bare pa nogens, for slet ikke at tale om nogen andres.

Det andet ord er bebor. Hvad betyder det? Igen, se pa det: bebo? Bo hanger
sammen med det gode gamle nordiske ord bu, som var centrum i bondesamfundets
verdensbillede og siden er blevet paklistret et aldre middeltysk preefiks be, der
igen er dannet ved et sammenfald af to ord, der relaterer sig til graesk, amphi,
»omkring®, og epi, ,,pa"“, og som altsd stedfaster noget (ODS, vol. 2, spalte
24). Vi kender det fra beande, besette og altsd bebo. Sidstnavnte besynges af
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Ochlenschliger i strofen: ,,Og a&dle Qvinder, skienne Meer/ Og Mand og Raske
Svende/ Beboe de Danskes Qer.* Mere lyrisk, men neppe mere entydigt.

Det tredje ord er mangfoldige. Det er uklart, om der er tale om et adjektiv
eller et adverbium? Har man tenkt over det? Er der tale om en sarlig kvalitet
ved noget (her: verdener), der henviser til, at dette noget er sammensat af et stort
antal bestanddele? Eller er der tale om en henvisning til et stort antal? I begge
tilfeelde er det, som om selve ordet mangfoldig forudsatter en helmangde, der
med samme ord deekker over forskellige ting. Det er fristende her at belegge (!)
det med et citat fra Brandes, som sagde: ,,Niebelungenlieds-Verset er uden at der
gores nogensomhelst Vold paa dets Vasen og Grundlov et af de mangfoldigste,
der gives* (ODS, vol. 13, spalte 948). Verden som vers, hvorfor ikke? Mangfoldig
som menneskeheden selv.

Det sidste ord er verdener. Her banker mit oldnordiske hjerte hurtigt, for det
er et ord, der stammer fra dengang, der var rigtige maend til. Ordet er udviklet
fra vikingernes veréld, der er sammensat af ver, som betyder mand, og dld,
som betyder alder eller tidsalder. Verden er saledes den tidsalder, som man(d)
lever i og med her og nu, og som dermed er af fleksibel udstraekning, men altid
defineret fra en menneskelig synsvinkel. De gamle nordboer forstod sig pd mangt
og meget. Ogsa pa at navigere, sa de kunne tage deres begreb med til England,
hvor vikingetidens verold lever videre i det engelske ord world, hvor det faktisk
er tydeligere end i det tilsvarende danske. Det minder os om, at verdener kan
rejse, forsvinde og sommetider genfindes.

Hvis de enkelte ord kan nedbrydes og bliver nasten ubegribelige i processen,
galder det ogsé for hele det udsagn, de er placeret i, at det i bedste fald er flertydigt,
i veerste fald meningslest. Det er netop dette ,,veerste, der far mig til at vaere
»imod* — ikke imod udsagnet som sddan, men mod meningslesheden. Det er en
verdig modstander, som jeg her skal forsgge at overliste. Jeg skal siden vende
tilbage til omgangen med ord som andet og mere end en munter leg. Nar vi taler
videnskab, er ordene aldrig uskyldige. Men forst skal jeg rundt om nogle af de
spergsmal, som det overordnede udsagn rejser.

Myrekryb og mimesis - eller omgangen med de indfgdte

Et af de ord, der giver mig absolut myrekryb, er ordet ,,indfedt*, som optrader i
et uddybende undersporgsmal om (pé plakaten for debatarrangementet, red.), hvor-
vidt indfedte bor i verdener, der er ontologisk forskellige. Hvem er de indfedte,
og hvor skal man veere fodt for at veere det? Spergsmalet bliver tautologisk, fordi
man allerede ved at tale om indfedte har trukket en greense mellem et indenfor og
et udenfor og a priori defineret verdener som afgraensede. Det holder bare ikke.
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Ordene er maske talmodige, men det er jeg ikke (leengere). Antropologi handler
ikke om indfedte, men om mennesker, som i visse sammenhange maske kan se
en strategisk fordel i at kalde sig sddan i en sterre verden.

Forestillingen om ontologisk forskellige verdener er baseret pa en bade logisk
og praktisk uholdbar forudsetning om, at de menneskelige faellesskaber, antro-
pologer udforsker, er diskrete enheder — verdener —man kan og ber forsta som bade
enhed og helhed. Her geninstalleres den kulturelle, og kognitive, essentialisme,
som en generation af antropologer — inklusive jeg selv — brugte kraefter pé at af-
montere i erkendelsen af, at alle menneskelige fellesskaber er dynamiske og
graenselose 1 tid og rum, og verden derfor er i konstant historisk tilbliven, som
nordboerne beviste det gennem deres egne historiske rejser.

Det afgarende er at anerkende, at enkeltforhold, det vere sig begivenheder, ud-
sagn, ritualer, ting, cykloner, s&ler, shamaner eller debatter som denne, aldrig blot
er instantieringer, eller materialiseringer, af givne rammer, men selv indeholder
disse rammer, som omformes i processen. Enhver tanke om en ontologisk enhed
er absurd. Enhver, der har set sig selv over skuldrene og lest i enten verdens-
eller faghistorien, vil vide, at rammerne @ndrer sig umarkeligt med hvert nyt
forseg pé at realisere dem.

Pékaldelsen af en seerlig ontologi lider lidt paradoksalt under den samme svag-
hed som socialkonstruktivismen, der konverterede sporgsmdlet om tingens vaesen
til en konklusion: Ken, kultur, natur, kosmos, viden osv. er sociale konstruktioner,
hed det (Taussig 1993:xvi). Og sé var det klaret, mens det naeste spergsmal om,
hvordan sociale konstruktioner far effekt, bleste videre i vinden. Jeg har lidt sam-
me fornemmelse med den perspektivistiske ontologi, eller hvad vi nu skal kalde
den, at den helt urimeligt har faet status af konklusion, mens den rettelig burde
betragtes som den egentlige udfordring og rejse det nye spergsmél om, hvordan
vi sé kan kende den og hvorfor.

Udfordringen er dobbelt. Den er bade metodisk og epistemologisk, hvilket
naturligvis er to sider af samme sag. Hvis vi fokuserer pa det metodiske moment,
rejser den ontologiske pastand et kritisk spergsmal om, hvordan antropologen
kan kende en verden, der lukker sig om sig selv pa den made, det pastds. Aner
man ogsa her en nostalgi efter det oprindelige, hinsides den moderne verdens hori-
sont, og er feltarbejdet og den antropologiske interesse udtryk for en drem om
mimesis, der, som Taussig har beskrevet det med henvisning til Walter Benjamin,
indeberer trangen til at blive den anden (op.cit.xvi-xviii)?

Der er noget ulideligt kolonialt over ordet indfedt, og den mimetiske (og
metodiske) lengsel efter at blive ét med det repraesenterede kan ikke i sig selv
udgere en videnskabelig position, som fordrer en grundlaeeggende epistemologisk
opmerksomhed, og hermed er vi ved det andet moment, der udfordrer den
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ontologiske pastand. Som Marilyn Strathern siger det fra sin planet (jf. Holbraad &
Pedersen 2009), handler forskning ikke specielt om at finde fikserede sandheder,
der kan sattes pa rackke og taelles, men om at omsatte den indbyggede usikkerhed
i enhver viden til nye epistemologiske spergsmal om, hvordan vi kan vide netop
dette, eller noget andet (Strathern 2006:193).

I en vis forstand er den ontologiske péastand vel udtryk for en anerkendelsens
politik, som Taylor har talt om (1994). Men selv den mest velmente anerkendelse
af forskellige verdener rejser det helt fundamentale spergsmal om, hvordan man
skelner mellem forskelle — for eksempel inden for et samfund eller mellem
samfund. Differentiering er i sig selv et permanent, emergent forhold i den
menneskelige verden, som indimellem resulterer i begreber som ,,indfedte* og
,kulturer, men de kan naturligvis ikke samtidig tages som udgangspunkt for
undersogelsen (Weiner 2002:3 i Strathern 2006:191f1.).

Antropologi handler ikke bare om at stille en mangfoldighed til skue, men
at dbne en mulighed for at tale hen over mangfoldige forskelle uden hverken at
ignorere dem eller ontologisere dem som kultur. Marilyn Strathern sammenligner
den antropologiske praksis med en interdisciplinaer bestreebelse: Begge garud pa at
tale across forskellige betydninger og begreber. Forskelle er bade grundleeggende
ogudfordrende (Strathern 2006:198). Resultatet finder sin form i en slags pidgin,
der henviser til begge sider af ligningen i et selvsteendigt sprog, der dbner nye
kreative tankepotentialer.

Strathern (1999) har talt om the ethnographic moment som det gjeblik, hvor
man forstdr sin egen mangel pa forstéelse — man kan sige, at det er det gjeblik,
hvor sammenfaldet af ramme og begivenhed star lysende klart og viser, hvordan
den metodiske praksis i sig rummer den epistemologiske. Men det betyder netop
ikke, at vi hermed kommer til en serlig, artsfremmed ontologi. Faktisk kommer
vi kun til den gennem vores egen konfigurering af den, og dermed er den allerede
transformeret.

Helen Verran har i anden sammenhang introduceret det, hun kalder tze post-
colonial moment, som giver nye muligheder for teoretisering, ogsa over forskelle
og ligheder (Verran 2002). I postkoloniale gjeblikke opstér der helt nye muligheder
for i praksis at kombinere vidensformer, der har udgangspunkt i forskellige
vidensregimer, som har veret praeget af gamle, asymmetriske magtstrukturer.
Det postkoloniale gjeblik er praeget af symmetri, der gor en egentlig udveksling
og gensidig lering mulig.

Min bekymring er, om hyldesten til de ontologiske forskelle umuligger en sadan
symmetri, der er forudsetningen for at fastholde en transcendent vidensopfattelse,
fordi omgangen med ,,de indfedte — som kategori — allerede laser dem fast i en
kulturel spaeendetrgje, mens for eksempel antropologerne friholdes.
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Fortolkningsfrihed - eller mod en dialogisk viden

Vi skal tilbage til ordene, men nu under en anden synsvinkel, nemlig de ord, vi
setter i verden som viden om verden. Hvis der er tale om egentlig viden, ma den
overskride det gjeblik, hvor den blev til. Antropologisk viden er noget andet end
reportage fra nar og fjern. Den er ogsé noget andet end information om, hvordan
mennesker lever her og der. For at passere som videnskabelig viden ma den pa
en gang vare konkret baseret og transcendent. Og frem for alt ma den give en
,Hrigtig® fortolkning af den verden, der fremskrives.

Under en vis synsvinkel er fortolkningsfrihed en af de menneskelige friheder, vi
kan paberabe os i et moderne demokrati. Men selv nar vi taler om almene friheder,
er der greenser, fordi frihed og ansvar folges ad. Man mé respektere fellesskabet.
Nér det geelder videnskaben, er fortolkningsfriheden ikke alene begranset af
samfundet som sadan, men i nok sé hgj grad af den videnskabelige tradition, den
gaeldende kanon og ikke mindst af udevelsen af en eller anden form for institutionel
magt (Kermode 1993:62). Forskere udever deres fortolkningsfrihed inden for et
storre forskersamfund, over for hvilket de ma argumentere overbevisende for
deres fortolkning, hvis den skal anerkendes som gyldig viden og ikke blot som
en personlig meningstilkendegivelse.

Den videnskabelige fremstilling ma derfor indeholde et argument, der gor
det muligt for laeseren at acceptere fremstillingen som sand. Selvom sandheden
ikke kan vere hverken absolut eller objektiv i konventionel forstand, nar det
geelder samfundsvidenskaben, er sandheden et ideal pa den made, at det, der frem-
stilles, ma veere rigtigt (Hastrup 2004). Og det ma der argumenteres for. Man
kan ikke bare holde et hvilket som helst billede af verden op og sige ,,se her*
og lade billedet vaere evidens for sig selv. At hylde argumentet frem for billedet
indebzrer en anerkendelse af, at enhver beskrivelse er praeget af en interesse. En
interesseles videnskabelig pastand er ikke mulig. Vi kan ikke komme til verden
fra et ikke-sted.

Argumentet—og det kunne vare et argument om en indfedt ontologi —henvender
sig til nogen, og dermed placeres viden hinsides forskerens ,,forste person, som
Descartes og andre af oplysningstidens tenkere fremhaevede (Davidson 2001).
For dem var det konkrete sansninger og opfattelser, der var udgangspunktet for
den videnskabelige metode. Som Donald Davidson har foreslaet, mé vi revidere
dette billede dramatisk. Man kan ikke naerme sig en virkelig forstaelse inde fra sig
selv. Al systematisk tankevirksomhed og viden forudsetter et mere omfattende
begreb om sandheden end den, man selv kan levere. Man forfelger en forestilling
om en objektiv sandhed, hvor midlertidig den end er, og dette sandhedsbegreb
forudseetter, at man er i kommunikation med andre. ,,Viden om andre minds er
saledes grundleeggende for al tankevirksomhed. Men en sddan viden kraver og
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forudsaetter viden om en feelles verden af objekter, som man deler i tid og sted.
Saledes er tilegnelsen af viden ikke baseret pa en progression fra det subjektive
til det objektive. Den opstar holistisk og er intersubjektiv 1 udgangspunktet*
(Davidson 2004:18).

Her er jeg tilbage ved den antropologiske viden som pé en gang konkret og
transcendent. P& den ene side er den opstaet i et bestemt etnografisk gjeblik,
om man vil, og pa den anden side mé den foreleegges og anerkendes af andre
som rigtig for at gaelde som viden. Denne epistemologiske position understreger
betydningen af det videnskabelige arbejde som en social og kommunikativ praksis,
der rammesatter fremstillingen af viden. Den vil altid vaere midlertidig, fordi
ogsa her vil nye etnografiske gjeblikke og nye postkoloniale infiltrationer medfore
uventede skragbeligheder i argumentet. Den slags vil uvagerligt ske, nar hidtidige
begreber, forstaelser og vendinger udsettes for nye synsvinkler.

Jeg begyndte med ord, og jeg skal derfor slutte med at sld fast, at ordene
aldrig bare udtrykker eller beskriver en verden, men en made at forholde sig til
den pé. Vores forhold til verden vil altid sta som skygger i det sprog, vi benytter
os af. Det gaelder ord som ,,vi“, ,,bebor*, , mangfoldige* og ,,verdener®, at de
medproducerer deres egne relationer til feltet. Det er derfor, man egentlig ikke
kan vere for eller imod et losrevet udsagn, men nok imod forestillingen om, at
man kan tage et sddant udsagn for palydende og besvare det med ja eller nej —
og dermed lukke dialogen.

Mangfoldig tak
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DISKUSSION

LARS HQJER: Hvilke ting? Hvilke relationer? Hvilke verdener?

Er det, Morten og Morten taler om, en ontologi, eller er det en metode? Og
hvad nu, hvis folk ikke selv forstdr deres egen verden, hvordan kan vi sd tage
udgangspunkt i en sadan?

Jeg bifalder Morten Pedersens og Morten Nielsens forsgg pé at teenke nyt og teenke
nye verdener, fordi jeg i hej grad opfatter antropologiens projekt som et forseg
pa at teenke modintuitivt og ud over kanten (Gell 1999:25f.). Ikke desto mindre
har jeg en reekke sporgsmal eller indvendinger, som muligvis er afstedkommet
af nerverende debats sarlige (rituel-polemiske) verden.

For det forste, og dette er mest til Morten Nielsen, tager projektet om de mul-
tiple verdener — i direkte forleengelse af Thinking Through Things (Henare et
al. 2007a) — afsat i ,,lokale fenomener, der [...] dikterer deres egen analyse*.
Verdener er, med Nielsens ord, ontologisk selvbestemmende. Pedersen gar ikke
s langt som til at bruge ordet ,,lokal, fordi man s& kommer svimlende taet pa
klassisk logocentrisk kulturrelativisme, men han taler ikke desto mindre om at
tage ,,tingene* langt mere alvorligt end alle andre mennesker. Ideen om ,,ting*
eller ,,fanomener som selvgenererende verdener-i-sig-selv rummer imidlertid en
raekke problemer, og ideen kan endda siges at blive undergravet af bidragsyderne
selv. Hvis verden bestar af relationer, som Pedersen havder, er der jo ikke nogen
Hting®, heller ikke ting, der ,,dikterer deres egen analyse®. Hvis man alligevel
vaelger at acceptere pdstanden, rejser det en lang rekke oplagte spergsmal:
Hvordan afgreenser man denne ting eller disse verdener-i-sig-selv? Taler vi om
ting, begreber, begrebssystemer, enkeltudsagn, traditioner, kosmologier, tanke-
former, praksisformer, lokaliteter eller noget helt andet? Hvordan kan de haevdes
at std uden for relationer? Er det ikke rigtigt, at du, Morten Nielsen, altid-allerede
er en del af deres verden, og at det er langt mindre sandsynligt, at du havde medi-
teret over udsagnet ,,vil du ha’ en kop te* end over ,,vi lever i de verdener, vore
forfaedre lader os se*“? Deres verden — som siges at tale for sig selv — opstod med
din interesse og er med andre ord aldrig deres verden alene. Dette er maske forud-
sigelige — om end dybt relevante — indvendinger, men en mindre forudsigelig ind-
vending kunne lyde: Hvordan kan vi overhovedet vide, at de forstar deres egen
verden (hvis vi altsa for et gjeblik antager, at den eksisterer)? Hvad med (de
fleste) informanter, som ikke forstar deres egen verden/egne ting, og som endda
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selv siger, at de ikke gor det? Hvordan kan vi tage en uafklaret verden alvorligt
i sig selv? Hvordan kan vi tage en verden alvorligt i sig selv, nar den nu havder,
at den ikke er sig selv, ikke besidder nogen selvidentitet?

For det andet, og i forleengelse af dette (og maske mest til Morten Pedersen),
har jeg sveert ved at tilslutte mig det Viveiros de Castro-inspirerede udsagn om,
at ,,vi lever pa samme made i forskellige verdener* (Viveiros de Castro 1998).
Udsagnet vender ,,vi lever pa forskellige mader i samme verden pa hovedet og
kommer derved til at gentage den selvsamme dikotomi, som det forseger at gore
op med. ,,Verden er ens, og vi er forskellige® bliver til ,,vi er ens, og verden er
forskellig®. Men ger det nogen forskel, medmindre man antager, at det lader sig
afgere, hvad ,,vi* og ,,verden* matte bestd i? Og hvordan kan vi egentlig vide —
ontologisk set — om forskellen (hvad en sadan matte besta i) er lokaliseret hos os
eller i verden? Man kan maske sagtens acceptere en idé om forskellighed (,,de
uendeligt mangfoldige mulige og umulige verdener, som er virkeligheden*), men
hvorfor skal den hele tiden lokaliseres (i forskellige verdener) i forhold til noget
konstant (vi, der lever pd samme made), som abenbart i en eller anden forstand
star uden for sidanne verdener? Det sidste synes ogsa at sté i steerk modsaetning
til posthumanistisk — eller for den sags skyld antihumanistisk — antropologi, som
der argumenteres for i afslutningen af indlegget. Og kunne I eventuelt give et
etnografisk eksempel pa, hvilken forskel det gor, om ,,vi“ er forskellige, eller om
»verden® er det — eller om det er ingen af delene eller begge dele? Hvorfor denne
optagethed af én gang for alle at lokalisere forskellighed og enshed i verden, hos
0s, eller 1 og pa tvaers af verdener-i-sig-selv?

Hvis man tager hegjde for disse indvendinger og i stedet plaederer for en antro-
pologi, der giver sig hen til forskelligheder, der ikke er absolutte (fordi de netop
er konstitueret i forskelligheder til andre forskelligheder) og ofte er uatklarede
(fordi folk ikke altid — eller maske aldrig — forstar deres egne verdener), ser jeg
hverken noget problematisk eller for den sags skyld polemisk i indleggene. Men
sd igen, indleeggene er skabt i en helt anden og langt mere polemisk verden.

Og sa lige et opklarende spergsmal: Hvorfor er relationer som grundsubstans
etudkomme af ideen om multiple verdener? Hvis relationer er grundsubstansen i
alle verdener, er der jo kun én verden, nemlig en verden af relationer. Og hvordan
overhovedet teenke relationer og fing, der er ,,indfoldet i hinanden® uden at have
en idé om ,,ting* (som kan veere indfoldet i andre ting)? Hvis relationer ikke er
relationer mellem noget, hvad er de s&? Og hvis de er alt, er de sa overhovedet
noget — andet end en ting (som er karakteriseret ved at bevare sin selvidentitet
gennem tid)? Min pointe er endnu en gang, at man maske ber bevage sig vack
fra dikotomier som os og verden, relationer og ting, for i hgjere grad at tale om
stabiliteter, ansamlinger og lignende, som hverken er bevagelse eller stilstand, ting
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eller ingenting, og som ikke har en arsag i verden, os eller verdener. Og dermed
er min kritik méske ogsa en kritik af debattens (polemiske) grundlag.

INGER SJYRSLEV: Hvorfor skal forskelligheder vaere ontologiske?

Hvorfor skal det kaldes ontologi? Er det ikke et universaliserende begreb, der
tilhorer filosofi? Kunne man ikke kalde det for eksempel hauificering i stedet, for
det er vel det, der er tale om? Hvis det, Morten og Morten fremforer, skal forstds
som en radikal anderledeshed, hvor er vi sd henne etisk og politisk? Repreesenterer
det en posthumanistisk tilgang? Og gor den os bedre i stand til at forsta en
vanvittig logik, hvor folk for eksempel skeerer arme og ben af hinanden?

Bor vi mennesker i mangfoldige, forskellige verdener, eller bor vi i den samme
verden? Spergsmalet mindede mig om den herlige titel pa en bog af den svenske
forfatter Olof Lagercrantz (1994). Den lyder: Jeg bor i en anden verden, men du
bor jo i den samme. Bogen er en digters erindringer om en anden digter, den store
modernist Gunnar Ekelof. Den tvetydighed, der ligger i sddan en titel, kunne man
godt taenke sig at holde fast i, og séa lade det vaere ved det.

Men den gar ikke, nar man ikke er i digterbranchen, men i den mere prosaiske
samfunds- og humanvidenskabelige. Hvordan kan man sa sperge til sagen? Jeg
vil benytte mig af den velkomne lejlighed, arrangererne af debatten har givet
mig, til at redegere for lidt af baggrunden for mine sporgsmal.

Laenge har jeg folt mig provokeret, nir jeg horte begrebet ontologi brugt
1 antropologiske sammenhange. Ontologi peger for mig at se ind i et rum af
vaerensfilosofi, et fastheds- og enshedsrum, hvor antropologiske tanker om
pluralitet, relativitet og kritiske epistemologiske spergsmal ikke herer hjemme.
Ontologi handler, som filosofferne siger, om det, der er, det veerende. Fra et
filosofisk synspunkt ma det veerende vaere det samme for alle mennesker, men
fra et antropologisk er det vel netop det, det ikke er? Hvorfor bruge et begreb
for forskelle i verden, som signalerer essens og varen i en eller anden absolut,
om end filosofisk, forstand?

Nu handlede den debat, der fandt sted pé Institut for Antropologi, méske ikke
direkte om ontologi. Men den er alligevel, som arrangererne redeger for, en klar
variant af den debat, der blev fort af vores engelske kolleger under overskriften
,Ontology is just another word for culture® (Venkatesan 2010). I sit indleeg i den
hjemlige debat om mangfoldige verdener brugte Morten Axel Pedersen begrebet
ontologi otte gange, men kun en enkelt gang uden at satte ,,sékaldt” foran eller
gésegjne omkring a la, hvad vi i gamle dage gjorde med ,,primitive®. Sa en slags
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forsigtighed er vi enige om. Jeg skal da ogsa straks afslere, at hvad svarene pa
mine spergsmal end bliver, s betragter jeg de tanker, der er kommet frem inden for
denne sakaldte ontologiske ,,vending* (der var de igen!), som de mest inspirerende
for vores fag i nyere tid. De er virkelig med til at holde os i live.

Ikke desto mindre — og pa trods af, at de 2 x Morten, der forsvarede positionen,
pa forhand har taget hejde for en del af de indvendinger, der kunne komme —
efterlader positionen for sig nogle spergsmal.

Morten Nielsen sagde i sit indleeg, idet han gjorde sin informants ord til sine: Vi
bor i den verden, vores forfaedre lader os se. Hertil ma man sperge, er det en anden
verden end den, de, der har andre forfaedre, bor i? Bor vi (vesterlendinge, der
udforsker de andres verdener) sé i den verden, vores forfaedre lader os se, og er vore
forfeedre maske at forstd som Platon, Aristoteles, Descartes og oplysningstidens
rationalitetsfilosoffer? Eller har vi antropologer alle verdeners forfaedre, ander,
shamaner, primitive filosoffer og Ogotemellier! til vores radighed?

Morten Axel Pedersen abner i sit Deleuze-inspirerede indleeg op for andre
vigtige spergsmal og emner, der kunne fortjene mere debat, end der er plads til
her. Jeg vil indskraenke mig til et spargsmaél til den sdkaldte (!) posthumanistiske
position. For de af os, der skutter sig noget ved ordet posthumanistisk, kunne
positionen maske omdebes til en radikal for-subjektet-position, idet det jo er
med det formal at udforske det menneskelige subjekt i al dets mangfoldighed,
man antager positionen. Ikke for at afskaffe subjektet — for slet ikke at tale om
humanismen. Vel? Det, man ensker at afskaffe, er velsagtens kun de skrasatte
etnocentriske forhdndsantagelser om subjektet, som man antager er det samme
for alle verdens beboere, som det er for vesterlendinge, der er opfostret i en
kartesiansk tradition — og som har svert ved at slippe den, selv efter Foucault og
Deleuze. Det gor Morten P. ret klart i sit indlaeg, og det er godt. Alligevel efterlader
den posthumanistiske/asubjektivistiske position nogle spergsmal, som naturligvis
ogsa bliver metodiske. Vi undgar ikke spergsmalet om, hvilke metoder en sadan
position opfordrer til, nar vi star over for levende subjekter ude i vores felt. De
metodiske spergsmal undgar heller ikke at rette sig mod den subjektforstaelse, vi
selv har med os, nar vi meder de andres. Her ser jeg et link til spergsmalet om,
hvilke verdener vore egne forfaedre lader os se. Eller med andre ord, hvordan
setter vi os ud over vores egen subjektforstaelse i tilstreekkeligt omfang til at
kunne fatte de andres?

Det naste sporgsmél gaelder stedfaestelsen af den radikale anderledeshed. Det
gar pa kryds og tvars af indleeggene for og imod udsagnet.

Kirsten Hastrup talte kritisk om begrebet indfedte, om essentialisme og kulturer
som enheds- og helhedseer og om trangen til mimesis af andetheden som baggrund
for at tale for kulturel (ontologisk?) forskellighed. Det, hendes medkombattant
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pa samme side af bordet gav som eksempel pa en radikal anderledeshed, var
imidlertid ikke sddan en indfedt kulture-sterrelse. Christian K. Hejbjergs indleg
indeholdt derimod et eksempel pé et sted, hvor meningslesheden indtraeder, og
hvor de fleste menneskers umiddelbare reaktion ville vare at sta af ethvert for-
sog pd at finde forklaring og mening, lige meget hvilken kulture eller landfast
dynamisk, kulturinteragerende mangfoldighed man kom fra. Eksemplet fra Sierra
Leone pa ekstrem vold ville kunne suppleres med andre ligesa barbariske former
for vold fra kulturelle ssmmenhange, der ligger os selv naermere. Jeg springer
uden om Holocaust i denne omgang, men navner lige Abu Ghraib, Guantanamo
og den beskidte krig, generalerne i Argentina forte mod deres egne borgere under
diktaturet for nogle artier siden. De fleste vil selv kunne supplere med andre
steder i den vestlige verden, hvor mennesker er blevet og bliver mishandlet og
tortureret.

I denne forstand er det radikalt anderledes altsa ikke henvist til en anden kulture
med enhed og helhed a la gamle dages kulturbegreb. Det radikalt anderledes er
midt blandt os selv, og det ma snarere forstas som det sted, hvor vores begreber
holder op med at sla til, og vi udfordres pa selve de redskaber, vi har til at forsta
verden. Vi meder deres utilstrekkelighed, nar vi skal forsege at indfange den
meningslese vold. Det kan ikke undga at leegge op til et spergsmal om etik.

Morten P. bererer etikken indirekte i sit indleeg pd den méde, at han taler
om antropologiens kritiske position i en nyere udgave end den skeptiske, der jo
ellers har stéet for en del velgerende selv- og civilisationskritik i tidens lgb. Nér
han taler for en ikke-skeptisk metodologisk naivisme (jeg skal nok lade vaere
at kalde den ,,glad®), er der sa ingen granser for, hvornar og hvor en sddan kan
stedfaestes? Morten P. bruger selv eksemplet nazister. Sa lad mig formulere det
pa en anden made. Nar det siges, at ,,vi bebor en multipel virkelighed, der &ele
tiden udkrystalliserer sig og transmuterer sig i form af et mangefold af verdener*
(kursivering udeladt og tilfejet), pa hvilket (tids)punkt og i hvilken proces setter
den ikke-skeptiske kritik da ind? Eller med andre ord: Uddyb venligst ,.hele tiden*.
Hvad kommer efter den metodologiske naivisme? Giver denne metode et bedre
udgangspunkt for kritik, herunder selv- og civilisationskritik, end en mere old
school-skeptisk kritik?

Et spergsmal af en anden art gar ogsa pa tvaers. Det er sveert for mig at stille
det som andet end et ledende sporgsmal — som jeg selv ville svare ja til. Men
det er jo ikke sikkert, der er enighed om det. Det lyder: Kan man sige, at de,
der taler for verdener i flertal, leegger vaegten pa det etnografiske i det samlede
antropologiske projekt, altsa den empiriske del, og det, vi gor, nar vi meder de
andre og det andet derude, og at de, der taler mod forskellige verdener omvendt
leegger vaegten pa den generaliserende, antropologisk teoretiserende side? Er for-
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siden i sa fald ikke forudsaetningen for mod-siden, sa den ene i virkeligheden ikke
kan vaere uden den anden? Jeg herer ikke for-siden afvise det universalistiske
projekt, der seger viden om menneskeheden som sédan. Er det dermed bare vejene
dertil, der er forskellige? Den ene position havder, at vejen ber ga ad dybe stier
ind 1 de radikalt anderledes verdener for, med redskaber hentet herfra, at lade sine
teorier udvides og fornys ved at blive tvunget ind i andre baner af de verdener,
man meder. Men her vil mod-siden vel ikke afvise etnografien og det radikalt
anderledes som baggrund for den universalistiske bestreebelse?

At hente begreber fra dem derude gennem sin etnografi ser jeg som en
fastholdelse bade af antropologiens universalistiske bestrabelser og af dens
kritiske position, som indebaerer, at man er radikalt premisangribende og dermed
civilisationskritisk. Er der nogen, der er imod det?

En anden tanke, der rejste sig under debatten, var, om det er et opger med
selve repraesentationstenkningen, den sdkaldte ontologiske vending har gang i.
Og for lige at give det spergsmal en polemisk drejning: Er der noget generations-
opgor i det hele? Kommer det maske fra en generation, der er opfostret med reprae-
sentationsdebatten og har brug for at begé et foraeldremord — som s& kommer
til at ga ud over selve de sageslose reprasentationer? Er de usynlige faedre og
medre bag opgeret i sé fald Clifford og Marcus, Rabinow og Crapanzano, Said,
autoetnografien og den feministiske antropologi, samt den subjektorienterede
vulgaerfenomenologiske ,,approach’ fra 1980’erne og et godt stykke frem, for
ikke at sige helt frem til nu? Og er vi i sé fald bare ude i en naturlig dialektisk ud-
vikling? Eller er der virkelig tale om det store spring fremad?

Og endelig: Nar Morten P. i sit indleeg siger, at antropologiske spergsmal altid
er ontologiske og altid epistemologiske, hvad ligger der sa i det? Hvis de altid
er begge dele, betyder det s, at reprasentationerne holder op med at vere reprae-
sentationer, s den made, vi reprasenterer verden pa, er den made, den er pa? Selv
med en dyb respekt og stor interesse for den materialitetsteoretiske ,,vending* (har
vinu sddan en?) med dens opmarksomhed pé tegnenes materialitet og kritik af den
saussurske dualitet, vil jeg alligevel mene, at hvis skellet mellem reprasentation
og reprasenteret ophaeves, afskarer vi os fra en hel del nedvendig dybdeboring i,
hvordan folk ikke bare lever i verden, men omgés den med magtspil og forferelser
og betydningsdannelser og modstande, og jeg ved ikke hvad. En ting er vel at
erkende tegnenes materialitet, og at repraesentationer har virkninger i verden.
Noget andet er radikalt at afskaffe forskellen mellem, hvad der er, og hvad der
fremstilles. Hvis man ender dér, bliver der sé ikke for meget, der (ontologisk)
lukker sig om sig selv?

For at vende tilbage til udgangspunktet: Hvad skal ontologibegrebet gore
godt for? Kunne man med fordel erstatte det af et andet, ikke til erstatning af
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kulturbegrebet, men til understregning af den radikale teoriudviklingsmetode, der
ligger i at tage de anderledes verdeners egne begreber alvorligt, sddan som Mauss
gjorde det, da han udviklede sin teori om gaven ved hjzelp af maoriernes begreb om
gavens and, hau. Altsé hauificere antropologien frem for at ontologisere den??

ANDERS BLOK: Med Wittgenstein pa kanten af antropologiens
sprogspil?

Denne debat minder mig om Wittgensteins pointe om, at ,, mit sprog er min verdens
greense”, for den danser nemlig pd greensen af det antropologiske sprog. Jeg vil
foresld, at ,,vi'et™ i udsagnet betyder ,,vi antropologer*. Er det ikke et meget
videnskabeligt og et meget etisk attraktivt projekt at teenke, at der uden for dette
Vi er en mangfoldighed af verdener, hvortil vort sprog endnu ikke slar til?

Spergsmaélet udfoldet (eller maske rettere indfoldet): I en af de beremte aforismer
fra sine Filosofiske undersogelser siger Wittgenstein, at ,,hvis en lgve kunne
tale, ville vi ikke kunne forsta den* (1971:283). Det er ganske omstridt, hvad
Wittgenstein egentlig mente med dette udsagn. Ordet tale synes at implicere en
sproglighed, som igen synes at udkaste (om ikke andet) muligheden for en gyldig
oversattelse mellem menneske- og lovesprog. S& hvorfor forstar vi ikke den
talende love? Formentlig, siger Wittgenstein, fordi vi, som de mennesker vi nu
en gang er, ikke forstar lovens livsform. Sproglige ytringer giver for Wittgenstein
kun mening i relation til en konkret livsform, og en livsform giver kun mening
som gentagne menstre af situeret interaktion i og med en social og materiel
(om)verden. Sa langt vil jeg tro, at Wittgensteins lgve taler til en antropologisk
sund fornuft. At han sa tendentielt tog naturvidenskabeligt fejl — al den stund,
at biologer siden von Uexkiill gennem stadig mere sofistikerede midler til
interartslig oversattelse har bragt sig selv betragteligt neermere taegers, lovers
og hvalers livsformer (Umwelt’er) — er en anden sag, kun analogisk forbundet
med mit &rinde her.’

Ligesom det ikke er helt entydigt, hvad filosoffen Wittgenstein har ment med
sin talende love, er det ikke helt entydigt, hvad antropologer nutidigt kan ville
mene med udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener. Denne pointe star — om ikke
andet! —lysende klar efter dagens diskussion. Og ingen har mere elegant redegjort
for dette fortolkningsmaessige mangefold end Kirsten Hastrup, som for hvert af
disse ord — ,,vi*, ,,bebor®, ,,mangfoldige®, ,,verdener” — s at sige abner sproget
mod nye horisonter (tor man sige ,,nye verdener*?). Dette vel at maerke stadig
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inden for rammerne af det situerede sprogspil: De danske ord dbner mod kristne,
oldnordiske og middeltyske historiske forbindelser. Skulle japanske antropologer
diskutere ,,verdener* (t:51), ville det fore i retning af de historiske forbindelser,
som udgeres af ,,afgreensede generationer af buddhistiske fortolkninger inden
for et storre kosmisk univers. Med den komplikation, at det japanske sprog ikke
tillader flertalsformer af navneord (her: ,,verden*) — debatten ville sa at sige vare
afgjort pa forhand, hvis den altsé nogensinde kom i gang!*

Som sociolog befinder jeg mig pa greensen af antropologiske sprogspil. Forment-
lig af samme grund tog det mig lang tid at forsta, hvordan nogle antropologer i
ramme alvor ville mene, at vi ikke bebor mangfoldige verdener? Her gik jeg og
troede, at radikal forskellighed var antropologiens salt, og at det netop er denne
ingrediens, sociologer mangler, disse underbemidlede daglejere i det selvfolgeliges
(konge)rige? Forst gradvis fik jeg blik for den ontologiske bjaelke i gjet. Tidligere
var ontologi mest noget, filosoffer havde. Nu synes antropologer enige om, at der
findes en ,,ontologisk vending* i deres fag. Pludselig far ellers uskyldige ord en
raekke knap sa uskyldige konnotationer i antropologers samtaler: Verden bliver til
,virkeligheden® eller endog den ,,virkelige virkelighed*. Vi bliver til ,,mennesket*
eller endog ,,menneskeheden®. Gamle debatter om kulturrelativisme gives endnu
en omgang — pa ontologiens regning.

Det forholder sig vel, som Wittgenstein sagde: Begreber er som lyset fra en
lampe. Det falder skarpt ner lampen, men udtyndes gradvist til tusmerke, inden
verden igen henligger i meorke. Méske ved filosoffer, hvad de mener med ontologi
(ogsa her har jeg min tvivl). Overfort pa antropologiens felt rdder det begrebslige
tusmerke. Ontologi er den nye antropologiske joker: for nogle en farlig 4bning
mod kulturrelativismens etiske forfald (Christian K. Hejbjerg), for andre et vaben
i kampen for menneskers selvbestemmelsesret (Morten Nielsen). I én forstand
har Kirsten Hastrup selvfolgelig ret: Udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener
er i streng forstand meningslest — Avis det altsé vel at merke fortolkes gennem et
uspecificeret begreb om ontologi. Men jeg vil tillade mig at mene, at hun forsem-
mer at stille det naeste spergsmél: Hvordan kan et udsagn, der i en anden forstand
er s& indlysende rigtigt, pludselig blive meningslast, blot fordi nogle antropologer
har lant et omstridt begreb (ontologi) fra filosoffernes sprogspil?

En anden méde at stille det samme sporgsmél pa kunne vare: Hvordan
skal begrebet ontologi specificeres antropologisk, for at udsagnet ,,vi bebor
mangfoldige verdener igen udtrykker en faglig sund fornuft? Pa dette punkt
er det mit indtryk, at der hersker en ikke ubetydelig uklarhed i debatten. Den
ene side af debatten (Hejbjerg og Hastrup) synes at opfatte ontologi som et
andet ord for kulturel essentialisme; en bekvem modstander. Den anden side
opfatter, med Morten Pedersens udtryk, ontologi som ,,teorier om, hvad verdens
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beskaffenhed er, og de udkaster derpé en teori om en multipel virkelighed, der
udkrystalliserer sig i et ,,intensivt mangefold af indbyrdes indfoldede verdener®.
Indbyrdes indfoldede verdener er noget andet end indbyrdes diskrete kulturer —
mere gensidig udveksling synes mulig og pakravet her.

Maske kan man starte med at sperge: Hvor finder vi ,,indbyrdes indfoldede
verdener*? Igen kan vi folge Morten Pedersens forslag, nar han svarer: I teorien
om, hvad verdens beskaffenhed er — altsa nermere bestemt i den antropologiske
teori om verden som multipel virkelighed. Eller, mere pracist formuleret, al den
stund antropologi er en gren af empirisk filosofi: i den gensidige indfoldning
af antropologens teori om en multipel virkelighed og sa den mangfoldighed af
teorier om verdens beskaffenhed, som denne steder pd hos sine informanter.
Verdener er netop indbyrdes indfoldede (siger teorien), og antropologens mede
med forskellige andre (ikke-antropologiske) verdener synes at udgere selve sind-
billedet pa denne indfoldning.

Jeg tror, der kunne opnés en ikke ubetydelig afklaring af denne diskussion,
hvis ,,vi’et”iudsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener* fortolkes som ,,vi antropo-
loger. Som Kirsten Hastrup rigtigt siger: Vi’et er det kollektive subjekt, som er
mere end én, men faerre end alle. Hvem kan saledes tale pa andres (og méske de
Andres) vegne? Det kan dagens antropologer! Og: Det er vel rimeligvis antro-
pologer (det kollektive subjekt), for hvem dagens udsagn er et problem? Maske
kan vi oversatte udsagnet til noget a la: ,,Vi antropologer praktiserer en livsform,
der bekender sig til at bebo mangfoldige verdener. Hermed narmer vi os vel
faglig sund fornuft?

Den filosofiske gift i ordet ontologi er selvfolgelig stadig ikke helt forduftet —
for hvad kan dette vi, antropologien, egentlig mene med ,,mangfoldige verdener*?
Eller med Kirsten Hastrups udtryk: Hvordan skelner man mellem forskelle, altséa
her mellem gensidigt indfoldede verdener? I forste omgang er det fristende at
vende spergsmalet om: Hvis der nu kun er én verden, betyder det sa, at der —
diverse symbolske fremtraedelser til trods — reelt ikke er nogen (betydningsfulde)
forskelle at skelne imellem? I gamle dage var det vel netop dette problem, som
ordet ,.kultur* lgste for antropologer? Men det har vel ogsé vist sig vanskeligt,
maske stadig vanskeligere, at skelne mellem kulturer. Sa hvilke forskelsbegreber
har antropologer snart tilbage? Praksisser? Livsverdener? Men hvordan skelne
mellem dem?

Et fejltrin her, og hele kulturessentialismens raedselskabinet kommer vaelten-
de! For mig at se sker dette for Morten Nielsen, nar han forsvarer en ,,radikal
essentialisme®, hvor kulturelle fenomener udfolder sig selv og dermed sé at sige
er deres egen analyse. Dette synes varre end posthumanisme: Er der ikke her tale
om en ,,postantropologisk® verden, ikke ulig Leibniz’ univers af selvberoende
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monader, men nu uden nogen Gud (eller antropologer) til at forene dem? Ma
,ontologiserende antropologer som Nielsen og Pedersen sé ikke tage skridtet
fuldt ud og begynde at opfatte sig selv som en art shamaner, der netop formar at
springe rundt mellem tendentielt adskilte verdener? Antropologer som ontologiske
grensegangere; en vaerdig aftager, vil jeg mene, til forestillinger om antropologer
som kulturelle brobyggere.

Personligt tror jeg, at der er en tredje mulighed, og denne mulighed kraever
en yderligere indfoldning, det vil sige begrebslig begreensning, af ontologi som
antropologisk teori. Det handler om at lukke noget af den filosofiske luft ud af
begrebet og lukke noget mere natur(videnskab) ind. Pa kort formel: Ontologi er
vel kun antropologisk interessant, for sa vidt det hjeelper antropologer til, som en
hypotese, at multiplicere den natur — den forestillede (ikke naturvidenskabelige!)
mononatur —som er kulturbegrebets moderne tvilling?* Ontologi er, sa vidt jeg kan
se, simpelthen en antropologisk teori om multinaturalisme: Begrebet tillader os
at sige, at animistiske amazonindianere bebor en anden verden (en anden ,,natur-
kultur”, om man vil) end naturalistiske evolutionsbiologer i Cambridge (som
igen bebor en anden verden end mange af os andre). Er disse verdener gensidigt
indfoldede? Ja —i hvert fald nar folk som Philippe Descola og Eduardo Viveiros
de Castro har gjort noget af det nedvendige forarbejde.

For mig at se kan teorien om multinaturalisme sagtens klare sig uden begre-
bet ontologi, som sleber rundt pa en al for tung filosofisk bagage. Igen kan
Wittgenstein maske komme til undsatning, nar han stilfeerdigt bemarker, at
,,mit sprog er min verdens graense®. Nar vi’et i ,,vi bebor mangfoldige verdener
betyder ,,vi antropologer®, bliver det tydeligt, at vi (jeg tillader mig nu at inkludere
mig selv) med ontologi danser pa det antropologiske sprogs granse i en tid, hvor
kultur” og ,,natur ikke laengere kan tages for givet som begrebslige ressourcer.
Er ,,ontologi* det rigtige ord her? Naeppe. Men heldigvis er det ogsa mest en plads-
holder for det virkelige arbejde, som bestar i den begrebslige opfindsomhed og
kreativitet, som Pedersen og Nielsen sa rigtigt betoner — og som antropologer og
deres informanter er feelles om!

Kort sagt: Er ontologi ikke blot en antropologisk teori, en produktiv hypotese,
som tillader antropologen at tage den verste gift ud af kulturbegrebet og dets
tvilling og dermed stille spergsmalet: Hvor er vi (og de), nér vi (og de) ikke len-
gere er i (mono),,naturen*? I sd fald betegner ontologi et antropologisk erken-
delsesprojekt, som darligt nok er begyndt endnu. Ikke underligt, hvis der rader
en del begrebsligt tusmerke. Men den grundlaeeggende indsigt synes uomgeengelig
og vigtig: Hvis sproget markerer den antropologiske livsforms greense, er det sa
ikke et meget videnskabeligt — og et meget etisk attraktivt — projekt at teenke, at
der uden for dette ,,vi, er en mangfoldighed af verdener, i forhold til hvilke vore
vante begreber endnu ikke sléar til?
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HEIKO HENKEL: Hvad kan ,mangfoldige verdener® gare for os?

Ideen om, at vi bebor mangfoldige, eller mange, verdener, er uholdbar, blandt
andet pd grund af to tidsregistre, nemlig pa den ene side det historiske tidsregister
0g pad den anden side et ,,evolutioncert” tidsregister, som peger pd, at vi som
,,organismer ‘ hele tiden er i udveksling med omverdenen. Det er antropologiens
opgave at finde ud af den udveksling, individer har med omverdenen, og dette
projekt bliver undergravet med Morten og Mortens position.

Metaforen, de ,,mange verdener, som star i centrum for debatten her, er et gam-
melt motiv i antropologien. Det er blevet brugt pa mange forskellige mader og
med forskellige formdl, men ofte viser det tilbage til antropologiens redder i den
romantiske tradition. I dette tilfaelde star de ,,mange verdener* som en metafor for
romantikkens ambivalente leengsel efter at blive et med sin verden —med sin kultur,
sit samfund. I modsatning til oplysningens universalisme var det romantikere som
Herder, som insisterede pa, at mening bliver konstitueret i sproget, og at sproget
tilherer en bestemt og afgraenset kultur. Men ogsa for mange, som er tiltrukket
af denne tradition, eksisterer samtidig med denne lengsel erkendelsen af, at
denne absolutte identifikation ikke er til at opné i vores egen alt for komplicerede
tilveerelse. Formentlig derfor har antropologer og andre ofte projiceret denne leeng-
sel over pa andre, tilsyneladende mere oprindelige verdener (det durkheimske
traditionelle samfund), hvor identitet stadig kan opnas som identitet med ens
verden. Ogsa i vores tilfelde ligger metaforens styrke — og maske kan vi endda
sige dens sandhed — i, at den afspejler den feelles erfaring, at vi sommetider aner,
hvad det ville betyde at blive aldeles ens med vores verden. Eller i hvert fald
den erfaring, at vi sommetider meder mennesker, som tilsyneladende ser, foler
og kender virkeligheden sa anderledes fra den méde, vi gor, at vi fornemmer, at
de mé bebo en verden helt forskellig fra vores egen. Formentlig vil fortalerne
for tesen ikke vere serligt tilfredse med at se sig indskrevet i den romantiske
tradition. Og de kan med rette papege, at tesen, vi diskuterer her, handler om
mangfoldige verdener frem for mange, og at ,,mangfoldige™ har nogle andre,
endda modsatte, implikationer end ,,mange. Til begge indvendinger vil jeg dog
sige, at givet begrebets mange mulige betydninger, ma det vere i metaforens
brug, at dens betydning manifesterer sig.

Jeg begyndte med at kalde begrebet de mange/mangfoldige verdener en metafor
—og at gore det vil sige at placere tematikken om de mange/mangfoldige verdener
i sproget. Det vil sige, at om vi havder, at der ,,er* eller ,,ikke er” forskellige
verdener, afhenger det forst og fremmest af, om vi fremhaever, at sociale akterer
agerer i overensstemmelse med en lokal logik inharent i en bestemt ,,verden®,
eller om vi fremhaever et universelt felt af relationer. Denne tilgang ser dog ud
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til at vaere i modseetning til den made, hvorpa vores to proponenter ser tingene.
Hvis jeg forstar indleeggene korrekt, foreslog proponenterne af ,,mangfoldige
verdener*-tesen at bruge verdensbegrebet ikke-metaforisk. Dette giver deres tese
en vild og dramatisk drejning — men gor det ogsa sveert at gé i dialog med den pa
en konstruktiv méde. De folgende tre klynger af spergsmal prover at skabe basis
for en sadan konstruktiv dialog.

Det mest oplagte spergsmal til forsvarerne af ,,mange verdener er méske at
sperge, 1 hvilken rumlig forstand vi skal forestille os de mange verdener og deres
forhold til hinanden. Men tesen om de mange verdener rejser ogsa spergsmalet
om den temporalitet, som ligger bag tesen. Skal vi virkelig forsta det sadan, at
enhver ,,verden* er blevet konstitueret, udvikler sig og forbliver uathengigt af
de andre verdener? Eller skal vi bare forsta det som en ,,relativ* uathengighed?
(Og hvis det er tilfaeldet — hvad er sé forskellen fra den geengse metaforiske brug
af ,,verden*?).

Hvis vi sa prever at forestille os forskellige verdener, som ikke deler en feelles
tidslig ramme — hvordan forestiller vi os sa, at magtfulde strukturer kan ga pa
tvaers af disse verdener? Bemark, at proponenterne pastar, at der ikke er tale
om, at folk forstar deres fwlles verden forskelligt — men at de bebor forskellige
verdener. Afspejler den sociale organisering af disse verdener sd magtforhold,
som forbliver internt i disse verdener — eller forhold, som kan reekke ud over dem
og ind i et delt univers? Og videre, er der magtformer, som ger det muligt for
beboere af den ene verden at besgge og kolonisere de andre verdener? Og hvor-
for kan vi sa pésta, at disse beboere og magtforhold tilherer den ,,oprindelige*
verden, men ikke de nye kontekster?

Endelig er der en del politiske spargsmal. Det forste, jeg vil stille, er sporgs-
malet om, hvordan det at producere nye begreber i sig se/v — noget, som de to
Mortener fejrer som centrum i deres antropologiske projekt — kan siges, med
Morten Pedersens ord (s. 39), at producere ,,onskverdige* politiske effekter.

Det andet spergsmal angér pastanden om det sarlige antihumanistiske vesen
ved ,,mangfoldige verdener“-tesen. Det ville vaere speendende at here mere om,
hvordan den neo-ontologiske fraktion forstar deres relation (eller dbenbart ikke-
relation) til de mere etablerede antihumanistiske traditioner i antropologien. For
mig ser det ud, som om dét, indlaeggene tilbyder som alternativ til den universali-
stiske humanisme, snarere er en slags indhegnet humanisme. Hvis vi skal tage
de forskellige ontologier radikalt serigst, som begge Mortenerne argumenterer
for, og acceptere vores informanters viden om deres verdens essentielle vasen
— er det sé ikke en naturlig felge, at ogsd vi kender vores verden og dens essens
lige s& godt, som de kender deres? Og selvom vi folgelig ikke kan kende til
menneskehedens essens (den humanistiske pastand), ser det ud, som om neo-
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ontologerne kender til ontologien — og endda essensen — af deres egen lokale
humanitet. Det er formentlig ikke, hvad de to Mortener har i tankerne. Men
hvordan kan neo-ontologen overbevise et skeptisk (yes!) publikum om, at han
tager sine informanters ontologiske pastande ,radikalt™ alvorligt og samtidig
forbliver aben for den konstante reevaluering af de betingelser, som genererer
hans egne forstaelser af verden, hvilket vel er malestokken for en refleksiv sam-
fundsvidenskab?

Det sidste spergsmal, jeg vil stille her, og det, som egentlig opsummerer alle
de foregéende, er: Hvorfor? Hvad er det konkret, vi kan se, nar vi postulerer
eksistensen af mange, eller mangfoldige, verdener? I sidste ende er det antropo-
logiske spergsmal vel ikke, om vi bebor eller ikke bebor forskellige verdener,
men hvad dette perspektiv gor det muligt for os at se, og hvordan det, vi ser,
satter os 1 stand til at intervenere i1 den verden, vi nu lever i.

ASGER FIHL SIMONSEN, TOKE KYED AMLUND, LARS ROMER,
ASTRID GRUE OG CHRISTINA VEGA: Rejsen til planeterne M&M

Da bidragsyderne til dette indleeg forlod Christian Hansen Auditoriet efter debat-
arrangementet ,,Vi bebor mangfoldige verdener, var det med fornemmelsen af
at have faet et glimt ind i Morten Axel Pedersens og Morten Nielsens radikalt
essentialistiske projekt — et lysglimt fra planeterne M&M.° Vi fik en forsmag pa
en—tilsyneladende — forsemt tilgang til det antropologiske projekt, hvori begreber
som posthumanisme, radikal essentialisme og virkeligheden som matrjosjkaagtigt
indfoldne og multiple verdener blev preesenteret. Som studerende, nogle nyligt
hjemvendt og andre pa vej pa feltarbejde, forlod vi arrangementet med lysten
til at komme med pé hele rejsen til planeterne M&M. Vi vil gerne lare at vaere
,»laterale astronauter* pd den slags rum- og tidsrejseprojekter, de to herrer har
tegnet konturerne af. Vores spergelyst gar derfor iser pa, hvordan de teoretiske
overvejelser omkring radikal essentialisme kan anvendes metodisk bédde feor,
under og efter feltarbejde.

Med dette indleeg beder vi M&M om at specificere, hvordan deres metodiske
tilgang til det antropologiske projekt ser ud. Vi ensker hverken at kritisere eller
kommentere forsvaret af eksistensen af multiple verdener i de to herrers forstaelse,
men i stedet at blive klogere pa, hvordan man helt konkret udfolder den metodiske
del af den tilgang, de to proponenter legger frem.

Her mener vi, at relativt simple hv-spergsmal til M&M kan bringe os et godt
stykke ad vejen til at forsta og operationalisere radikal essentialisme. Vi tager saerligt
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afset i: Hvad, hvor, hvordan, hvem og hvorndr. Hvorfor har vi fundet forholdsvis
godt beskrevet i kritikken af kulturalisterne (Holbraad i Venkatesan 2010).

Hvad er der iszer grobund for at studere pé en radikal essentialistisk méade? Til-
gangen portreetteres ofte som en modbeglge mod praksisteorien og dens potentiale
for studier af dominansformer. Kan den radikale essentialisme ogsa siges at have
favorable studieemner? Det kunne for eksempel vaere bureaukratiske arbejdsgange,
immaterielle rettigheder, politik fra et ikke-center-periferi-perspektiv eller bevee-
gelser, tendenser, stremme, mode, design eller tid. Med andre ord, er radikal
essentialisme et verktej, der er serligt brugbart i forhold til bestemte omrader
og tematikker, eller er det et vaerktoj af hel generel anvendelighed?

Hvor i den geografiske verden er tilgangen sarligt relevant? Er det bade ude
og hjemme? Tilgiv os, at dette spergsmal er lidt uretfaerdigt, idet det tegner en alt
for velkendt geografisk defineret verden op. Vi forstar, at radikal essentialisme
handler om formidlingen af anderledeshed, og at det ikke implicerer en staerk
korrelation mellem geografisk afstand og anderledeshed. Vi forstar det ligeledes
sadan, at det snarere er et metodologisk udgangspunkt, end et ontologisk udsagn
om verdens beskaffenhed. At vi alligevel sperger pd denne geografiske made,
skyldes maske, at der faktisk synes at vaere en staerk tradition for at henvise til
store ontologier af neermest kontinental karakter. Her teenker vi iser pa de mange
henvisninger til Viveiros de Castros og Marilyn Stratherns (Jensen et al. 2011;
Viveiros de Castro 1998) skriverier omkring forskellige ,,makro“ontologier, der
omtales som euroamerikanske, indianske og melanesiske. Ifolge Morten Axel
Pedersen bebor en postmand pad Fyn og en sandsigerske i Mozambique dog
ikke nedvendigvis mere forskellige verdener, end Morten Axel Pedersen selv
og Kirsten Hastrup. Vi ser meget frem til at folge, hvordan man metodologisk
udforer et radikalt essentialistisk studie ,,herhjemme*.

Hvordan gér man radikalt essentialistisk til vaerks? Vi rejser dette spergsmal
med tanke pa, at vi iseer finder det serligt udfordrende at forestille os, hvordan man
anlagger en radikalt essentialistisk tilgang ved studier ,,herhjemme*. Dette kan
skyldes, at det som navnt oftest er mere radikalt igjnefaldende anderledesheder,
der fremhaves i forbindelse med denne tilgang.

Kan det teenkes, at fundamentale begreber fra ,,vores verden‘ sdisom agens og
krop-sja&l-dualisme udger den knap overstigelige mur, de radikale essentialister
spiller deres bolde op ad, og som ger dem i stand til at vise, at denne og hin ver-
dens beskaffenhed er radikalt anderledes end vores? Skal man med den radikale
essentialisme helt bryde med disse kernebegreber og via begrebslig kreativitet
lade sig fore ind i verdener med radikalt anderledes ting og begreber? Med studier
af det anderledes i form af pulvermagt (Holbraad 2007) eller dividual (Strathern
1988) diskvalificerer den radikale essentialisme sa ikke ,,vores virkelighed og
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begrebsverden som studieobjekt? Hvis nej, hvordan udvalger man sig sa andre
begrebslige verdener at spille ,,vor egen® op imod?

Kort sagt, hvordan kan radikal essentialisme hjelpe studerende med at plan-
leegge feltarbejde, det vil sige lokalisere og identificere det eller de centrale studie-
objekter, det anderledes, det kendte og det interessante?

Hvem skal sikres ontologisk selvbestemmelse, og ud fra hvilke etiske kriterier
udvealges de? Det mé vel vaere de anderledes, der ikke kan indfanges med vores
begreber. Men hvem er de sé anderledes i forhold til? Er det tilstreekkeligt, at de blot
er anderledes fra os? Hvis det sidste er tilfeldet, hvem er sa vi? Kunne det teenkes,
at vi’et faktisk ofte er dem, vi egentlig gerne vil kritisere: praksisteoretikere, biolo-
ger, fenomenologer osv.? S& hvem er hvem, og hvem kan man sette fokus pa
allerede i planleegningsfasen af det antropologiske projekt?

Hvornar i den antropologiske praksis gar man radikalt essentialistisk til vaerks?
Det, som debatten mest, hvis ikke udelukkende, har kredset om, er situationerne
i felten, hvor man steder pa noget anderledes, og situationerne siden, nar man
skal vaelge, hvordan man vil formidle det antropologisk. Men hvor arbitreert
er dette mede med anderledesheden, og er det ikke ofte et resultat af grundig
planlaegning? Det er altsd ogsé et spergsmél om tilgangens tidslige greenser og
placering i den antropologiske praksis. Hvor skarp kan man vere i planlaegningen
afet feltarbejde i forhold til at pege pa de anderledesheder, man vil sikre ontologisk
selvbestemmelse? Dette er ikke mindst relevant for den studerende, der udformer
en synopsis til sit forste feltarbejde, hvor kendskabet til feltens finurligheder alt
andet lige er begrenset.

En anden refleksion gér pa, hvor skarpt dette med fordel kan specificeres i det
ojeblik, man ensker at sege forskningsmidler til et projekt. Hvordan formidles
der —pa etisk forsvarlig vis — om et projekt, der er inspireret af den radikale essen-
tialisme, til en ikke-antropologisk omverden? Og hvor tidligt i et sddant projekt
kan man tenke brugen af andre folks ontologiske selvbestemmelse i forhold til
at udfordre eksisterende (naturvidenskabelige, teologiske eller antropologiske)
teorier om verdens beskaffenhed og kategorisystemer herhjemme?

Hvad s& med feltarbejdet? Hvordan afgraenser man sin felt, udveelger sig de
primaere metoder og holder fokus i felten? Det kunne man vel gore ved hele tiden
at veere opmaerksom pa det anderledes, det forskellige og det nye, ved hjelp af
sammenligning, sdidan som Morten Nielsen nevner. Men sammenligning med
hvad og hvem? En af konsekvenserne af den radikalt essentialistiske tilgang synes
at veere en accentuering af, at analysearbejdet allerede starter i felten, da man
faktisk allerede dér indsamler teorier. Der er et data- og teorikollaps. Kort sagt:
Hvordan og hvornar gar man i gang med at gé radikalt essentialistisk til veerks i
den antropologiske praksis fra en indledende undren til planleegning, ansegning,
feltarbejde, analyse og formidling?
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Det er vores forhabning, at vi med svarene pa disse spergsmal far opridset en
forstéelig rejseplan, der gor det lettere for de helt eller delvist uindviede at tage
del 1 og fa etnografisk adgang til mangfoldige verdener. Imens vi undersoger,
hvilke destinationer vi kan rejse til, og hvordan vi kommer derhen, funderer vi
mere grundleeggende over, hvad der mon findes pa planeterne M&M. Hvem
ved, maske viser der sig at veere en klar omsattelig metodologi og en teori om
verdeners mangfoldige beskaffenhed?

MORTEN NIELSEN: Respons

,Hvad skal ontologibegrebet gore godt for? sperger Inger Sjerslev polemisk
i sit velskrevne indlag. Sjerslev overvejer, om ikke man med inspiration fra
Marcel Mauss’ studier af maoriernes begreb om gavens and burde ,,hauificere
antropologien frem for at ontologisere den* for derved at understrege den
,radikale teoriudviklingsmetode, der ligger i at tage de anderledes verdeners
egne begreber alvorligt™. For at kunne diskutere Sjorslevs sidste overvejelser kan
vi med fordel skave til Heiko Henkels indleg for derigennem at reformulere og
pracisere Sjerslevs forste polemiske spergsmal. Henkel sparger séledes, hvad det
konkret er, vi kan se, ,,nér vi postulerer eksistensen af mange, eller mangfoldige,
verdener. Og han fortsetter: ,,I sidste ende er det antropologiske spergsmaél
vel ikke, om vi bebor eller ikke bebor forskellige verdener, men hvad dette per-
spektiv gor det muligt for os at se, og hvordan det, vi ser, satter os i stand til
at intervenere 1 den verden, vi nu lever 1. Her vil mit umiddelbare svar vere
todelt: (1) Med ideen om mangfoldige verdener skabes heuristisk en spekulativ
afstand mellem forskellige perspektiver eller positioner i konstant indre og ydre
bevegelse. (2) Igennem den (spekulativt!) etablerede afstand anes en andethed,
der er tilstraekkeligt anderledes og bevagelig til ikke at kunne reduceres til blot
atudgere en af mange kulturer (hvilket ville reducere ,,mangfoldige verdener* til
en omformuleret kulturrelativisme), men som samtidig kan relateres til antageligt
,velkendte* verdener pa meningsfulde om end ofte paradoksale mader. Det er
disse to punkter, jeg nedenfor vil udfolde mere udferligt og derigennem forsoge
at respondere pa flere af de interessante og tankevaekkende sporgsmal, som bade
studerende og kolleger har stillet til Morten Axel Pedersens og mit eget indlaeg. Det
vil veere mit overordnede argument, at en antropologisk tilgang baseret pd ideen
om mangfoldige verdener indeholder et seerligt kritisk potentiale, der &bner op for
at se ,,alternativet™ til det bestdende som en mangfoldighed af delvist overlappende
virkeligheder, der konstant forskyder og forskubber sig i forhold til hinanden.
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Mod slutningen af mit indleeg vender jeg tilbage til spergsmalet om, hvorvidt
ideen om mangfoldige verdener skal forstas udelukkende som en udfoldning
(eller indfoldning, om man vil) af den sékaldte ,,ontologiske vending* inden for
antropologien, men lad mig indledningsvis svare Sjerslev, at den tilgang, som jeg
og Morten Axel Pedersen i denne debat er eksponenter for — om vi sa kalder den et
forsvar for den ontologiske vending eller ideen om mangfoldige verdener —netop
ikke ,,ontologiserer antropologien, hvis det med denne antagelse havdes, at socialt
liv reflekterer adskilte, men internt sammenhangende, kulturer forankret i visse
relativt stabile varensprincipper. Snarere skal ideen om mangfoldige verdener
ses som en heuristisk metode, der spekulativt manifesterer sig som analytiske
»Kiler indsat mellem forskellige kulturelle formationer i bestandig bevagelse.
Fra dette perspektiv er det derfor ikke tilstreekkeligt udelukkende at ,,hauificere®
antropologien gennem etnografiske begreber (eller ,,etnografiske teorier*, som
det foreslds af det nyligt etablerede tidsskrift HAU: Journal of Ethnographic
Theory). Nar den spekulative afstand (altsd ideen om de ,,mangfoldige verdener)
underordnes begrebsrammer, der ideelt set favner mere end sig selv (for eksempel
ideen om gavens dnd, som den udtrykkes gennem maoribegrebet sau), holdes
begrebet fast som en mulig overordnet fellesnavner, der erstatter bevagelige
andetheder med ubevagelige ensheder.

Mytisk andethed

Péa nuvearende tidspunkt stir det sandsynligvis leeseren af denne debat klart, at den
tilgang, som Morten Axel Pedersen og jeg plaederer for, berer pa en klar ambition
om at udvikle nye antropologiske begreber, der er indfoldet i, snarere end pa
afstand af, de etnografiske virkeligheder, vi studerer. Jeg ma derfor indledningsvis
takke de evrige bidragsydere, bade kolleger og studerende, for at tage denne
ambition alvorligt og bidrage til en mere mangfoldig begrebsverden, der pa
udfordrende mader forseger at afvikle afstanden mellem analyse og etnografi.
Séledes sperger Anders Blok som afslutning pé sin kritik af ideen om ,,radikal
essentialisme®, om ikke Morten Axel Pedersen og jeg som ,,antropologiske
greensegeengere* ma begynde at opfatte os som ,,shamaner, der netop formar at
springe rundt mellem tendentielt adskilte verdener* (min kursivering). Ud over
at jeg naturligvis hellere end gerne tilslutter mig Bloks potente beskrivelser af
Mortens og mit forehavende, peger han med disse formuleringer samtidig pa
et centralt aspekt af nervaerende tema. Hvis vi holder fast 1 Bloks foreslaede
begreber, involverer shamanisme som bekendt evnen til at bevaege sig mellem
ontologisk forskellige perspektiver, for eksempel menneskenes, dyrenes eller
andernes (Viveiros de Castro 2007). Med den shamanistiske praksis etableres

63

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 63 19-09-2013, 10:53



der en form for ,,transversal dialog™ mellem perspektiver, der i udgangspunktet
ikke lader sig oversette. En primar udfordring for shamanen bestar derfor i at
korrelere de forskellige perspektiver uden dog at forudsette, at de kan forenes
eller endsige forstds ud fra et feelles ontologisk princip (Pedersen 2011a). I en
nyligt udgivet artikel har Ghassan Hage (2012) bemarket, at kritisk antropologi
netop minder om shamanistisk praksis ved pa tilsvarende vis at fremmane en
ofte foruroligende opmerksomhed over for de samtidigt eksisterende, men dog
radikalt forskellige verdener, der gennem shamanen indlejres i hinanden som
virtuelle mulighedsrum. Saledes ,.hjemseges™ den for antropologen velkendte
verden af mangfoldige former for andethed, der synes at tilbyde nye og hidtil
ukendete tilblivelsesformer. ,,At veere andet end det, vi er,” haevder Hage, er derved
»ikke blot konceptuelt muligt. Det er konkret [materially] muligt, da vi allerede
bebor en sadan andethed* (op.cit.301).

At vaere ,,andet end det, vi er”, indebaerer imidlertid ikke nedvendigvis en
forening med eller indlemmelse af de andetheder, vi med Hages ord ,,hjem-
soges* af. Ligeledes kan mangfoldige og eventuelt sidestillede verdener ikke
i udgangspunktet dimensioneres ud fra et tredje perspektivs konsistente og
ekstensive skala. Forholdet mellem mangfoldige verdener skal snarere forstas ud
fra den pracise og tilstrabte form for adskillelse, der gor det muligt overhovedet
at betragte kulturelle formationer som bevagelige andetheder. I sin analyse af
Lévi-Strauss’ teori om den ,,kanoniske myte* haevder James Weiner (n.d.), at myter
skal forstas som ,,et andet sprog* i sproget, idet de oversetter betingelserne for
socialt liv til seeregne interne principper. Der er n&ermest uendelige muligheder
for metaforiske substitutioner, hvorfor enhver myte reelt er en myte om sig selv,
der ikke kan afkodes blot som en metaforisk kommentar til eller refleksion over
den omkransende sociale verden. Det er pa tilsvarende vis, at vi ber betragte vores
begreb om mangfoldige verdener, der forholder sig til hinanden gennem interne
forskydninger og eksterne afstande. Her kan vi igen vende tilbage til Sjorslev, der
i sit indleeg diskuterer min beskrivelse af kosmologi i Mozambique og navnlig
forholdet mellem forfadrenes synsevne og verdens sande udstrackning. Sjerslev
sperger, om det er ,.,en anden verden end den, de, der har andre forfaedre, bor i?
Bor vi (vesterleendinge, der udforsker de andres verdener) sé i den verden, vores
forfaedre lader os se [...]?. Om end ,,kosmologisk sigtbarhed uden tvivl er et
interessant emne at udforske ogsa i en vesteuropaisk kontekst, vil jeg mene,
at Sjerslev med sit komparativt funderede spergsmal netop ikke forholder sig
til den mozambiquiske etnografi som fundamental andethed. Ved at gere den
»kosmologiske sigtbarhed* til et potentielt feelles vilkar forholdes det konkrete
etnografiske feenomen uveagerligt til en ekstern skala, der, sa at sige, ordner og
dimensionerer dets egenskaber ud fra dets mulige lighed med andre tilsvarende
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feenomener. Den Anden (her den mozambiquiske sandsigerske) betragtes derved
som et andet subjekt snarere end et radikalt anderledes subjekt (jf. Viveiros de
Castro 2003), hvilket minimerer mulighederne for at forsta os selv som ,,andet
end det, vi er*, netop fordi udgangspunktet for begge perspektiver forudsettes at
vaere det samme. Ikke ulig mytens figurer, der kendetegnes ved de egenskaber,
som det omkransende sociale univers ikke besidder (Weiner n.d.), karakteriseres
de perspektiver og positioner, der kommer til syne som aktualiseringer af
mangfoldige verdener, af deres forskellighed. Som Deleuze har forklaret, handler
dette grundleeggende om at lade det udtrykte eksistere kun som sig selv (udtryk)
for derved at blotlegge den etablerede unikke andethed netop som andethed
(Deleuze 1994:261). Sat pa spidsen kan det fra dette perspektiv haevdes, at et
givent etnografisk fenomen indeholder den hele unikke verden, der foder det
med mening. Hvor Blok i sit indlaeg synes at vaere skreemt af denne spekulativt
etablerede ,,radikale essentialisme®, mener jeg derfor, at vi med ideen om
mangfoldige verdener forskyder vores egen (privilegerede) position netop ved
at afdeekke de mulige andre verdener, der til enhver tid kan eksistere.

Alternative verdener

Man kan naturligvis sperge, om ikke et sddant analytisk greb i udgangspunktet
gor det umuligt at etablere en analytisk afstand netop ved strategisk at sammen-
blande epistemologiske og ontologiske forhold. Ved at definere en unik verden
pa baggrund af for eksempel ,.kosmologisk sigtbarhed* synes der at blive truk-
ket blivende transversale forbindelseslinjer mellem en konceptuel ramme og
det etnografiske fenomen, denne lader komme til syne. Her er det imidlertid
afgerende at fastsatte, hvordan disse forbindelseslinjer slynger sig om det etno-
grafiske feenomen. Jeg vil saledes haevde, at denne konfiguration (altsé etablering
af analytisk afstand gennem sammenblanding af epistemologiske og ontologiske
forhold) skal forstéds indefra og ud snarere end i forhold til ,,eksterne skalaer (jf.
Nielsen 2012). Fra det perspektiv, som Morten Axel Pedersen og jeg pleederer
for, vil et etnografisk faenomen som for eksempel ,,kosmologisk sigtbarhed*
etablere en form for ,,endoanalyse®, der indfolder, snarere end er pé afstand af,
sin egen teoretisering. Hvor jeg indledningsvis og prevende nermer mig den
etnografiske andethed med egne begreber (Lars Hgjer), er det i sidste instans
andetheden, der indfejer sig i begrebet og foder det med ny betydning. Derved
etableres en skalvende afstand mellem det ,,nye* begreb og den ligeledes trans-
versalt sammenblandede ontologiske og epistemologiske referenceramme, der
indledningsvis forekom at veere dets definerende kontekst. Uden at fornagte
udgangspunktet (som vi kunne kalde antropologens undren) opleses den intime
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relation hertil indefra i1 det gjeblik, den unikke andethed kan siges at eksistere
primeert i kraft af sine forskydninger i forhold til en (epistemologisk og ontologisk)
omverden. Sagt med andre ord er etnografisk andethed altid netop dette i forhold til
noget, det ikke er, eller som det, s at sige, skeevvrider pa serligt gunstige mader. |
sit indleeg antager Henkel, at ideen om mangfoldige verdener indeberer en ,,ikke-
metaforisk* forstaelse, saledes at ,,enhver ‘verden’ er blevet konstitueret, udvikler
sig og forbliver uathaengigt af de andre verdener®. I forleengelse af ovenstaende
mener jeg snarere, at styrken ved ideen om mangfoldige verdener kan afleses
af, hvorvidt de er anderledes nok til ikke at kunne reduceres til enshed, men med
tilstreekkelige ligheder til at kunne ,,hjemsege* os med deres anderledesheder.

Hvis vi for sidste gang vender tilbage til Sjerslevs indleg, kan jeg nu give
en afsluttende respons pé spergsmalet omkring mulighederne for en universel
(kosmopolitisk?) forstaelse af forholdet mellem verdens sande udstraekning og
kosmologisk sigtbarhed. Hvis vi (analytisk) betragter mozambiquisk ,.kosmologisk
sigtbarhed* som udtryk for en unik verden, vil en eventuel sammenligning fa
karakter af sidestillede alternativer snarere end tilstraebt forening af ligheder
(Gf. diskussionen af komparativ redundans i mit forste indleg). Det, der forener
mangfoldige verdener, er dermed maderne, de forskyder sig fra hinanden pa
gennem de i etnografien indfoldede begreber. Nér Henkel i sit indlaeg sperger,
,.hvordan det at producere nye begreber i sig selv|[...] kansiges[...] at producere
‘enskverdige’ politiske effekter™ (s. 58), er svaret séledes sére enkelt: Indspundet
1 etnografiske virkeligheder i permanent tilblivelse er begreber altid ,,mindre*
end sig selv (altsd mindre end de feenomener, de foregiver at favne). Dermed
indikerer begrebet det, der kun eksisterer som potentialer i sprekkerne mellem
mangfoldige verdener.

Lad mig sluttelig — og kort — berere forholdet mellem ontologi og mangfoldige
verdener. Morten Axel Pedersen har i sit afsluttende indlaeg preesenteret en detal-
jeret leesning af ontologibegrebets nuvearende status inden for antropologien, og
det er derfor ikke her nedvendigt at diskutere dets legitimitet yderligere. Det er
imidlertid interessant, at bade kolleger og studerende i overvejende grad synes
at laese vores indledende indlaeg som et overordnet (programmatisk) forsvar for
den sékaldte ,,ontologiske vending® i antropologien. Hvor jeg naturligvis hilser
en kritisk diskussion af ,,den ontologiske vending* velkommen, er det samtidig
relevant at minde om, at radikal andethed ikke er et poststrukturalistisk begreb
udtenkt af ,,ontologiserende* antropologer (Blok) som Axel Morten Pedersen og
jeg selv. Andethed er som bekendt et grundlaeeggende antropologisk studieobjekt,
der imidlertid aftvinges ny betydning, nér det relateres til andre begreber, sdsom
»ontologi* og ,,mangfoldige verdener®, pa nye og ofte uventede méder. Snarere
end at fastlegge stabile vearensprincipper (Sjerslev) far vi med ideen om de
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mangfoldige verdener en udpegning af bevagelige mulighedsrum, der opstar
i spendingsfeltet mellem begrebet og den etnografiske virkelighed (Holbraad
2012). Sa maske er forholdet mellem den ,,ontologiserende* antropologi (for at
parafrasere Blok) og en mere klassisk antropologi med fokus pa (relativt stabile)
betydningsstrukturer ikke ulig det ovenfor beskrevne forhold mellem velkendte
og ukendte verdener, hvor sidstnevnte udpeger de potentielle tilblivelsesformer,
hvorigennem vi kan blive ,,andet end det, vi er.

MORTEN AXEL PEDERSEN: Respons

Indledningsvis vil jeg gerne takke for de udferlige skriftlige spergsmal, Morten
Nielsen og jeg har modtaget fra en raekke kolleger og studerende, og i evrigt
ogsé takke de mange andre, der bidrog med skarpe indlaeg under selve debatten.
Séavel narvaerende udgivelse som det arrangement, den udspringer fra, vidner
om den ukuelige energi og smittende entusiasme, som Institut for Antropologis
studerende udviser i disse ar, og jeg er bade stolt og glad over at have lov til at
bidrage til den forste af, hvad der forhdbentlig bliver en fast tradition for, arlige
debatter pa instituttet.

Og der er vitterligt noget at debattere. De ovrige indlaeg i dette temanummer,
samt flere andre igangvarende sével nationale som internationale debatter inden
for faget, viser med al tydelighed (for nogle nylige eksempler, se Course 2010;
Laidlaw 2012; Ramos 2012; Heywood 2012; Pedersen 2012a; Candea 2012;
Candea & Alcayna-Stevens 2012; Walford 2012), at hvis der er noget, der kan
sette antropologers faglige folelser 1 spil og give anledning til endda serdeles
animeret diskussion, er det den sakaldte ,,ontologiske vending®, der ofte (men ikke
ubetinget korrekt i lyset af dens dybere ophav i den antropologiske faghistoriske
muld) forbindes med antologien Thinking Through Things (Henare et al. 2007b),
som jeg selv bidrog til. For selvom temaet for debatten i maj 2011, som papeget af
Sjerslev i sit indlaeg, pa papiret ikke omhandlede det forkatrede ontologibegreb
og visse antropologers (mis)brug heraf, kom selve debatten og spergsmalene,
som udsprang fra den (inklusive Sjerslevs egne), i hej grad til det.

Lad mig derfor starte med at sl én ting fast: ,,Ontologi* henviser, i min og
andre antropologers (herunder min gode ven Martin Holbraads) brug af dette
begreb, IKKE til en essensmetafysik om verdens eneste, evige og absolutte vaeren
(,,det virkeligt virkelige®). Faktisk peger intentionen med vores pékaldelse af
dette filosofiske begreb i just den modsatte retning end det transcendentale
sandhedsideal i traditionel filosofisk essentialisme: Vi ensker at pleedere for en
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opfattelse af etnografiske virkeligheder som varende i permanent tilblivelse og
selvdifferentiering, hvilket fordrer en serlig ,,heuristisk* metode, der gor, at de
begreber og teorier, hvormed en givet etnografisk verden analyseres, kan forblive
1 kontinuitet med selvsamme verden (Pedersen 2011b; Holbraad 2012). Det kan
diskuteres, hvorvidt ontologibegrebet udger en velvalgt ,,pladsholder* (som Blok
udtrykker det) for dette radikalt konstruktivistiske projekt — for det er jo, hvad den
ontologiske vending er, hvorfor projektet akkurat lige sa vel kan kaldes ,,radikalt
essentialistisk® (mere herom nedenfor) — men det er nu en gang den hylde, hvor
visse antropologer, herunder til en vis grad jeg selv, har lagt deres hat.

Det bringer mig til det forste egentlige spergsmal og kritikpunkt (eller rettere:
det forste sammenkog af flere delvist overlappende spergsmaél og kritikpunkter)
rettet til Nielsen og mig, bade eksplicit i de fem bundter af spergsmal, vi har
modtaget, og mere eller mindre implicit i1 flere af artiklerne i indevarende
temanummer, herunder Sausdal og Vigh og Gad, Jensen og Winthereik. For et
af de speorgsmal, der rejser sig i lyset af — indremmer jeg til enhver tid gerne,
men nu var det jo heller ikke mig, der redigerede den bog! — de til tider unedigt
bombastiske udsagn om at ,.,tage tingene alvorligt™ i introduktionen til Thinking
Through Things (som om antropologer ikke altid har forsegt at tage deres infor-
manter alvorligt — se Pedersen 2011b:221-23; 2012a), er jo akkurat, hvad denne
,»stille revolution udger en reaktion pd, i faghistorisk lys. Er der tale om et
generationsopger med 80’ernes reprasentationsdebat og/eller bleeding heart-
feenomenologerne fra 90’erne (som Sjerslev antyder), og hvilket forhold har selv-
erkleerede ,,ontografer* (Holbraad 2009) som jeg selv til praksisantropologien
(Simonsen et al., s. 59-62) og for den sags skyld til mere konventionelle
antihumanistiske stremninger (Henkel)?

For nu at begynde bagfra er det korrekt, at den ontologiske vendings post-
strukturalisme (for der er ingen tvivl om, at den udger en afart heraf) ikke er
identisk med traditionel 1évi-straussk/foucaultiansk antihumanisme, om end
den er teettere beslaegtet hermed end med konventionel humanisme. Men, som
jeg gjorde klart i debatten, sa er den ontografiske metode — til forskel fra ANT-
inspirerede, ,,posthumane* tilgange repreesenteret blandt andet ved mine arede
kollegaer pa IT-Universitetet og disses sdkaldt praktisk ontologiske teoretiske
inspirationskilder — for mig at se et middel mod en mer-menneskelig antro-
pologi: en art ,,posthumanisme*, der tager menneskets potentiale og verdens for-
anderlighed mere alvorligt end de selverklarede humanister, som forbliver fanget
i et stadig mere utidssvarende modernistisk verdensbillede.

Hvad angar den resterende del af spergsmalet, tror jeg, at bade Sjerslev og
Simonsen et al. har fat i noget bade sigende og afgerende, om end neppe helt
i den forstand, de forestiller sig. For der er ingen tvivl om, at den ontologiske
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vending kan ses som en delvist generationsbestemt reaktion pa den — ville langt
de fleste antropologer nok na til enighed om i dag — overdrevet defaitistiske
og navlebeskuende selvkritik, der kendetegnede faget i drene omkring Murens
fald. Selv husker jeg stadig folelsen af skuffelse og frustration, da underviserne
pa forste &r pd Moesgard i 1992, med henvisning til koryfeer fra den sékaldte
repraesentationsdebat med alvorlige miner instruerede os i, at etnografiske tekster
jo iseer handlede om etnograferne selv, og at antropologiens rolle derfor var
kritisk at pille disse og andre hegemoniske reprasentationer af eksotiske Andre
fra hinanden. En generel fornemmelse syntes at herske om, at faget hverken
kunne eller burde producere egentlig ,,positiv* viden om andre mennesker over-
hovedet, men var sat i verden for, ,,negativt™, at dekonstruere alle former for
vidensproduktion om andre igennem kritisk (selv)refleksion. Et nedvendigt
opger med modernismens ,,store fortellinger og det positivistiske spegelse, ja,
men fremadrettet var det ikke. Feenomenologien, som vandt stigende fodfzste
igennem 90’erne, fremstod som en karkommen vej ud af denne solipsistiske
suppedas og blev modtaget med kyshand af de antropologer, der pabegyndte
deres ph.d. i dette arti, jeg selv inklusive. Med sit fokus pé det nare, det erfarede
og det (inter)subjektive, som var teoretisk muliggjort af en Husserl-inspireret,
epistemologisk parentessettelse af den ydre verden og muligheden for at skabe
objektiv viden, blev det muligt igen at lave etnografiske studier, der ikke kun
handlede om etnografen selv, men i stedet brugte dennes refleksion omkring sit
feltarbejde som en kilde til viden om det sociale og dermed — om end dette sjeldent
blev sagt direkte, i hvert fald indtil Michael Jackson holdt sit indtog pé Institut for
Antropologi (af frygt for at pékalde de store fortellingers slumrende demon?) —
om menneskets universelle vaesen. Samtidig gik faenomenologiens skepsis over
for det abstrakte og det teoretiske fint i spaend med det praksisteoretiske budskab,
som praktisk talt alle antropologer havde konverteret til omkring 1980.

Det var 1 denne overordnede faglige kontekst, at den ontologiske vending
opstod som en art teoretisk forskydning af — eller méske snarere et slags teoretisk
parallelunivers til — fenomenologien. Begge projekter kan séledes betragtes som
forseg pa at genetablere muligheden for en ,,positiv* antropologi efter et arti med
postmoderne autokritik uden dermed at glemme repraesentationsdebattens budskab
om lgbende refleksion omkring produktionen af egen og andres viden. Ligeledes
deler de to tilgange en skepsis over for den logocentrisme, der har praeget store dele
af den moderne antropologi, siden den opstod i det 20. arhundrede, og som ofte
(om end ikke altid helt rimeligt) associeres med Lévi-Strauss’ strukturalisme og
Foucaults poststrukturalisme. Fra sével et fanomenologisk som et ,,ontografisk*
perspektiv er der séledes enighed om, at antropologiens genstandsfelt (det vil sige
sociale og kulturelle fenomener i ordets bredeste betydning) ikke kan reduceres
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til en ansamling af ,,repraesentationer*, som udger et mere eller mindre koherent
tegnsystem, som lader sig afkode med varktejer importeret fra sprogvidenskaben.
Men det er ogsa her, i kritikken af logocentrismen generelt og specifikt af
reduktionen af kulturelle udtryk til metaforiske ditto, at de to orienteringer begyn-
der at bevaege sig i modsatte spor. Set ud fra den ontologiske vendings perspektiv
bestér den logocentristiske antropologis problem nemlig ikke partout i dens fokus
pa sproglige fenomener (hvilket omvendt er den faenomenologiske — og i @vrigt
den akter-netvark-teoretiske/pragmatisk-ontologiske position). Problemet er
derimod, at logocentrismen — samt feenomenologerne pa linje med Latour og
andre ANT-folk — opererer med forsimplede antagelser om, hvad et begreb er,
og hvad dets forhold til verden kan vare. Det er disse to dogmer, ontografien er
en ,,vending“ mod.

Med disse overvejelser angaende den ontologiske vendings positionering i for-
hold til andre teoretiske stromninger nér vi til et andet ofte fremfort kritikpunkt
mod dens udevere, nemlig at disse kun gér op i teori og derfor mangler metode-
overvejelser. Som Simonsen et al. sparger med en undertone af velkendt og fuldt
forstaelig frustration: ,,Hvordan og hvorndr gar man i gang med at g radikalt
essentialistisk til veerks 1 den antropologiske praksis fra en indledende undren til
planlagning, ansggning, feltarbejde, analyse og formidling?** Grundleeggende méa
jeg her skuffe Simonsen et al.: Den ontologiske vending lader sig ikke oversatte
til ,,en klar omseettelig metodologi®, i hvert fald ikke hvis man hermed forstar en
forkromet plan for, hvordan man i en given forskningsproces, ved forst at bevee-
ge sig fra punkt A til punkt B og derpa videre til punkt C og sé fremdeles, vil
kunne opna svar pa et givet spergsmal. Faktisk forholder det sig omvendt, ville
jeg haevde: Snarere end at vere et redskab, man som forsker kan bruge til at fa
svar pa sine spergsmal, er den ontologiske vending et forseg pé at kreere en art
antiredskab, hvormed eksisterende svar kan omformes til ubesvarede spergsmal.
For dette er, hvad al dens tilsyneladende teoretiske flueknepperi har til hensigt:
at destabilisere de begreber, hvormed antropologer ofte implicit begriber verden,
herunder deres egne verdener, i lige s hgj grad som dem, de matte studere. Og
pointen er, at dette kun lader sig gore via et systematisk forseg pa konkret at lade
disse mangfoldige verdener overflyde og gennemstremme hinanden via godt,
gammeldags, gedigent feltarbejde.

S& méske kan man pa sin vis argumentere for, at den ontologiske vending
vitterligt er antimetodologisk, for sa vidt som den reprasenterer et passioneret
forsvar for det klassiske antropologiske feltstudie, hvis pa én gang grandiose og
ydmyge mal var at studere ,,alting” pa det sted, hvor antropologien (mere eller
mindre planlagt og mere eller mindre frivilligt, jf. Malinowski) slog sig ned.
Det er derfor den ontologiske vending ikke lader sig oversette til et katalog af
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metoder, for den repraesenterer en konservativ skepsis mod ideen om, at tilegnelsen
af etnografisk viden kan redskabsgeres, optimeres og professionaliseres. Hellere
vere professionelle amaterer end amateragtige professionelle, kunne et muligt
ontografisk slogan lyde!

Og dog kan man pa samme grundlag pladere for, at den ontologiske vending
qua sin ,,antimetode* udger et @rligt forseg pé at udvikle og operationalisere en
total antropologisk metodologi, for s& vidt som ontografien helt bevidst udvider
betydningen af ,,etnografisk metode* til ogsé at indbefatte teoretisk praksis. For det
er jo i bund og grund, hvad den ontologiske vending er: en ,,beskrivelsesteknologi‘
(Pedersen 2012a) til etnografisk at udvikle nye begreber med. Det er ogsa heri,
at tilgangen adskiller sig fra faenomenologerne og andre praksisteoretiske
godtfolk, for hvem teoretisering ofte synes at udgere et nedvendigt akademisk
onde, hvis ,,abstraktioner* er vaesensforskellige fra den ,,konkrete* etnografiske
virkelighed, som antropologien antages at studere. Helt omvendt forholder det sig
for undertegnede og mine medsammensvorne, blandt andre Holbraad, for hvem
teoretisering og konceptualisering udger intrinsiske bestanddele af ikke bare det
antropologiske projekt, men ogsa af det etnografiske objekt. Teoretisk reflek-
sivitet er for os akkurat et lige s& afgerende aspekt af antropologisk praksis, som
refleksion over egen og andres ageren under feltarbejde er (man holder jo heller
ikke op med at teoretisere i felten, ligesom det ofte viser sig, at ens informanter
abstraherer, teoretiserer og konceptualiserer lige s& meget som — eller mere end
— en selv).

Men hvis den ontologiske vending i bund og grund udger et forseg pa at for-
mulere en teoretisk tidssvarende relancering af klassiske antropologiske dyder
(eller laster, ville nogle mene) i kelvandet pa postmodernismen og de store
fortaellingers fald, hvori bestér da dens selverklarede radikalitet? Er ontologi ikke
blot det gamle kulturbegreb haldt pa nye flasker? En anakronistisk og dumdristig
tilbagevenden til en uhensigtsmaessig, ja, farlig, partikularisme, der delvist bevidst
geninstallerer antagelsen om forskellige rumligt og tidsligt afgraensede enheder,
der hver udger et lukket betydningsunivers? Er mangfoldige verdener blot det
samme som multiple kulturer (Henkel)? — eller endnu vaerre, hermetisk lukkede
ontologiske bobler, for bestandigt separeret af geografiske granser — og hvis dette
ikke er tilfaeldet, hvori bestar sa de ,,ting", som ontograferne mener at vaere i stand
til ,,at tage alvorligt* (Hejer samt, mere indirekte, Sjorslev og Simonsen et al.)?
Jeg finder, at den forste del af dette spergsmél — der ogsa optager en del plads
i visse artikler i dette seernummer — er blevet udtemmende besvaret i mit debat-
opleg og andre udgivelser, og jeg vil derfor kun berere det kort. Mere pracist
vil jeg gerne knytte en bemerkning til den til tider naermest indignerede, men i
mine gje helt forfejlede kritik, som bliver fremfort i flere spergsmal og artikler i
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indeveerende temanummer, nemlig spergsmalet om de eksplicitte (intenderede)
savel som implicitte (ikke-intenderede) politiske og etiske implikationer af den
ontologiske vending.

Hertil kan jeg kun gentage — i forlengelse af, hvad jeg allerede understregede
til selve debatarrangementet — at det ingenlunde er min opfattelse, at hverken
mikro- eller makropolitiske spergsmal skulle vere negligerede inden for
den ontologiske vending, eller at ontografer derfor skulle vaere sarligt etisk
ureflekterede i deres antropologiske praksis (som om det at fokusere pa teoretisk-
metodiske snarere end pé feltmetodiske spergsmaél automatisk ger antropologer
apolitiske og amoralske i modsatning til engagerede og involverede). Faktisk vil
jeg hevde — og dette helt i forlengelse af, hvad jeg ovenfor argumenterede om
det ontografiske projekt som varende mere menneskeligt end det humanistiske
— at den ontologiske vending indeholder kimen til et dybere politisk og etisk
engagement end det, dens kritikere repreesenterer og muligger. Dette skyldes, for
det forste, at den ontologiske vending muligger en heuristisk tilgang til politisk-
antropologiske spergsmal, der indeberer en tilpas dbenhed over for, hvad det
politiske er og ikke mindst kunne vere i en given kontekst (Pedersen 2011a;
Holbraad & Pedersen 2013), og, for det andet, at ontografien — ikke pa trods af,
men pa grund af sin mangel pa fast essentialistisk grund — er i stand til at undga
at blive alt for skrasikker og kategorisk i sine etiske domme; en attitude, som
nogle nok ville mene, at vores fags mest dedikerede og til tider missionerende
moralske vogtere kunne laere af.

Sé& hvad angar beskyldningen om, at den ontologiske vending skulle udgere
en radikal kulturalisme og derfor ikke kun er epistemologisk, men ogsa politisk
anleben, mener jeg, at denne kritik baserer sig pa en manglende evne (eller vilje)
til at se forskel pa klassisk ,,epistemologisk kulturrelativisme* og ,,ontologisk
naturrelativisme* med Viveiros de Castros udtryk (1998). Jeg anerkender, at man
til ned kan danne sig et sddant indtryk fra visse formuleringer i introduktionen til
Thinking Through Things, men det @ndrer ikke p4, at 1 det gjeblik, man dykker
ned i disse to relativismers teoretiske grundlag, viser der sig at vaere tale om
vasensforskellige analytiske metoder med dertil herende etiske potentialer og
udfordringer.

Det er pa mange mader denne forskel mellem epistemologisk (kultur-) og
ontologisk (natur-)relativisme, der danner grundlag for den anden (og langt mere
udfordrende) del af ovennavnte spergsmél, som i Hojers formulering lyder: ,,Hvis
relationer er grundsubstansen i alle verdener, er der jo kun én verden, nemlig en
verden af relationer (se ogsa Pedersen 2012a, 2012b). Hejer fortseetter sa: ,,0g
hvordan overhovedet taenke relationer og ting, der er ‘indfoldet i hinanden’ uden
at have en idé om ‘ting’ (som kan vere indfoldet i andre ting)? Hvis relationer
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ikke er relationer mellem noget, hvad er de sa?* Der er ingen tvivl om, at Hajer
har fat i noget her, nemlig det faktum, at begrebet ,,relationer* typisk akviva-
leres med begrebet ,,forbindelser i samfundsteorien. Men som jeg selv og an-
dre (inklusive Hgjer selv) har argumenteret for i diverse sammenhange, er dette
udtryk for en reduktionistisk og etnocentrisk ,,forbindelsesfetichisme* (Pedersen
n.d.), der ophgjer idealet om ,,den nare forbindelse* til en model for alle sociale
relationers natur. Dette udger en teoretisk hemsko for antropologien og
beslegtede discipliner, for som ethvert tilpas grundigt og tilpas dbent etnografisk
studie vil dokumentere, findes der mange andre ,,relationer” end blot sakaldte
,forbindelser mellem tilsyneladende adskilte ,,ting*, inklusive (hvor paradoksalt
dette end matte lyde) de afstande og distancer, hvormed de sékaldte ,,ting* holdes
adskilt. Og det er her, ville jeg haevde — i den radikalt relationelle eller ,,intensive*
analyses oplesning af den ,,ekstensive* todeling af verden i henholdsvis ,,ting*
og disses mulige ,,forbindelser” — at meningen med Hejers spergsmaél nar sin
grense. For set ud fra den ontologiske vendings perspektiv er verdens eneste
»essens®, som navnt, dens mangel pa fasthed, hvilket, sagt pa en anden made,
indeberer, at en given ,,tings™ veesen bestar i en unik ansamling af indbyrdes
ukurante, selvdifferentierende ikke-fastheder, der flyder ind og ud af hinanden som
havstremme, der for en stund leber sammen i deres bevaegelse. Af samme grund
er det at skyde hus forbi at kritisere den ontologiske vending for ikke at ,tage
tingene alvorligt* som ting (materialiter) ud fra en antagelse om, at ontografiske
analyser som Holbraads og mine i for hgj grad afthanger af vores informanters
sproglige udsagn om dette eller hint. For som min nylige monografi om mongolsk
shamanisme (2011b) illustrerer, handler den ontologiske vending i sidste instans
slet ikke om at give folks sproglige udsagn mindre vagt til fordel for materielle
og andre ikke-diskursive dimensioner. Det handler derimod grundlaeggende om
at installere en etnografisk beskrivelsesteknologi, der gor det muligt at undgé at
operere med problematiske (fordi essentialistiske) opdelinger mellem materielle
ting/fenomener og ikke-materielle begreber/reprasentationer.

Disse overvejelser omkring relationsbegrebets — og for den sags skyld tings-
begrebets — indbyggede teoretiske begransninger bringer os til et andet, men
nart forbundet, kritikpunkt, nemlig at Morten Nielsen og jeg har en tendens til
at sammenblande ontologiske og epistemologiske sporgsmal (Sjerslev). Eller
som Blok (og Sausdal og Vigh) argumenterer for i en mere generel kommentar
til den ontologiske vending: Begrebet ,,ontologi* er i denne optik sa tilpas lost
defineret, at det gor visse antropologer, som undertegnede, i stand til at foretage
epistemologisk og politisk problematiske skalaspring, der ubemarket hopper fra
enkelte subjekter og objekter via grupper af samme til hele ,,verdener®. Pa sin vis
er begge disse iagttagelser korrekte, og jeg tager dem med glaede pa mig. For netop
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det faktum, at ontologi-begrebet (i min og visse andre antropologers brug af det)
ikke overholder konventionelle skalaopdelinger, gor nemlig, at de ovennavnte
tendenser til skabskulturalisme ikke bare holdes i ave, men fundamentalt lader
sig overvinde. ,,Ontologi* betegner saledes for mig en bestemt art eksperimentel
begrebsmassig etnografisk skalering, der har til formal transversalt at forskyde
og potentielt overskride konventionelle dimensioneringer som ,,sméat* (lokal) vs.
,stort™ (global), partikuleer (konkret) vs. generel (abstrakt), ,,ting® vs. ,,begreb* osv.
Afsamme grund tager jeg ogsa hellere end gerne pa min kappe, at jeg, med fuldt
overlag, foretager konstante strategiske sammenblandinger af verensmassige
(ontologiske) og vidensmessige (epistemologiske) problemstillinger. For dette
sker just af den grund, at betragtet fra den ontografiske idé om, at virkeligheden er
en relationelt indfoldet tilblivelse af kvalitative forskelligheder, ER ,,ontologiske*
og ,.epistemologiske planer, dimensioner og skalaer basalt analoge — pa samme
made i gvrigt som ,,radikal essentialisme* kan siges at veere grundlaeggende iden-
tisk med ,,radikal konstruktivisme* (se ogsa Pedersen 2012a).

Med disse overvejelser er ringen sluttet, og vi er tilbage ved det overordnede
spergsmaél vedrerende ontologibegrebets betydning og relevans i antropologiske
sammenheenge. For hvorfor er det egentlig forkert eller blot uhensigtsmeaessigt,
at et begreb deformeres og far nye betydninger og effekter, idet det flyttes fra
et (filosofisk) sprogspil til et (antropologisk) andet (Blok)? Hvorfor er det
dodsensfarligt at gere det gaengse filosofiske og naturvidenskabelige begreb
,ontologi“ til et antropologisk begreb, men ganske uproblematisk — ja, for
mange antropologer enskvardigt — at tale om ,,epistemologi“? Det handler vel,
haber jeg, om, hvordan vi definerer og anvender vores begreber, og ikke om,
hvad disse ,,rigtigt” (filosofisk?) betyder? Sa nar Sjerslev (sammen med utallige
andre) narmest forfaerdet sporger: ,,Ontologi peger for mig at se ind i et rum
af veerensfilosofi, et fastheds- og enshedsrum, hvor antropologiske tanker om
pluralitet, relativitet og kritiske epistemologiske spergsmal ikke herer hjemme.
Ontologi handler, som filosofferne siger, om det, der er, det vaerende. Fra et
filosofisk synspunkt ma det veerende vere det samme for alle mennesker, men
fra et antropologisk er det vel netop det, det ikke er?*, sa lyder mit svar: Ja, den
ontologiske vending handler om det vaerende (eller rettere: om teorier og begreber
om det veerende, eller endnu mere precist, om overflydningen mellem begreber
om det vaerende og det vaerende selv, jf. Pedersen 2012a; Holbraad 2012), men
det betyder pa ingen made, at dette antropologiske ontologibegreb er ,,det samme
for alle mennesker®. Som jeg har argumenteret for ovenfor og i mit debatindlag,
forholder det sig modsat: Den ontologiske vending er et systematisk forseg pa at
bedrive etnografiske beskrivelser ud fra en fordring om, at virkelighedens ,,essens*
kun ,,er at veere i stadig tilstand af ikke-fasthed, ikke-enhed og ikke-permanens,
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hvorfor udsagnet (teorien), ,,vi lever i mangfoldige verdener*, nedvendigvis kun
kan udgere en blandt mange potentielle ontologier (se ogsa Meillasoux 2008;
Pedersen 2012a).

Det er her, i den ontologiske vendings opger med kulturalisme, humanisme,
feenomenologi, praktisk ontologi og alle andre mere eller mindre implicitte
essentialismer (igen: Udsagnet ,radikal essentialisme® er jo en teoretisk
joke!), at udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener” nar sin granse. For, vil
jeg afslutningsvis gerne sla fast igen, det handler ikke om, hvorvidt vi bebor
mangfoldige verdener eller ej. I princippet kunne jeg have argumenteret for det
modsatte udsagn i debatten uden at veere veget fra min grundleggende teoretiske
og metodologiske position (hvad jeg ogsé foreslog arrangererne som en mulighed).
Det handler derimod om at udleve idealet om det afsegende antropologiske
teoretisk-metodiske projekt. ,,Ontologi er her indgangsportalen til et bestemt
slags antropologisk sprogspil, der markerer fagets helhjertede og gennemtankte
forseg pa at indtage, hvad jeg opfatter som dets naturlige rolle som filosofiens
bedre halvdel. Antropologi er, som Boas engang definerede det, filosofi med
mennesker i. Javist, men hvorfor ikke udtrykke det omvendt: Den mest basale
disciplin af alle fag er antropologien, hvorfra man sa efterlades med det mindre
grundlaeggende fag filosofi i det gjeblik mennesket traekkes fra!

Noter

1. Ogotemelli var den overordentlig indsigtsfulde og vidende informant, der fremlagde dogonfol-
kets kosmologiske system for den franske forsker Marcel Griaule. Griaule publicerede det i
Conversations with Ogotemelli (1965).

2. Med denne tanke er jeg inspireret af Martin Holbraads (2007) kapitel i Thinking Through
Things, der taler om ,,power and powder*, men tager sit udgangspunkt hos Mauss.

3. Som Harry G. West viser i sin bog Ethnographic Sorcery (2007), ville Wittgenstein ogsa tage fejl
pa Muedaplateuet i Mozambique: Her er evnen til at fortolke lovers sociale adfzrd i hej kurs,
blandt andet fordi laver til tider (men kun til tider) er opfundet af magikere som ,,lgvepersoner®.
Stor tak til Sara Schirmer Rasmussen og Sofie Mollerup Ladekr for vaerdifulde input til denne
tekst og en serlig tak til Sara for den mozambiquiske loveforbindelse. Alle misforstaelser er
selvsagt mine egne.

4. Jeg vedstar, at der bag denne satning ligger en (sikkert overdreven) tiltro til de etnografiske
studier, som videnskabsantropologer har bedrevet siden 1970’erne, og som blandt andet har
fremvist mangfoldigheden af naturvidenskabelige praksis- og materialitetsformer. I streng
forstand producerer naturvidenskaber (i flertal) saledes ikke nogen mononatur; en pointe,
iseer Bruno Latour har understreget.

5. Vi sigter her til Morten Nielsen og Morten Pedersens intense abstraktioner, der kunne lyde
som noget fra fremmede planeter. Vi har debt disse planeter ,,Planeterne M&M* med reference

til artiklen Planet M: The Intense Abstraction of Marilyn Strathern (Holbraad & Pedersen
2009).
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PRAKTISK ONTOLOGI

Verdener i STS og antropologi

CHRISTOPHER GAD, CASPER BRUUN JENSEN OG
BRIT ROSS WINTHEREIK

Spergsmalet om, hvorvidt vi bebor mangfoldige verdener eller ej, er spendende.
Det er dog ogséa temmelig besynderligt, for hvordan skulle man dog kunne afgere
det? Det fremstar umiddelbart som et metafysisk problem, der hverken kan
besvares med teoretiske eller empiriske midler.

En tilsvarende ambitigs debat finder vi i matematisk filosofi. Mellem 1910
og 1913 publicerede Alfred North Whitehead og Bertrand Russell Principia
Mathematica (Whitehead & Russell 1910-1913). P& baggrund af en antagelse
om, at der findes én entydig matematisk verden, forsggte de at angive principper,
hvorfra man ville kunne udlede alle andre sandheder. Imidlertid fulgte Kurt Gédel
11931 op med sine ,,ufuldsteendighedsteoremer®, der sagde, at et formelt system
ikke bade kan vaere konsistent og komplet, og at intet system kan bevise sin egen
konsistens (Godel 1962 [1931]). I denne artikel haever vi blikket fra matematisk
filosofi, men inspireres af Godels antagelse om, at spergsmélet om, hvorvidt der
findes mangfoldige verdener eller ej, ikke lader sig besvare én gang for alle.

Vieriden privilegerede position at skrive efter at have studeret den oprindelige
diskussion for og imod tesen om mangfoldige verdener. Som udgangspunkt er vi
sympatisk indstillet over for denne idé, men fastholder altsa, at spergsmalet er
uafgerligt. Denne indstilling udspringer af vores placering i amoderne videnskabs-
og teknologistudier (science and technology studies eller STS).

At spargsmalet er uafgerligt, betyder ikke, at det er omsonst at beskaftige sig
med, men derimod at det per definition er bent. Vi finder spergsmalet om mang-
foldige verdener vasentligt at diskutere, blandet andet fordi aktuelle positioner
knytter an til forskellige analytiske og metodiske strategier og vaegtninger, for
eksempel i forhold til hvad en etnografisk underseggelse indebzrer, fokuserer pa,
og hvilken udsigelseskraft den kan siges at have. Men sadanne implikationer er
ikke altid nemme at fa blik for. Som det vil fremga nedenfor, kan forskellige
konklusioner drages af enslydende svar pé spergsmalet, mens ens svar kan lede til
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vidt forskellige implikationer. Dette antyder i vores gjne dog blot, at spergsmalet
og maske netop dets uafgerlighed er et produktivt udgangspunkt for at indkredse
vigtige ligheder og forskelle mellem dele af antropologien og STS.!

Verdener? Ontologier? Essenser?

Begrebet ,,verden‘ har en rig idéhistorisk bagage — fra Leibniz’ (1985 [1710])
idé om, at vi lever i den ,,bedste af alle mulige verdener®, over Heideggers (1996
[1938]) diskussion af antropocentrisme som forudsaetning for ,,verdensbilledets
tidsalder til Nelson Goodmans kulturrelativistiske Ways of World-Making (1978).
Inden for antropologien manifesterer interessen for verdener sig blandt andet som
studier af, hvordan kulturer fortolker sig selv. Saledes gav for eksempel Clifford
Geertz (1973) og Fredrik Barth (1993) to bud pa, hvorledes verdener kan forstas
som afgransede universer, som er forskellige, men i begge tilfeelde konstitueret
af kulturel betydningsdannelse.

Der kan nappe herske tvivl om, at vi bebor forskellige verdener, i den forstand
at mennesker bruger forskellige symboler og betydningssystemer og forstér ting
pa radikalt forskellige méader. Det kan endda pévises empirisk. Men debatten her
er en anden, nemlig om der ontologisk set findes forskellige verdener. I filosofien
betegner ontologi studiet af vaeren, eksistens og virkelighed. Ontologi omhandler
saledes virkelighedens generelle eller universelle beskaffenhed. For antropologiske
gjne kan et ontologisk projekt da umiddelbart foreckomme markeligt, naivt eller
umuligt. For s vidt som den brasilianske antropolog Eduardo Viveiros de Castro
har ret i, at den moderne antropologis grundpremis er kantiansk, er kontrasten
mellem ontologi og antropologi serlig skarp.

Kantiansk vil her sige, at vi ikke kan vide, hvordan verden er i sig selv, men
kun tilgé erfaringer om verdens beskaffenhed, som de er formet af vore egne
kategorier. Ifolge Viveiros de Castro har denne grundpraemis ledt antropologien
til at overfokusere pa betingelserne for dens egen vidensproduktion:

Antropologi, den mest kantianske disciplin, praktiseres, som om dens altoverskyggende
opgave er at forklare, hvordan den skaber viden om [bliver i stand til at repraesentere]
sit objekt (Viveiros de Castro 2004a:483, vores oversattelse).?

At péaberébe sig muligheden for at tilgd ontologier snarere end at undersoge
betydningsdannelse, lyder séledes bdde prekritisk, endog praekantiansk og
postmoderne. Det er i dette lys ikke overraskende, at Kirsten Hastrup (dette
nummer) stiller skarpt pa de antageligt regressive implikationer af tesen om
multiple verdener, en tese, der igennem de senere ar er blevet fremfort under
betegnelsen ,,den ontologisk vending® (Henare et al. 2007). For hvis man taler
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om ontologi, vil der da ikke uundgéeligt vere tale om essentialismens genkomst?
Det er formentlig derfor, Hastrup gér sa meget til biddet:

Forestillingen om ontologisk forskellige verdener er baseret pa en béde logisk og
praktisk uholdbar forudsatning om, at de menneskelige fallesskaber, antropologer
udforsker, er diskrete enheder — verdener — man kan og ber forstd som enhed og helhed.
Her geninstalleres den kulturelle, og kognitive, essentialisme, som en generation af
antropologer [...] brugte kreefter pa at afmontere [...] (Hastrup 2013:43).

For Hastrup har ontologibegrebet samme funktion som kulturbegrebet efter
Franz Boas. Boas pluraliserede kultur, men stottede samtidig forestillingen
om, at menneskelige, organiserede livsformer konstituerer aflukkede enheder
(Hastrup 1999:79). Om ,,ontologi* blot var synonymt med ,,kultur, var netop
ogsa diskussionspunktet i 2008-udgaven af Key Debates in Anthropology, som
givetvis har inspireret narverende debat (Venkatesan 2010). Ontologi synes i
Hastrups udlaegning netop bare at veere gammel vin pé ny flasker: et foraeldet
kulturbegreb ikladt kejserens nye klaeder.

Studier af ontologi er ikke desto mindre blevet fremlagt som en nyudvikling
af det antropologiske projekt, og netop Eduardo Viveiros de Castro har fremfort
et overbevisende argument herfor. Hans arbejde blandt arawetéindianerne leder
ham til at argumentere for nedvendigheden af at udskifte en epistemologisk
baseret multikulturalisme med en ontologisk funderet multinaturalisme. Ifolge
Viveiros de Castro har arawet¢ ikke alene en anden forstielse af verden end for
eksempel danskere. De bebor rent ud sagt en anden verden. Eller rettere sagt
er det netop grundtanken i arawetéindianernes egen kosmologi, at forskellige
vaesener lever i forskellige naturer. I et beromt eksempel forklarer Viveiros de
Castro, hvordan forskellige dyr i Amazonas ser sig selv som mennesker. Men
da jaguarers kroppe er anderledes end menneskers, ser de tillige fanomener
anderledes, end et menneske ser dem. Nar jaguarer ser sig selv som mennesker,
ser de saledes blod som maniokel (2004b). Ifelge Vivieros de Castro star den
multinaturalistiske forstaelse, der udtrykkes i eksemplet, i diametral modsatning
til en moderne vestlig tankegang. Som sédan kan den ogsa bruges til at teenke
over, hvad det ville indebare, hvis antropologien ogsa blev multinaturalistisk
snarere end multikulturel og perspektivistisk (Gad 2005).

Som vi diskuterer nedenfor, kan disse forskelle gares tydeligere, hvis Viveiros
de Castros projekt relateres til en amoderne tilgang inden for videnskabs- og
teknologistudier (Jensen 2012a). Vi mener, at en sammenstilling af, hvad ontologi
betyder pé tveers af forskelle, bade tydeligger radikaliteten og formalet med
Viveiros de Castros ontologiske vending og giver blik for, hvordan denne vending
pa visse mader holder fast i en antropocentrisk humanisme, som STS i vores gjne
har veret bedre til at problematisere.
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I forste omgang vil vi dog nejes med at konstatere, at den forstaelse af ontologi,
som Viveiros de Castro plaederer for, kun i begraenset omfang overlapper med
den klassiske filosofis interesse for at afdekke vaerenskategorier. Ontologi er
hos ham savel som hos Morten Pedersen (2013b) og Morten Nielsen (2013a, b)
forst og fremmest et etnografisk redskab, der peger hen imod det singulere og
distinkte (jf. Jensen 2011). Formaélet er at blive bedre til at opspore andethed i
empiriske felter. Det er formodentlig ogsé derfor, at ontologi som antropologisk
teori og metode ifolge Pedersen og Nielsen ma pluraliseres. Men det er netop
denne snak om ontologier i flertal, der mere eller mindre eksplicit antyder, at
de er radikalt forskellige sterrelser, som giver anledning til Hastrups kritik. Er
konsekvensen af den ontologiske vending og dens postulerede (eller i Nielsen
og Pedersens bidrag eksplicitte) neoessentialisme, ikke ogsa blot en form for
intensiveret relativisme?

Inkommensurable verdener?

I Hastrups (2013) og Christian K. Hejbjergs (2013) kritiske optik implicerer
den ontologiske vending, at der eksisterer mangfoldige, inkommensurable og
afgreensede verdener, og dermed er den udtryk for en radikal form for relativisme.
Ikke alene er verdener da helt forskellige, men interaktion og gensidig tilpasning
mellem dem er heller ikke mulig. Det er, som om en form for solipsisme var
blevet ophgjet til kulturelt princip. Hastrup foretager en kritisk laesning, nér hun
argumenterer for, at antropologien ber bibeholde muligheden for at ,tale hen
over mangfoldige forskelle uden hverken at ignorere dem eller ontologisere dem
som kultur” (Hastrup 2013:44). En tilsvarende kritik fremfores af Hojbjerg, der
leeser den ontologiske vending som en ,,radikal relativisme*, der ser ,,verden som
sammensat af helt igennem saregne kulturelle levemader og tenkemader, der
ikke kan nedbringes til nogen mindste faellesnavner*; levemader, der udger en
»mosaik af inkommensurable enheder* (Hojbjerg 2013:30, 31).

Bibeholdes de kritiske briller, kunne man endog sige, at situationen er endnu
verre. For den ontologiske vending er jo netop defineret i kontrast til antropo-
logiens privilegering af kultur. Hvis Viveiros de Castro er relativist, er han siledes
ikke kulturrelativist, men naturrelativist. Ifelge hans informanter deler forskellige
mennesker (og dyr) ikke en felles natur, men derimod en universel kultur. For s&
vidt som ,,indfedte* vesterlendinge befinder sig i den modsatte situation (mange
kulturer, men én natur), hvor efterlader det sa ,,0s“?

Vores bud pa et alternativ til en kulturalistisk ontologiforstéelse udspringer
som navnt primeart af videnskabs- og teknologistudier (STS), ikke mindst af
aktor-netvarks-teori (ANT) (fx Latour 1988). Dette bud bygger i serlig hgj grad
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pa at tage tilblivelsen af praktiske og materielle forskelle i betragtning. For at
angive, hvad den ontologiske vending betyder i STS, traekker vi derfor sarligt
pa to begreber: praksis og materialitet.

Den belgiske videnskabsfilosof Isabelle Stengers, der gennem mange ar har
veret en inspirationskilde for blandt andre Bruno Latour, underseger det, hun
kalder praksisokologier. Dette begreb indebarer at:

Ingen praksis kan defineres som nogen anden, ligesom intet levende vasen er som
noget andet. At orientere sig mod en praksis betyder séledes at orientere sig mod
de mader, hvorpé den differentierer sig. Det vil sige at soge efter dens greenser og
at eksperimentere med spergsmal, hvis relevans kunne accepteres af praktikerne,
selvom det ikke er deres egne sporgsmal (Stengers 2005:184).

Det er veerd at heefte sig ved to ting i citatet. For det forste er det analytiske
niveau, der angives af Stengers, netop praksis. For det andet spiller Stengers krav
til studiet af praksisekologier sammen med den ontologiske vending, idet det for-
drer, at praksisser ikke kan defineres med eksterne midler, men ma specificeres
indefra gennem de mader, de divergerer pa. Praksis ma forstas gennem studier af
de mader, hvorpa praksis afviger fra andre praksisser og ikke mindst fra sig selv.
Med andre ord afvises enhver form for praksisessentialisme, da enhver praksis
specificeres ud fra de forandringsprocesser, der uafvendeligt former den.

Det andet kodeord, materialitet, haenger snavert sammen med praksisbegrebet.
Spergsmalet om materialitetens rolle i og for praksis har varet centralt for ANT,
der netop er beromt for dens ,,generelle symmetri* (Latour 1993). Generel sym-
metri fordrer, at alting (mennesker, men ogsa ,,naturlige objekter* og teknologier)
potentielt set kan have agens. Det vil ikke sige, at de altid har det, men at de altid
kan fa det, safremt dette muliggeres af deres relationer. Sddanne ,handlende
materialiteter* konstituerer det, man kan kalde praktisk ontologi (Law & Mol
2002; Mol 2002; Jensen 2010:1-19). Inden vi udfolder implikationerne af dette
begreb, vil vi vende tilbage til debatten om, hvorvidt vi bor mangfoldige verdener,
for at fremstille, hvad der mistes i diskussionen om ontologi, hvis praksis og
materialitetens betydning underspilles.

Verdener, der ikke kan artikuleres

Et centralt aspekt i Hajbjergs argument (2013) er, at den ontologiske vending
indebaerer en markant utilstreekkelighed. Han beskriver situationer fra Sierra
Leones borgerkrig, som blandt andet er kendetegnet ved ekstrem voldsudevelse,
og papeger folgende: ,,De unge maend, der begik disse overgreb, har kun undtagel-
sesvis vaeret 1 stand til, endsige bestrabt sig pa, at begrunde eller retferdiggore
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deres bestialske handlinger som meningsfulde i en storre sags tjeneste* (op.cit.31).
I fravaeret af ,,indfedte forklaringer®, hvor end ikke lokalbefolkningen evner at
forholde sig til egne handlinger, umuliggeres den ontologiske vendings analytiske
modus. Hejbjerg identificerer altsa en form for intellektuel utilstraekkelighed
betinget af en etnografisk situation, hvor informanterne er ude af stand til (verbalt)
at tildele deres handlinger mening. Hvis den ontologiske vending handler om
at beskrive informanternes virkeligheder, men disse er meningslese endog for
dem selv, fremstar den ontologiske vending tilsvarende absurd som intellektuelt
program.

Som det vil fremga nedenfor, mener vi ikke, at Hajbjerg har ret i denne diag-
nose, men det er vaerd at dvale ved den, fordi den udpeger en uklarhed i den
antropologiske variant af den ontologiske vending, der ogséd kommer til udtryk i
Nielsens bidrag. Nielsen henviser til en samtale med en heksedoktor, der fortalte
ham, at ,,[v]i lever i de verdener, vore forfaedre lader os se* (2013a:24). Denne
reference benyttes i et argument, der kobler tesen om mangfoldige verdener
til et fokus pa ,,andethed. Nielsen, som ngje folger argumentationsformen fra
Thinking Through Things (Henare et al. 2007), ensker at frigere antropologien fra
en kulturalistisk form for analyse, der gor andethed til en ,,funktion af repraesen-
tationen snarere end af verden som sadan‘ (Nielsen 2013a:24). Kritikken af den
kulturalistiske analyse deles séledes med Hastrup, men ifelge Nielsen findes
en losning netop 1 at gere det antropologiske projekt ontologisk. Ved at foku-
sere pa kontaktfladen med ,,verden som sadan“ kan antropologien forlade sit
kulturorienterede jernbur. Dette projekt medferer blandt andet, skriver han, en
form for ,,radikal essentialisme®, hvorigennem ,,lokale faanomener [...] sé at sige
dikterer deres egen analyse* (ibid.).

Vi stiller os skeptiske over for, hvorvidt disse feenomener nu ogsé ger det, og
Nielsen virker da heller ikke helt sa sikker, nar han senere henviser til studier,
som tager udgangspunkt i,,kontrollerede misforstaelser (antageligt fra Viveiros
de Castro 2004b, der dog taler om kontrollerede tvetydigheder) i medet mellem
forskellige verdener.

Men hvad vil radikal essentialisme sige? Tager man Nielsens udgangspunkt i
heksedoktorens udsagn for palydende, synes Hojbjerg at have en pointe (Hojbjerg
2013). Det er heksedoktoren, der dikterer, om ikke analysen sé i hvert fald dens
premisser. Men hvad nu hvis heksedoktoren ligesom de unge mand fra Sierra
Leone intet havde at sige? Hvordan sé fi adgang til hans ,,verden som sddan*?

Her markeres, hvordan fortalere for og kritikere af tesen om mangfoldige verde-
ner tilsyneladende fortolker den pé overlappende vis. Hajbjerg og Nielsen kan
tilsyneladende enes om, at det centrale adgangspunkt til en ,,ontologisk dimension*
er informanters italesattelse. I det tilfaelde at informanterne ikke selv er i stand
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til at karakterisere verden, deres handlinger eller bevaeggrunde, er antropologen
saledes konfronteret med et naermest uoverstigeligt analytisk, metodologisk og
teoretisk problem.

Det interessante er, at den enighed, der opstar mellem forfatterne om den ontolo-
giske vendings karakteristika, far ontologibegrebet til at lyde meget sprogligt,
epistemologisk og/eller kulturelt funderet. Hastrup har tilsyneladende fat i noget,
nar hun taler om, at denne vending kan synes at ontologisere mangfoldighed ,,som
kultur (Hastrup 2013). For hvad man end velger at kalde Nielsens analytiske
modus, synes udgangspunktet at vaere begrebsliggerelse eller klassifikation. Vi
kan kalde dette ontologi, men det lyder ikke (verdens)fjernt fra Marshall Sahlins’
udsagn: ,,Vi har at gore med kulturelle kategorier, abstrakte, men fundamentale
forestillinger, reprasenteret i personer* (Sahlins 1985:93).

I sit indleeg giver Pedersen (2013b) et svar pa Hajbjergs kritik af den ontologi-
ske vending, der suspenderer hans egen insisteren pa, at lokale faanomener kan
og skal diktere deres egen analyse. Pedersen sperger, hvordan man gennem
ontologisk analyse kan tage for eksempel neofascister endnu mere alvorligt,
end de selv gor, og samtidig bibeholde en etisk forsvarlig antropologisk praksis.
Hans svar er en skarp skelnen mellem den ontologiske vendings fordringer og
going native. Pedersen havder, at det ontologiske studie af neofascisme aldrig ma
udmundeien,,i ‘tolerancens’ misforstaede navn [...] pervers eftersnakken af deres
ekstremistiske udgydelser* (op.cit.39). Derimod vil en ontologisk analyse:

[...] forsege at destabilisere det begrebsmaessige grundlag for denne (og andre)
ekstremistiske essentialismer. Blot ville denne destabilisering ikke bestd i en
undergravende dekonstruktion af disse begreber, men snarere i en slags strategisk
‘tilhugning’ af dem med henblik pa at fa dem til irreversibelt at ‘overflyde’ deres
eget grundlag og dermed implikation (ibid.).

Implikationerne af denne betragtning synes imidlertid selv at vaere en smule fly-
dende, ikke mindst i forhold til spergsmalet om, hvordan precis der kan skelnes
mellem en problematisk kritisk dekonstruktion og en acceptabel ,,strategisk ‘tilhug-
ning’*
deres egen analyse, synes det stadig at vaere begreber, sprog eller kategorier, der
udger det centrale fokus.

Fra vores amoderne position er forhabningen ikke at underminere ideen om en
ontologisk vending, endsige et fokus pa begrebslighed. Men vi argumenterer for,
at en antropologisk fortolkning af denne vending bliver problematisk, nér den,
egne ambitioner til trods, forbliver overvejende epistemologisk og kulturalistisk og
dermed ikke i tilstraeekkelig grad inddrager spergsmél om praksis og materialitet.
Den ontologiske vendings premisser tydeliggeres ikke mindst i indledningen til

. Men selvom vi her er ganske langt fra ideen om, at ontologier dikterer
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Thinking Through Things, der, som titlen angiver, netop har ting som sit centrale
omdrejningspunkt. Men i hervaerende debat er det, som om tenkning betragtes
som primer, mens tingene, hvis de overhovedet er til stede, bliver til et passivt
medium, som teenkningen udfolder sig gennem.

I sidste del af artiklen uddyber vi denne pointe og giver et alternativt svar
pa Hajbjergs etiske dilemma. I samme omgang argumenterer vi for, at en oget
interesse for praksis og materialitet ikke mindsker interessen for informanters
egne begreber og kategorier. Disse kategorier ses blot ikke som den eneste mulige
indgang til informanternes verden(er).

Epistemologisering af ontologi - ontologisering af epistemologi

Det er interessant at bemeerke, at bade argumenter for og imod mangfoldige
verdener inddrager en reekke STS-forskere: Helen Verran, Annemarie Mol og
Bruno Latour naevnes alle i debatten. Ikke desto mindre vil vi argumentere for,
at den ontologiske vending (inklusive disse taenkere) i STS star i kontrast til
den antropologiske version af ontologi, vi har beskaftiget os med ovenfor. Vi
papegede, at den ontologiske dimension, som fortalerne for udsagnet ,,vi bebor
mangfoldige verdener pakalder sig, synes at komme til syne gennem et fokus
pa begreber og ideer. Dette kunne man kalde en epistemologisering af ontologi.
Marshall Sahlins refererer til en lang tradition af teenkere, fra Kant til Boas og
Whorf, som har leert antropologien, at ,,menneskelige subjekters erfaring, serligt
som de kommunikeres i diskurs, indebarer en tilegnelse af begivenheder gennem
a priori-begreber. At referere til verden er at klassificere [...] Vi forstar verden
som logiske eksempler pa kulturelle kategorier” (Sahlins 1985:145f.). Denne
kantianske bagage, som Viveiros de Castro ogsa udpegede, synes bibeholdt
i antropologiens ontologiske vending, for sa vidt som ontologier fortrinsvis
afkodes gennem sproglige udtryksformer. I modsatning hertil kan man sige, at
den ontologiske vending i STS folger den omvendte beveaegelse: en ontologisering
af epistemologi.

I forste omgang deekker denne noget seerpregede formulering over, at for for-
skere som Mol og Latour er handling primer, og derved bliver ontologi nedven-
digvis dynamisk og variabel. Den praktiske ontologi antager ikke, at der findes
ultimative verenskategorier under eller abstrakte metafysiske principper over
verden(er). Nar mennesker og ting handler (og ,,teenkning* er ogsé en handling),
er der mere pa spil end repraesentationer af eller perspektiver pa verden. Disse
aktorer er nemlig med til at konstituere verdener, der kan studeres etnografisk.

Vi finder séledes lobende praktisk skabelse af virkelighed, eller virkeligheder,
i et samspil mellem mennesker. Og mellem ting. For idet menneskelig betydnings-
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dannelse ikke sattes over alt andet, men ses som iblandt alt andet, angiver den onto-
logiske tilgang inden for STS muligheder for ogsa at rette opmarksomheden mod
materialiteters aktive rolle i at skabe praktiske ontologier (Pickering 1995). Det
er med baggrund i en sddan observation, at for eksempel John Bowers udsender
en ,,invitation til cyborgen* (Bowers 1992:257), det vil sige en invitation til at
tage cyborgen alvorligt som analytisk og empirisk figur. En central pointe ved
cyborgbegrebet er netop, at alt — bade metafysiske begreber og kaffemaskiner —
handler og eksisterer. De er bade relationelle, semiotiske og materielle storrelser
(Haraway 1991).

Hvad er da de analytiske implikationer af at tage imod en invitation til cyborgen?
Bowers svarer, at dette indebaerer en suspendering af en a priori-distinktion
mellem det politiske og det teknologiske, som medferer, at studiecobjektet altid
ma vere en komposition af mennesker og artefakter (Bowers 1992:258), der
sammen skaber former for ,,politik®. Der er her tale om ,,ontologisk politik* (Mol
1999). Samspillet mellem mennesker og materialitet skaber bogstavelig talt nye
verdener, nye kompositioner, der giver ,,det politiske*, ,,det kosmologiske* eller
»det teknologiske™ nye former i en og samme proces. Nar Hastrup havder, at
den ontologiske vending placerer ,,indfedte* i en , kulturel speendetraje (Hastrup
2013:44) og angriber ideen om, at denne vending kan have noget at sige om foran-
dring, sé skyder dette forbi STS-versionen af den ontologiske vending. Studiet
af praktisk ontologi kan i og for sig siges naermest ikke at handle om andet end
netop forandring (Latour 2005).

Endvidere tillader begrebet om praktisk ontologi os at forholde os til spergs-
maélet om verdeners inkommensurabilitet (jf. Smith 1997). Pointen er her, at der
principielt hverken er noget, der taler for eller imod, at verdener skulle vaere inkom-
mensurable. Der er muligvis verdener, der er gensidigt uforenelige og knap kan
sammenlignes, mens andre uden videre kan relateres — og bliver det hele tiden.
Hvis arawetéindianere nu til dags rejser i flyvemaskiner og sejler med motorbade,
kan man sige, at de er blevet koblet til vestlige netvark og teknologier pa mader,
der omformer deres mader at vaere pa, uanset om deres mytiske univers matte for-
blive relativt uforandret eller ej (jf. Gow 2001:51f., 80). Inkommensurabilitet er
nemlig ikke et epistemologisk, kulturelt eller sdgar kosmologisk spergsmal, men
et spergsmal om praktisk ontologi og ontologisk politik.

Hvordan relaterer dette sig til den fornavnte idé om ,,radikal essentialisme*? |
forste omgang kan det bemearkes, at denne betegnelse i Thinking Through Things
refererer til en tilgang, der ser ,,mening og ting som en identitet” (Henare et al.
2007:3). Det, der falder bort i Nielsens og Pedersens karakteristikker, er imidlertid
netop ,.tingene®, der eksempelvis ikke er en del af den ontologi, der manifesteres
igennem heksedoktorens udsagn.
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Men under alle omstendigheder indebarer praktisk ontologi ikke essentialisme,
radikal eller ej. For hvis udgangspunktet er, at ontologier opstar i kraft af handling
og praksis, indebarer dette ogsa deres foranderlighed. Og om end det med en steerk
deleuziansk inspiration (Deleuze 1994) er muligt at havde, at tingenes essens
netop bestar i deres foranderlighed, underminerer dette argument snarere selve
behovet for at postulere essens, idet essentialismens retoriske kraft netop ligger
i haevdelsen af at kunne identificere noget, der ikke star til at eendre. Af samme
arsag, forklarer Stengers, er ambitionen med at undersege praksisekologier ikke at
beskrive en praksis, som den er, men derimod som den méske kunne blive. Dette
involverer ,,konstruktionen af nye ‘praktiske identiteter’ for praksisser* (Stengers
2005:186) gennem den fornaevnte ekperimenteren med spergsmaél, der netop ikke
udspringer af praksis ,,i sig selv*‘, men som ikke desto mindre ville kunne godtages
som relevante af praktikere. Med andre ord indebaerer etnografisk beskrivelse (og
antropologisk teoretisering) uafvendeligt opfindsomhed. Beskrivelser er ude af
stand til blot at beskrive: De fremhever eller tilfojer ogsa dimensioner il praksis,
der potentielt selv kan bringes i spil i praktikernes eget vedholdende arbejde med
at konstruere deres identiteter (Jensen 2012b).

Det er teenkeligt, at bade fortalerne for og kritikerne af den ontologiske ven-
ding i antropologien vil gere visse indvendinger imod praktisk ontologi. Et fo-
kus pé praksis og materialitet vil formodentlig anses for fint nok, men ikke desto
mindre kunne kritikken ga pé, at dette gor det umuligt at tage informanters egne
forstaelser og begreber serigst nok (se fx Martin Holbraads (2004) kritik af
Bruno Latour). Det hele bliver til materialitet, mens betydning forsvinder. Men
praktisk ontologi fordrer ikke, at for eksempel heksedoktorens udsagn ignoreres.
Forskellen er derimod, at informanters udsagn ses som delelementer i praktisk onto-
logi snarere end som en privilegeret indgang til den. Dette ligger i betydningen
af den maske noget kontraintuitive betegnelse ,,ontologisering af epistemologi®.
Vi ser begreber og epistemologier som nogle af de elementer, der i samspil med
mange andre ting skaber verden(er).

Dikteringen af analyse

Selvom heksedoktorers eller videnskabsfolks ,,etnoteorier om verdens beskaffen-
hed altid vil vaere vigtige for en ontologisk analyse, medferer det ikke, at den
specifikke praktiske ontologi bedst karakteriseres ved hjalp af disse. Det er faktisk
heller ikke preecis, hvad der argumenteres for i Thinking Through Things. Men
idet projektet handler om at afdeekke sammenfaldet mellem ting og betydning,
rejses sporgsmalet selvfolgelig om, hvis betydning der egentlig er tale om.
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Hvis en interesse for bade materialitet og betydning indgar i et forseg pa at
tage ting (s&vel som mennesker) alvorligt, s& er projektet selvfolgelig svert at
vaere uenig i. Men som argumentet udfoldes, bliver det ladet med en del flere
betydninger. Der er tilsyneladende tale om at kunne tage etnografi mere seriost end
andre antropologer gor (for slet ikke at tale om STS-forskere), fordi diktummet
fordrer en suspendering af forklaring ved hjalp af eksterne begreber og teorier.
Selvom Pedersen (2012) siger, at antropologer selvfolgelig altid har taget deres
studieobjekter serigst, mener han tilsyneladende ogsa, at en intensiveret serigsitet
kan opnas ved at forsege at tilga tingenes essens. Man kan her tale om en form
for strategisk essentialisme, der primart benyttes som en provokation mod fortol-
kende antropologi.® Spergsmélet bestar imidlertid: Hvordan, mere specifikt,
demonstreres denne intensiverede serigsitet? Her ser vi en anden markant forskel
i forhold til praktisk ontologi.

Lad os vende tilbage til Nielsens eksempel (2013a), der fint illustrerer, hvordan
man tager etnografi serigst. Der lyttes ngje til, hvad informanterne forteller.
Imidlertid taler shamanens kappe eller heksedoktorens sten og treestumper ikke
selv, og derfor kommer deres ejere til at tale for dem. Hvis ejerne taler alt for
hejt og tingene for lavt, ender vi med en ontologisk vending, der neesten lyder
som kulturanalyse — eller sagar som psykologi, som nar Pedersen forst beskriver,
hvordan en mongolsk kvindes konvertering til kristendom medforer, at en reekke
af' hendes relationer forsvinder, hvorefter Pedersen genfinder dem ,,virtuelt*1,,det
kristne individs indre eksistentielle vidder” (Pedersen 2012:21). Eller nar han
indleder sit forsvar for tesen om mange verdener med at papege, at de verdener,
der bebos af sandsigersken i Mozambique og et postbud pa Fyn, ikke par tout er
mere forskellige end de verdener, der bebos af debattererne.

Det er muligt, at vores ,,eksistentielle vidder* alle potentielt set er lige fremmed-
artede for hinanden, men ifelge praktisk ontologi er det mere sandsynligt, at
debattererne har en del mere til felles end sandsigersken og postbuddet. For argu-
mentets skyld kan vi eksempelvis antage, at debattererne (og postbuddet) bebor
verdener, der eksempelvis indeholder CPR-numre, infrastruktur, skolesystemer,
klippekort, charterferier og hakkeked. Og selvom det er muligt, at de hver isaer
begrebsliggor disse ,,felles” ting forskelligt, forbliver deres orienteringer mod
verden formet af de materielle-semiotiske netvaerk, de er spundet ind i.

Nu mener vi ikke, at den ontologiske vending i antropologien neadvendigvis har
et uoverstigeligt problem. Henare et al. gor sig for eksempel megen umage med
at understrege, at de forskellige verdener, der findes i ting, ikke kan reduceres til
mentale operationer. Antropologisk analyse, siger de, har kun lidt at gere med ,,at
prove at bestemme, hvordan andre folk tenker om verden‘ (Henare et al. 2007:15),
hvilket leder til spergsmalet om ,,hvordan vi ma tenke for at forsta verden, som
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de gor* (ibid.). Alle folk teenker tilsyneladende gennem ting, og det medferer, at
antropologer ogsa ma teenke gennem ting for at forstd, hvad folk teenker. Men hvad
hvis ting ogsé kan indvirke radikalt pd mennesker uathengigt af, om mennesker
teenker over dem eller ej? Hvad hvis vi ma supplere Austins (1975) pragmatiske
pointe om, at man kan ,,gere ting med ord*, med, at man ogsa kan gere ord med
ting (Latour 2000) eller sagar personer eller andre ting med ting?

Begreber og empiri

Promoveringen af den ontologiske vending i dele af antropologien beror ikke
mindst pd et argument om, at man ved at tage lokale fenomener mere serigst
bliver mere begrebsligt nyskabende. Projektet handler da ikke blot om at tage folk
serigst, men i lige s hej grad om at skabe ,,en overflod af nye begreber (Henare
et al. 2007:23) og ,,generere en mangfoldighed af teorier (op.cit.7).

Dette argument vendes bade mod andre antropologer og mod STS. Pedersen
har andetsteds skrevet om ,,den sociologiske forkarlighed for forbindelser*
(Pedersen 2012:17); en preeference, der ogsa menes at karakterisere aktor-
netveerks-teori. | Thinking Through Things ger Henare et al. tilsvarende en dyd
ud af at differentiere sig fra netop Bruno Latours arbejder med den begrundelse,
at sidstnavnte postulerer én altomfattende metateori om netverk snarere end at
udvikle fernavnte mangfoldighed af teorier. Groft sagt synes kritikken altsé at
vare, at ANT er en kende gumpetung, empirisk set, men til gengeeld har uforlest
teoretisk storhedsvanvid.

Ikke desto mindre er der vaesentlige feellestraek mellem det ontologiske projekt
inden for antropologien og det tilsvarende inden for STS. Skyldes behovet for
differentiering i forhold til ANT de mange ligheder, der findes pé tvaers? Her vil vi
pege p4, at udgangspunktet for praktisk ontologi netop beror pa en suspendering
afideen om, at videnskab, og dermed nogen som helst form for teoretisering, har
privilegeret adgang til verden, som den virkelig er. Det var i denningerne efter de
forste laboratoriestudier (fx Knorr Cetina 1994), at forskere som Latour begyndte
at formulere folgende tanke: Hvis videnskaben, empirisk studeret, ikke synes at
have adgang til hverken en absolut, objektiv eller en rationelt funderet sandhed
om naturen, hvad sker der s4 med den natur-kultur-dualisme, som s& megen
vestlig samfundsforskning bygger pa? Den ma helt fundamentalt gentenkes, og
resultatet heraf er netop, hvad vi nu omtaler som praktisk ontologi — studier, der
ikke kan betragte verden som kulturel repraesentation.

Er der slet ingen rimelighed i Holbraad og Pedersens kritik af ANT pa vegne
af den ontologiske vending i antropologien? Det er rigtigt, at Latours Science
in Action (1987) leest med en portion modvilje kan ses som et eksempel pa en
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sociologisk besattelse af forbindelser. Men det kraever en betydelig anstrengelse
at gore dette uden at opdage, at ontologibegrebet i STS ikke har som formal at
repetere 1 det uendelige, at alting kan ses som akter-netvaerk. ANT’s vokabularium
er pa et generelt plan netop stort set blottet for indhold og dette precist, fordi
det primaere formal er at lede forskeren hen imod studiet af specifikke relationer
og handlinger.

Og i modsetning til, hvad Pedersen, Nielsen og Holbraad havder i deres
kritik af den sociologiske fetich, er dette studie blottet for normativitet. For ANT
— og praktisk ontologi mere generelt — har ingen antagelse om, at forbindelser
er positive. Derimod antager disse studier, at relationer og akterer er to sider af
samme sag, og at vi ikke ved, hvad denne sag er, uden grundigt at have studeret
den og begrebsliggjort den i et sprog, der tager empirien serigst. At se ANT som
en metateori er sdledes en markant og ganske overraskende fejlleesning (Gad
2005; Gad & Jensen 2010).

Det er pa den baggrund pudsigt, at Pedersen ender sin diskussion af postrelatio-
nel antropologi med en betragtning om, at hvis den relationelle vending blev
fuldsteendig common sense, ville man ikke laengere beheve at tale om relationer.
For det er pé sin vis netop den situation, som ANT og praktisk ontologi anno
2012 allerede befinder sig i. Fordi akterer allerede antages at vare heterogene
og at kunne relatere pa radikalt forskellige mader, er det ikke langere interessant
vedvarende at pavise dette. Det er da ogséd leenge siden, at nogen har troet, at
Latours ANT-projekt var at lave en ,,generel metateori®, som indledningen til
Thinking Through Things postulerer.

Som man kunne sige med Bill Maurer (2005), handler det for en praktisk
ontologisk tilgang om at bade udvikle og forsta laterale forbindelser mellem
etnografiske observationer, informanters og andres udlagninger, men ogsa om
relationer til teoretiske ressourcer, der ikke nedvendigvis eller udelukkende findes
i felten. Det bedste eksempel inden for klassisk ANT er maske Latours bog om
toget Aramis (Latour 1996), hvor tingen gives meget talerum, men pa ingen made
kan siges at tale af sig selv. Det er bade ,,kontrolleret™ og ,,tvetydigt™ (Viveiros
de Castro 2004b, jf. Nielsen 2013a), hvem der taler her.

Kontrasten er séledes, at mens Holbraad, Nielsen og Pedersen insisterer pa,
at det ontologiske projekt pa enigmatisk vis lader fenomenerne diktere deres
egen analyse, forekommer dette krav bdde umuligt og unedvendigt for os. Hvis
praktisk ontologi derimod har som ambition at holde fast i at studere fanomener
som mere end kulturelle reprasentationer, giver ideen om, at faenomener taler
selv, ikke mening. Da er der ikke nogen vej uden om, at vi som analytikere ogsd
taler, og vi ma derfor, som Stengers siger det, hellere tydeliggere denne aktive
involvering ,,pd en made, der er redelig omkring sine konstruktioner (Stengers
2008:38). Al ,,dikteren* involverer saledes oversattelse, og vores analyser bliver
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selv performative elementer, der pa deres egne beskedne mader bygger verden
videre. Det er pa den made, antropologien kan siges at ,,opfinde relationer pa
(Jensen 2012b). Men hvordan hanger en sddan opfindelse sammen med det etiske
spergsmal, som vi bererte ovenfor?

Ontologisk etik

Som navnt argumenterer Hojbjerg (2013) for den ontologiske vendings util-
straekkelighed med reference til ekstrem vold i Sierra Leone, der end ikke kan
begrebsliggeres af dem, der udferer den. Med en praktisk ontologisk tilgang heef-
ter vi os ved, at dette med al tydelighed ikke har forhindret dem i at handle. Den
ontologiske karakteristik kunne da dreje sig om at identificere det samlede szt
af relationer, der producerer den situation, der udmenter sig i voldshandlinger.
Vi er ikke eksperter i Sierra Leones borgerkrig, men dette sat af relationer kunne
antages at involvere et veeldig heterogent sat af akterer, sociale grupperinger,
institutioner, infrastrukturer, kosmologier, slegtskabsrelationer, skonomiske
forhold, religiese tilknytninger samt teknologier, som de vében, hvormed
volden udferes. Det praktisk-ontologiske spergsmal drejer sig da om, hvorledes
dette szt af relationer gradvist er blevet sammenknyttet pa en méde, der skaber
voldshandlingernes ,,virtuelle mulighedsrum og aktualiserer dette. En sddan
analyse ville forspge at pavise, hvordan en komposition af relationer og handlinger
bogstavelig talt skabte denne specifikke verden. Det er da ikke i sig selv noget
uoverkommeligt problem, at voldsudeverne er tavse, for ontologien befinder sig
ikke i deres kultur eller i deres sprog. Den er derimod distribueret pé tveers af alle
ovenstaende elementer. Af samme arsag er der heller ikke nogen serlig grund til at
antage, at disse akterer skulle have privilegeret adgang til ontologi, ogsa selvom de
er medskabere af den. Forstaet séledes er det ikke den ontologiske vending, der er
utilstreekkelig. Hvis vold 1 Sierra Leone derimod er meningsles, kan man sige, at
praktisk ontologi muligger studiet af ontologier, der producerer meningsleshed.
en sadan ontologi kan de unge mends tavshed netop vare sigende, ngjagtig som
Latours tog er det. Studieobjektet eller informanternes eventuelle tavshed bliver
endog sardeles klare eksempler p4, at forskeren selvfelgelig ogsa har medansvar
for, hvad tingene i en givet analyse far at sige (Winthereik & Verran 2012).
Hyvilken slags etisk position angiver dette? Tydeligvis ikke en kritisk tilgang
eller en tilgang, der saetter sig for at evaluere faanomener, personer eller politiske
strukturer. Pedersen benavner den ontologiske tilgang som ikke-skeptisk (2013a).
Som et komplementart bud kan vi give Stengers betegnelse ,,akritisk*. Akritisk
betyder ikke det samme som ukritisk, for, som vi har argumenteret for, er forskeren
altid medskaber af praktiske ontologier gennem sine analyser og beskrivelser,
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og det medforer, at neutralitet er en ,,ontologisk umulighed*. At forestille sig
andet kan ses som en slags ,,omvendt naturalistisk fejlslutning®, som om man
kunne adskille ,,neutrale beskrivelser fra ideer om, hvordan ting bor vare
(Gad & Markussen 2007). Men dette indebzerer ikke desto mindre en principiel
afstandtagen fra et traditionelt kritisk projekt, der benytter (vestlige) teoretiske
ressourcer (som eksempelvis moralfilosofi) til at bedemme, underminere eller
ratificere de undersogte ontologier. For som Stengers (2008) siger, er der ingenting
(det vil sige intet teoretisk eller etisk vokabular), der har magt til at bestemme,
hvad et feenomen betyder for andre.

Stengers referer til Leibniz, der definerede dic cur hic, ,,sig, hvorfor du er her®,
,,sig, hvorfor du siger dette”, som sin eneste etiske malestok. Dette ,,relativistiske*
standpunkt (defineret af en af de store rationalister!) kan videreferes i praktisk
ontologi. Vi kan ikke undga at opfinde felten (Jensen 2012b; Jensen & Winthereik
2012), ligesom vi ikke har mulighed for at lade felten diktere sin egen analyse. |
denne situation bliver dic cur hic et veeldig steerkt krav, fordi der da ikke leengere
er noget at gemme sig bag. Som Stengers siger: ,,Fortel, hvorfor du veelger at sige
eller gore dette i netop dette tilfaelde®, og gor det uden at beskytte dig bag ,,gene-
relle retfeerdiggerelser”, for eksempel klippefaste teoretiske overbevisninger eller
etnografiske dogmer, ,,der blokerer den pragmatiske forestillingsevne* (Stengers
2008:29).

Praktisk ontologi ger det i forste omgang tydeligt, at uanset om der er en eller
mange verdener, vil dette veere en effekt af interaktioner mellem et utal af hetero-
gene aktorer, der enten skaber enhed, flerhed eller noget helt tredje. Det er i den
forstand, at praktisk ontologi vender sig mod den kantianisme, der ifalge Viveiros
De Castro stadig synes at ,,besatte* antropologien. Dette opger deles, efter vores
overbevisning, af den ontologiske vending i dele af antropologien og i STS, men
strategierne i opgaret er forskellige.

Nar den ontologiske vending forbindes med et krav om en radikal essentialisme,
synes forhabningen saledes at vare at kunne overskride den kantianske arv pa et
specifikt, men afgerende punkt, nemlig ved faktisk at né tingene i sig selv. Med
andre ord havde Kant ret i, at der findes ting i sig selv, men tog fejl i, at de ikke
kan tilgds. I modsetning hertil afvises kantianisme af praktisk ontologi med den
begrundelse, at ting ikke eksisterer i sig selv, men kun i relation til andre ting.
Dette geelder selvfolgelig ogsa relationerne selv. Kant tog altsa fejl i, at der findes
ting i sig selv, men havde dermed netop ret i, at de ikke kan tilgds som sddan
— for ting, som ontologiske sterrelser, er uafvendeligt relationelle. For praktisk
ontologi er situationen sdledes hverken post- eller prackantiansk, men derimod
amoderne og akantiansk. Denne pointe udstreekker sig til etnografisk praksis,
for sa vidt som beskrivelse og analyse ogsa er forseg péa at artikulere og dermed
a@ndre verden(er).
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For praktisk ontologi er det séledes ikke umuligt, at der er én verden. Men hvis
dette er tilfzeldet, vil det veere resultatet af et enormt koordinerings- og stabili-
seringsarbejde, der knytter denne verden og det utal af akterer, der vil bebo den,
sammen. Et vedvarende praktisk ontologisk forseg pa at skabe én verden finder
man eksempelvis i politiske fora, blandt verdensomspandende virksomheder og
nogle gange blandt samfundsforskere, der, med andre midler, prever at bevise
verdens enhed og dermed bestyrke den. I denne situation kunne man dog ogsa
argumentere for, at samfunds- og humanvidenskaberne netop ber tilstreebe at indgé
ien aldrig feerdiggjort ,,diskussion med det virkelige* (jf. Butler 1993:187ft.) for
at modarbejde séddanne tillab til skabelse af universel enhed.

Det er temmelig usandsynligt, at vi alle skulle kunne enes om, hvad verden
bestar af, blandt andet i lyset af de utallige antropologiske og historiske studier,
der papeger infrastrukturelle, slaegtsskabsmessige, skonomiske, videnskabelige,
religigse, begrebslige og kosmologiske forskelligheder og forandringer. At produ-
cere én verden, visse steder, pa bestemte tidspunkter, kan ses som en bedrift (Mol
2002:551t.), der nogle gange kan ses som imponerende, nogle gange nadvendig
og nogle gange skremmende. Men i langt de fleste tilfeelde vil disse bedrifter
vere midlertidige, og yderst sjeldent, om overhovedet nogensinde, vil de vere
totale.

Det er pa den baggrund, at vi ser vasentlige fordele i at bedrive vores forsk-
ning som om, der er mange verdener. Praktisk ontologi kan kun trives med en
anerkendelse af, at der, i det mindste potentielt, findes mange verdener. Dette
indebaerer ogsa, at vi ma afvise et valg mellem multikultur og multinatur som
analytisk udgangspunkt og i stedet undersege aldrig-endeligt-aflukkede natur-
kulturer, specifikke formationer, hvor igennem natur, kultur og mange andre ting
udkrystalliseres. Det er netop disse processer — simultant materielle og koncep-
tuelle — bade STS forskere og antropologer har som deres metier at udleegge —
og dermed genopfinde.

Noter

1. Idet folgende benytter vi en distinktion mellem de meget overordnede kategorier antropologi
og STS. Dette valg skyldes ikke, at vi virkelig mener, at antropologi og STS er helt adskilte
storrelser, men udelukkende, at den danske debat om mangfoldige verdener udspringer af
Viveiros de Castros arbejder (2004a, 2004b) og senere fortolkninger i Henare et al. (2007). Med
et fokus pa videnskabsantropologi ville diskussionen markant @&ndre karakter, da samspillet og
den gensidige inspiration pa tvaers af antropologi og STS udspiller sig ganske anderledes. Nar
vi opstiller forskelle her, skal det saledes ikke ses som et forseg pa at demarkere to fagfelter
over for hinanden (som to ,,verdener*), men snarere som udtryk for, at vi seger at fremmane
nuancer, der i vores gjne er vigtige for benyttelse og udviklingen af interessen for ontologi i
forskellige, delvist forbundne, intellektuelle domener. Som vi ser det, har STS og antropologi
en faelles interesse i ontologibegrebets potentialer, og hervaerende bidrag er et forseg pa at
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udvikle dette potentiale ved at stille skarpt pa relevante kontraster snarere end sammenfald og
ligheder.

2. Alle oversattelser er foretaget af os (Christopher Gad, Casper Bruun Jensen og Brit Ross
Winthereik).

3. Betegnelsen ,strategisk essentialisme™ er fra feministen Gayatri Chakravorty Spivak, der
definerer det som en ,,omhyggelig” brug af positivismens redskaber mod positivismen selv
(f. Landry & Maclean 1996:214).

Sggeord: videnskabs- og teknologistudier (STS), multiplicitet, materialitet, praksis,
verdener
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DEN ONTOLOGISKE BLANDING

Om den ontologiske vendings metodiske og politiske problemer

DAVID SAUSDAL OG HENRIK VIGH

Igennem det seneste arti har ideen om essentiel andethed og varen faet nyt
liv i antropologien. Inspireret af blandt andre Latour, Deleuze og Viveiros de
Castro har ,,den ontologiske vending* gjort det mondent at argumentere for
andethed via en relancering af begrebet ,,ontologi. ,,Den Anden* star her ikke
blot som kulturelt eller socialt forskellig fra os, men som vearensforskellig
— af anden art og slags. Denne artikel kaster et kritisk blik p&4 den ontologiske
vending. Den fokuserer pa den nyere brug af ontologibegrebet i forhold til
studiet af mennesker og samfund og overvejer herfra, hvilke positive og
ikke mindst negative konsekvenser perspektivet har for det antropologiske
projekt.

Ontologibegrebet er selvsagt ikke nyt i antropologien. Som blandt andre
Carrithers noterer sig i forbindelse med en nyere paneldiskussion af ontologi-
begrebets relation til kulturbegrebet, blev ontologi ogsa diskuteret i antropologiske
kredse sidst 1 1960’erne. Her blev termen ,,ontologist™ brugt som en kritik af de
antropologer, der ,,[...] troede pa, at der var et fuldsteendigt og endeligt svar*
pa verdens beskaffenhed(er) (Venkatesan 2010:157). Ser vi bort fra Carrithers’
kritiske forstaelse, har ontologi ogsa tidligere varet et analytisk neksus i en
reekke etnografier og antropologiske fortolkninger, fra eksempelvis Kapferers
brug af begrebet i sin bog om australsk og singalesisk nationalisme (1988) til
Jacksons arbejde med social vaeren (jf. 1989). Hvad der dog mest af alt adskiller
disse tidligere veerker fra den nyere brug af begrebet, er deres humanistiske ud-
gangspunkt. Veren er, 1 Kapferers og Jacksons brug, bdde menneskeligt delt
og historisk, politisk og socialt situeret. Deres mal er ikke at vise fuldkommen
andethed, men at beskrive og forklare forskellige mader at vaere i verden pa som
mennesker, hvor det specifikke kan favnes i det generelle som alternativ snarere
end radikal andethed.
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I modsatning hertil star den ontologiske vending, hvor en raeekke antropologer
(jf. Henare et al. 2007; Holbraad 2007; Holbraad i Alberti et al. 2011; Pedersen
2007, 2011, 2012; Jensen et al. 2011) har samlet sig om begrebet ontologi og
forsegt at leegge forudgaende socialvidenskabelige og antropologiske forstaelser
af begreberne ,,menneske* (som i antropos) og ,,det sociale i graven. At promo-
vere ontologi, eller veeren, som det empirisk eftersggte promoveres som en post-
humanistisk og postsocial position, der ensker at undersege sit empiriske ,,objekt™
uden en a priori-idé om for eksempel et faelles menneskeligt udgangspunkt. Den
posthumanistiske antropologi underseger ikke leengere menneskelig veeren i en
feelles verden, men ontologiske, afgreensede, essentialiserede verdener. Der er
ikke en natur (mennesket) og mange kulturer (menneskers verdenssyn), men i
stedet mange forskellige ontologier eller med Viveiros de Castros ord ,,multiple
naturer* (jf. Viveiros de Castro 1998, 2003, 2011, 2012).

Antropologisk set fremstéar den ontologiske vending som en form for radikal
partikularisme. Den klassiske partikularisme (Boas 1887; Kroeber 1987 [1952])
sa ligeledes folk som beboende forskellige verdener — i forstanden forskellige
virkelighedsforstaelser — men i modsatning til den ontologiske vending havde
mennesket i partikularismen stadig et feelles referencepunkt i grundlaget for for-
skellighed. I den klassiske antropologi er det, der adskiller menneskeheden,
kulturer, med andre ord ogsa det, der samler os, Kultur.! Viveiros de Castro,
der danner udgangspunktet for mange af tankerne i den ontologiske vending,
fremheever ligeledes, at vi som mennesker alle deler en faelles Kultur, men dog
pa en noget anderledes made. I Viveiros de Castros ,,perspektivisme* (1998) er
det ikke kun mennesker, der deler Kultur. Det er i monistisk forstand alle levende
vaesener — jaguar sdvel som amazonindianer (op.cit.471-3). Forskellen pa den
klassiske antropologi, hvor Kultur differentieres ud i forskellige ,.kulturer®,
og Viveiros de Castros arbejde er, at Kultur i den sidstnaevnte differentieres
ud i de fernaevnte forskellige ,,naturer”. I Viveiros de Castros fremlagning af
»amerindiansk perspektivisme* er der ét grundleeggende menneskeligt vilkér og
mange forskellige arter —en ,,Kultur og mange ,,naturer*. For eksempel stammer
Jaguaren fra en feelles menneske-Kultur, men er i sin naturlige artsvaren blevet
en jaguar. Mennesker, derimod, ,,er dem, som fortsatter som det, de altid har
vaeret, altsd som menneske-Kultur (op.cit.472).

Man kan diskutere reesonnementet bag Viveiros de Castros skel mellem natur
og kultur, men spergsmaélet er, om det giver mening at opheje det til mere end
et meget specifikt shamanistisk blik pa verdenen. Perspektivismen kan muligvis
bruges til at studere, hvordan shamaner ser forskelle mellem humane og alter-
eller nonhumane vasener, men synes at have mindre udsigelseskraft, nar det
kommer til at studere forskelle mellem mennesker. I den ontologiske vending
bliver perspektivismen dog — i et anfald af omvendt etnocentrisme — brugt som
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et generelt antropologisk blik pa verden. Men hvad verre er, virker den som
sadan til at anspore et syn pa forskelle som naturlige. Den monistiske kultur, der
ellers ville veere en gave at fa uddybet teoretisk, forsvinder i enkeltstdende saet-
ninger, og det tilbagevaerende er en perspektivisme, der synes at have ansporet
den ontologiske vendings fortalere til at se forskelle mellem mennesker som
forskelle mellem naturer eller, i Viveiros de Castros terminologi, mellem arter.
Derved fremhaves veren som naturlig og essentialistisk — frem for kulturel og
situationel. Den ontologiske vendings beveagelse tilbage til ideen om entiteter
og essentialistiske forstéelser af den Anden, nu preesenteret som et spergsmal
om ,,ontologi*, afskriver sig i hvert fald bevidst det samlende element, da den
argumenterer for, at vi ikke kan antage at dele noget som helst (end ikke en
feelles menneskelighed), hvis vi vil tage felten ,,serigst™ (Henare et al. 2007:
11f.). I denne optik er det kun ved at se andre menneskers verden som udtryk for
fuldkommen andethed, at man virkelig kan g& fordomsfrit til den og derved yde
den etnografisk retfeerdighed.

Nerverende artikel er i al sin enkelhed et forsgg pa at belyse den ontologiske
vending og dens konsekvenser. Vi sperger, hvad der er vundet og tabt ved bevae-
gelsen fra ,,situationel eksistens (jf. Sartre 1992:14) til ,,radikal essens, og nar
derved frem til et forsvar for en humanistisk frem for en filosofisk antropologi.
Artiklen vil fremhave nogle af de metodiske og etiske/politiske problematikker,
det indebaerer at godtage og — ikke mindst — offensivt promovere ideen om den
Andens radikale andethed; en idé, der preesenteres som kimen i den ontologiske
vendings modus operandi (jf. Henare et al. 2007:8). Kritikken betyder ikke, at
der ikke er positive ting gemt i den ontologiske vending sdsom dens prisverdige
ambition om at ,,tage felten serigst™ ved at undgé forudantagelser, dens interes-
sante gentaenkning af materialitet og dens enske om at bruge etnografien til at
destabilisere vores geengse mader at filosofere pa (ibid.). Dog synes mange af
perspektivets proklamerede fortrin ved en naermere gennemgang at veere klassiske
antropologiske dyder i nye klaeder og at deekke over en meengde bade velkendte
og nye problemer.

Den kritik af den ontologiske vending, som vi vil praesentere i denne artikel,
kan — indremmet — fremsta hvas. Vores artikel er dog begéet i den ontologiske
vendings and — og ud fra dens analytiske greb — hvor ideer ,,er, hvad de er®, og
antropologer ber forstd de ting, vi meder, ,,direkte, som de fremstar, i stedet for
med det samme at ga ud fra, at de betegner, repraesenterer eller star for noget andet*
(Henare et al. 2007:7, vores oversattelse).? I forhold til artiklen betyder det, at vi
forstar og fremstiller de ting, som tilheengerne af den ontologiske vending skriver
om, uden at forsege at indlase bagvedliggende reesonnementer — som immanens
snarere end transcendens — for derefter at kigge pa effekterne af ideerne frem for
intentionerne (jf. Leach 2007:169). Det vil sige, at vi kigger pa de metodiske og
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politiske konsekvenser, som den ontologiske vending kan have, frem for at kigge
pa de bagvedliggende, ganske sikkert positive, hensigter.

Det skal slas fast fra start, at vores arinde ikke ma forstias som en kritik, der
er ,rettet mod naturen af [...] ontologi, men [en kritik] rettet mod betydningen
og effekten af [...] ‘ontologi’ inden for det antropologiske projekt (Candea
i Venkatesan 2010:173, vores kursivering). Derudover rejser vi en kritik af
betydningen og effekten af et sadant antropologisk-ontologisk projekt uden
for antropologien. Det er séledes ikke den ontologiske vendings fokus pé ting
og materielle storrelser — eksempelvis det at teenke gennem ting — som vi har
et problem med. Vores indvendinger er rettet mod den multinaturalistiske eller
posthumanistiske dimension af den ontologiske vending og den deraf folgende
essentialiserende og eksotiserende ontologisering af mennesker og det levede
liv. Hvor det at teoretisere ,,ting* (som andet end simple objekter) har en lang
og fin tradition i antropologien, indtraeffer det helt centrale problem, efter vores
mening, i den ontologiske vendings tendens til at tingsliggere det, der kommer
i dens sogelys.

De metodiske problemer

Den ontologiske vending er i nyere tid blevet diskuteret ved forskellige anledninger,
paneldebatter, symposier og seminarer under titler som Ontology is Just Another
Word for Culture (Venkatesan 2010), Worlds Otherwise (Alberti et al. 2011)
og Comparative Relativism (Jensen et al. 2011). Det teoretiske udgangspunkt
kan findes i Viveiros de Castros fernavnte perspektivisme (jf. 1998), men den
egentlige intensivering af debatten bliver oftest omtalt som givet i introduktionen
til udgivelsen Thinking Through Things (Henare et al. 2007). I introduktionen
beskrives vigtigheden af den ontologiske vending med felgende ord:

[1] det projekt, som promoveres her, er formodningen om en naturlig enhed og
kulturel forskellighed — epitomiseret i ideen om antropos — ikke l&ngere holdbar.
Hvis vi skal tage andre serigst, i stedet for at reducere deres beskrivelser til simple
‘kulturelle perspektiver’ eller ‘antagelser’ (lig med ‘verdenssyn’), ber vi i stedet
opfatte disse som skildringer af forskellige ‘verdener’ eller ‘naturer’ (Henare et
al. 2007:10, kursiveringer i originalen).

Ved at skrive, ,,at vi ikke lever i én verden, men i mangfoldige verdener (Henare
et al. 2007:10), gor ovenstaende forfattere sig til fortalere for, at antropolo-
gien ber bevaege sig fra et kulturrelativistisk udgangspunkt mod en ,,radikal
essentialisme® (op.cit.2). De ensker at tage antropos ud af antropologien som den
givne faellesnavner og argumenterer herfra for en videnskab, der tager metodisk
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og teoretisk udgangspunkt i en tese om, at mennesker lever i radikalt forskellige
verdener, snarere end at mennesker blot konstruerer forskellige forstielser af
den samme virkelighed — altsa et udgangspunkt i og fokus pé radikalt forskellige
,verdener eller virkeligheder frem for relative ,,verdenssyn* (op.cit.10).
Kulturrelativismen er i deres perspektiv ikke radikal nok i sin vaegtning af forskel,
og antropologien kritiseres for ukritisk at se kulturer som differentierede udtryk
for en faelles menneskelighed. Med andre ord er vi— det vil sige os ikke-ontologi-
drejede antropologer — naermere epistemografer end etnografer. Vi beskriver
viden om andres viden snarere end at gé ,,serigst™ til stalet og beskrive de andres
verdener, som de virkelig er — i al deres essentielle andethed. Ifolge tilhaengerne
af den ontologiske vending er problemet, at:

Antagelsen [...] altid har veeret, at antropologi er et episteme — mere precist et
episteme af andre epistemer, som vi kalder kulturer [...]. Hvis vi alle lever i den
samme verden [...],er samfundsvidenskabelige forskere henvist til bare at belyse de
forskellige systemiske vidensformuleringer (epistemologier), som giver forskellige
beskrivelser af denne ene verden [...]. [Grundet dette kan antropologi] ikke vaere
andet end et studie af de forskellige mader, hvorpa verden bliver beskrevet af
forskellige folk [verdenssyn] (op.cit.9, kursiveringer i originalen).

Denne proklamerede ,,epistocentrisme® forstar tilhangerne af den ontologiske
vending som begransende for antropologien. De mener altsa, at vi i antropologien
skal bevaege os veek fra det epistemologiske udgangspunkt og hen imod et studie
af ontologier; fra studiet af verdenssyn til studier af distinkte verdener. I trdd med
dette taler Viveiros de Castro om den ,,dobbelte udfordring™ (2011:133), som
antropologien star over for. En udfordring, som i bund og grund handler om at
undslippe antropologiens epistemologiske og filosofiske etnocentrisme(r) i modet
med den empiriske Anden. Umiddelbart et prisvaerdigt projekt med genkendelige
redder i den klassiske antropologi:

Forst mé antropologien konstruere en forstéelse af serigsitet (en made at tage ting
serigst pd), som ikke er bundet op pd ideen om ‘anskuelse’ [belief] eller andre
‘propositionelle attituder’, som har repraesentation som deres objekt. Antropologens
idé om serigsitet ma ikke vaere bundet op pa allegorisk betydningshermeneutik
eller pa den immediative illusion af diskursiv repetition. Antropologer maé tillade,
at “visioner’ ikke er forstéelser, ikke samherige syn, men i stedet verdener set
objektivt: ikke verdenssyn, men verdener af syn (og ikke bare syn — disse er
verdener, der kan opfattes af andre sanser end synet og ligesé er objekter af
ekstrasanselig karakter). Dernast, og i samme vending, mé antropologien finde
en made, hvorpa vi ikke tager specifikke andre ‘visioner’ serigst. Det reciprokke
er her fundamentalt. For imens vi forseger at tage ting serigst, som er langt fra
eller uden for os selv, er nasten alle de ting, som vi ikke mé tage serigst, taet pa
eller inde i os (op.cit.133, kursiveringer i originalen).
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Det er svert at veere uenig i, at vi som antropologer aktivt ma arbejde med egne
fordomme for bedre at kunne begribe felten — selvom ambitionens nyhedsvardi
ma siges at vare sver at fa gje pa. Det er dog et fint udgangspunkt, som pa smuk
ironisk vis indebarer, at det ontologiske kamprab i sig selv bliver et epistemologisk
argument: For virkelig at vide (episteme) noget om den Anden, bliver vi nedt til
at forholde os til ham/hende som varens(onto)forskellig.

Fra postsocial til posthumanistisk

Det ovenstaende perspektiv (som forekommer klassisk antropologisk) er i de
senere ar blevet yderligere populariseret af den franske socialfilosof Bruno
Latour. I stil med den ontologiske vendings kritiske favntag med ,,det humane*
soger Latour i sit forfatterskab at modvirke, hvad han ser som en problematisk
sociologisk tendens, nemlig at sociologien i hgj grad har praeedefineret sit under-
sogelsesobjekt som ,,det sociale®. I stedet for at lade sig overraske og se pa felten
uden antagelser mener Latour, at den sociologiske undersggelse har handlet om
at finde praedefinerede sociologiske variabler sisom race, ken og klasse for
efterfolgende at analysere, hvordan de forholder sig til hinanden i den givne
sociale situation. Vi skal turde, mener han, treede ind 1 felten uden at forestille
0s, at vi ved, hvad der er pa spil, og i stedet lade felten fore ordet, s at sige. For
de antropologiske lasere, der synes, at det lyder bekendt, er det ikke helt uden
grund. Sagt med Latours egne ord:

Antropologerne, der arbejdede med preemoderne [mennesker], og som ikke har
veaeret nadt til at imitere naturvidenskaberne, var mere heldige og har tilladt deres
informanter at gere brug af en meget rigere verden. P4 mange mader er ANT
[akter-netverks-teori] blot et forseg pé at tillade medlemmerne af samtidige
samfund at have lige sa meget frihed til at definere sig selv som det, der tilbydes
af etnografer (Latour 2007:41).

Den forskudte menneskelighed — tidsligt eller rumligt — som Latour mener, at
antropologer har arbejdet med, har ifelge den franske teoretiker gjort dem bedre
til at overkomme deres praedispositioner og give felten stemme. Det er sigende, at
sd mange antropologer har kastet sig i stovet for en teoretiker, hvis udgangspunkt
synes at vare at forklare antropologi og etnografi til sociologer. Selvsagt er det
rart, at han roser antropologien, men det er beteenkeligt, at han som pejlemarke
tager en gammeldags forstaelse af det antropologiske projekt som studiet af ikke-
samtidige og premoderne mennesker. Netop dette synes dog at have aflejret sig
i den ontologiske vendings udtrykte hang til det eksotiske, der med hjemmel i
Latours s@re lesning af antropologien bliver et fundamentalt udgangspunkt.
Som Holbraad fastlar: ,,[...] jo flere eksotiske faenomener vi studerer, jo mere
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[antropologisk] produktive vil disse mader [mellem antropolog og felten] blive*
(Venkatesan 2010:185). Man kan sperge, hvordan ,,det eksotiske* defineres, af-
graenses og udgraenses og af hvem? Hvilket vi kommer tilbage til. Men den ontolo-
giske vendings begejstring ved ideen om det eksotiske kan blandt andet fores
tilbage til Latours arbejde. Men det er ogsa her, at forskellen — og problematikken
ved den ontologiske vending — bliver mest tydelig. Hvor Latour i sit sociologiske
udgangspunk bliver postsocial, har det antropologiske udgangspunkt ikke samme
mulighed, da det inden for antropologien aldrig har varet nok at skrive felten
ud i preedefinerede variabler, som Latour jo selv pointerer. Problemet er kort
sagt, at Latours stramand ikke passer pa antropologien, der jo for Latour er
selve eksemplet pa den rette made at gore det pd (2007:41). Lesningen for de
Latour-inspirerede antropologer bliver at problematisere mennesket snarere end
det sociale, altsé at blive posthuman (jf. Holbraad i Venkatesan 2010; Holbraad
2011; Pedersen 2011:180) snarere end postsocial.?

Béde i det latourske projekt og i den ontologiske vending er der tale om
videnskabelige tilgange, der seger en klassisk etnografisk ambition, nemlig at
sikre, at den viden, man kan opna, ikke blot reflekterer de forestillinger, man
implicit ger sig om felten. Dette er —igen — et vigtigt og grundleeggende antropo-
logisk udgangspunkt og altsa ikke der, hvor den ontologiske vending adskiller
sig fra den humanistiske antropologi. Det gor den derimod i graden af alteritet
—ved ikke at vaere et studie af andethed, men af , radikal andethed*, ved ikke at
studere menneskelige forskelle fremkommet i og med sociale omstaendigheder,
men ved naermere at studere forskelle som distinkte naturer. Opsummeret er der
en italesat dyrkelse af det eksotiske, som forsterres i den ontologiske vending,
og derigennem males der et billede af et undersogelsesfelt bestaende af eksotiske
verdener af essentiel forskellighed.

Hvis en lgve kunne tale

Latours perspektiver er ved forste blik interessante. Bestemt. Den polemiske frem-
stilling kan vaere forfarende, men hvad er egentlig de metodiske og antropologiske
konsekvenser af denne dyrkelse af det eksotiske og radikal andethed?

Forst og fremmest synes det antropologiske projekt i de nye ontologiske klaeder
at leene sig op ad gammeldags empiricisme. Empirien ligger derude, hvor den
venter pa at blive opdaget af etnografen, der betoner fuldkommen forskellighed
frem for ,,forskelle, der gor en forskel*, som Bateson engang udtrykte det (2000:
459). Ideen om, at tingene blot ,,er, hvad de er*, minder om en svunden tid, hvor
det etnografiske var at finde i ting, som kunne indsamles via ekspeditioner. P&
trods af de gode hensigter synes der med andre ord at veere nogle ret gammeldags
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implicitte antagelser blandt tilheengerne af den ontologiske vendings verdenssyn,
som ikke blot er politisk tvivlsomme (hvilket vi snarligt vil vende tilbage til),
men ogsd metodologisk problematiske. Hvis vi tager posthumanismen serigst
og antager, at den Anden er ,,radikalt Anden®, det vil sige af en anden verden og
virkelighed, leder den ontologiske vending til spergsmélet om, hvordan man i det
hele taget kan fa viden om disse ,,mennesker”, som abenbart lever i ontologisk
adskilte virkeligheder? Svaret kunne gives i1 Viveiros de Castros arbejde og
hans monistiske ,,hyperhumanisme*, hvor shamanen potentielt er alt andet end
den givne position, han antager i nuet. Men vi mangler s& en grundleggende
teoretisering af denne monistiske kultur snarere end blot dens benavnelse. Det
finder vi ikke i den ontologiske vending, der som sagt er mere fokuseret pa de
forskellige naturlige verdener, der ses som ontologier i sig selv.

,.Hvis en lagve kunne tale, ville vi ikke kunne forsta den®, siger Wittgenstein i en
beremt seetning (1973:223). Citatet udger en direkte kommentar til det ontologiske
perspektiv og dets metodiske problemer. Sagt med andre ord kan den ontologiske
vendings primere hovedpine belyses ud fra felgende ret banale spergsmal: Med
hvilket register vil de posthumane tilhangere af den ontologiske vending forsta og
beskrive den radikale Anden? Hvis man tager det posthumanistiske udgangspunkt
serigst, hvordan griber man sa et etnografisk studie an? Den ontologiske vendings
insisteren pa radikal andethed synes &benlyst at umuliggere en felles forstéelse,
en forstaelse, som vel at marke siger noget om den postulerede Anden snarere
end blot om det betragtende antropologiske selv — hvilket jo er vendingens
erklaerede ambition. Kort sagt: Der, hvor det virkelig bliver svert at tage den
ontologiske vendings idé om ,,at tage felten serigst™ seriest, findes i vendingens
(manglende) bidrag til antropologien som metodepraksis. Det bekymrer sikkert
ikke fortalerne for den ontologiske vending, der med udgangspunk i den
indsamlede empiri egentlig synes mest interesserede i at tage felten serigst som
teoretisk arsenal. Men nér nu vi arbejder i og med det levede liv og ikke blot med
skrivebordsspekulationer, presser spergsmalet sig nadvendigvis pa: Hvordan kan
antropologien studere ,,den radikale andethed*?

Fortalerne for den ontologiske vending svarer (ved vi efter udbytterige diskus-
sioner pa universiteternes gange, i foreleesningssale og over frokost): ,,Via klassisk
feltarbejde.” Séledes laegger fortalerne vaegt pa empiri fremkommet ved at notere
sig informanternes forklaringer, forteellinger og adfzerd. Men der forekommer at
vere en del problemer i ideen om feltarbejdet som indgangsvinkel til et studie
af radikal andethed, da feltarbejdet bygger pa en antagelse om, at vi med tiden
netop kan narme os hinanden, kommunikere vores forskelle og begribe hinanden:
altsa at vi kan medes som mennesker, som deler et kommunikativt register af en
eller anden art. Den ontologiske vendings svar pa den metodiske problematik er
derved ikke helt konsistent i forhold til dens radikale brud med det faelles men-
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neskelige. Man ma saledes spoarge sig selv, hvor posthumant det er at mene, at
vores mulighed for at begribe den Anden gér igennem sproget — en epitomisk
humanistisk variabel. Hvis fortalerne for den ontologiske vending mener, at vi
kan dele perspektiver, og at feltarbejdet gor det muligt, er den Anden vel hverken
radikalt eller ontologisk anderledes, men blot anderledes. Eller sagt pa en anden
made, hvis de trods alt godt kan begribe, hvad ,,loven‘ siger, er den nok ikke sa
ontologisk anderledes, nar det kommer til stykket. Spergsmalet er s, hvordan
den ontologiske vendings tilheengere rent metodisk vil forfelge deres teoretiske
mél om at kortlegge den Andens komplette andethed. Et spergsmal, de selv
rejser, men ikke besvarer:

En ontologisk vending [ ...] [og] den[s] mystisk lydende idé om ‘mange verdener’
er sa ulig den velkendte idé om, at verden bestar af et mangefold af verdenssyn,
pracis fordi den faestner sig ved den simple [...] erkendelse, at vores begreber
per definition ma veere utilstraekkelige til at kunne oversatte andres anderledes
begreber (Henare et al. 2007:12).

Mennesket som begrebsmaessigt arsenal

Det ovenstaende citat &gger igen én til at sperge, hvordan man sé skal bedrive og
kommunikere (antropo/onto)logi, og hvilket udgangspunkt der er for etnografiske
beskrivelser i perspektivet. Der synes at vaere en erkendelse af, at den metodiske
slagside ved den ontologiske vending medferer, at antropologen ikke umiddelbart
besidder begrebsmeessige vaerktgjer til at indfange radikal andethed.

Den ontologiske vending har dog en metodisk varktejskasse (selvom man
skal lede lenge efter en egentlig metodebeskrivelse blandt dens tilhengere).
Hvad der er mest slaende ved denne, er dens anderledes tag pa det etnografiske
projekt, et tag, Holbraad beskriver som ,,ontografi (Alberti et al. 2011:908).*
Her er det ikke lengere ,,folk®, ethnos, eller ,,mennesket”, anthropos, som er i
centrum (pa trods af at samtlige ontologisk inspirerede forfattere uproblematisk
taler om bestemte mennesker og folk), men altsa deres ontologi. Det humanistiske
udgangspunkt i sproget og dertil harende begrebsapparat er dog paradoksalt nok
stadig drivkraften bag den ontologiske metodologi. Ifelge Holbraad skal et studie
af den ontologiske Anden — ontografi — udferes pa felgende vis:

1. Beskriv dit etnografiske materiale, s godt du kan, ud fra dine egne begrebs-
massige kategorier [...].

2. Scan dine beskrivelser for logiske modsigelser, det vil sige steder, hvor du
eksempelvis er fristet til at sige, at dine informanter er ‘irrationelle’ [...] Du har
nu identificeret ‘andethed’.
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3. Specificer de begrebsmassige konflikter, som skaber disse modsatninger.
Hvilke begreber er involveret? Hvad er de relaterede antagelser og konsekvenser
heraf? Hvordan relaterer modsatninger sig til de ellers uproblematiske dele af
din beskrivelse? [...].

4. Eksperimenter med pa forskellig vis at redefinere de begreber, som ellers er
modsigende [sdledes at de ikke er det mere] [...] Sandhedskriteriet er sé a), at dine
redefinitioner fjerner de modsatninger, som ellers skabte dem, og b), at de ikke
genererer nye i relation til andre dele af dit materiale. NB! Hvor de begreber, som
du redefinerede pa denne facon, er taget fra dine (forskelligartede (u)succesfulde)
beskrivelser, er ansvaret for dine omdannelser af begreberne dit eget [...].

5. Lakmuspreven for graden af succes af dit ontografiske, analytiske eksperiment er
dets gennemsigtighed i forhold til dit materiale. Dette betyder, at hvor dit kriterium
for sandhed er din begrebsdannelses logiske konsistens, er den sidste test, de
skal besta, repraesentativ [...]: Hvis og kun hvis dine konceptuelle redefinitioner
tillader dig at artikulere repraesentationer af det faenomen, hvis beskrivelser til at
begynde med fangede dig i selvmodsigelser, er dit arbejde feerdigt (Alberti et al.
2011:908).

Holbraads udferlige arbejdsgang er velteenkt og giver et fint forleb til at generere
teoretisk fornyelse. Hvad der dog er slaende er, at metodikkens primaere fokus ikke
er pa de mennesker, vi studerer, men pa deres begreber. Det er sa at sige en manual
for, hvordan man efter feltarbejde bruger sin empiri til at generere ny teori, snarere
end en lgsning pé den ontologiske vendings metodiske problemer. Som séddan
reber den samtidig et gennemgéende treek ved den ontologiske vending. Som det
fremstar, synes ,.kamprabet™ ,,at tage felten serigst* primeert at veere relateret til
at kunne bruge felten som analytisk afseet til at skabe nye antropologiske teorier.
Pé lignende vis argumenterer Pedersen for, hvordan det er antropologiens arin-
de at ,,opfinde* eller ,,udvide* antropologien og dermed verdens (verdeners?)
begrebsmaessige horisont (Pedersen 2012:591f.). Felten bliver, pa god Strathern-
vis, primert taget serigst som teoriskabende og begrebsmeessigt arsenal.
Onsket om at ,,tage felten serigst™ synes séledes at handle mindre om de men-
nesker, de studerer, end om ontografernes akademiske behov. Felten fremstar i
det ontologiske perspektiv mest som inspiration til kreativ teoretisering — en desta-
bilisering af den méde, hvorpa vi — bevidst eller ubevidst — forstér vores teori-
apparat. Med Jensens ord, refererende til Lévi-Strauss, ledes der efter et ,,gyldent
etnografisk gjeblik”, hvorfra (ny)teenkning kan opsta (Jensen et al. 2011:4). At
finde begrebsmeaessige indsigter og muligheder i den etnografiske ,,abenbaring* er
—igen —klassisk antropologisk praksis og nappe noget, der i seerlig grad adskiller
den ontologiske vending. Ved at hjembringe fyldige etnografiske beretninger
har vi siden antropologiens spaede start sggt at frembringe et empirisk grundlag,
der kunne destabilisere og abenbare vores implicitte kulturelle ideer. Det er
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kort sagt en af de mader, hvorpa antropologien har bidraget og stadig bidrager
videnskabeligt til verden. Som feltarbejdende antropologer leder vi alle efter et
gyldent etnografisk gjeblik. Hvad der til gengzaeld adskiller ontografernes antropo-
logiske projekt, er spargsmalet om, hvor og hvordan vi leder, og hvad vi ensker at
bruge dette potentielle etnografiske gjeblik til. @nsker vi kun at rébe heureka! til
andre antropologer, eller har vi et gnske og en bevidsthed om en sterre udsigelses-
og formidlingsramme?

Eksotisering, ontologisering, tingsliggerelse og politisk praksis

Vores anke i forhold til den ontologiske vending er altsa ikke kun af metodisk og
teoretisk karakter. Den eksotiserende, essentialistiske og ontologiserende inklina-
tion, der folger af den ontologiske vendings posthumane udgangspunkt, er i hgj
grad ogsa politisk problematisk — ikke mindst nar vi holder antropologiens bidrag
til omverdenen for gje.

En del af debatten om den ontologiske vending har drejet sig om, hvorvidt
,ontologi® blot er et andet ord for ,.kultur (jf. Venkatesan 2010). Hvorvidt begre-
bet teoretisk dekker over det samme, kan diskuteres, men det synes under alle
omstendigheder at have mange af de samme ikke-intenderede effekter som
det tingsliggjorte kulturbegreb. En made at forstd dette pa er ved at genkalde,
hvorledes kulturbegrebet inden for antropologien har fungeret som en fleksibel
epistemologisk forstaelsesramme, men desvarre ofte er endt med at blive simpli-
ficeret ind til ontologiske essenser — en bevegelse fra epistemologi mod ontologi
— der minder meget om Viveiros de Castros omvendte kultur-natur-dikotomi.
Pa samme made skyldes en del af problemerne ved den antropologiske brug af
ontologibegrebet en tendens til at glide fra det at behandle ting og begreber i
faste ontologiske termer til at betegne grupper og fallesskaber i ontologiske og
tingslige termer — at glide fra at tale tingsligt om entiteter til at tale tingsligt om
eksistenser. Det kan til dels skyldes, at ontologibegrebet er relativt lost defineret
eller ligefrem udefineret. Pedersen definerer for eksempel ,,ontologi* (i en fodnote
i Pedersen 2011:35) som noget, der betegner tanker om varen, og som refererer
til ,,en hvilken som helst teori eller begreb om veren®, altsa ikke det, der virkelig
er, men det, som en given teori erkender som eksisterende (ibid.). Man kan sperge
sig selv, hvad der i denne definition er den afgerende forskel mellem verdenssyn
og vaerenssyn? Senere i definitionen deklameres det dog som ,,afgerende, at
sadanne ,,ontologier ikke blot er sproglige eller mentale faenomener* (ibid.), men
konkrete storrelser som ting, former og praksisser i deres egen ret.

Den lose definition af begrebet ontologi er et generelt problem. Det bliver veal-
dig uklart, hvad ontologi egentlig omfatter, idet begrebet straekker sig fra ting,
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handlemader, begreber, ideer, perspektiver og herfra over til mennesker, hvilket
behandigt gor det muligt at bevaege sig skalert fra det minutiese til det enorme
inden for samme postulerede ontologiske afgreensning. Ontologi glider som sadan
fra at betegne tings og begrebers veren til at betegne folks vereméder. Det
sker bade i det sma, hvor eksempelvis shamaner og magikere ses som havende
en sarlig ontologi, og i sterre malestok i form af religiose og etniske grupper.
Herfra glider tilhaengerne af den ontologiske vending let og uproblematisk hen
til endnu sterre (og sare) regionale enheder, der mest af alt synes at eksistere i
ontografernes verdenssyn som bagvedliggende epistemologiske fantasier. Disse
bliver sa artikuleret som sammenhangende kosmologier, for eksempel Viveiros
de Castros idé om det s@rligt amerindianske (som om Amazonas var et samlet
og afgranset omrade) over ideen om mongolsk og melanesisk veren til den evigt
bagvedliggende idé om et euroamerikansk tankefzllesskab, som alt synes implicit
at blive teenkt/skrevet op imod. Der synes i ideen om det euroamerikanske altsa at
eksistere en implicit, bagvedliggende, fortolkningsmaessig ramme for selve den
ontologiske vending. Problemet er, at et sédant skalahop — fra den lokaliserede
ting, idé eller gruppe til det amerindianske, mongolske eller euroamerikanske —
snarere end at fremdrage ontologier (for eksempel via en klassisk eidetisk analyse,
hvor man imaginativt translokaliserer veeren for at belyse dens graenser) bliver
den baggrund, hvorpa forskelle kan identificeres, og radikal andethed kan treede
frem. Vendingen tager herigennem sit udgangspunkt i et preedefineret afsaet (en
monolitisk variant af det euroamerikanske) og installerer pa denne baggrund
andethed. Kort sagt gor den definitionsmassige betydningstotalitet det muligt
for vendingens tilhangere at indplacere en skaler forbindelse mellem forskellige
domener, hvorved de analytisk kan afgranse forskellige verdener og efterfolgende
slé fast, at der er en materiel, begrebsmaessig, praksismassig, kosmologisk og
vaerensmassig afstand mellem forskellige folk i forskellige verdener, der alle
er figurerede pa baggrund af det euroamerikanske. Dette fremstar umanerligt
meget som en ontologiserende praksis, hvor verden inddeles som bestaende af
afgreenset, tingslig vaeren.

Det er alt sammen fint som en form for essentialistisk gymnastik, men pro-
blemet er, at den viden, vi producerer som antropologer, nedvendigvis (og forha-
bentlig) siver ud i det omgivende samfund (som for antropologien er af global
karakter), ikke som en teoretisk leg, men som et autoritativt udsagn om verden.
Essentialisering er ikke en neutral akademisk puslen, den pavirker omverdenen
pa intenderet sdvel som ikke-intenderet og ukontrollabel vis. Med andre ord
bliver det ontologiserede eksotiske og de pastaede radikale forskelle spillet ind i
verden igen, hvorved vi risikerer at bidrage til den sociale produktion af ideer og
billeder af den Anden. I det usikre forhold mellem ontologi som ideer og teorier
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om varen og ontologi som varen, der er konkret og ikke blot ,,sproglige eller
mentale feenomener* (ibid.), bliver ontograferne dem, der ontologiserer. Godt nok
argumenterer Viveiros de Castro for, at det ontologiske projekt er rettet mod ,,at
skabe betingelserne for [...] folks ontologiske selvbestemmelse® (2003:3), altsa at
give dem stemme til selv at artikulere og definere deres varen og forstéelse af tings
veaeren i verden (igen et klassisk, antropologisk projekt iklaedt ontologibegrebet).
Men projektet synes bestemt ikke at tilbyde en fleksibel og socialt situeret selv-
bestemmelsesmulighed. At betragte den Anden som radikalt anderledes markerer
en interesse for ,,forskelle” — eller neermere disse forskelles teoretiske og kreative
potentiale (jf. Holbraad 2007). Men i denne interesse risikerer man at fremskrive
en fuldkommen Anden i en felles politisk verden.

Hvis man med dette in mente ser pa de seneste mange érs xenofobe kulturalisme,
der har haerget ikke mindst Danmark, men ogsé andre lande, er ideen om essentiel
andethed ikke umiddelbart en fordel at have som akademisk legitimeret og
konsolideret tankemdde i forhold til den globale verdens sammenblandede for-
skelligheder. Den eksotiserende tendens fremstér sarlig problematisk, nar vi ser
pa globale og regionalpolitiske sammenhange. Som blandt andre Rapport og
Overing fintmerkende beskriver det, bliver begreber med en tendens til:

[e]ksotisme spillet ind i politikerens hand ved at forsteerke og bidrage til [...]
antipatier mod verdens andre mennesker. Kultur og forskelle er blevet de mest
magtfulde paradigmer, som giver nearing til politisk handling i den moderne verden
(Rapport & Overing 2000:100).

At eksotisere bevidst i form af ontologisering kan altsa have problematiske poli-
tiske folger. Hvis vi begynder at gemme forstaelser af andethed bag et ontologisk
slor og relatere dem til natur frem for kultur, til essens og entitet frem for eksistens,
risikerer vi at skabe et deekke for, ja, essentialistiske og naturalistiske, ofte patroni-
serende, politiske argumenter (jf. Malkki 1992; Said 2003).

Hvor kulturbegrebet i sin tid var en made at beskrive forskelle mellem menne-
sker med et felles menneskeligt udgangspunkt pa, har historien vist, hvordan
kultur — desvaerre — er blevet en made at beskrive meget andet end ,,bare* reprae-
sentationer. Med andre ord er kultur gledet fra epistemologi til ontologi. Det er
blevet ,,ontologisk dumpet* (Hastrup 2004:11); fra et relativistisk, epistemologisk
udgangspunkt blev det til en beskrivelse af radikale ,,naturlige* forskelle mellem
mennesker (jf. Malkki 1992). Denne ontologiske dumpning er baggrunden for
blandt andet kulturalismen. Med omvendt fortegn, men med samme uheldige
konsekvenser, er der med ontologien som bade analytisk og empirisk objekt en
kort glidetur fra at tale i ontologiserende vendinger om bestemte menneskers
idémessige og materielle liv til tingsliggerende og essentialiserende tale om
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mennesker som sadan. Y derligere synes alle de spergsmal, som blev rejst i forhold
til det tingsliggjorte kulturbegreb, ligeledes at kunne stilles til ontografernes
brug af ontologi: Hvem definerer en given ontologi? Hvordan er den afgraenset?
Hvordan opstar den og udbredes? Har nogen mere end andre? Alt sammen
sporgsmaél, som ligger ubesvaret hen.

I de seneste mange ar har antropologien engageret sig samfundsmeessigt i
en kamp for at dekonstruere essentialistiske og eksotiserende elementer i den
politiske debat. Pa trods af umiddelbare forskelle er verden i stigende grad delt
mellem os med en gget bevagelse af mennesker, ideer, materialer og forstaelser.
Derfor er definitionen af afgraensninger og entiteter ofte et politisk spergsmal.
Fra et antropologisk perspektiv synes problemet at vere, at hvis vi gor alt til
naturlige, ontologiske sterrelser snarere end kulturlige, epistemologiske ditto,
overser vi menneskers evne til omformulering, omtaenkning, @ndring, agens,
modstand mv. Carrithers papeger i trdd med dette, at en epistemologisk analytisk
tilgang til antropologien som fag ikke behegver at hensatte antropologer i den
skaelvende repraesentationsusikkerhed, som praegede arene efter den refleksive
vending. Snarere har den epistemologiske tilgang den positive effekt, at den giver
mennesker (antropologer og ,,almindelige mennesker) en ,,epistemologisk frihed*
fra ,.totalitarismer* (Venkatesan 2010:159f.). Kort sagt medforer et epistemologisk
fokus mulighedshorisonter via en insisteren pa ,,ikke-reducerbar heterogenitet*,
som giver bade ,,emancipatoriske muligheder og ,.terapeutisk mobilitet”, som
Carrithers skriver det (ibid.). I vores levede liv — bade inden for og uden for
antropologien — synes det med andre ord vigtigt, at verden giver mulighed for
en epistemologisk fleksibilitet og ikke reduceres til ontologiske afgransninger.
Som Lévi-Strauss har argumenteret for, findes semantisk fleksibilitet og @ndring
precis ikke i det ontologiske ,,betegnede®, men i ,,tegnet* (1987). Det er nejagtig
grundet tegns semantiske fleksibilitet, at vi som antropologer og informanter
kan medes. Dette var ogsa, hvad den symbolske antropologi laerte os. Det er i
tegnenes/symbolernes verden, at verden er tilblivende, hvor menneskers ontolo-
giske forstéelser af eksempelvis ting, mennesker og begreber bliver sat til kon-
stant forhandling frem for blot at vare til. Og det er selvsamme dynamiske,
epistemologiske kendetegn, som metodisk abner op for, at den feltarbejdende
antropolog kan tilegne sig en forstaelse af det betegnede, naturligvis kyndigt
vejledt af informanten.

Den ontologiske vending traeder pracis ind i denne klassiske diskussion
af tegnet vis-a-vis det betegnede, men pa den anden side af nettet. Dette ses
eksempelvis i Holbraads diskussion af, hvordan pulver er magt blandt cubanske
magikere og ikke bare representerer magt (2007). Holbraad fremforer sin
laesning af, hvordan pulver er magt, som en kritik af, 1 hans optik, antropologiens
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tendens til at soge gangse forklaringer pa noget, som udfordrer vores filosofiske
orientering; eksempelvis at et objekt (pulver) ogsa kan vaere et begreb (magt). Vi
tager med Holbraads ord ikke felten serigst, men er i stedet biased, hvis vi seger
repraesentative forklaringer. Pointen er god og skal tages til eftertanke. Hvad der
dog til stadighed fremstar som yderst problematisk ved en sammensmeltning
mellem det betegnede og tegnet, er den sociale solidificering, det medferer. Det
gor muligvis det betegnede mere potent og multipelt, men den ontografiske
beskrivelse, der insisterer pa, at ,,pulver er magt®, overser, at benavnelsen og
definitionen af, hvad noget er, er magt. Det definitoriske er ikke neutralt. Den
analytiske implikation er, at blikket lasrives fra den semantiske fleksibilitet og
dermed fra betydningstilskrivelsen som forhandlet proces.

Pa den méde er vi mere overordnet tilbage ved dynamikken i det humanistiske
kulturbegreb og dets evne til at favne bade forskelle og ligheder. Som udgangspunkt
er vi alle kulturskabende og teenkende som mennesker, men vores mader at vaere
det pa kan vaere veeldig forskellige. At dele det kulturelle — altsa Kultur — betyder
i dette perspektiv ikke andet end at dele en evne og trang til at begribe det sociale,
til at fa et greb om en uigennemskuelig, foranderlig og omskiftelig verden, som vi
alle er kastet ind i. Kultur er her et menneskeligt saisie du monde (jf. Ulrich 2002),
et humant greb om og tag i verden, en ,,begribelse®, der udfoldes og foldes ind i
verden — ikke en verden af radikal essens, men en verden af situeret eksistens, ikke
af entiteter, men af intensiteter, kondenseringer af energi, mennesker, omgivelser
og ting imellem:

Vi bliver ikke til af os selv for herefter at blive kastet ind i foretagender. Vores
varen er med det samme ‘i situation’, hvilket betyder, at den fremkommer i
foretagendet og forst kender sig selv, idet den er reflekteret i disse foretagender.
Vi finder os selv, séledes, i en verden befolket af krav, i midten af projekter, ‘som
er ved at blive realiseret’ (Sartre 1958:39, originale fremhaevelser).

Det menneskelige liv er ifelge Sartre et spergsmél om situeret veeren — multipelt
og abent. Det er en filosofi om bade livet og antropologiens analytiske arinde,
som vi gerne vedkender os. Denne situerede, men falles evne til at favne
verden og den ferst herfra opstdende forskellighed giver antropologien et fint
udgangspunkt for at knytte kommentarer til det sociale, da det gor os i stand til
at belyse forskellighed pa en made, der humaniserer snarere end at andetgere,
en made, der skaber forstaelser for relativ anderledeshed snarere end radikal
Andethed. Teorihistorisk har balancen mellem det falles og det forskellige
vearet udgangspunktet for antropologiens engagement i verden: Fra fagets spaede
bevagelse vak fra socialdarwinismen til dets kamp mod racismen og xenofobien
har dele af antropologien veret en modvaegt til entydige og essentialistiske
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konstruktioner af den Anden. Den radikale forskelsfetichisme, som ontograferne
fremforer, fremstdr med ovenstdende in mente temmelig problematisk, da den
abenlyst eksotiserer forskelle uden at accentuere ligheder (jf. Holbraad i Alberti
etal. 2011). Hvad vi opfatter som antropologiens styrke samt adelsmarke bade
teoretisk og politisk er, at den fokuserer pd med- og mellemmenneskelig eksistens.
Dette adelsmarke virker det serligt ergerligt at smide ud med det ontologiske
badevand.

Konklusion

Det ontologiske perspektiv er en spandende og til tider inspirerende teoretisk
diskussion, men som vi har segt at tydeliggare, er det en diskussion, der bekymrer
os — metodisk og politisk. Opsummeret synes der at vere to forskelle, der gor en
forskel mellem ontografer og antropologer: Den ene handler om, hvilke forhold vi
som antropologer kigger pa, nar vi er i felten. Den anden handler om, hvad vi vil
og gor med det materiale, vi kommer hjem med. Metodisk synes de posthumane
ontografers argumenter at vaere svaere at forene med etnografien — i hvert fald
hvis vi er interesserede i et studie af menneskers levede liv. Men méske findes
interessen heller ikke i ontografien? Der synes at vere en abenlys overvagt af
ontologiske studier, hvis empiriske objekt er forholdet mellem det menneskelige
og ikke-menneskelige — studier af menneskers forhold til dyr, naturen og ting.
Den ontologiske vending mangler konkrete studier af ,,almindelige* menneske-
menneske-relationer, der ikke nedvendigvis er medierede gennem magiske
storrelser, dyr, ting eller tingsliggjorte begreber, hvis man skal kunne bedemme
dens egentlige meritter. Vi mener modsat, at antropologien handler om at kaste
alternativt lys pa menneskers levede liv — et humanistisk lys vel at maerke. Antro-
pologiens bidrag til verden er, set fra vores synspunkt, ikke blot et fokus pa for-
skelles begrebsmassige potentiale og dertil herende teoretisk nyskabelse, men
derimod et blik pa, hvordan menneskelige liv i bade deres forskellighed og lighed
udspiller sig i sociokulturelle og politiske omstaendigheder og situationer. Kort
sagt er der tale om en forskel mellem en antropologi med et filosofisk @rinde og
en antropologi med et humanistisk @rinde, mellem en antropologi med fokus pa
radikale essenser og en antropologi med fokus pa situationelle eksistenser.

Noter

1. Boas var inspireret af Herder, Bastian og ideen om ,,the psychic unity of man kind* (jt. Koepping
1983), altsa et felles udgangspunkt i vores made at begribe verden pa, der dog tager mange
forskellige former og gives meget forskelligt indhold.
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2. Artiklens forskellige benyttede citater, der ikke kommer fra dansksprogede udgivelser, er alle
oversat af os efter bedste evne med serligt gje for, hvordan meningen med citatet bedst muligt
formidles pé dansk. Vi beklager eventuelle misforstaelser.

3. Blandt andet fremforer Holbraad felgende synspunkt: ,,Hvad der er pa spil, er ideerne, ikke
de mennesker, som har disse ideer. Sa hvis [ifelge Tim Ingolds kendte saetning] antropologi
er filosofi med mennesker, vil jeg sige, at han har ret, men bare uden menneskene* (Holbraad
i Venkatesan 2010:185). Men hvad, fristes vi til at sperge, er en antropologi uden antropos,
uden menneskene, som jo er dem, der har, lever med og forhandler disse ideer?

4. Viviliden resterende del af artiklen bruge termerne ,,ontografi“ og ,,ontograf* til at beskrive
den ontologiske vendings projekt og dens tilhangere.

Segeord: K/kultur, verden(ssyn), (anti)essentialisme, eksotisme, tingsligggrelse,

ontologi
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NAR VERDENER ER AMULETTER

Shamanisme, ting og ontologi blandt duhaerne i Mongoliet

BENEDIKTE M@LLER KRISTENSEN

Jeg ved ikke, hvordan jeg nogensinde skal blive shaman, nér min shamanlerer
ikke forklarer mig noget som helst. Og mine slegtninge taler kun om de her
‘darlige ting’. De siger, at zobelskindet pad min shamandragt er en ‘darlig ting’,
og at jeg i stedet skal fastne en trehovedet slange til dragten. Jeg forstar ikke,
hvad de egentlig taler om.

Med ovenstaende ord beskrev den duhaske/mongolske kvinde Ojuna nogle af de
frustrationer, som hun gennemlevede i sit forsag pé at blive opleert som shaman
blandt duhaske rensdyrnomader i den nordmongolske tajga. Ojuna havde altid
vidst, at hendes morfar var duha og shaman, men hun havde aldrig kendt ham.
Selv var hun opvokset fjernt fra tajgaen i byen Darhan med sin mongolske far
og duhaske mor, havde laest skonomi pa universitetet i Ulaanbataar og var siden
emigreret til Tyskland. I sommeren 2011 rejste hun tilbage til Mongoliet i habet
om at folge i sin morfars fodspor og blive initieret som shaman hos duhaerne i
tajgaen. [ denne artikel vil jeg forsege at besvare Ojunas spergsmél om, hvilken
rolle ting egentlig spiller i initieringen af duhaske shamaner. Da jeg spurgte Ojunas
moster om dette, forklarede hun:

Ojunas morfars &nder kan ikke genkende hende, fordi hendes shamandragt star
i kontrast (hoorondoo harshildah) til dem. Zobelskind herer ikke til pd hendes
shamandragt. Det er en darlig ting (muu yum), fordi det ikke passer sammen
med (faarahgiii) shamanen Nazyns [Ojunas morfar] &ndeamulet (eren). Forst
nar shamandragten er lavet korrekt, vil dnderne (eren) genkende Ojuna [som
sleegtsmedlem]. S& falder de til ro og slér sig ned i hendes shamandragt.

Duhaerne praktiserer en form for lokal shamanisme, der er karakteristisk ved,
at kosmologien er forankret i den lokale sleegtskabsstruktur, konkrete amuletter
og det omgivende landskab, de bebor (se Vitebsky 1995). Det duhaske begreb
»darlig ting" kan forstés i relation til deres shamanistiske kosmologi, hvor tingenes
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beskaffenhed varierer fra shamanslagt til shamanslaegt, da den afgeres af sleegtens
serlige menneskelige historie og ikke-menneskelige natur, som er indlejret i dens
andeamuletter. Enhver duha tilherer en eller flere shamanslagt(er) (sin mors og
fars), som har hver sine serlige dndeamuletter (eren),' der har oprindelse i en
specifik historisk shaman og hans/hendes se@regne kraft (huch) og ander, som
gér i arv fra shaman til shaman i slaegten og kontinuerligt pavirker hele slegtens
liv og skeebne.

Med udgangspunkt i Claude Lévi-Strauss’ (1963 ) klassiske totemismeteori kan
vi se duhaernes erenamuletter som repraesenterende duhaernes slagtskabsstruktur,
hvor hver eren stér for sin shamanslagts saeregne ander og kraft, og forskellene
mellem dem markerer de sociale forskelle mellem slaegterne. I totemismen er
det ifolge Lévi-Strauss ikke artens egenart, men forskellene mellem arterne, der
er vigtig. At naturen/verden kan opdeles — ,,detotaliseres* — i arter og grupper
betyder, at den kan anvendes til at repraesentere og konstruere sociale forskelle
i menneskelige samfund. Ser vi pa duhaernes begreb ,,dérlig ting* ud fra denne
tolkning, er det séledes ikke den egentlige ting, der er vigtig (hvorvidt det er et
zobelskind eller en trehovedet slange), snarere anvendes forskellene mellem tingene
til at markere og forhandle de sociale graenser mellem shamanslagterne.

Begraensningen i dette perspektiv er dog, at det tager udgangspunkt i en vest-
lig ontologi,> som i modsetning til duhaernes shamanistiske ontologi beror pa
antagelsen om, at natur/ting/verden refererer til det almene og generelle, mens
kultur/repraesentationer udger det mere seregne og partikulare (se Viveiros de
Castro 1998:470). De duhaske faenomener eren og ,,darlig ting* kan ikke begribes
alene gennem dette perspektiv, da deres betydning er forankret i duhaernes sha-
manistiske ontologi, hvor der ikke er et klart skel mellem natur og kultur.

Erenamuletterne repraesenterer ikke blot shamanslagten, snarere er de slaegtens
serlige ander, kraft og egenart, hvad vi kan kalde sleegtens seregne natur eller
verden.* Om en ting er darlig eller ej, afheenger af den enkelte shamannovices
erenamulet(ters) natur eller beskaffenhed. Duhaernes shamanistiske ontologi
indeberer siledes en forestilling om, at der ikke findes en objektiv verden
derude, snarere er der myriader af verdener, da hver slegt udger sin seregne
natur og verden med sine s@regne regler for korrekt omgang med ting og vasener
i verden. Feelles for duhaerne er, at de alle tolker deres seregne eren ud fra
det, de kalder ,,naturloven® (jam), som indeholder et princip om, at mennesket
ideelt set skal leve i overensstemmelse med sin egenart (som menneske og som
sleegt) og undga at intervenere med andre vaesener og ting af en anden egenart.
Eksempelvis har alle sleegter nogle ting, der er dérlige for dem, fordi de udtrykker
en uoverensstemmelse mellem slegtens erens iboende natur eller historie og
tingens iboende natur eller historie. Hvad der er foranderligt er, hvilke ting der
er darlige for hvilke slaegter.
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Skal vi forstd, hvad duhaernes begreber eren og ,,darlig ting™ egentlig betyder,
ma vi, saledes som reprasentanter for den ontologiske vending i antropologien
foreslér, forsta dem ud fra den ontologi, inden for hvilken begrebet giver mening
(Henare et al. 2007). Dette spring fra kosmologi/verdenssyn til ontologi refererer
til et skift fra at betragte lokale begreber som udtryk for forskellige kosmologier
eller perspektiver pa den samme verden til ,,i stedet at opfatte disse som skildringer
af forskellige ‘verdener’ eller ‘naturer’ (op.cit.10).

I artiklen vil jeg folge Henare, Holbraad og Wastells forslag om at ,,tage in-
formanternes ord for palydende™ og begive mig pa en rejse ind i de verdener,
de ,,darlige ting™ matte abne op for. Dette vil inkludere en analyse af, hvordan
duhaernes religiose amuletter udger et slags levende kort over slagters verdener,
og hvordan de ,,darlige ting™ synligger de overordnede principper i duhaernes
,haturlov og det seeregne udtryk, den antager i den enkelte shamanslagt. Endelig
vil jeg undersoge, hvilken rolle duhaernes opmarksomhed pé rygter om eren-
amuletter og pa, hvad Lars Hgjer kalder ,,fraver af viden* om dem, spiller i kon-
struktionen og rekonstruktionen af duhaernes verdener (Hgjer 2009:585).

Duhask shamanisme

Duhaerne er et tuvinsk rensdyrnomadefolk, der lever i den nordlige mongolske
provins Khovsgol i kommunen Tsagaan Nuur. I Mongoliet er der kun godt 500
duhaer, hvoraf ca. 200 stadig praktiserer deres traditionelle levevis som rensdyr-
nomader og jegere i tajgaen (skoven) tet pa gransen til Rusland (Sibirien).

Duhaernes shamanistiske tradition har i modsatning til andre shamanistiske
traditioner i regionen kun veret underlagt meget sporadiske antropologiske
analyser (Wheeler 2000), hvorfor denne artikel udspringer af mine egne studier
af duhaernes shamanisme (Kristensen 2004, 2007a, 2007b) perspektiveret med
studier af shamanisme blandt andre oprindelige folk i regionen.

Nyere studier af shamanisme i Mongoliet og Sibirien kan inddeles i to
overordnede tematikker. P4 den ene side finder vi studier af den revitalisering
af shamanisme, som er opstaet blandt flere af regionens oprindelige folk i kel-
vandet pa de socialistiske staters sammenbrud.* Disse studier underseger, hvor-
dan globalisering (Vitebsky 1995; Lindquist 2011), makropolitiske statslige
@ndringer (Humphrey 1999), etnisk identitetskrise (Shinamura 2004; Lindquist
2011) og social usikkerhed (Buyandelgerin 2007) former lokale shamanistiske
traditioner. P4 den anden side har vi nyere studier med fokus pa kosmologi og/eller
ontologi, hvor klassiske teorier om animisme og totemisme og nyere teorier om
perspektivisme anvendes til at belyse lokale shamanistiske kosmologier og/eller
ontologier (Willerslev 2007; Pedersen 2001, 2007, 2011; Empson 2007, 2011).
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Flere af disse studier har papeget, at shamanistiske ontologier blandt oprindeli-
ge folk i det nordlige Sibirien er domineret af en ,,animistisk form* (Pedersen
2001; Willerslev 2007), hvor relationen mellem mennesker og ikke-mennesker
(dyr og ander) er baseret pa ,,analogisk identifikation*, mens shamanistiske onto-
logier blandt oprindelige folk i Mongoliet og det sydlige Sibirien primert er
domineret af en ,,totemisk form*, hvor mennesker og ikke-mennesker betragtes
som hensat i ,,gensidigt uathengige domeaner* (Pedersen 2001:418). Duhaerne
synes at adskille sig fra de omkringliggende shamanistiske folk i Mongoliet og
Sydsibirien, da duhaernes shamanistiske ontologi er domineret af en mere ,,animi-
stisk form* og saledes minder mere om shamanisme blandt oprindelige folk i det
nordlige Sibirien, hvor relationen mellem mennesker og ikke-mennesker bygger
pa analogisk identifikation, hvor en specifik sleegts saeregne natur betragtes som
analog med et saerligt dyrs eller en saeregen ands natur, som igen er formgivende
for slaegtens specifikke regelkodeks. Duhaernes shamanistiske ontologi har samti-
dig isleet af totemisme, da det menneskelige samfund betragtes som opdelt i ,,gen-
sidigt uathaengige domaner®, hvor hver slegt tilherer sin slegts domane, som
er analogt med slagtens eren, som adskiller sig fra andre sleegters erenamuletters
domener. Denne artikel falder séledes ind under den sidste kategori af studier,
da den ensker at undersoge, hvordan duhaernes erenamuletter synligger deres
seregne animistiske ontologi og dens totemistiske islaet.

Viden og fraveer af viden om verden

Flere antropologer har undersegt betydningen af ting i Mongoliet og Sydsibirien
(Humphrey 2007; Empson 2007; Pedersen 2007, 2011; Hejer 2009), hvor serligt
mongolerne og tuvinernes religiose amuletter har veret genstand for analyse
(Humphrey 1971; Vainshtein 1978; Purev & Purvee 2005; Humphrey 1996;
Pedersen 2007; Charleux 2010; Kristensen 2007a). Amuletter (ongod) er blevet
beskrevet som en form, der udger ,,en generalisering af de menneskelige vilkar*
(Humphrey 1996:192), ,,animerede portratter (Charleux 2010:7) og ,,talismaner
for teenkning* (Pedersen 2007:153). Ogsa opfattelsen af personlig ejendom i
Mongoliet er blevet underkastet flere antropologiske analyser (Humphrey 2002;
Empson 2007). Rebecca Empson skriver, at personlig ejendom i buriyathushold
1 Mongoliet virker som et slags indeks over menneskelige relationer. De er de
tegn, hvorigennem fortidige og fravaerende slagtsrelationer manifesterer sig for
og begribes af nutidige slegtsmedlemmer (2007:135).

Duhaernes erenamuletter synes at materialisere slaegtens sarlige natur, histo-
rie og regelkodeks. En erenamulet bestar typisk af et bundt af stofstrimler, leeder-
snore og kropsdele (fjer, klor, negle) fra et eller flere vilde dyr. Kropsdelene og
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stofstrimlerne vidner om slagtens sarlige natur (dens oprindelse i en eller flere
dyreander og andre ikke-menneskelige ander og krafter) og historie (nutidige og
fortidige shamaners liv og handlinger). Hver shamanslagt har sine erenamuletter,
der alle har oprindelse i den szerlige kraft og de seeregne dnder, der gav liv og kraft
til sleegtens forste shaman og hans/hendes erenamulet. Hver gang en shaman der,
feestner hans slegtninge hans erenamulet og gvrige shamanudstyr til et serligt
offertre 1 naturen, hvorfra de kontinuerligt pavirker sleegtens liv og skabne. For
eller siden vil et nyt medlem af slegten fa en sdkaldt shamansygdom (bodgiin
ovchin), hvilket indikerer, at &nderne har udvalgt denne person som potentiel ny
shaman 1 slegten. Udfordringen er dog at konstruere novicens eren og gvrige
shamanudstyr séledes, at anderne genkender novicen som slegtsmedlem. Lykkes
det, falder anderne til ro, slér sig ned i novicens eren og evrige shamanudstyr
og gor ham eller hende til shaman. Lykkes det ikke, ophidses anderne, hvilket
potentielt kan fore til novicens sindssyge eller ded.

Ifolge Morten Axel Pedersen (2007) er den shamanistiske viden blandt darhad-
folket i Mongoliet forankret i religigse objekter, hvis ,,design udleser folks mo-
mentvise begrebsliggarelse af sociale relationer, som ellers er uforudsigelige
og ukendte* (op.cit.141). Blandt duhaerne synes erenamuletter at materialisere
shamanslegtens serlige natur og historie, hvor ,,dérlige ting* bade kan vere et
indeks pa et misforhold mellem naturer (erenobjektets egenart versus tingens
egenart) eller et udtryk for en uoverensstemmelse mellem fortidige og nutidige
menneskeliv. Felles er, at begge uoverensstemmelser synligger duhaernes feelles
normer og vardier for korrekt omgang med mennesker og ikke-mennesker (dyr
og ander), hvad duhaerne betegner under begrebet ,,naturloven® (se Kristensen
2007b). De ,,darlige ting* synligger naturlovens princip i form af ideen om, at
hver art skal imitere sin egen art, hvor udfordringen for hver slagt er at imitere
netop sin egen art (shamanslagt) gennem sit shamanudstyr og sine handlinger.

Det er min erfaring, at faenomenet ,,darlig ting* er centralt i bade de tuvinske og
mongolske folks shamanistiske traditioner. Alligevel har der kun veret begraenset
fokus pé det i den ellers vidtfavnende antropologiske debat om ting i regionen.
En af de fa, der har beskaeftiget sig mere direkte med begrebet ,,darlig ting*, er
Lars Hejer (2009). Han har bl.a. undersegt, hvorfor mange mongolske familier i
dag skaffer sig af med deres religiose objekter. Hojer skriver, at mange mongoler
foler, at socialismens systematiske forseg pé at eliminere religionen har frarovet
dem viden om egne religigse traditioner, et tab af viden, mange erfarer gennem
egne religiose objekter, hvis betydning de ofte ikke kender, hvorfor objekterne
synligger eget ,,fraveer af viden™ om det religigse (op.cit.585). Nar mongoler ofte
skaffer sig af med religigse objekter, skyldes det ifelge Hojer ikke manglende tro,
men netop troen pé og frygten for de religiose objekters potentielle kraefter. Pa
den ene side ser Hojer dette ,,fraveer af viden®™ som et biprodukt af socialismens
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strategiske forseg pa at eliminere den sékaldte overtro, som vakte det til live —
ideen om tilstedevaerelsen af noget, der var sa farligt, at staten métte satte alt ind
pa at destruere det — som den forsegte at adelagge (op.cit.579). Men vaekkelsen
tog form af en viden om et tab af viden, altsé et ,,fravaer af viden* (op.cit.576).
Pé den anden side anser Hojer dette ,,fravaer af viden* som en iboende del af det
religiose, som giver religiose objekter deres serlige effektivitet og kraft, da de
indeholder ,,lag pa lag af hemmeligholdelse®, som leder folks opmarksomhed
hen mod ,,det feengslende uvisse* (op.cit.585f.).

Hgjer gor i artiklen op med den ontologiske vending i antropologiske studier
af kosmologier og praksisser i Mongoliet og indre Asien og papeger, at visse
magisk-religiose praksisser kun kan forstas ved at inkludere ,,fraveer af viden*
i vores studier. Blandt duhaerne betragtes shamannovicens manglende evne til
at hidkalde anderne og blive shaman som et slags indeks pa tilstedevaerelsen af
en ,,dérlig ting®, der pa en eller anden vis star i kontrast til sleegtens eren. Det er
ofte shamaner, der udpeger den specifikke ,,darlige ting*, dog mange gange uden
yderligere forklaring, end at den star i kontrast til slaegtens eren. Forekomsten af
en ,,darlig ting® synes at materialisere et ,,fraveer af viden* om erens sande natur
eller verden, der ofte ivaerksatter refleksioner og rygter om den enkelte slegts
oprindelse og historie.

Det er min forelobige tese, at forstdelsen af duhaernes eren ikke kan reduceres
til det ontologiske, ej heller til ,,fravaer af viden®. Snarere konstrueres og rekon-
strueres deres beskaffenhed kontinuerligt i spendingsfeltet mellem ,,viden* og
fravaer af viden®, hvilket blev serligt klart, da jeg under mit feltarbejde fulgte
den duhaske/mongolske kvinde Ojunas forseg pé at blive shaman.

Rejsen ind i shamanens verden

I sommeren 2011 ankom Ojuna til tajgaen sammen med sin mor, lillebror og sin
mongolske shamanlerer i hdb om at blive udfriet af de psykiske forstyrrelser, der
havde plaget hende i en arreekke. I Ulaanbataar havde en shaman fortalt hende,
at hun havde en shamansygdom. I arevis havde hun haft maerkelige oplevelser:
Hun herte stemmer, sé leerkeskove, herte sang og trommen, selv nér hun stod i
ko 1 supermarkedet i Frankfurt eller kerte i sin Mercedes pa den tyske motorve;.
Dette skyldtes ifelge flere shamaner, at hendes morfar Nazyn havde udvalgt
hende til at blive den naste shaman i sleegten. Ojuna havde da ogsé hert fra sin
mor, at hendes far havde veret en kraftfuld shaman og duha. Selv havde Ojuna
ikke medt morfaderen, ej heller havde hun hert saerlig meget om ham, eftersom
hendes mor var blevet bortadopteret som seksarig og derfor kun huskede ham
ganske svagt.
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Shamankaldet havde forst frustreret Ojuna, der som moderne kvinde, opvokset og
universitetsuddannet i Ulaanbaatar og nu pé syvende ar gift og bosat i Tyskland,
ikke kunne se sig selv som shaman. Alligevel var hendes nysgerrighed blevet vakt,
og hun begyndte at opsege flere shamaner, der alle med overbevisning sagde, at
hun skulle veere shaman. At flere shamaner ogsa gav meget pracise beskrivelser
af hendes morfar, hvis sandhedsvaerdi Ojunas mor bekreaftede, overbeviste hende
om, at hun maske alligevel var den udvalgte.

Forste gang, jeg horer om Ojuna, er i tajgaen, hvor min adoptivmor Aichurek
forteeller mig, at en slaeegtning er ankommet til steppeomradet Hogrog, en dags
rejse fra tajgaen. Som vi sidder i Aichureks tipi, forteller hun med klar rost:
,»Ojuna er kommet hertil for at blive shaman. Hun er af shamanen Nazyns slagt,
ham, der lavede vores eren. Hun er hans barnebarn, sa hun bliver en stor shaman.*
Min adoptivfar Gosta sidder koncentreret og ruller en cigaret af avispapir, tender
den, inhalerer og puster regen ud, s hans ansigt ligger sloret af rog. ,,] morgen
kan vi tage til Hogrog og mede Ojuna, siger han henvendt til mig.

Neaste dag rider vi til Hogrog. Efter otte timers uafbrudt ridt néar vi frem til
Hogrog — darhadnomadernes hjemland. Vi stopper ved en lejr med tre sma traehyt-
ter og en ger (mongolsk filttelt) omkranset af et treehegn. Her bor Ojuna hos nogle
af sin mors slegtninge.

Jeg gér med Gosta ind i geren og setter mig ved siden af ham i den venstre
side, som er reserveret til geester. Her moader jeg Ojuna for forste gang. En hgj vel-
klaedt mongolsk udseende kvinde med kortharsfrisure, der stér 1 skarp kontrast
til de lokale kvinder, hvoraf de fleste er lave af hejde, har langt har og er klaedt
i den traditionelle mongolske klededragt (deel). Ojunas shamanlarer sidder i
gerens nordlige hjerne og ryger en cigaret. Han er meget velklaedt, barer en ny
beigefarvet traditionel mongolsk klededragt, og om livet har han et pompgst
balte med et stort baltespaende af sglv, som minder om dem, de mongolske
brydere ofte barer. Han hilser venligt pa mig. Ojuna byder os pa melkete, og de
sporger, hvem jeg er. Jeg forklarer, at jeg gerne vil folge Ojunas arbejde med at
blive shaman. Shamanlareren nikker, og Ojuna svarer hojt ja og virker glad for
mit selskab. Gosta og shamanlareren gér ud af geren, og Ojuna betror mig sin
frustration over sin shamanlzrer. ,,Han forklarer mig ingenting. Hvordan skal jeg
nogensinde lare det, nar han ikke vil forklare mig det,* siger hun frustreret.

Hele bagenden af geren er dekoreret med overdadige shamanistiske genstande.
I den venstre side af geren heenger Ojunas shamanlerers tromme, der har en karak-
teristisk trekantet form og er betrukket med bjerneskind. Ved siden af heenger hans
shamandragt, der er dekoreret med en overflod af metalbjelder i alskens former
og pels fra over femten forskellige vilde dyr. Ydermere er der ophangt et vald
af erenamuletter bestdende af ravnehoveder, skind fra utallige dyr, silkekleeder
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etc. I den hgjre side af geren haenger Ojunas nylavede shamandragt, tromme og
eren, der ogsa er smukt og kunstnerisk udformet og langtfra ligner de slidte og
mere simple shamandragter og erenamuletter, jeg tidligere har set i tajgaen. ,,Vi
har brugt flere uger pa at lave det [shamandragt, tromme og eren]. Min larer
siger, at det skal laves pa en helt bestemt made. Det er vigtigt, at der er pels fra
bestemte dyr,* forklarer Ojuna.

Neeste dag skal Ojuna forsege at hidkalde sin morfaders eren. Sammen med sin
leerer vil hun for forste gang atholde et ritual og tromme iklaedt shamandragten.
Malet er at hidkalde morfaderens dnder, som er det forste skridt pa vejen til at blive
shaman. Ritualet er et stort tillobsstykke. Neere og fjerne slaegtninge samt lokale
fra omegnen har arrangeret biler, sa de kan deltage. Ved middagstid kerer Ojuna
med sin shamanlarer, mig og seksten slaegtninge, hvoraf flere er sé berusede, at
de ma bares ind i bilen, til det bjerg, hvor ritualet skal afholdes.

Da vi ankommer til bjerget, berer to af Ojunas onkler tre berusede fatre
ud af bilen og smider dem i graesset. De er bedevede af beruselse og opdager
intet. Ojunas mor satter sig i graesset og abner en flaske vodka. Tre aldre mand
setter sig ned ved siden af hende, og hun rakker et fyldt glas frem mod den
forste. Ojuna sender moderen et vredt blik og siger: ,,I skal ikke drikke vodka
nu.“ Moderen raber op og skelder ud, sender Ojuna et trodsigt blik og fortsatter
med at dele vodka ud. Ojuna siger irriteret henvendt til mig: ,,Jeg forstar ikke de
her mennesker. De teenker kun pé at drikke, og min shamanlaerer har endnu ikke
forklaret mig, hvad det her ritual gar ud pa.”

Shamanlereren er travlt optaget af at anrette et fad med offergaver. Sirligt
placerer han et farebrystben pa fadet, sa slik og til sidst tobak. Han ger tegn
til, at Ojuna skal teende et bal. Hun gar straks i gang med at teende bélet. Da
det braender godt, rekker han hende en kop med melk og ger tegn til, at hun
skal ofre. Koncentreret dypper hun en ske i malken og spreder den i alle fire
verdenshjerner. Shamanlaereren kommer hen til Ojuna baerende pa shamandragten
og hjelper hende med at ikleede sig den. Jeg horer et par gamle duhamend hviske
i baggrunden. De siger: ,,Hvordan skal &nderne nogensinde kunne ankomme om
dagen? — Og sa med den shamandragt!*

Shamanlereren hever stemmen i irritation og siger, at nu skal ritualet begyn-
de, og beder folk samle sig i kreds omkring Ojuna. Kvinder og mend setter sig
tilfeeldigt blandt hinanden. Min adoptivfar Gosta raber hejt med skinger beru-
set stemme: ,,.Det er helt forkert, kvinder skal sidde derovre og mand her!*
Shamanleareren afbryder irriteret og siger: ,,Jeg ved, hvordan det skal gores.
Ojunas storebror kigger vredt pa Gosta, hiver fat i ham og traekker ham vack med
ordene: ,,Du edelegger det hele.” Den gamle svarer: ,,Rolig, rolig, Ojuna skal
nok blive en kraftfuld shaman. Kraftfuld, kraftfuld som shamanen Nazyn.*
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Da ritualet skal begynde, er Ojuna, hendes shamanlerer, en yngre kusine og jeg
de eneste, der ikke er maerkbart berusede. Ojunas shamanlarer raekker hende
trommen, og hun begynder at tromme monotont. For en stund er folk fokuserede
pa Ojuna. De hvisker om, hvorvidt sma @ndringer i trommerytmen er et udtryk
for erens ankomst. Folk venter pa, at Ojuna skal begynde at synge — et tegn
pa erens ankomst, men da der efter ca. tyve minutter intet er sket, begynder to
gamle mand at rabe hejlydt op om, at hendes shamandragt er lavet helt forkert.
,Der skal vaere en trehovedet slange og ,,der ma ikke vaere zobelskind®, raber
en gammel mand til shamanlareren, der vredt svarer: ,,Jeg ved, hvordan det
skal laves.” ,,Hun har betalt ham [leereren] to millioner tégrogs®, ,,han er bare
en markedsshaman®, ,,han kender intet til vores traditioner (yos)®, hviskes der.
Efter ca. en time opgiver Ojuna og kommer bagefter opgivende over til mig og
siger: ,,Jeg markede ikke noget, og jeg ved heller ikke, hvad jeg skal merke.*
Shamanlereren hjelper Ojuna af tejet og siger henvendt til hende: ,,Jeg merkede
dine eren. De er meget vilde, de ankommer snart, méaske neeste gang.*

Et par dage efter atholder Ojuna igen et ritual, som ogsa mislykkes. I lejren
taler folk om, at det er Ojunas larers skyld. Han er ikke duhashaman og kender
ikke traditionerne. Og mest af alt har han ikke lavet Ojunas shamanudstyr efter
reglerne i hendes slegt, hvilket kan, som en duha forklarer, ikke blot forhindre
Ojunas initiering, men ogsa fore til, at hun bliver gal eller der. Tingene er alt for
pompese og kostbare, hvilket ikke er i overensstemmelse med reglerne og giver
dem karakter af ,,darlige ting®, som en informant forklarer:

Shamaner i Ojunas slagt anvendte ikke gyldent zobelskind, det gjorde de med
sikkerhed ikke. Eren bryder sig ikke om sddan nogle kostbare ting. Kostbare ting
baerer ‘dérlige ting’ i sig, fordi folk strides om at fa dem. I gamle dage brugte man
ikke kostbare ting. De lavede ganske enkelt shamandragten af hjorteskind og den
slags. De afdede fra oven fortaeller om de ting, en eren har brug for. Alting skal
laves i overensstemmelse med fortidige shamaner i slaegten. Det er min holdning,
at redskaber til en shaman i shamanen Nazyns slagt ber indeholde en trehovedet
sort slange, hjorte- og rensdyrskind. Hendes hovedprydelse er ogsa lavet helt
forkert, fjerene er o.k., men de er placeret forkert [...]. Nar shamandragten ikke
er lavet efter reglerne (yos), kan de [eren] ikke genkende deres klan, og de bliver
1 stedet vrede.

Ojunas shamandragt var séledes ,,en darlig ting* eller en samling af ,,darlige ting*,
fordi den ikke var lavet i overensstemmelse med de regler, der kendetegnede hen-
des morfars eren. Tilstedeverelsen af de ,,dérlige ting* materialiserede Ojunas
og hendes shamanlerers mangel pé viden om morfaderens erens sarlige egen-
art og iboende regler, et ,,fraveer af viden®, der pa én gang udfordrede Ojunas
shamanlarers autoritet og igangsatte Ojunas sggen efter viden om hendes erens
sande natur.
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Multiple verdener

En @ldre duhakvinde sagde til Ojuna, at hun ferst ville blive shaman, hvis hun
besogte sin morfars eren ved det offertrae, hvor sleegten havde placeret den efter
hans ded. Dette blev hun dog fraradet af to eeldre duhamaend, der fortalte hende,
at treeet var vildsindet (dogshin),’ fordi sleegten i artier ikke havde besogt det. T
stedet radede de Ojuna til at rejse til tajgaen for at ofre til en erenamulet, som
hendes morfar havde lavet til sin brors slaegt, en eren, der i dag er placeret i
shamanen Ariunas telt.

De fleste dage heenger Ariunas eren gemt vaek i en brun stofsak placeret i
teltets nordlige omrédde. Men den dag, hvor Ojuna og jeg besoger Ariuna, haenger
den frit fremme. Det er den forste manedag i sommerhalvéret, en serlig lykke-
bringende dag, hvor duhaerne ofrer til deres erenamuletter. Ariunas eren er et
tungt bundt af flere hundrede hvide og bla stofstrimler. Fra midten af bundtet
treekker Ariunas sester Aichurek en ladersnor frem, hvorpa der er festnet en
orneklo, og forteller:

Vores fars storebror, shamanen Nazyn, lavede denne eren for over 60 ar siden. Det
var ham, der faestnede grnekloen og de forste stofstrimler og gjorde den levende.
Dens kraft er grnens, Nazyns og ja, jeg ved ikke. Den bestér ogsa af noget mere,
som kun shamaner kender til. Han lavede den til alle os bern for at se efter os,
passe pa os. Nu beskytter den hele vores slaegt. Han var en meget god, hvid og
steerk shaman.

Duhaernes erenamuletter er pd mange mader lig nabofolket darhads ,,ongod*,
beskrevet af Pedersen (2007, 2011). Begge er amuletter, der udger ,,en kompleks
sammensmeltning af haendelser, sociale relationer og materielle substanser, der
kontinuerligt absorberer nye haendelser, sociale relationer og materielle substanser
[...], der defineres af den forste handelse, som anden [ongod] blev skabt af™
(Pedersen 2007:156). Dog adskiller duhaernes erenamuletter sig fra darhadfolkets
ongodamuletter, ved at de forste primeert har oprindelse i ikke-menneskelige kraef-
ter og ander, mens de sidste har oprindelse i menneskeénder (Vainshtein 1978;
Humphrey 1996). Eksempelvis udgeres Arinuas eren bade af ernen og shamanen
Nazyns kraft og/eller and samt flere unavngivne kraefter og/eller ander af ikke-
menneskelig oprindelse.

Duhaernes shamanistiske ontologi synes at udspilles gennem deres erenamu-
letter, hvor hver eren har sin seerlige natur, som definerer og former arten af — og
foreskriver serlige regler for interaktion med — ting i verden for medlemmerne af
den enkelte shamanslagt. Hver erenamulets fysiske form (farven pa stofstrimler,
dele fra seerlige dyrearter) er unik og materialiserer den enkelte erens unikke natur,
som huskes og reproduceres gennem de sarlige regler og offerhandlinger, der er
knyttet til den. Som en @ldre kvindelig informant forklarede:
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I vores slaegt placerer vi ikke keod fra sorthdrede dyr i nerheden af vores eren.
Vores eren vemmes ved ked fra disse dyr. Bjerne- og vildsvinekod [ked fra
sorthdrede dyr] star i kontrast til vores eren, men elgked er i orden. Sadan er det
i vores slegt, men i andre slegter er det anderledes. Alle slegter er forskellige,
fordi de har forskellige eren. Hver sleegt har sine regler.

Duhaernes erenamuletter synes at udgere et domane af ,,animistiske analoge
identifikationer, hvor hver eren udger sin sarlige verden, som er analog med
dens iboende natur (dyre- og andre ikke-menneskelige &nder og kraefter), historie
(fortidige og nutidige slaegters handlinger) og regler, som igen er analog med den
nulevende slegts skaebne og verden. En eren med oprindelse i en erneand vil
eksempelvis betragte ting lavet af sortharede dyr som frastedende, og faestner
shamannovicen sadanne ting til sin shamandragt, vil det ophidse novicens eren
og potentielt medfere hendes sindssygdom eller ded.

Duhaerne synes saledes at betragte det menneskelige samfund som bestaende
af ,,gensidigt uathaengige domaener* materialiseret i familiers og slaegtsgruppers
erenamuletter. Sddanne domaner reprasenterer ikke blot sociale grupperinger og
sociale regler, men synes ogsa at udgere multiple verdener, hvis s@regne natur
har sine serlige regler og materialiserer sin unikke version af ,,naturloven®. Eren-
amuletterne udger et slags levende kort over de multiple verdener, der kommer
til syne, nar duhaerne anvender deres faelles ,,naturlov* til at forstd deres egen
egenart. Dette betyder, at verdens beskaffenhed, set fra duhaernes perspektiv, er
forskellig fra slaegt til slegt, da den formes af egenarten af den enkelte slaegts
eren. Kun nér shamannovicens shamandragt er konstrueret séledes, at den imiterer
hendes erens sarlige natur, vil hendes eren genkende hende, sla sig ned i hendes
shamandragt og gere hende til shaman. Ligeledes skal ogsé slaegtens gvrige
medlemmer ideelt interagere med ting pa en made, der imiterer deres erens sarlige
natur og verden for at undgé sygdom og ulykke. Duhaernes udfordring er, at de
ofte kun har begranset viden om deres erenamuletter og dermed om tingenes og
verdens sande beskaffenhed.

Slaegt eller fiende?

Duhaerne kan aldrig vide sig helt sikre pa tingenes og verdens beskaffenhed, da de
ofte mangler viden om deres erens sande natur. Eksempelvis var beskaffenheden
af Ojunas morfars eren uklar, da hverken Ojuna eller hendes slegtninge helt
vidste, hvori den bestod. Den uklarhed blev tydelig for Ojuna, hver gang duhaerne
papegede tilstedevaerelsen af ,,darlige ting* 1 hendes shamandragt.

Forst nar Ojunas morfars dnder genkendte hende som slaegt, ville hun blive
shaman, en genkendelse, der athang af, at hendes shamandragt stemte overens
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med morfaderens erens saregne natur. Ojuna fulgte de rad, duhaerne gav hende,
om at udskifte ting i sin shamandragt i habet om at finde frem til de rette ting.
Flere gange kom hun teet pd, og morfaderens eren accepterede hende delvist, men
kun delvist, fordi tingene stadig ikke passede helt.

Ojuna manglede viden om sin morfars eren, da hun aldrig havde set den, ¢j hel-
ler kendte til dens serlige beskaffenhed. En @&ldre mand i tajgaen radede hende til
at etablere kontakt til sin morfars eren ved at ofte til den pé sikker afstand. Det ville
veaere for farligt at neerme sig selve det offertra, hvor den var placeret, da stedet og
morfaderens eren var vildsindet. Sammen med flere familiemedlemmer tog Ojuna
til et bjerg taet pa morfaderens offertree. Her faestnede hun hvide stofstrimler til
et cedertra, placerede slik, kager og ost pa et offerfad, ofrede maelk og vodka og
lagde tre teendte cigaretter oven pa offerfadet. Ofringen blev ifolge hendes fetter
godtaget, da cigaretterne ikke gik ud, men braeendte helt ned. Formélet med ritualet
var ifelge Ojuna at gore morfaderens eren venligsindet og fa den til at genkende
hende som slaegt. Viveiros de Castros (1998) teori om indiansk perspektivisme
kan belyse, hvordan duhaerne betragter deres erens perspektiv pa shamannovicen
som athaengigt af offerhandlingernes og shamanudstyrets beskaffenhed.

Indiansk perspektivisme er baseret pa princippet om at ,,synsvinklen skaber sub-
jektet™ (op.cit.466), en forestilling i animistiske ontologier om, at mennesker og
ikke-mennesker alle har subjektivitet, men ,,opfatter virkeligheden fra forskellige
synsvinkler (op.cit.469). Dette indeberer ideen om, ,,at dyr og ander betragter sig
selv som mennesker (rovdyr) og ser mennesker som ikke-mennesker (byttedyr)
pa samme vis, som mennesker ser sig selv som mennesker (rovdyr), &nder som
ander og dyr som dyr (byttedyr)“ (op.cit.470). ,,Alle vasener ser [,,repracsenterer™]
verden pa samme vis. Hvad der er foranderligt, er den verden, de ser* (op.cit.477).
Ifelge Viveiros de Castro er synsvinklen lokaliseret i kroppen, og skift i kleededragt
kan fore til symmetriske ombytninger mellem mennesker og ikke-mennesker,
subjekt og objekt, rovdyrs og byttedyrs perspektiver (op.cit.478). Noget lignende
synes at gore sig geeldende blandt duhaerne, hvor shamanen potentielt kan opna
andernes perspektiv, nar hun ikleder sig shamandragten. Dette forklarede
shamanen Gompo med ordene: ,,Nar jeg iklaeder mig shamandragten, er det,
som om mit eget sind forsvinder. Jeg begynder i stedet at se med min erens gjne.
Ligeledes athanger andernes syn pa shamannovicen som slegtsmedlem eller
udefrakommende af, hvorvidt novicens offergaver og shamanudstyr stemmer
overens med slegtens eren. Uoverensstemmelsen mellem Ojunas shamanudstyr
og eren beted, at morfaderen ikke genkendte hende som et medlem af slegten
og en potentielt ny shaman. Faren var tilmed, at morfaderens eren ville se hende
som en udefrakommende, hvilket potentielt kunne ophidse d&nderne og fa fatale
folger for Ojuna.
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En eren kan forstés som et slags troldspejl. Den spejler ikke blot en objektiv ver-
den, men er et spejl pa, hvordan verden ser ud, ndr den ses igennem de myriader
af menneskelige og ikke-menneskelige krefter, den udgeres af. Hvordan
verden ser ud igennem dette troldspejl, er ikke fast, men foranderligt, eftersom
sleegtens handlinger og offergaver kontinuerligt indkapsles i spejlet og séledes i
spejlbilledet. Verdens beskaftfenhed er for duhaerne et flydende felt, da tingens
karakter formes af erens potentielt variable indhold, en foranderlighed, duhaerne
forseger at kontrollere gennem ofringer. Ifelge duhaerne skal man oftre til sin
eren for at forny (shinechlyeh) den. Med fornyelse menes ikke forandring, men
reproduktion af erens oprindelige natur. Ofringer skal ideelt set passe sammen med
den enkelte eren, hvorfor fornyelse af kraft er imitation af erens iboende natur.
Grunden til, at Ojuna ikke opnaede &ndernes perspektiv, da hun ikledte sig
shamandragten, var, at den indeholdt ,,darlige ting", som stod i kontrast til hendes
morfars eren. Blandt duhaerne er ting ikke dérlige i sig selv; snarere er der tale
om, at tingenes beskaffenhed er forankret i en relation. Ojunas shamandragt var
darlig, fordi den indeholdt zobelskind, som pa én gang materialiserer zobeldyrets
serlige egenart som dyr og rigdom og stridigheder mellem mennesker. Dette stod
1 modsaetning til sleegtens erenamuletter, der ifolge en informant altid var blevet
lavet af ,,fredelige og hurtige dyr sasom hjorte og hjorteskind®, som materialiserer
hjortens sarlige natur og reciprocitet og venskab mellem mennesker.® Hvorvidt
en ting passer sammen med en given eren, afgeres ikke alene af dens oprindelse
i et seerligt dyr eller en saerlig ikke-menneskelig kraft, men ogsa af de myriader af
fortidige menneskelige haendelser og relationer, som ogsa former den enkelte erens
serlige natur. Dette blev synligt for mig, da Ojuna i forseget pa at hidkalde sin
morfars eren og blive shaman fulgte duhaernes rad om at fyre sin mongolske lare-
mester og i stedet tage en lokal duhashaman, shamanen Ganzorig, som mentor.
Shamanen Ganzorig sagde til Ojuna, at hun ferst skulle hidkalde &nderne med
shamanens sakaldte lille hest, jedeharpen. Forst nar hun mestrede denne, kunne
hun begynde at tilkalde &nderne med shamanens store hest, trommen. Ganzorig
lavede en jedeharpe til Ojuna i overensstemmelse med forskrifterne i Ojunas
sleegt. Alligevel ankom anderne ikke, da Ojuna spillede pa jedeharpen. En lokal
spakone fortalte Ojuna, at det skyldtes, at hendes morfar og shamanen Ganzorigs
farfar havde ligget i strid, en kamp mellem historiske shamaner, der beted, at
en jodeharpe konstrueret af Ganzorig for Ojuna var en ,,darlig ting“. Den stod i
direkte kontrast til shamaner i hendes slaegt, som en @ldre kvinde forklarede:

Hendes eren bliver frastedt af den jedeharpe, fordi de var i strid med hinanden
i fortiden. De bliver frastedt, fordi de star i kontrast til hinanden, fordi de har

oprindelse i forskellige ezen [herskerander], forskellige offersteder, forskellige
slags kraft og meget andet.
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Saledes er bestemte ting darlige for bestemte slaegter, hvis tingen star i kontrast
til deres erens sarlige natur og verden, en verden, der forbinder fortid, nutid og
fremtid i en analogisk relation, der udger den verden, den enkelte shaman og det
enkelte medlem af slaegten skal leve i overensstemmelse med for at undga ulyk-
ker. Mennesker skal ideelt handle i verden og interagere med ting pa en made,
der imiterer deres erens iboende regler og natur, for kun herved kan de bibeholde
deres position som medlemmer af sleegten og undga, at deres eren ser dem som
ikke-sleegtsmedlemmer og potentielle byttedyr.

Fatale amuletter

At omgangen med erenamuletter kan veere fatal, hvis man ikke interagerer med
dem efter deres iboende regler, blev tydeligt for Ojuna under hendes ophold i
tajgaen. I perioden 2009-2010 havde der fundet en raekke uforklarlige dedsfald
sted blandt Ojunas familie i tajgaen. Blandt duhaerne var der enighed om, at
dedsfaldene ikke var tilfeeldige, eftersom de alle var sket om foraret. De dede
var alle af samme shamanslagt og knyttet til den samme eren. I lejren opstod
der flere rygter om den sande arsag bag dedsfaldene. Falles for dem var, at
de omhandlede ukorrekt omgang med slagtens fzlles eren. Et rygte gik pa, at
ulykkerne stammede fra en offergave af rat ked, som en beslegtet shaman fra
Ulaanbataar — Ojunas moster — havde ofret til familiens eren, en offergave, der
ifelge duhaerne stod i kontrast til og derfor ikke passede til deres erens egenart.
Dette modsatningsforhold havde transformeret deres erens vasen fra venligsindet
til vildsindet, hvorpa den var begyndt at sprede ded og ulykke blandt slegten. 1
tajgaen fortalte en @ldre slegtning:

For to ar siden kom denne kvinde, shamanen Mend, en af Nazyns detre, til tajgaen.
Hun sagde, at hun var shaman, og ofrede rat ked og vodka til vores eren. Det sa
virkelig respektlest ud. Men vi sagde ikke noget, for hun var jo shaman. Bagefter
rejste hun til shamanen Nazyns offertrae ved floden Tengis for at ofre til hans eren,
som er placeret der. Kort tid efter dode hun, og dedsfaldene startede. Min far ofrede
aldrig ked til vores eren. ‘Kad er en darlig ting for vores eren,’ sagde han. Sa ked
tillod han end ikke at komme nzr vores eren. Nogle familier kan méske ofre ked
til deres eren, uden at der sker noget, men ikke vores familie.

Offergaver skal saledes ideelt stemme overens med den enkelte erens iboende
natur, eftersom offergaver, der gér pé tveers af denne natur, vil udgere et brud pé
sleegtens regler, hvilket kan fore til en fatal eendring af dens sindelag og dermed
nedkalde ded og edelaeggelse over slegten.
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En verden af rygter

Da Ojuna pébegyndte sin rejse hen mod at blive shaman, havde hun kun begraenset
viden om duhaernes shamanistiske tradition. Efterhdnden som hun gennemgik
flere og flere ritualer og lyttede til flere og flere rygter og historier om hendes
morfars eren, fik hun ny indsigt i de overordnede verdier, der udger duhaernes
»haturlov®, og ny viden om sin erens serlige egenart og regler. Denne viden kon-
fronterende samtidig Ojuna med ny uvidenhed, da hver betydning dbnede nye
uklarheder. Ojunas eren bred sig ikke om zobelskind, men foretrak hjorte- og
rensdyrskind. Den stemte ikke overens med shamanlarere af mongolsk herkomst,
men foretrak duhaer — men ikke enhver duha. Den brad sig ikke om redt rit ked,
men foretrak maelk, tobak og vodka.

Som vi har set, udger duhaernes erenamuletter et slags levende kort over
duhaernes verdener, hvor de ,,dérlige ting* synligger de overordnede principper
i duhaernes ,,naturlov‘ og det s@regne udtryk, den antager i den enkelte shaman-
sleegt. Tilstedeverelsen af en ,,dérlig ting* materialiserer et brud pa sleegtens
regler og synligger et ,,fraveer af viden® om slagtens verden, der ofte igangsatter
individets/gruppens sggen efter viden om denne verdens s@rlige egenart og
iboende regler. Det er min tese, at sleegternes verdener kontinuerligt skabes og
genskabes i en dialektik mellem individets/gruppens erfaring med ,,darlige ting*
og viden om erenamuletter samt ,,fraver af viden* og opnéelse af viden om amu-
letterne. Det er denne dialektik, der bidrager til en kontinuerlig etablering og
reetablering af viden om erenamuletternes verdener og naturer, hvorigennem
principperne i duhaernes ,,naturlov* synliggeres og forhandles. Hver gang Ojuna
fik kendskab til en af de regler, der karakteriserede hendes eren, blev hun samtidig
konfronteret med, at der var en anden regel, hun ikke kendte til. Dette drev hende
videre i sin sggen, som gang pa gang gav hende nye indsigter, der indeholdt nye
lag af uvidenhed. Da hun fik at vide, at reglerne i hendes slaegt foreskrev, at hun
fik en duhask shamanlarer, fyrede hun sin mongolske lerer, der forsmaet rejste
sin vej. Efter at flere duhaer havde fortalt hende, at shamanen Ganzorig var den
steerkeste shaman i tajgaen, tog hun ham som lerer. Da det kun delvist lykkedes
for ham at hidkalde hendes eren, opsegte hun en lokal spakone. Denne sagde, at
Ojuna under ingen omstendigheder matte beholde Ganzorig som shamanlerer,
da deres eren historisk havde bekempet hinanden, men hvordan og hvornar
afslorede hun ikke.

Hver gang Ojunas forseg pé at blive shaman mislykkedes, opstod der nye ryg-
ter om de skjulte arsager bag erens manglende ankomst, rygter, der omhandlede
relationen mellem fortidige og nutidige haendelser. Disse rygter berettede ofte
om nutidige skaebners oprindelse i historiske brud pé reglerne. Eksempelvis gik
der et rygte om, at Ganzorigs bedstefar havde forbrudt sig mod slegtens regler
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ved at lave sort magi, hvorfor slegten siden havde veret ramt af alskens ulykker.
Et andet rygte gik pé, at Ojunas morfars eren i dag var vildsindet, fordi slaegten,
presset af det socialistiske styres undertrykkelse af traditionen, havde glemt den.
Og da slegten efter den socialistiske stats sammenbrud endelig fik en shaman
— shamanen Mend — gjorde hun slagtens eren endnu vildere, da hun brugte den
til at tjene penge.

Konklusion

Som vi har set, er erens krefter ofte af flertydig karakter, og tilsvarende er
verdens beskaffenhed omgaerdet af flertydighed, en flertydighed, der ogsé er
karakteristisk for rygter. Sdledes synes det, som om verdens flertydighed bedst
begribes igennem en form, nemlig rygtets form, der som verden er flertydig.
Hvorvidt et rygte anerkendes som potentielt sandt, athaenger af, hvorvidt det
afspejler de overordnede principper i ,,naturloven®, og af folks eksisterende viden
om deres erenamuletter.

Det duhaske feenomen ,,den dérlige ting™ kan saledes alene forstds ved at
tage deres begreb om ,,alle slaegter er forskellige, fordi de har forskellige eren
alvorligt. Dette udsagn afspejler duhaernes ,,naturlov*, som indebarer ideen
om, at hver shamanslagt bebor sin erens seregne verden. Duhaernes verden
bestar séledes af multiple verdener, hvis beskaffenhed er af labil og uafgjort
karakter, da de kontinuerligt konstrueres og rekonstrueres i en dialektik mellem
viden og ,,fravaer af viden* om erenamuletter, en dialektik, der drives fremad af
opkomsten af sygdom og ulykke eller af andernes manglende ankomst, som indike-
rer tilstedeveerelsen af en ,,darlig ting* og materialiserer et ,,fraver af viden® om
sleegtens eren, der udfordrer sleegtens eksisterende viden om — og iveerksatter en
segen efter og rygter om — den enkelte erens sande natur.

Noter
1. Blandt duhaerne refererer begrebet ,.eren* bade til slaegtens seeregne ander (eren) og de konkrete
amuletter (eren), de bebor.

2, Tartiklen bruger jeg termen ontologi i dets umiddelbare filosofiske betydning, altsa leeren om
veren og verdens beskaffenhed.

3. Hver sleegt udger sin seregne verden, da tings beskaffenhed (lige fra en kop, et zobelskind til
et trae) 1 verden betragtes som forskellig fra slaegt til slaegt, da den formes af den enkelte slaegts
eren.

4. Jeg betegner den styreform, der gjorde sig geldende i Den Mongolske Folkerepublik og

Sovjetunionen, som socialistisk og ikke kommunistisk, da det er sadan, mongolerne og duhaerne
selv betegnede og betegner den davarende styreform.
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5. Duhabegrebet dogshin (vildsindet) bruges til at beskrive dyr, ander og steders temperament.
Pa samme vis som en hest kan vere vildsindet, dvs. uregerlig, uberegnelig og potentielt farlig,
kan énder og steder vaere vildsindede.

6. Ovenstdende er knyttet til duhaernes jagttraditioner, hvor reglen er, at den jeger, der skyder
en zobel, har eneret til den, mens den jeeger, der skyder en hjort, er forpligtet til at dele kedet
med resten af lejren.

Se@geord: shamanisme, ting, ontologi, viden, fravaer af viden, rygter
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S/ABEOPERA SOM FORESTILLINGSGENERERENDE
TEKNOLOGI

KAREN WALTORP

Det har vaeret en varm januareftermiddag i det sydafrikanske township Manenberg,
et boligomrade med knap 80.000 indbyggere uden for Cape Town i Sydafrika.
Jeg har sogt skygge i et faldeferdigt blikskur med kusinerne Tarryn pa 15 ér,
Montenique pa 18 og deres veninder Lucia pa 18 og Faghieda pa 19.[1] De
diskuterer mine spergsmél om &rsager til afbrudt skolegang, betydningen af at
vaere inde i varmen blandt vennerne, kaerester, der slir, mode, hverdag og dremme
og den dreng, der for nylig blev stukket ihjel 1 et bandeopger foran Manenberg
High School. Pludselig rejser de sig brat og smalgber i hver sin retning med den
korte forklaring: ,,Nej altsa, Karen, vi kan ikke blive og snakke — der er ‘Days’
nu!“ Jeg nikker forvirret og forstér forst senere s@tningens egentlige betydning.
Sabeoperaen ,,Days of Our Lives* starter kl. 17.30.

Som mit feltarbejde skrider frem, bliver det klart, at unge som eldre i
Manenberg planlegger deres aktiviteter i forhold til seebeoperaernes sendetider.
Efter at have afbrudt vores interview lever Tarryn, Montenique, Lucia og
Faghieda, som mange andre unge piger i Manenberg, sig ind i en verden, der
bebos af rige, hvide amerikanere med keempe huse og biler, og dramatiske
forviklinger og konflikter imellem familiemedlemmer, venner og partnere. Tro
mod genrens visuelle formsprog vegtlegges folelsesmassige udtryk (vrede,
glaede, jalousi, sorg, smerte), som kommunikeres til seerne gennem gentagen
brug af dramatiske nerbilleder af skuespillernes animerede ansigter, hvor mening
formidles gennem attitude, gestikuleren, ansigtsmimik og grad. Mange seere i
Manenberg kender personerne i ,,Days of Our Lives®, som var de familie. De
ved, hvordan konflikter og kaerlighed, misforstaelser og tilgivelse i arevis har
udspillet sig mellem personerne i familierne Brady, Horton og DiMera i den fiktive
amerikanske by Salem. Serien har kert siden 1965, lenge for mine informanter
blev fadt, og ses dagligt af ansldet 35 millioner mennesker pé verdensplan (NBC
2012). En anden serie, som bade mine informanter i Danmark og Mauretanien
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folger, er den tyrkiske saebeopera ,,Glimiis*, som ses af 85 millioner mennesker
(Bucchianti 2010:1).

I denne artikel prasenteres en raekke empiriske eksempler, som sammen
danner udgangspunkt for en analyse af, hvad det globale fenomen sabeoperaer
affeder eller ,,producerer hos Aicha og Senaibou i udkanten af Nouakchott i
Mauretanien, over Aansa og Rania i Blagarden i Danmark til Bruintjies-familien
i Manenberg i Sydafrika.

Felles for informanterne de tre steder er, at dramaserier pa tv, der indbefat-
ter seebeoperaer produceret i USA og Europa, arabiske ,,musalsalat™ og latin-
amerikanske ,.telenovelas®, fungerer som en slags social teknologi, der tillader
dem at generere forestillinger om andre liv og andre verdener, der pd én gang
er langt vaek og taet pa. Pa godt og ondt indvirker de pa og forskyder noget i
informanternes liv. Med henvisning til Amiria Henare, Martin Holbraad og Sari
Wastell (2007), som opstiller tesen om en mangfoldighed af ontologier — mang-
foldige verdener — fremfor mangefoldige verdenssyn (op.cit.5), rejses i dette
temanummer af Tidsskriftet Antropologi spergsmalet om, hvorvidt vi lever i
¢én verden eller 1 mangfoldige verdener. Ifelge Henare, Holbraad og Wastells
introduktion til udgivelsen Thinking Through Things (2007) kan der vaere lige sa
mange forskellige verdener eller ontologier, som der er ting at teenke med (eller
gennem) (op.cit.27). De frarader at arbejde med for faste definitioner i udgangs-
punktet for gennem denne dbenhed at opné den ,,absolutte produktivitet (op.cit.7;
se ogsa Holbraad 2011). De pointerer, at de forskellige verdener, de taler om, er
lige foran os, i tingene, og ikke skal forsts som geografisk afgraensede enheder
(Henare et al. 2007:13).

Hvad kan tv-serier sige om, hvorvidt vi bebor den samme eller forskellige ver-
dener? Gennem en raekke etnografiske eksempler argumenterer jeg for, at da én
verden — sabeoperaen — har effekt i andre, kan vi nok siges at bebo forskellige
verdener, der dog ikke er inkommensurable, lukkede verdener, men mangfoldige
og overlappende. De nye mulighedsrum, der opstér i medet mellem forskellige
verdener, indikerer, at vi bebor, men ogsa beskuer og interagerer med forskellige
verdener, der derved rykker ved egne verdener. I denne artikel argumenterer jeg
for, at seebeoperaer indgar i forskellige ,,associationer* (Latour 2005) og fungerer
som en forestillingsgenererende social teknologi, der muligger en slags moralsk
laboratorium (Mattingly 2010, 2012), som medvirker til en potentiel endring
af de verdener, informanterne bebor. Sebeoperaerne muligger andre retninger,
handlinger og fremtider end hidtil muligt i informanternes daglige geren og
laden.
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Et vindue til en anden verden: massemedier og forestillede liv

Betegnelsen sabeopera stammer fra amerikanske dramaspil i radioen, der hav-
de sebefabrikanter som bade sponsorer og producenter. Seebeoperaer blev sendt
fem dage om ugen og rettede sig primaert mod den hjemmegaende husmor (Marx
2008:83-84). I dag er reklamer for bade sabe og diverse andre produkter fra spon-
sorer indbygget — seerdeles synligt — i programmerne (ibid.). Genremaessigt ligger
telenovelas taet op ad sebeoperaer. De produceres i latinamerikanske lande, anfort
af Brasilien 1 1950’erne og siden Mexico, og de streekker sig typisk over 180-
240 episoder (Werner 2006:447). I Mauretanien ses og diskuteres de populare
mexicanske og brasilianske telenovelaers ofte hgjspendte dramaer mellem katolske
protagonister og bruges af muslimske medre som forleeg for berneopdragelse.
Telenovelas vandt popularitet i Mauretanien i slutningen af 90’erne og serligt
i 00’erne, 1 takt med at satellit-tv blev udbredt og ogsa ekonomisk tilgengeligt
i regionen. Serierne fra Latinamerika bruges aktivt til at diskutere og illustrere
moralsk rigtig og forkert opfersel. Det samme gor de arabiske musalsalat
(sebeoperaer), som ogsa er populere i Mauretanien. Musalsalat adskiller sig i
format ved at veere produceret i 30 afsnit per serie til hgjs@sonen, som er ramadan-
méneden. Blandt informanter i Danmark og Mauretanien er iser tyrkiske serier
for tiden populaere, men ogsé i hej grad de amerikanske sabeoperaer.
Massemedier indvirker pé vores forestillinger og reprasenterer et konstituerende
track ved moderne subjektivitet (Appadurai 1990:5), herunder de globale tv-serier,
som ifelge Arjun Appadurai er baseret pa billeder og narrativt baserede forteellinger
med sma indspark af virkelighed. De tilbyder seere en raekke elementer, saisom
karakter, plot og tekstmaessig form, ud fra hvilke de kan skabe manuskripter for
forestillede liv, bade for deres egne og for dem, der bor andre steder (Appadurai
1990:4-5, 1996:53-54). Disse manuskripter kan afkobles fra den kontekst, de blev
erfaret i (gennem sebeoperaen) og medvirke til at konstruere narrativer om mulige
liv og fantasier. De kan potentielt medvirke til et enske om at anskaffe sig ting,
opna noget bestemt og (derfor) bevage sig (Appadurai 1990:4-5). Disse elementer
indgar i en slags forhandling mellem forskellige akterer og globalt definerede
mulighedsfelter (ibid.) og far liv og virkning gennem de (fremtids)forestillinger,
de genererer, mens de omvendt genererer nye leesninger ind i den vide ramme,
som tv-serierne tilbyder (Bourdieu 1998:44). David Sneath, Martin Holbraad
og Morten Pedersen foreslar, at vi kan forsta forestillinger (imaginaries) ved at
fokusere pa de konkrete processer, som skaber dem, sé forestillinger anses som
et udkomme fremfor et udgangspunkt (Sneath et al. 2009:19). De understreger,
at forestillingsgenererende teknologier ma forstds som ikke-determinerende
(op.cit.6, 18-19). Teknologierne tilbyder og muligger forestillinger pa mader,
som er uforudsigelige og ofte utilsigtede. De har produktivt potentiale, men om

141

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 141 19-09-2013, 10:53



dette potentiale er dystopisk eller positivt, kan ikke vides pa forhand (op.cit.10,
22). Fremtiden er foregrebet i nutiden som forventning (Bruner 1986; Nielsen
2011; Vigh 2009), og vores (fremtids)forestillinger prager vores forstaelser og
handlinger i nuet. Deraf det produktive potentiale i overlappet med andre verdener
gennem sabeoperaer. Pointen er, at seebeoperaen er som et vindue til en anden
verden, der tillader seeren at blive opmaerksom pé egne sociale relationer og
potentielle enske om at endre dem (Schulz 2007:29; Touré 2007:41; Tufte 1993).
De forestillinger, som genereres, pavirker, hvordan individet forstar og handler i
sin dagligdag. Forestillinger kan opfattes som noget, der er distribueret pa tvers
af mange akterer i en slags mental gkologi i batesonsk forstand (Bateson 1972;
se ogsé Ingold 1993, 2000). Forestillinger er ikke kun lagret inde i menneskers
hjerner, men i og omkring netveerk (Latour 2005; Strathern 1996:531). Det givne
milje, hvor sebeoperaen modtages, sebeoperaen selv, tv-apparatet, seerne, de
forestillinger, der genereres — alle disse akterer og flere til udger et netveerk eller
en ,,association* i Bruno Latours terminologi, konfigureret som en sadan i et
bestemt moment i tid og rum (Latour 2005:5, 65, 128). ,,Associationer* henviser
her til forbindelser og sammenfojninger, hvor menneskelige og ikke-menneskelige
akterer, fysiske objekter og menneskelig handlen, kommunikation og symboler
er centrale dele af det sociale (eller kollektivet) (op.cit.10-12, 22-23, 46, 71-75,
247). Fremfor at tage det sociale og samfundet for givet som allerede eksisterende
storrelser og bruge det som udgangspunkt for forklaringer ma vi ifelge Latour
begynde med at undersege, hvordan det sociale konstant skabes og omskabes
som nye forbindelser eller ssmmenfejninger (op.cit.8).

Det, der produceres, nar sebeoperaer indgar som akterer i associationer i
medet med informanter i Mauretanien, Danmark og Sydafrika, er et ,,moralsk
laboratorium®, hvor forestillinger, handlinger og transformation genereres. Cheryl
Mattingly (2010, 2012) har anvendt begrebet ,,moralsk laboratorium* til at indfange
menneskers moralske kreativitet, forestillinger og forhandlinger af ,,det gode*, hvor
handlinger, der involverer det sociale og fysiske rum, potentielt kan resultere i en
transformation af disse rum og menneskers handlinger. De moralske laboratorier,
som spirer frem, muligger et kritisk blik pé velkendte og fremherskende mader
at se, handle, tro og teenke pa, hvorfor sddanne ,,laboratoriegjeblikke* kan vere
eksperimenter udi hab og muligheder, eksperimentelle handlinger inden for mulige
narrativer om forandring (Mattingly 2012:9-10).

Menneskelige og ikke-menneskelige aktgrer i tid og rum

I et traeskur i udkanten af Nouakchott i Den Islamiske Republik Mauretanien
sidder familiens kvinder med bernene foran tv’et. En ung kvinde setter en selv-
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farvet bakke med sukret myntete pa gulvet foran fjernsynet og haelder med sikker
hénd te fra et lille glas til et andet, til drikken opnér den enskede skummende
kvalitet. De tilstedeveerende folger de eftersynkroniserede tyrkiske serier og
mexicanske telenovelas, som transmitteres til dem via det lille tv, der er forbundet
til en parabolantenne i sandet udenfor. Befolkningen i Den Islamiske Republik
Mauretanien i det nordvestlige Afrika var tidligere nomadisk, men har siden
uafhangigheden i 1960 gennemgaet en ekstrem urbaniseringsproces (Vium 2009).
Via livshistorieinterviews med kvinder i hovedstaden Nouakchott (med ca. en
million indbyggere) fra forskellige samfundslag og etniske grupper, pa tvers af
hvilke seebeoperaer bliver saerdeles flittigt konsumeret, blev det klart, at serierne
(med)producerer et moralsk laboratorium, hvor der diskuteres kensrelationer,
relationer mellem generationer og mellem rig og fattig.

Senaibou er en ung senegalesisk immigrant pa 28, som har boet i Mauretanien
i en arreekke. Vi er hos hendes svigerfamilie, hvor hun bor med en lang rakke
familiemedlemmer og andre sleegtninge fra Senegal, som er ankommet ad flere
omgange i jagten pa arbejde. Bygningen, som ligger klemt ind mellem andre
lignende, udger et storre kompleks af smé varelser, centreret om en lille gard
og en faelles klaustrofobisk gang ud til gaden i det teetbebyggede kvarter 5 ‘eme i
det centrale Nouakchott. Omréadet gar i folkemunde under navnet Clinique, fordi
det lokale hospital ligger i omradet. De mindre veje er ikke asfalterede og har
ikke gadenavne. Vi passerer gederne i garden og setter os ind i Senaibous og
egtemandens varelse. Sengen og ,,salonen® er adskilt af et blomstret forhaeng.
Mens vi vasker hander, arrangerer kvinderne et stort fad mellem os pa gulvet
med laekker tcheb o tchenne (krydret fisk og ris). Senaibous yngste datter har
leget med min sen og er nu géet til ro. Sin &ldste son pa 5 ar métte hun efterlade
i Senegal hos slaeegtninge for at kunne arbejde og tjene penge i Nouakchott. Tv’et
er tendt, og en dramaserie om karlighedsforviklinger udspiller sig. Tv’et og
det drama, der foregar pa skeermen, er en lige sé integreret del af besgget som
maden og samtalen. Lyden fra gederne i Senaibous gérd tranger sig pa, mens
keerlighedsforviklinger udspiller sig pa tv-skeermen og diskuteres intenst pé det
lokale sprog wolof i middagsheden. Lyden buldrer, og nar dramaet spidser til,
og musikken umiskendeligt understreger det, vendes hovederne automatisk for
at folge med i handlingen.

Tv-teknologien er gennem sin form i stand til at (med)skabe den sociale
kontekst for modtagelsen (Werner 2006:445). I ovenstdende eksempel opstér et
dynamisk samspil, hvor hjemmemiljoet, den specifikke empiriske kontekst, tv’et
og de tilstedeverende menneskers handlinger og forestillinger former en asso-
ciation, som bestar af en lang reekke akterer, blandt andre: sebeoperaen, tv’et,
det fysiske lokale, hvor vi befinder os, et fysisk, materielt univers i sebeoperaen,
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elementer, der afkobles og kommer til at fungere som igangsatter og byggesten i
manuskripter for forestillede liv, informanten og de personer, hun ser sebeoperaen
sammen med, producenter af serien, som befinder sig andetsteds, skuespillerne,
som er ,,til stede, men samtidig eksisterer i en anden verden, oversettere og
skuespillere, der har eftersynkroniseret stemmerne, distributerer, programlaggere,
satellitmodtageren etc.

En sadan association kan i sagens natur aldrig vere givet pa forhand, og i
enhver given etnografisk kontekst kan en raekke forskellige teknologier virke
sidelobende og producere noget forskelligt, jf. pointen om teknologiens ikke-
determinerede relation til de forestillinger, den muligger (Sneath et. al 2009:26).
de tre empiriske kontekster, der ligger til grund for denne artikels argument, udger
tv’et og serierne ikke-humane akterer, som indgér i associationer med diverse
andre akterer, som former og omformer menneskenes (fremtids)forestillinger pa
mader, der synes at kunne indfanges med ideen om det moralske laboratorium,
hvilket jeg vil give nogle eksempler pa i det folgende.

Mauretanien: virkelighedens Aicha og seebeoperaens Ana

Jeg tilbringer aftenen med Aicha, en enlig kvinde péa 37 ér, som er tilflytter til
hovedstaden fra Sydmauretanien. Aicha forteller mig om sin favoritserie ,,Las
Dos Caras de Ana“ (Anas to ansigter), som vises pa Télé Senegal, der kan ses via
satellit i Mauretanien. Hun fortaeller mig, at serien er spansk-fransk. Egentlig er
den mexicansk, optaget i Miami i Florida med en ukrainsk hovedrolleindehaver
og siden eftersynkroniseret til fransk, ifelge seriens officielle hjemmeside
(esmas.com), men det er ikke afgerende for Aichas oplevelse af serien. Aicha
haefter sig ikke ved kors, kirker og andre katolske symboler i serien, men spejler
sig i den selvstendige, steerke Ana og den moralske integritet, hun udviser midt
i de prevelser, hun udsattes for. Aicha genkender sig selv og sit eget liv i den
verden, hun meder pa skaermen:

Den person, jeg minder mest om i serien, er helt klart Ana. Hun er en serigs
person [...] hun taler sandt, hun taler altid sandt. Og hun er serigs i sine forhold
til maend.

Hovedpersonen Ana kommer fra jevne kar ligesom Aicha. Hun mister sin bror
pa grund af en rig families hensynsloshed og egoisme. En af sgnnerne fra den
velhavende Bustamante-familie har kert Anas bror over, og i stedet for at patage
sig skylden har de smidt en gasbombe ind i Anas families hus for at daekke
over forbrydelsen. Alle omkommer pa ner Ana og hendes bror, som ligger pa
hospitalet i koma efter bilulykken. Broderen vagner aldrig af sin koma, men
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dor kort efter, og Ana sverger havn over Bustamante-familien. Men Anas liv
er i fare, og hun mé gé under jorden i New York. Skaebnesvangert finder hun
kaerligheden der med den flotte Gustavo. Gustavo har efter en konflikt med sin
familie skiftet efternavn. Han viser sig dog at veere en Bustamante og bror til
Anas brors banemand. Gustavo er undtagelsen, der bekrefter reglen. Han er en
god mand i en ond familie.

Pé trods af eller maske netop som folge af den ofte mildest talt forvirrende og
karikerede handling forstar og bruger Aicha som mange andre kvinder serierne i
sin hverdag som inspiration til hdndtering af konflikter, forholdet til det modsatte
ken og som en anledning til at diskutere moralske problemstillinger. Hun udveaelger
elementer, inspireres og identificerer sig indgdende med en fiktiv person i en
mexicansk saebeopera, eftersynkroniseret til fransk. Aichas mand tog til USA uden
at teenke pa, hvilke konsekvenser det havde for hende og hendes storste enske om
at fa bern. De blev skilt, men nu er han vendt tilbage efter syv &r. Han har taget
kontakt til Aicha efter ars tavshed, men hun tager ham ikke til ndde blot pa grund
af sede ord pa sms, trods det overveldende folelsesmassige dilemma.

Den mand, jeg dremmer om, er romantisk, from og trovaerdig. En god mand, s&
jeg kan stifte familie og starte mit liv med bern [...] Og arbejde med handel. Det
har jeg gjort for som selvstendig handelskvinde.

Ligesom Ana lyver Aicha ikke og er handlekraftig og stolt. Pa gastehuset, hvor
hun ger rent og laver mad, er lederen en dominerende fransk kvinde, gift med en
maurisk mand, som ejer stedet. Aicha finder sig i hendes jeevnlige vredesudbrud
med en stoisk attitude. Efter at have veeret vidne til flere episoder diskuterede jeg
det med Aicha. Hun forklarer mig, at ligesom i ,,Anas to ansigter* tror de rige i
Mauretanien, at de kan tillade sig at behandle fattige, som det passer dem. Hun
navigerer i sin egen verden med inspiration fra den overlappende verden, hun
meder via sebeoperaerne. Trods &benlyse uretferdigheder fir Ana oprejsning
(og rigdom) i sidste ende, og de skruppellose rige far deres straf. Det giver lidt
tilfredsstillelse i nuet og hab for fremtiden for Aicha.

Blagarden: forhandling af kensrelationer og moral via
saebeoperaer

Siden efteraret 2010 har jeg arbejdet pa et dagbogsprojekt med en gruppe unge
informanter i det danske boligblokomrade Blagarden i Kebenhavn, hvor foto, video
og sociale medier har vaeret anvendt metodisk. Omdrejningspunktet er, hvordan
muslimske minoritetsunge skaber, bruger og forstar rum og steder pa nye méader
via brug af (sociale) medier (Waltorp 2013). I Blagarden er der parabolantenner pa
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tilnermelsesvis alle lejligheder. En reekke samfundskommentatorer og politikere
har problematiseret det faktum, at indvandrere og deres efterkommere i Danmark
ser ,,for meget* satellit-tv, da de mener, at det medforer, at indvandrere og
efterkommere lever i deres egen verden og ikke i det danske samfund (Christiansen
2001:31). Daverende formand for Dansk Folkeparti, Pia Kjaersgaard, udtalte i et
interview i Berlingske Tidende i 2010: ,,Skal det f.eks veere tilladt, at Vollsmose
er plastret til med parabolantenner, som peger mod den mellemestlige verden?
Jeg ved godt, det er meget forbud, men det er nedvendigt. Fjern parabolerne ...
[det er] indoktrinering fra den mellemastlige verden. Det er sindelagskontrol ...
(Schjerring 2010).

Rania péd 22 med syrisk baggrund, men opvokset i Danmark, zapper fra sin
yndlingsserie, den amerikanske ,,Venner, som hun naermest kan udenad, til ,,Kaer-
lighedens rejse®, en syrisk serie, som hun er neesten lige sé vild med. Sammen med
sin mor ser Rania ofte den tyrkiske serie ,,Glimiis*, eftersynkroniseret til arabisk.
Den mandlige stjerne i serien, Mohannad, far nomadepiger i Mauretanien til at
dane og ger samme indtryk i Bldgarden. Rania fortaeller, hvordan der florerer
bade et veeld af vittigheder og rygter om en rekke skilsmisser i kelvandet pé
den mandefigur, muslimsk og ,,moderne” pa én gang, som Mohannads rolle
repraesenterer. Kvinderne sammenligner deres maend med det alternativ, der
preesenteres via sebeoperaen — nye forhandlingsmuligheder &bnes op, og kens-
forhold diskuteres. Rania selv vil ikke giftes for tidligt. Hun har sd mange dremme
om, hvad hun gerne vil opna. Da et &ldre e&egtepar, som mener, at hun ville veere
et potentielt match til deres sen, melder sig pa banen, opstér der en stressende
konflikt, som hun betror til et lille videokamera, jeg har forsynet hende med, og
som hun bruger som dagbog:

Jeg er ikke parat til et forhold, og der er ogsa sd mange ting, jeg gerne vil, inden
jeg binder mig p& nogen mader — men det er bare sddan noget, man bliver udsat
for — i hvert fald som arabisk pige.

Noor, hovedpersonen i serien, er en moderne kvinde, som forfelger en drom om
at gore karriere som designer, hvilket hendes udkrne Mohannad giver hende
rum til. Rania selv studerer til designteknolog, og hun forestiller sig at finde en
muslimsk mand, der er opvokset i Danmark, s han kan forstd hendes opvekst
og hendes gnske om en karriere. Kvinderne i ,,Glimiis* barer ikke torklaede, der
er erotiske scener og sex for egteskab, og der drikkes alkohol offentligt. Rania
selv barer terklaede, drikker ikke alkohol, og nar hun ser ,,Glimiis* pa YouTube,
spoler hun forbi de scener, hvor der er optrak til sex. Men hun identificerer sig
med den kvindelige hovedrolleindehavers selvsteendighed. Nar Rania ser fjernsyn
alene, er det DK4, DR2 eller Al-Jazeera. Nér hun ser tyrkisk sebeopera med sin
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mor, er det via arabiske satellitkanaler, hvor de eksplicitte scener i de tyrkiske
serier er bortcensureret.

Rania fokuserer pa den sociale ulighed i de arabiske lande, som sebeoperaerne
portreetterer. De mexicanske sabeoperaer, hun tidligere fulgte, handlede ogsa om
fattige piger, der mgder en rig mand, som hun siger. Men de sabeoperaer, hun
ser nu, har fiet hende til at reflektere, og med Ranias ord ,,giver [de] nye vinkler
pa, hvilke problemer det giver at vaere fattig, 1 forhold til hvordan ting ferer fra
det ene til det andet™.

I en anden lejlighed i Bldgarden teender Aansa pé 25 ar, som er af pakistansk
oprindelse, for HUM-kanalen, som sendes fra Karachi i Pakistan. Hun ser tv med
sin mor, og som i eksemplet med Ranias mor ovenfor behever Aansas mor ikke
at anstrenge sig for at folge med, fordi kanalen sender péd urdu og derfor ses af
mange af pakistansk og afghansk herkomst, som kan forsta urdu. Udenfor er det
koldt, og der ligger sne. Indenfor pa sofabordet damper det fra gryder og fade med
laeekre pakistanske retter: pandekager, en spinatret, karrykylling, tallerkener med
agurk og tomat og en kande med red saftevand. Deres stue, hvor vi befinder os, er
indrettet med et spisebord i den ene ende, hvor Aansas bror, der er ved at uddanne
sig til webdesigner, sidder ved en stor Macintosh-computer og laver lektier. Vi
sidder i den anden ende af stuen i sofaarrangementet over for det merke reolsat
med det store tv centralt placeret i midten og hylderne rundt om dekoreret med
diverse nipsting og familieportreetter. I dag har Aansa og hendes mor og sester
pakistansk tej pa og ligner tilnermelsesvis karaktererne i fjernsynet. Andre dage
er sgstrene i jeans og T-shirt.

Forholdet mellem generationer og mellem ken er omdrejningspunktet i sebe-
operaerne, og seeren prasenteres for nogle moralkodekser, som kan tilpasses eget
liv og egen situation. Ifolge Rania, Aansa og andre unge kvinder i Bldgarden er
saebeoperaerne ,,sikre* referencepunkter for diskussioner om tabuiserede emner pa
tvaers af generationer og familie, sdsom sex for agteskabet, fordi man diskuterer
emnerne via personerne i sebeoperaen. Modsat andre medier, sdsom aviser eller
internet, ses sebeoperaerne pa tvers af generationer og i stort set alle familier
i de unge kvinders netverk. Andre tv-programmer som debatprogrammer eller
film kan ogsé vere indgang til diskussion, men pé en helt anden skala end de
sebeoperaer, som folges uge efter uge, ar efter ar, og som er referencepunkter
for flere generationer. Som Aansa udtrykker det: ,,Folk kalder dem bare deres
fornavne [personerne i seebeoperaerne] — alle ved jo, hvem de er. Hun forteller
videre om en af de serier, som har gjort sterst indtryk pa hende: En far nagter
sin datter at gifte sig med sin elskede. Datteren ender med at bega selvmord, og
gennem et mede med den efterladte unge mand indser faderen, at han har handlet
forkert i sit forseg pa at styre de unges kerlighed og valg. Den historie styrker
Aansa i den situation, hun befinder sig i og ikke er herre over. Hendes hemmelige
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kaereste har faet udpeget en brud, en kusine, som han ikke kender. Aansa og han
vil gerne hinanden. Han mister totter af har af stress over situationen, men kan
ikke bere at svigte familien, som modsat Aansas familie setter kaste og social
stand meget hojt.

Som de ovennavnte eksempler viser, bruges elementer fra sebeoperaer
pa forskellig vis og til forskellige formal. Elementer fra sebeoperaer indgar
1 associationer og genererer forestillinger om fremtiden samt handlinger og
forandring i nuet blandt informanterne. De far ikke informanterne til at leve ,,i
deres egen verden®, men virker som ressourcer til at navigere moralsk og finde
en plads og en fremtid i de overlappende verdener, de beveger sig i. Moralsk
styrker serien Aansa i, at hun har ret til, og ret i, at handle, som hun ger, og folge
keerligheden, selvom hun ved, at det gér imod traditionelle forestillinger om en
god muslimsk piges moral: at man kun er kaereste med den, man skal giftes med,
og ikke skjuler noget for sine foraldre.

Identifikation, alternativer og anerkendelse via saebeoperaer

Titelmelodien til ,,Days of Our Lives* fader ud, og den velkendte speakerstemme
afslutter som altid programmet med satningen: ,,Som sand i timeglasset, sadan
er dagene i vores liv.“ I Bruintjies-husholdet, hvor jeg bor under mit feltarbejde
i Manenberg, barer bedstemor Milli tallerkener ind anrettet med halal boerewors
(polse), graeskar, sede kartofler og hvidt toastbrad. Hun stiller tallerkenerne pa
sofabordet, som stir mellem de to sofaer, s& maltider kan indtages med udsyn til
tv’et. Eftermiddagen glider over i aften, og ,,Days of Our Lives* aflgses af den
naste sebeopera. Fazline, teenagedatteren 1 Bruintjies-husholdet, pointerer, at
personerne i seebeoperaerne har de samme problemer, som de selv har — forskellen
er blot penge:

Sommetider kan man relatere til det, i forhold til at nogle af de her teenagere havde
alle pengene, stort hus og alting, men alligevel endte de som nogle af de mest
ensomme mennesker i verden. Jeg elsker Bell, hun er smuk, har penge, men er
alligevel en sed person, som ikke er serlig indbildsk. Hun hjaelper pé hospitalet
og laver frivilligt arbejde 1 en ngo, ligesom jeg gor. Hun er sed [...].

Ovenstdende citat er ikke en indikation af, at Fazline og de andre informanter
identificerer sig fuldstendigt med plot og skuespillere. Udtalelser om fzlles
erfaringer refererer til forskellige menstre og identifikationspunkter (se ogsé
Schulz 2007:30; Tufte 1993). En nydelsesrig og underholdende konsumption af
saebeoperaer udelukker ikke en samtidig kritisk tilgang til de plot, der praesenteres,
og en kreativ omformning af seriernes forskellige elementer til nye formal og
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praktisk anvendelse i hverdagen. Nar Fazline identificerer sig med Bell, som
ikke er indbildsk, men sed, ken, hjelpsom, og frivillig i en ngo, som Fazline
selv har veret, bruger hun serien til at se pa sig selv. Fazline laegger vaegt pé ele-
menter sdsom at vaere hjelpsom og ikke indbildsk. Sidstnavnte er meget ilde set
i Manenberg, og pa grund af sit arbejde i en ngo, hvor der ogsa arbejder mange
bedrestillede personer, som kommer fra steder uden for Manenberg og har , klaret
sig godt“, medes hun ofte med anklagen om at vare indbildsk og ,,tro, at hun er
bedre* (Waltorp 2010:130, 144-5). Gennem fokus pé etiske dilemmaer synligger
serierne muligheder for alternative handlemader. Fazline ser Bell portretteret
positivt og hendes engagement med at hjelpe andre gennem en ngo som noget,
der veerdilades positivt.

Mine empiriske eksempler og andres etnografiske studier (Miller 1992;
Schulz 2007; Tufte 1993; Werner 2006) peger pa, at tv-serier rykker ved lokale
verdener, da de prasenterer alternativer, som inddrages i folks selvforstaelse og
identitetsforhandlinger og dermed a&ndrer deres verden — pa godt og pa ondt.
Tiltreekningen i seebeoperaer bestar i, at det er en nydelse at se dem, og de tilbyder
nye ideer og begreber, som kan hjelpe seerne med at finde vej og retning i en
verden, der andrer sig hurtigt. Det gor de ved at abne for en scene, hvor problemer,
der ligner seernes, praesenteres blandt mennesker som pa én gang er tet pa og
langt vaek fra dem (Werner 2006:468). Gennem tv prasenteres alternativer, som
inspirerer i dagligdagen og kan fungere som en kilde til nyteenkning. Serierne kan
fungere som en bekreaftelse og anerkendelse (Honneth 1995) fra en anden verden
og fra en udvidet referencegruppe, som individet sammenligner sig med (Merton
1938). De kan fungere som inspiration og generator for fremtidsforestillinger og
give styrke i forhold til at &ndre forhold i ens verden her og nu. Hvilket udkomme
sebeoperaer som forestillingsgenererende teknologi medvirker til, kan ikke vides
pa forhand. Det er athengigt af, hvilken association i tid og rum de indgér 1.
Mattingly pointerer, at eksperimenter i et moralsk laboratorium altid er radikalt
usikre, og at individet altid er konstant udfordret af sig selv og de forskellige
positioner i det moralske landskab (Mattingly 2012:7). Vore handlingers udkomme
kan aldrig forudsiges, ,,...fordi akteren altid bevager sig blandt og i relation til
andre handlende vasener...* (Mattingly 2012:10).2 I den latourske forstaelse
kan vi hertil fgje ikke-humane akterer, som ogsé pavirker vores handlinger og
deres udkomme.

Sabeoperaen er, som ovenfor nevnt, et vindue til en anden verden, der tillader
seeren at blive opmarksom pé egne sociale relationer og potentielt enske at eendre
dem (Schulz 2007:29; Touré 2007:41; Tufte 1993), som i fernevnte eksempel
med Aicha og hendes forhold til henholdsvis sin (eks)mand og den kvindelige,
franske arbejdsgiver, som finder resonans i ,,Anas to hjerter”. Blandt Tarryn,
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Montenique, Lucia, Faghieda og andre jevnaldrende piger i Manenberg, hvor
vold i hjemmet er nermere reglen end undtagelsen (Unicef 2008:23; Waltorp
2007, 2010), udfordres en dominerende lokal forstaelse af, at det er acceptabelt,
at deres kerester slar dem, nar de oplever, at vold i sebeoperaer, udfert af maend
mod kvinder, bliver fordemt og sanktioneret.

Montenique: Men hér vil en fyr slé sin kereste, hvis han bliver jaloux jo ...
Faghieda: Hvis du har en keereste, og han aldrig slar dig ... sa vil man ogsa tenke,
om han slet ikke er vild med hende ... det vil andre tenke.

Montenique: Nogle piger beder ogsa om det—de siger dét, der far ham til at eksplodere,
og sa star de og raber og skriger midt pa gaden. (De andre piger griner).

Unge kvinder i sydafrikanske townships far gennem sabeoperaerne prasenteret
alternative idealer for romantik, seksualitet og heteroseksuelle relationer end de
fremherskende. De diskussioner, det afstedkommer mellem de unge kvinder,
transformerer det lokale rum til et hybridt rum (Salo 2003:356), hvori nye ideer
og praksis og afvigende nye feminine identiteter spirer frem (ibid.; Marx 2008:
92) i det, jeg her kalder et moralsk laboratorium. Det far kvinder til at teenke over
deres rettigheder i et samfund, hvor vold mellem agtefzller og mellem foraldre
og bern er udbredt (Salo 2003; Waltorp & Vium 2010; Werner 2006:466). Det
skaber dog frustration, nar idealer om, hvordan en mand ber behandle sin kaereste,
@ndres, uden at adfzerden andrer sig i samme takt, hvilket flere unge kvinder i
Manenberg gav udtryk for.

Transformative gjeblikke i det moralske laboratorium

Appadurai skelner mellem fantasi, som repraesenterer passivitet og eskapisme,
og imagination, som indebarer en forestillingsevne og en evne til at udtrykke
sig og dermed igangsette handling. Han pointerer, at kritik af medieimperialisme-
diskursen har vist, at konsumption af medieprodukter ikke nedvendigvis resulterer
1 passivitet, men kan vaekke modstand, selektivitet og handling (Appadurai 1990:
5, 1996:7). Talrige studier viser, at medier kan vare et magtfuldt hegemonisk
veerktej. Samtidig viser andre studier, hvordan medieprodukter fungerer som
igangsatter af social transformation (Gaonkar 2002; Ginsberg et al. 2002:15;
Miller 1992; Tauzin 2007:6-7; Schulz 2007:30; Wilk 2002). Hegemoniske og
antihegemoniske effekter og elementer eksisterer ofte sidelebende (Ginsburg et
al. 2002:12, 23).2

Min empiri peger pa, at serierne bevirker, at nogle informanter bliver opmaerk-
somme pa uligheder og alternative moralkodekser. Rania i Bldgarden inspireres
af serierne til at s@tte spergsmalstegn ved social ulighed. Aicha og pigerne fra
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Manenberg genovervejer de intime relationer, de indgar i, og Aansa i Blagarden
udfordrer foreldregenerationens magt over, hvad der er moralsk korrekt opforsel
for en ung muslimsk kvinde. Disse temaer opleves med ét referencepunkt,
sebeoperaen, der ndrer tyngdepunktet en anelse i forstaelser, forhandlinger og
forestillede fremtider i hverdagen.

Jeg har gennem ovenstaende empiriske eksempler illustreret, hvordan vi kan
forsta seebeoperaer i Manenberg, Bldgarden og Nouakchott som en slags social
teknologi, hvor sebeoperaen indgdr som akter i en association, der muligger
moralske laboratorier, som rykker ved folks verdener. Seebeoperaer indgar i
paradoksale, men ikke desto mindre meningsfyldte associationer, hvor de samler
akterer, som er fysisk til stede, og akterer som ikke er det, det vil sige bade konkrete
ting og mennesker, og forestillinger og elementer, som kan afkobles og bruges
1 manuskripter for forestillede liv. Gennem overlap med andre verdener virker
sebeoperaer som forestillingsgenerende social teknologi, der er produktiv pa bade
intenderede og ikke-intentionelle méder. Som akterer i associationer medvirker
saebeoperaerne til tilblivelsen af moralske laboratorier, hvor informanterne
skaber et kritisk blik pa velkendte og fremherskende mader at se, handle, tro
og tenke pa. Det muligger andre forestillinger og forhandlinger af ,,det gode®,
som potentielt transformerer deres verden, og gennem hvilke de kan navigere i
deres modsatningsfyldte dagligdag i samspil med andre menneskelige og ikke-
menneskelige akterer. Seebeoperaer skaber multiple, sameksisterende forestillinger,
som tilbyder materiale til, at individet kan forestille sig selv som selvstyrende,
autonom person i en verden af alternative og sammensatte livsstile.

Verden(er)

Gennem sabeoperaen mader seeren en anden verden, og referencegruppen ud-
vides. Ved at analysere saebeoperaer som akterer i associationer har jeg vist,
hvordan de kommer til at fungere som forestillingsgenererende teknologi, der
muligger diskussion og alternative handlemader i mine informanters liv i Maure-
tanien, Danmark og Sydafrika. Elementer, begreber og interaktioner i én verden
— sebeoperaens — indvirker 1 andre — informanternes — verden(er). At undersoge
forestillingsgenererende teknologier, her seebeoperaer, etnografisk, forudsatter,
at mennesker kan dele tid og rum for momentert at opna, hvad Kirsten Hastrup
beskriver som ,,overlappende horisonter* (shared horizons) med andre mennesker:
en grundantagelse om, at vi ikke kan se ind i et andet menneskes hoved, men at vi
kan opna at have overlappende horisonter (Hastrup 1999:168-9; Schulz 2007:28).
Netop i,,det etnografiske mede* findes et produktivt potentiale, hvor nye begreber
og ny indsigt kan produceres (Henare et al. 2007:8-9, 28). I denne bevegelse
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bliver andre verdener, indeholdende andre ting og begreber, potentielt begribelige,
sanselige og synlige. I den forstand kan det siges, at vi lever i mangfoldige verde-
ner, som er modsatningsfyldte og umiddelbart inkommensurable, men at vi som
mennesker har evnen til at opna disse overlap og derved opna med-levelse i
og et blik pa verdener, som ellers har varet usynlige eller ukendte, men ikke
ukendelige.

Noter

1. Nogle af informanterne i denne artikel er anonymiseret, mens andre ikke er, da de indivi-
duelle informanter har forskellige holdninger og ensker i forhold til spergsmalet om anony-
misering.

2. Jegbehandler andetsteds indflydelsen fra Hannah Arendt pa Cheryl Mattinglys begreb ,,moralske
laboratorier (Waltorp 2013).

3. Frankfurterskolen, med Max Horkheimer og Theodor Adorno i spidsen, var eksponenter for
den tidlige kritik af den hegemoniske funktion ved tv-underholdning og fordemmelsen af
kulturindustrien og dens forseg pa politisk dominans (Hall 1980; Horkheimer og Adorno 2002
[1944]; Tufte 1993:45-46), mens Birminghamskolen som de forste fokuserede pa, hvorfor
sacbeoperaer er sa populare, fremfor at stoppe ved en fordemmelse af deres undertrykkende og
hegemoniserende virkning pa seerne. Serligt siden Stuart Halls Gramsci-inspirerede version
af receptionsanalysen (1980) og studier af forskellige etniske gruppers genfortaelling af den
amerikanske tv-serie ,,Dallas* (Katz & Liebes 1986) har medieetnografer beskaftiget sig med,
hvordan tv-serier er blevet modtaget, forstaet og omsat i et hverdagslivsperspektiv af folk pa
alle verdens kontinenter (Abu-Lughod 1995, 2002; Miller 1992; Shulz 2007; Tauzin 2007; Tufte
1993; Werner 2006). En klar intention med sabeoperaer er, fra producenternes side, at sikre sig
seere og dermed reklamepenge til den kanal, hvor serien vises. Ogsa idealer om infotainment,
eller ,,underholdningsundervisning®, hvor undervisning med moraliserende og oplysende
indhold indgér, har pavirket indholdet i seebeoperaer med henblik pa at pavirke seerne i bestemte
retninger (Singhal & Rogers 2002). Hvad s&beoperaer producerer, kan dog ikke reduceres til
disse forskellige intentioner, og diskussionen om hegemoniske effekter ved sabeoperaer er ikke
denne artikels erinde. For en uddybning af denne diskussion, se Ginsburg et al. (2002).

Sageord: saebeopera, forestillingsgenererende teknologi, moralske laboratorier,
Mauretanien, Danmark, Sydafrika
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VERDENS UAFKLARETHED

MIKKEL BILLE

,Her kommer hyggen,“ proklamerede Sussie. Bartenderen med affarvet blondt
har tradte hen mod vores bord pa Café Langebro pa Islands Brygge med et teendt
fyrfadslys. Rummet var ganske vist oplyst af dagslyset, men et stromsvigt i hele
Storkebenhavn havde fjernet al den supplerende elektriske belysning en tidlig
eftermiddag i september 2003. Der sad vi, et par akademikere afbrudt i arbejdet
pa kontoret af teknologiens uberegnelighed, og fik prasenteret et udsagn om
verdens beskaffenhed, hvor lys og hygge smelter sammen til hyggelys. Under
mit igangverende feltarbejde om belysningens sociale rolle i iscenesettelsen af
rum meder jeg ofte udsagn som dette, hvor begrebet hygge og objektet stearinlys
savel som generelt dempede lyssatninger ikke adskilles.

Hvis man skulle folge den sdkaldte ,,ontologiske vending* inden for antropolo-
gien med dens insisteren pa (i visse tilfelde) at tage informanternes ord for
palydende, kunne man fristes til at sige, at stearinlyset ikke repreesenterer hyggen,
men er hyggen. Holbraads (2007) famese sammensmeltning af materie og begreb i
form af pulvermagt findes her i skikkelse af hyggelys. Det, der kommer pa bordet,
er rent faktisk hygge, hvis man tager Sussies udsagn for palydende. Et hyggelys,
der former en serlig atmosfeaere, der i forskellig grad verdsettes i Danmark.

Sussie star pa ingen made alene med en verden, hvor begrebet hygge smelter
sammen med det materielle fanomen lys i ord som ,,hygge* eller ,,hyggelys*. P4
reklamer for lamper forekommer udsagn som ,,teend for hyggen®. I disse krise-
tider kan man kebe ,,12 méneders rentefri hygge™ i form af en braendeovn, og i
boligmagasiners mange reportager fra hjemmet sammensmelter begreber som
hygge og materielle fenomener hyppigt som lys i én figur. Vi har altsé i noget
sé almindeligt som stearinlys gjensynligt en dansk pendant til ssmmenstillingen
— eller den manglende adskillelse — mellem begreb og ting, som ligger til grund
for nylige diskussioner af ,,multiple ontologier®.
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Er der sa tale om ,,flere verdener her pa Café Langebro teet pa hjertet af Keben-
havn? Analysen kan maske virke sogt, ndr den omhandler situationer, som de
fleste af os nok kan nikke genkendende til fra vores egen dagligdag, og man kan
naturligvis indvende, at det er en rent sproglig vending, der reducerer savel hygge
som lys. Og dog tager jeg jo blot mine informanters, Sussies, reklamebureauers,
journalisters og andres ord om tingene for palydende: ,,Her kommer hyggen.*

I mange af den sékaldte ontologiske vendings mest promoverede eksempler
inden for antropologien virker folk — antropologerne inklusive — afklarede om
verdens beskaffenhed. Selv Sussie virker klar i malet, og de ,,12 maneders rente-
fri hygge lader til at kunne bibringe en afklaring i hvert fald det naste ars
tid. Samtidig er der dog en kurre pé traden, som ogsé Lars Hojers sporgsmal i
dette temanummer af Tidsskriftet Antropologi (Hajer 2013) tager fat pa, nemlig
speargsmalet om uafklarethed. I de etnografiske udredninger af informanternes
ontologi(er) — og dermed verden(er) — er der ikke mange udsagn som ,,jeg tror,
vi maske ser verden som ..., ,,den kunne maske vare dette, eller ,,jeg ved det
ikke helt, men maske ...*“. Man kan fundere over, om det er, fordi disse usikker-
heder ikke blev udtalt af informanten, eller fordi de ikke blev skrevet frem 1
antropologens arbejde senere hen. Det synes, som om afklaring og radikale
udsagn er interessante — vaghed og ubestemthed mindre relevante. John Law
peger med begrebet afklarethed (definiteness) (2004:241.) pa, at videnskaberne,
socialvidenskaberne inklusive, ofte anser manglende klarhed for et metodisk
problem pa forskerens side snarere end en praemis for informanternes forstaelse
af verden. Men hvad nu, hvis det rent faktisk forholder sig omvendt, som ogsa
Law peger pa? Hvad nu, hvis informanterne ikke er helt afklarede i forhold til,
hvad den enkelte ting eller verden som helhed egentlig er? Hvad nu, hvis den
enkelte ting pd samme tid kunne vare flere ting for det enkelte individ og ikke
kun forskellig for forskellige personer? Eller hvad nu, hvis informanterne oplever,
at de ord, de har til radighed — og som antropologerne griber — ikke er fyldest-
gorende nok til at beskrive deres verden?

Med udgangspunkt i disse spergsmal om uafklarethed handler denne artikel
om lys og atmosfare og disses rolle i udformningen af verdens beskaffenhed.
Malet er dog ikke som sddan en etnografisk analyse eller udredning af, hvordan
,hygge* bruges i alle dens varierende sproglige og praktiske former, ej heller
en analyse af dens sociale konsekvenser (se Linnet 2011). Malet er snarere at
diskutere det metodiske aspekt i at undersege ,,verdener og ,,ontologier* i forhold
til informanternes uafklarethed.

Artiklen peger p4, at det i undersegelsen af informanters verdener er relevant
ikke blot at tage deres ord for palydende, men ogsa at tage deres uafklarethed
for pdlydende for at udforske den méde, verden snarere udfolder sig med vaghed
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og modsatninger som praemis. Forst tager artiklen fat pa en problematisering
af fremstillingen af informanternes afklarede verden som egentlige ontologiske
udsagn.! Denne kritik bruges dernast til at undersege uafklarethed som position
for analyse af brugen af lys. Slutteligt peger artiklen videre fra diskussioner om,
hvad verden er, til hvordan den er, ved at tage fat pd fornemmelsen af at veere et
sted: atmosfaeren. Denne fornemmelse traeder til tider ud over sprogets muligheder
og sagar opmarksomhedens retning, men ikke desto mindre former den maden,
hvorpa verden fremtraeder for sdvel informant som antropolog og dermed deres
forstaelse af den. Atmosfaere kan séledes forstas som en slags ,,tdge®, der indvirker
pa erfaringen af verden. For at forsta informanternes (og antropologernes) verden
argumenterer artiklen for, at atmosferebegrebet ma indga i det antropologiske
arbejde, da det former savel informanternes afklarethed som uafklarethed om og
i verden. Artiklen er baseret pa et igangvarende feltarbejde 1 Jordan og Danmark
om introduktionen af energibesparende lysteknologier.?

Afklaringens aspekter

I redaktionens oplag til dette temanummer af 7idsskriftet Antropologi far man
fornemmelsen af, at den sékaldte ,,ontologiske vending* og diskussionen af
multiplicitet primert handler om folk i fjerne egne. Diskussionen handler her
mest af alt om heksedoktorer i forskellige afskygninger, og den er blandt andet
sat i gang af Henare, Wastell og Holbraads bog Thinking Through Things (2007)
med udgangspunkt i Viveiros de Castros (1998) arbejde med perspektivisme i
Amazonas. Hvis vi imidlertid anleegger et lidt bredere perspektiv end blot det
antropologiske milje, finder vi studier, der arbejder med spergsmalet i andre
kulturelle og geografiske kontekster. Der har varet en lang raekke indflydelsesrige
studier af ontologier og multiplicitet med udgangspunkt i Science and Technology
Studies, der streekker sig fra analyser af fertilitetsklinikker i USA (Cussins 1996),
sundhedsfarer ved prevention i Australien (Dugdale 1999), fir med mund- og
klovsyge (Law & Mol 2008), alkohollever i England (Law & Singleton 2005),
vandpumper i Zimbabwe (Laet & Mol 2000) til analyser af areforkalkninger i
Holland (Mol 2002).

I sidstnavnte studie viser Annemarie Mol pa fremragende vis, hvordan et
objekt, areforkalkninger, som en komposition af elementer faktisk er forskel-
lige objekter for forskellige mennesker. Der er altsd ikke blot tale om, at der
findes forskellige perspektiver pa samme objekt. Mol folder sin etnografi ud
gennem flere ars studier af hospitalpersonalets handtering af sygdommen,
beskrivelser i journaler, medarbejdermeder osv. Nar Mol observerer og taler
med patologen, er areforkalkning en fortykkelse af arens inderste membran. Det
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er, hvad éareforkalkning er. Nar hun derimod taler med laeegen i ambulatoriet,
er areforkalkning en smerte eller immobilitet. Areforkalkninger i benene er
gangsmerter, svag puls, kold hud, lavt blodtryk. Saledes underseger Mol, hvordan
forskellige fagfolk pa hospitalet hver iser anskuer forskellige sameksisterende
objekter, netop fordi sygdommen bliver til og indgér i forskellige praksisser
(eksempelvis op.cit.24f., 30, 102, 108-110). Virkeligheden bliver enacted, eller
pa dansk, den ,,geres®, ,,praktiseres* eller ,,udspilles*. Hvis der er fire forskellige
praksisser omkring areforkalkninger, er der fire forskellige areforkalkninger og
ikke bare forskellige perspektiver pa det samme feenomen. Disse virkeligheder
er dog ikke nedvendigvis fragmentarisk adskilte, men folder sig ind og ud af hin-
anden. Kroppen (i ental), siger Mol, er med andre ord multipel (mange) (op.cit.5,
84; se ogsa Law 2011).

I Mols multiplicitetstilgang er et objekt altsa, hvad det gor og gares til. Martin
Holbraad taler ligeledes om, at begreber og ting er sammenfaldende: at alle de
mader, hvorpa informanter handler med eller taler om det, de gor med eller ved
ting, er mader, der definerer tingen, snarere end blot repraesentationer af den
(Holbraad 2010:12; se ogsa Bijker 1995:77; Gad & Jensen 2010). Trods forskelle
mellem, hvad man kan kalde Mols ,,performative tilgang*, hvor ting praktiseres,
og Holbraads ,,reprasentation-praesentations*-tilgang, hvor ting og begreb
sammensmelter, har de den analytisk potente id¢ til fzlles, at ting er foranderlige
og ikke mindst multiple. Hvad et objekt er, bliver til et spergsmal om, hvorvidt og
hvordan man ved noget om og ger noget ved objektet, hvormed ,,spergsmalet om
objekter bliver til spergsmalet om en serlig relation mellem menneske og objekt*
(Bryant 2011:16; oprindeligt en central pointe for Appadurai 1986).

Multiplicitetstilgangene rejser dog nogle kritikpunkter. Det kan eksempelvis
forekomme problematisk, at folk transformerer objekter i forhold til de praksisser,
de indgar i, da det ma betyde, at objektets kemiske struktur ogsa er forandret
(jf. Sartre 1977:65). Ydermere kan man indvende, at selvom de fleste studier af
multiplicitet handler om informanternes praksis med ting — og ikke blot er en afart
af diskursanalyse, hvor ord skaber verden — bliver den skriftlige argumentation ofte
bundet op omkring klare sproglige udsagn: ,,Vi lever i de verdener, vore forfadre
lader os se (Nielsen 2013:23) eller patologens: ,,Se. Der er din areforkalkning.
Der er den. En fortykkelse af membranen® (Mol 2002:30, se ogsa 1999:77f.).
Man kan sperge, hvordan et antropologisk studie af multiple ontologier egentlig
ville se ud, hvis man ikke havde sproglige udsagn som udgangspunkt eller til
at underbygge med. Det er alt andet lige nemmere at overbevise laseren og sig
selv ogidet hele taget tage spergsmal om ontologi op med Sussies ,,Her kommer
hyggen* end alene at basere sig pé en detaljeret beskrivelse af praksis med ting (se
ogsa Alberti et al. 2011). Samtidig ligger der ogsa noget centralt i ordene: Selve
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ordet ,,areforkalkninger ansporer (i hvert fald pa dansk) til, at objektet ma eller
kan indeholde en are, der er forkalket. Det er muligt, at le&egen i ambulatoriet pa
det hollandske hospital ikke kan bruge det til meget i sin diagnostik og igennem
sin praksis ikke forholder sig til dette, men der ma alligevel vere en eller anden
form for bevidsthed om, at areforkalkninger kan vare noget andet end blot svag
puls og kold hud.

Ludwig Wittgenstein (2009:205) taler sdledes om aspektbeskuelse, nar han
viser, hvordan en tegning kan ligne bade en kanin og en and, alt efter hvordan
man ser den. Hvis informanten er vel vidende, at det samme objekt kan fremtraede
i flere former, hvordan kan man sa leegge informanterne i munden, at det er en
tegning af en kanin, alene fordi de momentant (fx i kraft af deres faglige erhverv)
kun ser denne for sig eller er tvunget til at handle p& den, som om den kun var
det ene objekt (samme kritik kunne bruges om Law & Mol 2008)? Lagen, der
i sdvel ord som praksis skaber &reforkalkninger som svag puls, ma gennem sin
uddannelse vere kommet i kontakt med ideen om, at &reforkalkninger er, ja,
forkalkninger af éren.

Ifolge Mol kan samme person da ogsa glide mellem den ene og den anden
praksis (Mol 1999:79). Men hvis informanten séledes er i stand til at glide mellem
versioner af areforkalkninger eller blodmangel (op.cit.77f.), betyder det dermed
ogsd, at hver version i et eller andet omfang ma have en (momentant) afklaret
helhed. Mol havder eksplicit, at det er versioner og ikke aspekter, informanten
,»gor' (op.cit.83). Men evnen til at glide mellem den ene og den anden version
savel i praksis som i bevidstheden om versionernes sameksistens synes for mig
netop at pege i retning af aspekter, jf. Wittgenstein, snarere end i retning af
forskellige versioner. Der er altsa tale om en forskel mellem at tage udgangspunkt
1 afgreensede og afklarede versioner 1 forhold til mere flydende og uafklarede
aspekter.

Om end jeg billiger Mols tilgang til materialitetspraksis, er pointen her dog
at fremhave en mere generel problematik ved studier af multiple ontologier, der
tager udsagn for palydende som helhedsudsagn, nar informanten maske netop
kun udtaler sig om et aspekt eller ikke er afklaret. Og hvor ofte er informanterne
egentlig afklaret? For mig vil det at laegge en for stor vaegt pa informanternes
momentane og klare udsagn som indgang til, hvad deres ontologi ,,er*, vaere en
radikalisering og paradoksalt nok en dekontekstualisering af den erfaring, der
ligger forud for selve udtalelsen eller praksis.

Pa samme vis mener jeg, at det er problematisk at tage Sussies ord for palyden-
de uden samtidig at Iytte til alle de andre mader, hvorpa hun ogsa vil definere savel
lys som hygge, atheengigt af konteksten. Lys er bade varme, hygge, farligt og bare
lys, savel adskilt som samlet i, hvad Edwin Ardener (1992) har kaldt samtidigheder
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af betydning, handling og objekt. Sussies hurtige og venlige abningsbemaerkning
var et udsnit af, hvad hun mente, lyset var i dette gjeblik, ikke helheden af, hvad
hun forstar ved lysets veerende. Min kritik gér altsa ikke pa ideen om, at tingen
»gores (om end ordet pa dansk er problematisk), eller ideen om, at man i visse
tilfeelde kan tale om ,,multiple ontologier (Bille 2010). Jeg kritiserer derimod
ideen om, at en ting kun er eller gores til én ting ad gangen for en enkelt informant
snarere end eksempelvis at udgere et ikke afklaret antal aspekter af ting. En ting
kan have flere aspekter for samme person, endda modsatrettede, og nogle af
disse aspekter kan informanten vere afklaret omkring eller bruge i sit erhverv
og andre ikke. Men der er stadig en enhed i de aspekter — de er aspekter af én
ontologi for den enkelte.

Endelig kan der ogsa vaere midlertidige erkendelsesinteresser i spil, som hand-
ler om at give en retning for, hvorledes et objekt bliver indsnavret — momentant
kategoriseret — 1 en given situation, for at kulturel praksis kan forlebe. Sussie
,,skaber* godt nok lyset som hygge, nar hun kommer ned til et bord. Og hendes
udsagn er forfarende klart nok for os til at bide merke i og indlede et akademisk
argument med. Men Sussies udsagn, hvor lyset er hyggen, er ikke bare et udtryk
for, hvordan verden er i netop dette gjeblik, men ogsé et udtryk for en normativitet
om, hvordan den skal vere — en erkendelsesinteresse med en social validering af
savel cafébesogets som det sociale samveers natur.

En ting kan altsé vaere flere ting samtidig for den enkelte, og der kan veare
en bevidsthed som i Wittgensteins eksempel om, at en ting bdde er en and og
en kanin. Men der kan ogsé vere en uafklarethed i, om lyset er hyggen: ,,Det er
hygge, eller méske er hygge ikke det rigtige ord®, som flere af mine informanter
udtaler. Hygge er jo et bekvemt ord at bruge, til tider en metafor, men ofte bruges
det ogsd i mangel af andre betegnelser for det vaeld af situationer, det forekommer
i. Dertil kommer den sociale verdi, der ligger i udsagn om, at en begivenhed
netop var praeget af denne betegnelse. For disse informanter er lys og hygge bdde
det samme og forskellige ting, og hverken ensartetheden eller forskelligheden er
de helt afklarede omkring.

Hvor meget for palydende skal vi saledes egentlig tage vores informanters
ord? Nér informanterne mener eller gor noget, er der fare for, at det fortolkes radi-
kalt, uden at der tages ngje hgjde for, at ordene, de anvender, méske ikke er fuldt
dzkkende for det, de taler om, men blot er en vant sproglig vending. En pointe
er saledes her, at jeg kan tage udsagnet ,,Her kommer hyggen* for palydende
som et afklaret ontologisk udsagn, der indgar helt almindeligt i sproget i mange
andre interviews, hvor informanter sammensmelter hygge og lys. Men jeg kan
ogsé tage det for meget for palydende, da de ogsa senere vil sige, at det méske
ikke helt er sadan alligevel, eller i hvert fald, at det ogsa er noget andet, og alle

162

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 162 19-09-2013, 10:53



disse variationer er séledes del af én ontologi. I mit feltarbejde om belysning pa
Islands Brygge er disse spergsmal om uafklarethed mindst lige sa relevante som
den stalsatte identifikation af, hvad noget er.

Lysets vaesen

Mine studier af lys tager udgangspunkt i indferelsen af energibesparende teknolo-
gier i Danmark og Jordan. I Danmark har udfasningen af gledeperen betydet, at
kvaliteten af elektrisk lys har endret sig — ifelge mange danskere og lysforskere
til det veerre. De energisparende perer er dyrere, og for mange personer lever de
ikke op til kulturelle forestillinger om hygge og hjemlighed knyttet til deempet
belysning og redlig gled. Dette sker, til trods for at elspareparerne taler til et
etisk forbrug i klimateknologiens @ra.

I Danmark lyder en ofte anvendt vending, at ,,lys er liv*". Men det er i halvmer-
ket, vi lever. Dette stiller saerlige krav til de lysteknologier, vi anvender. Med de nye
teknologier er der kommet oget opmaerksomhed pa lyskvalitet, fordi lyssaetningen
nu ofte viser sig at veere marginalt anderledes end den visuelle komfortnorm, som
gladeperen har skabt gennem det seneste arhundrede. Alt imens vi som almindelige
forbrugere tidligere paradoksalt nok forstod lysmengde med en betegnelse for
energiforbrug, watt, er et nyt begrebsapparat blevet formet i forleengelse af det
politiske pres for @get energibevidsthed. Vi skal saledes nu som forbrugere forsta
lys og kabe perer i forhold til /umen — en maleenhed for lyskvantitet.

For mange danskere er det dog ikke s& meget lyskvantitet, som det er lyskvalitet,
der er pointen. Stearinlys taendes, nar gaster kommer, de gar ud, nye settes op,
det elektriske lys deempes og eges, nér folk skal ga hjem, og gardiner traekkes for,
som natten falder pa, og vinduerne fremstar som morke flader. Som en informant
pointerede: ,,P4 mange mader er belysning bare noget, man gor.“ Teknisk set
kan de energisparende perer sjeldent dempes, de tender langsomt, og astetisk
har selve paeren et andet udtryk, der maske slet ikke passer ind i lampedesignet.
Ydermere udsender de ikke samme lysspektrum som gledeparen, hvorved
overflader fremstar anderledes i savel farve som tekstur. Ofte vil en overflade
fremstd uden dybde og med mere grélig tone. En glodepares farvetemperatur
er pa 2700 kelvin, som betyder, at den er mere redlig end elsparepzren, der ofte
er pa over 2900.3 Ligeledes er farvegengivelse vasentligt forskellig, hvor glade-
paren har en sakaldt ra-veerdi pa 99 i forhold til solens 100, mens en normal
energisparepaere ligger omkring 80-85. Som mediatorer for perception har den
teendte paere saledes indflydelse pa, hvordan materialer sasom stof pa mebler og
teksturen i tree fremstér, og knytter dermed ogsa an til forestillinger om astetik
og hjemlighed.
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Omvendt er jordanerne i mit feltarbejde glade for lyset fra de energisparende
paerer. Sammen med de allestedsnarvarende neonrer giver de et steerkt klart lys,
er billige i brug og lever op til praksisser i hjemmet. Jordanernes forestillinger er
forankrede i andre ideer om hjemlighed og gaestfrihed (Bille & Serensen 2007)
savel som imitation af solens gang pé himlen. I Jordan er der korte overgange
mellem dag og nat i modsatning til den redlige gled fra aften- og morgensolen,
der toner verden laengere i Danmark. I modsetning til, hvad der er tilfeldet i
Danmark, er de jordanske hjem altsa svebt i skarpt lys, hvor merket og skyggerne
kun i begraenset omfang har plads.

Sprogets begraensninger

Det er i dette spendingsfelt mellem meget lys i Jordan og lidt lys i Danmark,
at lys, skygger og merke treeder frem som studieobjekt. Lys tages ofte for givet
som noget, vi ser 7, men ikke i sig selv ser. Michael Gilsenan beskriver saledes i
Recognising Islam (Gilsenan 1982:266), hvordan han forsegte at forstd meningen
med et islamisk sufiritual for ihukommelsen af Gud i en moske i Kairo. Han havde
store problemer med at pege pé, hvad det var, der slorede hans forstaelse. Det var
ikke de sproglige mangler i hans arabiske eller problemer med at folge hymnerne.
Hans problem var derimod neonlyset. Hele vejen rundt i moskeen var vers fra
Koranen bgjet i neon: gren neon. For ham var det dog ikke farven, men neonen,
der forstyrrede. Det var som en tone i en symfoni, der konstant ramte forkert og
fjernede al ro og balance i hans krop. Efter otte eller ni maneder kiggede han
en dag pa et tidspunkt vaek fra de vuggende kroppe i ritualet og rytmerne og sa
— ikke neon — men bare en grenhed, der ikke ,,repreesenterede noget andet™. En
gronhed, der ganske enkelt var potent i kraft af sig selv. Fra dette ureflekterede
og uventede gjeblik opherte han med at se neon. Han sa i stedet den direkte
oplevelse af grenhed, som ,,bare er* for hans muslimske informanter pa en serlig
almindelig made — en méade, der bade er den samme som og forskellig fra hans
egen (ibid.). For antropologen, der segte at forstd de muslimske informanters
verden, blev ni méaneders uafklarethed og manglende evne til at sette sig ind
i informanternes verden og forstd dem stedt til hvile, da erfaringen af veeren
forandredes fra neon til grenhed.

Ligesom Gilsenan beskriver det, har mine jordanske informanter i en landsby
i Sydjordan ogsé kun i yderst sjeeldne tilfaelde kunnet sige noget om det elektriske
lys fra elspareperer eller lysstofrer, der beveger sig ud over, at de har dem,
fordi de er billigere og giver et klarere lys. Og dog har jeg at demme ud fra
deres lyspraksisser en fornemmelse af, at de ogsa har en markant anderledes
forstaelse af, hvad lys er, og ikke mindst hvad det ger for resten af deres inventar.
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Halvdelen af husene i landsbyen har féet installeret grontonede vinduer, der bader
rummene i gront lys om dagen. Nér jeg vignede op om morgenen, var rummet
badet i gront lys pa en for mig serdeles uvant made. En ting er neonlyset, som
Gilsenan ogsa faldt over. Det grenne lys, der skinnede gennem medet mellem
sol og vinduets toning, er trods alt noget andet. Og dog er det netop grenheden,
der er pointen. Neermest som Olafur Eliassons Tdgetunnel, hvor man treeder ind
i en tunnel oplyst af farvet lys i en teet tdge, var det en faerden i et overfladelost
rum af grenhed, der tonede alting. Overflader forsvandet til fordel for kroppens
erfaring af gjeblikkets stemthed (se ogsd Schmitz 2011; Schmitz et al. 2011).
Oftest er responsen pa spergsmal om de grenne vinduer blot, at det var de vinduer,
informanterne fik, da de afgav bestilling, og at det i ovrigt da er en pen farve.
Eller méske, at vinduerne holder solens varme ude, men at det ikke var noget,
informanterne pa nogen made tankte over. Antydninger af, at den grenne farve
kunne have religiose undertoner, blev ofte forkastet trods den tette forbindelse
mellem farven gron og islam.

De jordanske informanter enten kan ikke eller vil ikke forholde sig til, hvad
lyset er eller betyder. Erfaringen ligger ud over sprogets betydningsperspektiv
(Gumbrecht 2004), men ikke desto mindre ,,er den bare™ for savel Gilsenans
informanter som mine egne. Havde informanterne nu bare udtalt sig i en kort,
klar saetning, ,,det gronne lys er Guds velsignelse®, havde det varet lettere at
argumentere for ,,flere verdener®, men det gjorde de ikke. I stedet mé jeg lade
lyset vaere et affektivt naerver, der ikke refererer til noget andet, men traenger sig
kropsligt og affektivt pa (Armstrong 1971).

Lyset fra elparen og det gronne lys fra vinduet forstaerker nogle materielle
egenskaber, alle ting har i deres visuelle fremtraedelsesformer. Tag eksempelvis et
blat glas: Hvis glasset er placeret alene i et hvidt rum, vil det fremtraede vaesentligt
mere markant for beskueren og som affektiv oplevelse, end hvis det er placeret
som et glas blandt mange glas. Lag dertil, at glasset bade vil kaste skygger og
@&ndre farven pa omkringliggende genstande (B6hme 1995:32; Bille & Serensen
2012:104-09). En tings veren er altsa i dette perspektiv ikke begrenset til dens
fysiske form og afgraensning. Tingen kan treede ud over sig selv — vere ,,ekstatisk*
i filosoffen Gernot Bohmes terminologi (1995:32-34, 2001:131-45). Med ideen
om tingenes ekstase bliver en genstands veren udfoldet til mere end blot dens
fysiske materielle afgraensning eller den made, hvorpa mennesket ,,gor* den.
Tingsligheden bliver den méde, hvorpé tingen toner og tones af andre ting, og
dens affektive egenskaber (se ogsa Navaro-Yashin 2012).
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Hyggens vaghed

Modsat min erfaring fra Jordan er det ikke sveert at tale med folk i Danmark om
lys. De taler oftest om hygge, om samver, om forbrug og om hjemlighed. Eller om
det darlige ,,kolde lys* fra elspareparer, der &endrer tingenes fremtraedelsesform i
hjemmet. Stort set alle sondrer mellem ,,praktisk lys“ og ,,hyggelys®, athaengigt
af om det er i kekkenet eller i stuen, eller atheengigt af de aktiviteter, de foretager
sig, hvor lysmangden og fordelingen i rummet skrues op eller ned. Lyset bruges
omskifteligt til at skabe de aktiviteter og den atmosfere, der enskes. Selv nér folk
er alene, bruges lyset til at skabe en specifik atmosfare eller ligefrem forestillinger
om, at man ikke er s& ensom, som man méske kunne fole sig. En informant udtaler
saledes, hvordan hun bruger lyset til at skabe en tilstedeverelse ud over sin egen.
En anden informant tordner mod hyggelyset og bruger afvisningen aktivt til at
vise, hvem han er og vil vare, mens en tredje tender lyset, fordi han ved, at det
behager hans partner. Lyset er med andre ord taet indlejret i forstaelser af, hvordan
man er social, og giver mulighed for, at rummet fremtraeder i en seerlig form.

Stearinlysetharenandenstoflighed end gledeparer, selvom farvetemperaturerne
for de to maske kan minde om hinanden. Stearinlyset har en diffus og flygtig
tingslighed, der skaber rummet pa en anden made end det mere statiske elektriske
lys. Ardener havder ligefrem, ,,at for at den danske domesticitet kan aktiveres, skal
der veere et stearinlys (Ardener 1992:28). Dette er dog langtfra tilfeeldet blandt
mine informanter. Uagtet forskelligheden i boligform, indretningsstil, indkomst
og baggrund hefter mine informanter sig ved, at dempning og afskermning af
det elektriske lys ogsa kan vere hygge. Det er den deempede belysning og gleden,
der gor det ud for hyggelys, snarere end stearinlysets stoflighed i sig selv.

Lyset skaber et naerver for informanterne. Den dempede belysning gor det
altsa ,,hyggeligt”, og denne effekt af lyset bliver samtidig, hvad hyggen er —
eller ogsd kan vaere. Som informanten Catharine kort bekendtgjorde i forhold til
stearinlys: ,,Stearinlys er hygge. De giver hyggen®, hvorved hyggen artikuleres
som bade arsag og effekt. Stearinlys er hygge, fordi de skaber hygge, hvilket pa
sin vis bekraefter den performative tilgang til materialitet, ved at det er de mader,
vi praktiserer tingene pa, der definerer dem.

Lyset er sdvel en marker, en aktivator for handling, et tegn og en sceneriskaber,
der forvandler fysiske rum til sociale rum (Ardener 1992). Ardener kalder dette
en samtidighed, hvor delelementerne ikke forer til, eller kommer efter, hinanden,
men snarere kommer pa én gang. Han beskriver en situation i Danmark, hvor
en vert teender stearinlyset, da gaesterne treeder ind, for derefter at teende et bal
udenfor for at bringe ballysets varme, snarere end ildens temperatur, ind i stuen.
Lyset bliver i det perspektiv en marker, der skaber de sociale rum, uden klar
,.betydning® (op.cit.27; jf. Armstrong 1971:31f.). Samtidig med informanternes
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udsagn om hyggelyset folger dog en usikkerhed og videre refleksion over, om
det nu ogsa er sddan, verden hanger sammen. Informanterne faerdes hele tiden
i et krydsfelt af afklaring og tvivl med en omskiftelighed mellem et ,,patisk
moment® af forbegrebsligt nervar og grebethed og et ,,gnostisk moment™ af
begrebsliggarelse og klassificering af det iagttagne (Straus 1966:10).

Hovedformalet her er ikke en etnografisk analyse af forstaelser af lys, beskri-
velse af de mange praksisser, hvorved lyset skabes og skaber menneskers liv,
eller for den sags skyld en multiplicitetsanalyse. Hovedformalet er at pege pa
uafklarethedens rolle. Jeg vil dog alligevel tage et par eksempler frem fra mine
godt 60 interviews hjemme hos folk i Danmark for at illustrere det metodisk
problematiske ved at bero for meget pa afklarede udsagn sdsom ,.her kommer
hyggen*. Under de fleste af mine interviews skifter samtalen om, hvad hygge er,
ofte mellem at pege pa klarhed og at pege pa vaghed. ,,Hygge er mange ting,"
som Nanna pé Islands Brygge siger. ,,Men selvfolgelig siger man det der med,
at stearinlys, det er ogséa hygge. Det er det vel ogsé. Det kan ogsa gere det. De
kan satte den der stemning. Der er noget ... ja ... man samles om.* Men senere
i interviewet siger Nanna:

Det er noget med, at jeg mentalt siger, at nu vil jeg gerne gore det hyggeligt, og
derfor teender jeg det her lys. S& det er vel sadan ... at nér jeg gor det her, sa bliver
det hyggeligt. Det gor det jo ikke. Det er jo ikke ensbetydende med, at det bliver
hyggeligt — det ved jeg jo ogséd godt ... Men rammen er ligesom sat for det. De
ydre omstandigheder bliver sat, ved at man teender det her stearinlys.

Pé den ene side leegger Nanna altsa op til, at nar stearinlyset teendes, eller mere
generelt, nar der er en sarlig iscenesattelse af dempet belysning, s& kommer
hyggen. Efter videre refleksion kommer tvivlen dog ind: ,,Jeg ved jo ogsa godt, at
det ikke er sadan®, hvorefter lyset bliver en rekvisit til at sette en hyggelig stem-
ning. Altsa snarere end en del af en tings vaeren bliver det til en affektiv tilstand
— en atmosfaere — der opnds gennem tingen.

Mange informanter foretager umiddelbart en sammensmeltning mellem
begrebet hygge og en sarlig fremtraeden af det materielle faenomen lys. Alligevel
forbliver de uafklarede om, hvad hygge egentlig er, da ordet deekker for bredt.
Eller rettere, hygge er flere ting: bade fysiske ting, fremtraedelsesformer, samvaer
og atmosfare. Pa den ene side er hygge altsé et begreb med meget vage definitio-
ner. Det bruges pé forskellige méder, i forskellige grammatiske former og til at
betegne folelsen af alt fra et restaurantbesog, et omrade af byen eller en ting
til en stille aften alene hjemme (se ogsa Linnet 2011). Hyggen synes defineret
ved sin uformalitet, sit ideal om ligeveaerd og nedtoning af regler, samtidig med
at hygge ogsa i hej grad er struktureret og planlagt ganske grundigt — man
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fristes til at sige omhyggeligt — selvom det modsatte foregives (Ardener 1992:
26f.). P4 den anden side har hygge en meget tingslig karakter blandt mange af
informanterne. Hyggen er forbundet med samvar gennem andre ting: mad, slik,
fjernsyn eller at veere alene med en bog og en kop te, hvor det materielle bliver
mediet, igennem hvilket hyggen udfolder sig. Dette finder sted, samtidig med
at lyset ogsa er hyggen. Hyggen findes, om end dens karakter og form er uklar.
Det er, som om informanterne erkender, at betegnelsen ,,hygge™ far lov at dackke
over (for) meget i Danmark, hvorfor de ikke er helt atklarede i forhold til deres
egen brug af ordet.

Det star i skaerende kontrast til Jordan, hvor tavsheden omkring lys er slaende,
i betragtning af hvor meget lys der er. I eksemplerne fra Jordan og Gilsenans
feltarbejde 1 Kairo deekker sproget ikke erfaringen, mens ordet ,,hygge* i Danmark
er for diffust og altomfavnende. Pointen er altsé her, at for at forsta informanternes
verden er det ogsa nedvendigt af tage informanternes tavshed og uafklarethed
for pdlydende —hvis uklarheden og tavsheden vel at marke er etnografiske trak.
Maske viser tavsheden, at lyset —selv det grenne —bare ,,er* pa en helt seerlig made
som patisk moment, der helt intimt er det ssmme som antropologens iagttagelse og
dog forskellig. I sasmme omfang viser talen om hygge, at uafklaretheden omkring,
hvad ordet egentlig deekker over, netop indfanger, hvad lyset er, og hvordan det
former sociale verdener og tingenes fremtraden.

Ovenstdende omhandlede spergsmalet om, i hvilket omfang informanterne
ser aspekter, har erkendelsesinteresser, er afklarede eller uafklarede, og hvorvidt
sproget er deekkende til at fange dette. Neste afsnit peger derimod i en anden
retning end spergsmalet om, hvad tingen er (eller gores til), som den ontologiske
vending ofte har haft i centrum. I stedet peger jeg pa méaden, hvorpa ting frem-
treeder, som de gor, som element for forstaelsen af, hvordan den ene eller anden
verden formes.

Atmosfaerens vaesen

Nar jeg drager lys ind som tema for forstaeclsen af menneskers verden, er det
for at pege pa den visuelle indflydelse, merke, lys og skygger har pa oplevelsen
af verdens fremtraeden. Denne fornemmelse og folelse af rumlighed gar under
betegnelsen atmosfaere, der toner den made, mennesker erfarer og fortolker
begivenheder og steder pd. Gennem disse toninger kan man opleve en opstemt,
hadsk eller sergmodig atmosfzre, hygge, intimitet eller andre sddanne beskrivelser
af situationer. Men atmosfare kan ogsé forbigd ens opmerksomhed og ikke
lade sig verbalisere, men stadig have indflydelse pa verdens fremtraedelse og
menneskers praksis i den.
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Ikke blot er folks verdener tonet af atmosfaerer, men den antropologiske datagene-
rering er skabt i lyset af sidanne atmosfariske stemtheder, hvad enten vi er meto-
disk opmaerksomme pé det eller ej. Rent metodisk sgger antropologer ofte at
skabe eller fange en atmosfare, som informanter er trygge i, eller som er sarligt
intensiv for at generere tillid og data (en balinesisk hanekamp eksempelvis). De
atmosfarer, der har vaeret forbundet med feltarbejde, forseger vi efterfelgende med
vekslende held at genskabe i artikler og beger for at fange leeseren. Atmosfearer
er sd at sige en integreret del af den made, hvorpa ting og folelser traeder frem,
og analyser skabes (Geertz 1988). For at forstd informanters verdener ma vi altsa
forsta den made, hvorpa atmosfaerer griber os og dem — hvordan atmosfaren kan
vere den fornemmelse, informanterne strukturerer deres samveer 1 forhold til. Til
tider reekker de ord og begreber, man normalt bruger, ikke — som med ,,hygge®.
Til andre tider straekker atmosferer sig ud over sprogets grenser og er noget,
der ,,bare er®.

Atmosfzre er ikke blot et produkt af den menneskelige psyke. Arkitektur er
eksempelvis et omrade, der seger at dirigere atmosfaere og humer. Men atmosfaere
kan heller ikke reduceres til tingslige kvaliteter ved den materielle verden (Bohme
1995; Bollnow 1963; Tellenbach 1968). Mennesker kommer ogsa med et humer,
og det humer kan smitte (Brennan 2003). Hvis man er opstemt, kan denne folelse
dempe sig, hvis man traeder ind til en begravelse, og omvendt kan en tristhed
forsvinde ved at treede ind i et rum med feststemte mennesker. Den tyske filosof
Gernot Bohme argumenterer for denne relationelle athaengighed:

Atmosfaerer fylder rum: De udstréler fra ting, konstellationer af ting, og fra
personer [...]. De kan ikke defineres uafhangigt af de personer, som bliver
pavirket folelsesmassigt af dem. De er subjektive kendsgerninger. Atmosfaerer
kan fremstilles bevidst gennem objektive foranstaltninger, lys og musik [...]. Men
hvad de er, deres karakter, er altid noget, der skal foles: ved at udsatte sig selv for
dem erfarer man de indtryk, de udever. Atmosferer er rent faktisk karakteristiske
manifestationer af subjektets og objektets samver (Bohme 1998:112-14).

Atmosfzre er sdledes en integreret del af det at vaere menneske 1 en materiel
verden og ikke nedvendigvis noget, det er muligt at verbalisere. Atmosfarer
»findes, selvom de kan have savel svag som stark, positiv som negativ eller
sagar ubetydelig indflydelse, og uanset om de kan beskrives eller ¢j. Verdens frem-
treeden formes saledes ogsé af disse atmosfarer, den made, rum griber os pé, og
vi griber de ,,stemte rum* pa (Bollnow 1963:230; B6hme 2006:16).

Nar jeg inddrager atmosfaerebegrebet her, er det sdledes pa grund af spergsmalet
om atmosfarers ontologiske status. Atmosfaren kan ikke peges ud, som i ,,dér
er den”, og dog findes den (Heidegger 2007:161f.). Den er bdde en ontologisk
realitet, der ,,findes®, og en analytisk implikation af at studere folks praksisser og
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forstaelser af rum og samveer. De kan ikke praecist afgraenses til et veerelse eller
sted, men er omskiftelige, hvorigennem virkeligheden viser sig som en helhed
med tallgse nuancer uden retning og graenser (Gumbrecht 2006; Thibaud 2011).
Atmosfare er noget kvasiobjektivt, for at anvende Bohmes terminologi (2006:
16), der netop er omgivet af en serlig form for uafklarethed:

Vi er ikke sikre pd, om vi skal tillegge dem [atmosfarerne] objekterne eller
omgivelserne, hvorfra de udleber, eller subjekterne, der erfarer dem. Vi er ogsé
usikre pa, hvor de er. De lader til at fylde rummet med en serlig folelsesklang
som en tdge (Bohme 1995:22, min fremhavelse).

Et fokus pé atmosfere betyder altsé et skift fra at se pd, hvad ting er eller gores
til, til at se pa, hvordan verden er til stede. Mere radikalt vil jeg haevde, at verdens
beskaffenhed for mennesket udspiller sig gennem atmosfzeren. Det er gennem
atmosfaren, at politik, samvaer, magt, teknologi osv. tager form. Den usikkerhed,
Bohme fremhever, er netop betegnende for mange af mine informanters uafkla-
rethed i forhold til, hvad — og ikke mindst hvordan — den atmosfare, de betegner
,.hygge*, egentlig er, idet den ganske givet ogsé betegner en omfattende variation
af situationer. Afklarethed er netop ikke en etnografisk realitet her.

I Bohmes teori om atmosfzre er en tings egenskaber ikke noget, der heefter
sig til tingen, altsé ikke noget, tingen har. Tingens egenskaber adskiller den ikke
fra dens omgivelser. Det er tvaertimod dens form for neerveer, der adskiller den.
Dette narveer af ting er ,,artikulationer af preesens” og deres ,,méder at vaere til
stede pa“ (op.cit.32). Hvad verden er, er sdledes ikke defineret ved tingenes
fysiske afgreensning og forskellighed, men af deres fremtraeedelsesmader — deres
ekstasier (op.cit.155-76).

Nér det séledes kommer til spergsmalet om, hvad verden er, og om der er
flere verdener eller blot flere perspektiver pd samme verden, viser ovenstidende
ogsd, hvorledes selve spargsmalet om en tings vaeren kan nuanceres yderligere.
Om end ikke knyttet til en diskussion om flere verdener skriver Lars-Henrik
Schmidt (2004:111) indsigtsfuldt, at det er umuligt at tale om, hvad en ting er, i
hvert fald i filosofisk forstand. Det eneste, vi kan vaere sikre pa, er, at den forgér.
Schmidts bemarkning er interessant, da den netop peger pa, at det verendes
vaeren er en konstant bevagelig proces. Pa den ene side kunne man maske
betegne Sussies hyggelys som netop dette: et objekt, der skabes og omformes i
relationer, hvor repraesentation og praesentation smelter sammen eller helt undsiger
sig adskillelsen. Det er de méder, hvorpé Sussie praktiserer savel som taler om
lyset, der definerer, hvad det er.

Pé den anden side kan man dog ogsa bevage sig videre og med Bohme tale
om den made, hvorpa verden bliver ,taget af atmosfaren, en verden, hvor
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folelser og tings fremtradelsesformer konstant former fornemmelsen af verden
som en tdge uden skarpe afgrensninger. Med atmosferens udflydende, diffuse
grenser og intensiteter formes verden som et rum, der deles af mennesker, men
som ogsa i sig har muligheden for radikalt forskellige opfattelser hos personerne
1 de stemte rum, hvad enten det er Gilsenans skift fra at se neon til at se grenhed
eller informanternes uklarhed i forholdet mellem lys og hygge. Det kan vare
mere eller mindre afklaret, hvad atmosfzren helt pracist er i en given situation,
og dog er atmosfaerer som del af social praksis ogsa strukturerende for, hvordan
verden skal veere — i al sin uafklarethed.

Med begrebet ,,atmosfare™ flyttes fokus fra, hvad feenomener reprasenterer
og er, til, hvordan de fremtreeder og dermed treeder ind i menneskers erkendelser
af verden. Som subjektive kendsgerninger er atmosfarer det mellem-veerende,
der ikke kan reduceres til subjektet eller objektet, men altid er til stede, ikke
blot i relationen, men som selve relationen. Uafklaretheden om hyggen er netop
forankret i denne dobbeltposition. Atmosfarens karakter kan ikke afgraenses
endsige udpeges materielt eller geografisk, men er dog en ontologisk realitet,
der toner eller ,,stemmer* verden. Hvad verden er, ifelge vores informanter, af-
hanger med andre ord af den atmosfaere, der subjektivt erfares i gjeblikket for
beskrivelse eller praksis. Atmosfarer giver retning, men det er en uatklaret retning,
der kan gore os trygge, skremte, gribe os eller forbigd vores opmarksomhed
som noget, der ,,bare er”. De kan skabe intensitet, der kan fremprovokere en
erkendelsesinteresse, hvor en tings veeren momentant indsnavres, men som ikke
desto mindre kan udfoldes igen, nar intensiteten falder.

Fra vaeren til fremtraeden

Mit sigte har her veret at pege pa, hvorledes erkendelsesinteresser og aspektbe-
skuelse ligger til grund for udsagn sdsom ,,Her kommer hyggen®, for derved
momentant at indkredse, hvad noget er og skal vere. Trods det besnarende
ved klare udsagn som Sussies har jeg segt at vise, at antropologer ogsa ber tage
uafklarethederne for pdlydende snarere end at forbiga dem. Uklarhed ber séledes
tages teoretisk og metodisk alvorligt, mens informanternes klarhed mé behandles
med varsomhed.

Samtidig har det veret sigtet at pege pa, at den made, verden fremtraeder
pa, er tonet af en atmosfaere, vi ofte kun i begraenset omfang opfatter, selvom
den styrer den made, vi fornemmer og praktiserer verden pa. Informanterne og
antropologen er ikke blot 7, men ogsé del af atmosfzren. I nogle tilfeelde kan
vi ikke italesette den fornemmelse af verden, vi har, eller ogsa er de begreber,
vi bruger, for altomfattende til, at vi helt foler, at de er tilfredsstillende. Der er
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,,hoget*, der tages for givet, som vi ikke kan eller vil italesette, men som alligevel
former vores verdensforstaelser og indretning. Der er en uklarhed i atmosfarens
kvasiobjektive vesen, der taler til et patisk moment, der ikke ontologisk set er
ingenting, men som samtidig er omgivet af en vaghed. Trods Gilsenans markante
oplevelse af neonlys var det fornemmelsen af en grenhed, der ,,bare er” for
informanterne pa en helt serlig méade, der formede deres verden og indlevelse
1 sufiritualet.

Samspillet mellem sprog, affekt, materialitet, normativitet og praksis som
genstand for etnografisk analyse kan sdledes udforskes gennem atmosfarens
indflydelse pé sével antropologens som informantens italesattelse og praktisering
af verden. Altsa et fokus pa, hvordan verden fremtreeder, snarere end pé, hvad
verden er. Atmosfzrer er tager, der ,,toner denne fremtraeden og fornemmelse af
verden og dermed ogsa den ene, anden eller overlappende verdeners vearende.

Noter

1. Modsat en del nyere forskning (Mol 2002; Jensen 2010) anser jeg ontologi som betegnelse
for det systematiske studie af det ontiske. Altsa en eller anden form for systematisk refleksion
over varen som varende.

2. Forfatteren takker Andreas Bandak, Frida Hastrup, Lars Hejer, Birgitte Schepelern Johansen,
Anja Kublitz, Matilde Lykke, Tim Flohr Serensen, Michael Ulfstjerne, Sune Weoller, to anonyme
leesere samt redaktionen for indsigt og fortsat uenighed i forbindelse med udarbejdelse af denne
artikel.

3. Det skal bemerkes, at producenter i stigende omfang producerer perer med samme
farvetemperatur.

Sggeord: atmosfeere, lys, uafklarethed, Danmark, Jordan, hygge
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INDKOBSLISTEN

Kosmologi og klassifikationer i candomblé

INGER SJORSLEV

Indkebslisten sa sidan ud: en hene, en and, en blishene, en anden slags hene, alt
sammen til [emanja. Desuden en hane til Ogum, en hene til Liras dnd og en due
til bori. Dertil en kylling til Exu og endnu en til renselsen, foruden hvide benner,
ris, mel, majs, gronsager, hvide melkugler, &g, hvidt, sort og redt stof, stearinlys,
kul, sytrad, breendevin, cigarer og kolangdder.

Det var en af de mange gange, der skulle arrangeres et offer, en obrigacgdo,
under ritualméaneden i det candombléhus i den brasilianske delstat Bahia, jeg er
vendt tilbage til mange gange siden mit forste feltarbejde i 1980. Efterhanden ken-
der jeg arbejdsgangen og opskrifterne pa, hvad der skal til, nar der skal ofres til
guderne. Alligevel var det nedvendigt at fa det repeteret, nar der var gaet nogle
ar imellem mine besgg. Derfor fik jeg en indkebsliste med pa markedet.

Iemanja, Ogum og Exu er orixaer. De tilherer klassen af ander i den afrikanske
gudeverden, folk i candomblé lever med. Lira er navnet pa husets grundlegger og
mangearige overhoved, en hgjt respekteret mde-de-santo, der dede i 1997 og nu
er overgdet til klassen af egun, dnder af afdede. Ingredienserne til et offer er, som
det fremgér, fra dyreriget, planteriget og mineralriget. Der er forarbejdede ting og
Hhaturlige ting — dyr, altsa bade kultur og natur, hvis man teenker dualistisk. Men
det er ikke hensigtsmaessigt at teenke dualistisk 1 denne sammenhang, ligesom
dyreriget, planteriget og mineralriget ikke er klassifikationer, folk i candomblé
opererer med. Det kreever en anden slags klassifikation, hvis man skal have fat
i candomblés kosmologi.

Her kunne jeg i stedet for have sagt candomblés ontologi og undladt at kommen-
tere det naermere, for det filosofiske begreb ontologi er for leengst gledet ind i den
antropologiske fagdiskurs, hvor det har levet et ret uantastet liv, indtil det blev
trukket frem og sat under skarpt lys, sddan som det skete i den danske debat om
mangfoldige verdener i foraret 2011 og tidligere i den, der foregik i Manchester i
2008 under en overskrift, der spurgte, om ontologi blot er et andet ord for kultur
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(Venkatesan 2010). Hensigten er imidlertid netop at lade candomblés klassifika-
tioner bidrage til diskussionen om, hvorvidt ontologi er et velvalgt begreb i antro-
pologien. Det skal straks indremmes, at jeg ikke mener, ontologi bare er et andet
ord for kultur. Men spergsmaélet er, hvorfor ikke? Hvad er gevinsten ved at tale
om ontologi frem for kultur, og hvad kunne vare problemerne?

At der er blevet sat lys pa ontologibegrebet, er der flere grunde til. En af dem
er, at det har vist sig nedvendigt at nytenke og genoplive nogle af de spergsmal,
der ellers er blevet stillet med kulturbegrebet som ramme. Samtidig og sidelebende
med ontologibegrebets stigende popularitet har man haft den materielle vending
og argumenterne for at ,,teenke gennem ting* (Henare et al. 2007). Det er store
sporgsmal, der er blevet rejst i hele denne nytaenkning, hvilket ogsé fremgér af
debatten i dette nummer. Med etnografien fra candomblé vil jeg tage fat pé et
enkelt spargsmaél, som forekommer mig at veere underbelyst, nemlig betydningen
af klassifikationer og grupper af ting snarere end ting i sig selv og ting som
begreber, sadan som der laegges op til det i Thinking Through Things (ibid.), og
som det siden er uddybet af en af forfatterne (Holbraad 2011:12). Det haevdes af
fortalerne for at bruge ontologibegrebet, at man i stedet for at betragte det, infor-
manter siger om og gor med ting, som mader at repreesentere pa, skal vi se dem
som mader at definere pa. Denne bevegelse fra repreesentation til definition er
en kerne i det ontologiske projekt, som jeg ser det, og den kan risikere at spaerre
for en forstaelse af, hvordan der opereres i praksis med en kosmologi.!

Som afslutning vil jeg glide over i en bredere diskussion af, om ontologi er et
velvalgt begreb, hvis man ensker at fastholde det antropologiske humanistiske
projekt som et kritisk projekt.

Ved at tale om ontologi frem for kultur fremhaver man det vaerendes essens
frem for repraesentationen af det. Et eksempel, der har veret brugt i ontologi-
debatten, er, at hvis man i en kultur — det kunne vaere hos nuerne, som de er studeret
af Evans-Pritchard — haevder, at tvillinger er fugle, sa er tvillinger fugle. Denne
forestilling kan ikke reduceres til, at fugle er en metafor for, en repraesentation af
eller et symbol for tvillinger (Holbraad i Venkatesan 2010:183f.). Virkeligheden
hos nuerne er konstitueret gennem sine symboler og repraesentationer, og derfor er
den i sin essens grundlaeggende anderledes end i den virkelighed, hvor tvillinger
—som hos os selv — ikke er symboliseret ved noget serligt, men forstas biologisk
som sgskende, der er fodt samtidig og har veret fostre i samme livmoder.

Slaegtskabet mellem materialitetsteori og det, der bliver betegnet som den onto-
logiske vending, ligger i at komme bag om reprasentationerne. Nyere etnografi
har vist, at det kan give store analytiske gevinster. Den efterhanden omfattende
litteratur om fetichen (Pietz 1985, 1987, 1988; Ellen 1988; Spyer 1998; Manning
& Meneley 2008) har gget forstaelsen for tingen som betydningsbaerende i sig selv
snarere end et tegn, der henviser til noget andet, for eksempel noget transcendent
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som en abstrakt guddom, sddan som kristne vestlige missionzrer ellers havde
forstaet de materielle figurer, folk tilbad og ofrede til (Pietz 1985, 1987, 1988).
Studier af den protestantiske kristendoms udformning i andre samfund end de
vestlige har vist, at tegn og skrift ikke altid kan forstads som noget, der viser
hen til noget andet. Skriften, herunder den i Bibelen, ma analytisk forstds som
konkret materialitet, der virker i sig selv (Keane 1998, 2005; Engelke 2009).?
Kommunikerende og informerende tegn, der cirkulerer i offentligheder og mod-
offentligheder i den globale modernitet, er blevet analyseret i deres materialitet, det
vil sige som sterrelser i sig selv snarere end henvisende til noget andet (Gaonkar
& Povinelli 2003), og der er meget mere inspiration at hente her, for eksempel til
forstaelse af politiske protestformer (Sjerslev 2012). Sadanne eksempler viser,
at indsigterne i tegnenes materialitet og tegnene som andet og mere end henvi-
sende har meget for sig, og den vending, der er sket med opmaerksomheden pa
materialitet og form, vil uden tvivl blive ved med at veare en sterk inspiration
for tidens antropologi.

Ikke desto mindre er der en risiko for at overse andre vigtige forhold, nar den
analytiske vaegt leegges pa at teenke gennem ting og né bag om repraesentationerne.
Det er dem, jeg med baggrund i etnografien om candomblé vil forsege at satte
lys pa. Mit argument skal vere, at ontologibegrebets popularitet og orienteringen
mod ting tilsammen rummer en risiko for, at man glemmer tingenes orden, eller
med old school-begreber, den betydning af klassifikation og kategorier, der ligger
i en kosmologi.> Ved bestreebelserne pa at nd bag om repraesentationerne og se
tegn i deres materialitet ligger der yderligere en fare for, at man afskeerer sig fra
at se, hvordan der kan manipuleres med tingenes og tankernes orden i konkrete
praksisser. Det bliver tydeligt i magi og ritualer, hvor virkningerne netop beror
pa, at distinktioner kan overskrides og mangvreres med, men det gaelder ogsa i
bredere politiske og magtmaessige sammenhange. Jeg vil altsa argumentere for, at
lige sa vigtigt som det er at teenke gennem ting, er det at teenke gennem kategorier
og klassifikatoriske ordener. Det betyder, at vejen bag om reprasentationerne
som en vej til analytisk forstaelse ikke ma udelukke en mere praematerialistisk
opmerksomhed pa tegnenes henvisningskarakter.

Den ontologiske vendings ambition om at lade teorier fodes af begreber i
etnografien vil ikke forsvinde med en sddan opmarksomhed pa tegnene. Tvaert-
imod kan der argumenteres for, at ambitionen ber udstreekkes til ikke bare at
lade begreber, men ogsa hele kosmologier informere teorierne, og at disse
ikke kan forstds uden indgéende studier af klassifikatoriske systemer. Med
klassifikationerne undgar man samtidig ikke et metaplan, som angar grund-
leeggende epistemologiske forstaelser af verden pa tveers af eventuelle multip-
le ontologier. Et parallelt synspunkt er da ogsa blevet fremfort i en loyal kritik
af den ontologiske vending. Der er blevet argumenteret for, at den ontologiske
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tenkning i antropologien rummer sin egen metaontologi og dermed paradoksalt
gér imod sine egne hensigter i retning af at tage det radikalt anderledes alvorligt
som andet og mere end repraesentationer, epistemologier eller verdenssystemer.
Denne metaontologi rummer en overordnet antagelse om det eksisterende, nemlig
som noget, der deekker alt, bade det, der er, og det, der er muligt. Nar ontologi
aflgser kultur, bliver der lagt en sddan metaontologi ned over andre taenkemader,
og herved opstar paradokset (Heywood 2012:143, 148f.).

Materialitetens orden

Indkebslisten til ofret i candomblé viser, at der klassificeres. Til bestemte guder
herer der bestemte ting. Visse ingredienser, der harer hjemme inden for denne eller
hin kategori, indgar i det samlede billede af, hvad der skal til for at f4 guderne i
tale og opna virkninger for de mennesker, guderne er knyttet til. Tingene er ikke
bare enkeltstdende ting; de er elementer, der indgar i et klassifikatorisk system
af virkningssterrelser. Eller med andre ord en orden. Det er en vigtig pointe i
sig selv. Men i candomblés ritualer er pointen tillige, at det er en orden, der kan
manipuleres. Den er ikke statisk, men bevagelig, og det er netop bevageligheden
hen over distinktionerne mellem den ene og den anden ,,slags® i ordenen, der
frembringer virkninger. Renselse, beskyttelse, styrkelse af et menneskes axe,
dets kraft og styrke og udstraling, og appel til guderne om hjelp til fremgang i
livet gennem ofre, det sker alt ssmmen ved at mangvrere tingenes orden pa nogle
mader, der viser ordenens bevagelighed, men som ikke kan analyseres, uden at
man tager den mere stabile klassifikatoriske orden, der er udgangspunktet for
denne mangvrering, med i betragtning.

Som det fremgar af indkebslisten, arbejder man i candomblé med forskellige
klasser af materialitet. Nar der ofres, nar der udeves magi, og nar nogen bliver
indviet til medium for en gud, opereres der med substanser og ting i forskellige
former for orden som baggrund for de rituelle og transformative processer. Hvis
der skal udferes et offer til guden Ogum, skal der arbejdes med forskellige ingre-
dienser, som kan oversattes til den velkendte klassifikation i dyreriget, planteriget
og mineralriget, men som i candomblés eget klassifikationssystem forstis som
integrerede, essentielle dele af det, der er guden Ogum. Det er ikke de samme
ingredienser som dem, der herer til en anden af guderne, for eksempel Iemanja,
der, som folk i candomblé siger, spiser nogle andre ting. Ogum spiser fjerkrae
af hanken, benner af en sarlig slags og i en speciel tilberedning, ristet yams og
maniokmel, ligesom han hersker over nogle serlige urter. Nar der ofres til Ogum,
ordnes en del af disse ingredienser i fade og skale pa altre og offersteder sammen
med materielle attributter, der passer til gudens egenskaber. Hos Ogum er de
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knyttet til hans rolle som erobrer, kriger, beskytter og den, der arbejder med jern,
mekanik og teknologi. Hos andre guder er der andre elementer i spil.

Guderne er bevagelige. Deres bevagelighed viser sig igennem menneskers
agens via mangvreringer inden for de kategorier af spiselige og materielle ting,
der er en del af gudens essens, men ogsa gennem bearbejdning af kategoriale
forskelle, herunder forskelle pa levende og dedt, mennesker og ting, dyr og guder
og guder og mennesker.

Noglebegreber i candomblé er axé, kraft, og at fazer santo, at blive indviet til
medium for en orixa, en gud. Bori er en form for indvielse gennem et offer, et
ebo, og otda er en sten, der er det materielle symbol for en relation til en gud. Alle
er begreber og materielle tegn, der ber indga i en samlet analyse af candomblé.
Hvis man tog dem hver for sig, valgt ud som centralt begreb a la mana — hvilket
axébegrebet kunne leegge fint op til, og hvilket ogsa ligner det, Holbraad (2007)
gor 1 sin elegante analyse af pulver og magt i den cubanske spadomspraksis ifa,
som er beslegtet med candomblé — ville man ganske vist opna at teoretisere pa
grundlag af et indfedt begreb, sadan som der advokeres for i Thinking Through
Things. Men derved ville man samtidig miste noget. Disse forskellige begreber
hanger nemlig teet sammen i et system af kulturelle forestillinger og praksisser,
en klassifikatorisk orden, som er bevegelig, men hvis bevegelighed ikke kan
identificeres uden at kende de klassifikationer, der er baggrund for den.

I ritualerne opereres der med nogle grundkategorier af levende og dedt stof.
Hvis der ikke blev arbejdet badde begrebsmassigt og i praksis med en afgerende
forskel mellem disse to klasser af materialitet — levende og dedt — var der ikke
nogen grund til at gere sig al den ulejlighed med at ofre for ved den enes ded, sa
at sige, at skaffe den andens bred. Nar halsen skeres over pa et offerdyr, er det
netop forvandlingen fra levende til dedt, der i en samtidig bevaegelse ,,vaekker™ en
dad eller midlertidigt slumrende ting til live. Konkret sker det ved at den sten, ota,
som gennem indvielsen af et medium til en bestemt orixa er blevet teet forbundet
med dette medium, overheldes med blod fra offerdyret og derved bliver givet liv
og styrket kraft: axé. I symbolsk forstand reprasenterer stenen mediets hoved, i
ontologisk forstand er den mediet. Denne bevagelse kunne muligvis analyseres
med ax¢é som neglebegreb eller tingen, otd, som den analytisk stremferende
genstand. Men hele den rituelle praksis, der omgiver manevreringen med tingene,
hviler pa grundkategorier af levende og dedt, suppleret med klasser af ting, der
herer til guderne. Hvis den otd, der ligger i et fad og overheldes med offerblod,
er mediet for gudinden Iemanj4, er den i offergjeblikket samtidig gudinden selv,
og hele pointen er, at den skifter karakter og substans gennem processen. Nar
offerritualet er slut, og gudinden har ,,spist* den mad, der er givet til hende, laeg-
ges stenen pa plads i sin krukke med lag, hvor den hviler i en anden tilstand, ind-
til naeste gang der skal ofres.
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En lille anekdote kan illustrere pointen med skiftet i tingens karakter. Som antro-
polog var det ikke muligt at arbejde i candomblé uden at deltage, hvilket indebar, at
jeg matte lade mig indvie for at kunne vaere med, om end jeg forblev en temmelig
passiv deltager og mere en observater i ritualerne. Men jeg havde og har min ot3,
min sten (nu burde jeg sa rent ontologisk sige, at jeg e min sten). En af de mange
gange, jeg skulle forlade mine venner i candomblé og rejse hjem, mente Mae
Lira, som havde indviet mig, at det nok var bedst, jeg fik stenen med. Man vidste
aldrig, om jeg ville komme igen. Mest af alt bekymrede hun sig om, at hun selv
snart skulle do og ikke vidste, hvad der sa ville blive af hendes candombléhus. I
sin omsorg for sine rituelle detre, herunder antropologen, gjorde hun derfor stenen
klar, sa jeg kunne tage den med. Det indebar forskellige ritualer, som gjorde, at
jeg, som hun sagde, kunne rejse med den ,,ter”. Den skulle ligge i et kar med
lag, og jeg fik kebt sadan et lille kar, som hun godkendte, men i karret var der
hverken blod eller honning, som ellers er noget, min gudinde spiser. Stenen 1&
med andre ord i karret og var ter. Da jeg ndede hjem med den, fik den honning,
men intet blod. Det gik nok, var vi blevet enige om. Selvom det ikke blev seerligt
uddybet, hvad ,.ter* beted, var der ingen tvivl om, at det var stenen i en anden
tilstand, omklassificeret fra levende til relativt ,,ded*, der var tale om. Og da jeg
siden kom tilbage til candombléhuset med den igen, kunne den klassificeres til-
bage fra tor til levende gennem et offer.

Oftets teknologi kan ikke indfanges ved kun at teenke gennem ting. Der ma
tenkes gennem kategorier af ting, og kategorier er hverken enten materielle eller
begrebslige. Som ordningsprincipper er de begge dele. Samtidig kan tingene skifte
karakter over tid og igennem rituelle og sociale processer, sa de gar fra dedt til
levende og tilbage igen. Hvis man vil teenke gennem de andres ting og begreber,
ma man ogsa tenke gennem de andres ordningsprincipper og kategoriale for-
skelle. Med andre ord, det er ikke nok at teenke gennem ting, der mé ogsé taenkes
gennem forskelle.

Lidt flere etnografiske detaljer kan illustrere denne pointe. I candomblé
som i mange andre religioner er ritualet vejen til den kosmologiske verden. De
vigtigste ritualer i candomblé er besattelsesritualet og offerritualet. Begge abner
en midlertidig vej ind i en verden af guder og mytiske kreafter. I besattelsesritualet
kaldes guderne frem ved hjelp af sang og serlige rytmer, som spilles pa tre trom-
mer — trommer, der er indviede, ved at der er blevet ofret til dem. Derved er de
blevet omklassificeret fra verdslige musikinstrumenter til hellige og i en vis
forstand levende ting, idet trommerne ogsa har ,,spist“ et offer. Guderne, orixaerne,
besetter de dansende, for hvem der under ritualet sker et kvalitativt skift fra men-
neskelige medier til guder. Det markeres kropsligt ved sarlige bevagelser og
bevidsthedsmeessigt ved, at mediet mister opmarksomheden pé, hvad der foregar
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omkring hende eller ham. Som oftest har mediet, som kaldes datter eller son af
guden, filha-de-santo eller filho-de-santo, lukkede eller halvt lukkede gjne og mé
fores frem af andre og settes 1 gang til den serlige dans foran trommerne, der er
karakteristisk for guden. I den moderne candomblé understreges transformationen
fra menneskeligt medium til gud ved spektakulaere kostumer og diverse udstyr,
som guderne iferes og far lagt i haenderne af deres hjalpere. Nar dansen er slut,
og ritualet gar over i en anden fase, sendes guden bort. Den suspenderes, som det
hedder, af rituelle hjelpere, og mediet er derefter tilbage i sin seedvanlige tilstand,
om end traet, afslappet og lidt konfus. Omklassificeringen fra menneske til gud
og tilbage igen er altsa tydeligt markeret ved krop, ting, praksis og selvoplevelse,
og denne rituelle omklassificering er hele ritualets kerne.

[ offerritualerne er transformationerne hen over klassifikatoriske omrader end-
nu mere tydelige. Omdrejningspunktet for ritualet er de mikrosekunder, hvor et
dyr, oftest et stykke fjerkrae, lader livet. Ved sit blod, som haldes direkte fra dyrets
krop ned over den sten (ota), der er (ikke symboliserer, men i disse afgerende
minutter er) den, der er indviet til guden, giver dyret liv —axé — til mennesket, der
ofrer, og som i disse afgerende gjeblikke er dybt forbundet med guden. Det er,
som allerede navnt, det radikale skift mellem levende og dedt og tilbage igen, der
giver axé. Candombléfolket kalder det at fazer obrigacgdo, at gere et offer eller i
bogstavelig oversattelse opfylde en forpligtelse (Sjorslev 2007:192-4). Det er helt
afgerende, at det dyr, der lader livet, herer til den rette slags, der passer til guden.
Til de kvindelige guder ofres der fjerkra af forskellig slags, altid af hunken, til
de mandlige fjerkrae af hanken. Nar der ofres geder, skal kennet ogsé passe, og
til hele det omfattende offerritual, som rummer mange flere detaljer, end jeg kan
fa med her, herer ogsa den mad, der spises bagefter. Her er det helt afgerende, at
den, der har ofret, kun spiser nogle bestemte ting i overensstemmelse med den
gud, der er ofret til. Andet er tabuiseret. Af de ingredienser, der var pa min ind-
kebsliste, var duen bestemt til det livgivende offer, bori, der knytter en indviet
narmere til sin orixa. Her ber det vaere en due, der oftres, aldrig for eksempel en
hene. Det foles naesten som et overgreb bare at skrive det, hvilket vel vidner om,
at man far integreret candomblés konceptuelle klassifikationer, nar man i et eller
andet omfang deltager i dens praksis.

Resten af den hgjst blandede sammensatning af ingredienser pa indkebslisten
herte til tricksterfiguren, sendebuds- og fortolkerguden Exu, i sig selv en over-
ordentlig sammensat skikkelse, som er med i alle ritualer og den, der bringer ofre
fra denne verden til gudernes. P4 samme tid som han er den, der renser, er han ogsa
til konstant fare for at bringe uro i den kosmiske orden. Derfor begynder ethvert
offer med et offer til Exu, og sammensatningen af ingredienser kan tages som
udtryk for denne skikkelses sammensatte karakter. Der er klare lighedsaspekter
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i det, a la den ene af de to klassiske magiske former ligheds- og bereringsmagi
(Frazer 1996 [1922]), nér disse ingredienser fra at veere smukt ordnede i fade og
efter at have veret en tur ned ad kroppen pé den, der skal renses, ender i en rodet
bunke pa gulvet for derefter at blive baret ud og bragt et godt stykke vak, hvor
den rodede masse som affald forventes at ga i oplesning og indgé i et kosmisk
kredsleb (Sjerslev 2006).

I disse vigtige ritualer som i andre mindre, der gér ud pa at rense og beskytte
og sommetider at gve negativ indflydelse pé andre, spiller forskelle en afgerende
rolle. Der kan ganske vist identificeres noget lighedsmagi, og en del af det, der
foregar, kan, som det skal vise sig i naeste afsnit, teenkes 1 mere participatoriske
termer, men mangvreringen af klassifikatoriske forskelle er eklatant. Hvad
enten det drejer sig om at etablere forbindelse til det kosmiske eller operere
med jordiske sociale kraefter, arbejdes der ud fra en materiel orden, der er skabt
gennem klassifikatoriske forskelle.

Denne orden er baerende for candomblés kosmologi. Her er det en pointe, at jeg
omtaler den som candomblés kosmologi og ikke ontologi. Med kosmologibegrebet
onsker jeg nemlig at understrege, at den kosmiske orden fremkommer gennem
klassifikationer af ting og mennesker i forhold til guder, og at det samtidig er
denne orden, der kan manipuleres og opereres med i ritualer og magiske arbejder.
Det forhold, mener jeg, ville det vaere svaerere at fa frem, hvis jeg kaldte det for
candomblés ontologi. Men at spergsmalet om ontologi kan gribes an pa en anden
made, viser den brasilianske antropolog Marcio Goldmans arbejde.

Candomblé i ontologisk forstaelse

Goldman har beskeftiget sig med det, han kalder candomblés ontologi, med
udstrakt brug af de filosofiske tanker og begreber, der kan siges at hore sammen
med den ontologiske vending i antropologien, herunder ikke mindst indflydelsen
fra den franske filosof Gilles Deleuze og hans medforfatter til storveerket 7Tusind
plateauer (2005), Félix Guattari. Jeg vil ga lidt ind i Goldmans analyse af
candomblés ontologi for derefter at diskutere den ud fra mine praeemisser om be-
tydningen af klassifikation og kosmologisk orden. Goldman studerede en variant
af candomblé, der er en smule anderledes end den, jeg selv har arbejdet med,
men de sma forskelle er ikke af betydning for det overordnede argument i denne
sammenheang.*

Ifelge Goldman kan candomblés ontologi opsamles som en slags monisme, der
havder eksistensen af en enkelt kraft. Det er denne kraft, der kaldes ax¢, og den
ligner andre mere velkendte antropologiske begreber sasom mana. Modulationer
af ax¢ er det, der udger alting i eksistensen, og det, der potentielt kan eksistere i
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universet. Disse modulationer sker gennem konkretiserings-, diversifikations- og
individualiseringsprocesser. Guderne, orixaerne selv, er ikke andet end en mani-
festation af en specifik modulation af axé. De multiple vasener og ting i verden
— sten, planter, dyr og mennesker, men ogsa farver, lugte, dage og ar — herer til
orixaerne i den forstand, at alt har del i denne kraft, som pa samme tid er generel
og individualiseret. I en vis forstand er ethvert vaesen ikke andet end en slags
krystallisering, der er resultatet af det modulerende flow af axé, som begynder som
en generel og homogen kraft, men kontinuerligt bliver mere og mere diversificeret
og konkret (Goldman 2007:110). Det er en kompleks kosmologi, der pa denne
made kommer til udtryk i forstaelsen af kraft og kraefter i candomblé. Den ville
kreeve flere detaljer, end der er plads til her, for at komme til at st helt klart for
leeseren, men i denne sammenhang ma det vere tilstraekkeligt at understrege
Goldmans syn pa candomblé som en serlig og radikalt anderledes, ikke bare
kosmologi, men ontologi. Den viser sig tydeligt i opfattelsen af, hvad en person
er, og hvordan en person bliver til.

Mennesker er delt op mellem orixaerne. Candomblé rummer en opfattelse af
personhood, en antropologi kalder Goldman det, altsé en indfedt forestilling om,
hvad mennesket er for en sterrelse i den filosofiske betydning af ordet antropologi.
Mennesket antages at vere multipelt og sat sammen af ,lag™ af forskellige
materielle og immaterielle elementer, herunder den orixa, et menneske harer til,
hvis ,,sen‘ eller ,,datter* det er, og dertil ofte andre orixaer med en sekundaer status.
Det kan for eksempel vaere en and eller beskytter, man har arvet fra en af sine
foraeldre. Dertil kan man have en mere generaliseret forfaderand, en skytsengel,
en sjel, og der kan vare flere endnu. Pointen er, at en person ikke er fedt som
en ferdiglavet storrelse, men bliver komponeret over tid, herunder gennem den
indvielse til orixaen, som er det helt centrale 1 candomblé.

Indvielsesprocessen kaldes altsa ,,at skabe hovedet*, fazer a cabe¢a. Hovedet
skabes i samme omgang, som orixaen skabes, og initiation kan ogsa kaldes at
skabe anden (orixaen). Det er p4 den méde ikke bare mennesket, der er en over
tid skabt skabning, det er ogsa dnden eller guden.’ Denne konstruktivisme kan ved
forste gjekast synes at vaere ude af trit med den ontologiske praemis, siger Goldman
selv, men det er den alligevel ikke, for orixaen er ikke s& meget en individualitet
som et resultat af ,,the cutting of a flow*, et snit, der kan laegges i forskellige
niveauer. Candomblés ritual producerer pa den méde to individualiserede entiteter.
Dels en struktureret person ud af et mere eller mindre udifferentieret individ og
dels — ud af en generisk orixa — en, der aktualiseres som en individuel &nd, en
persons specifikke gud med helt specifikke navne inden for en af de overordnede
guder som lansa, Ogum, lemanja eller en af de andre i den lille snes guder, der
er de mest almindelige i den brasilianske candomblé. Disse individuelle orixaer
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far altsa deres egne navne og karakteristika, pA samme made som folk bliver
genfadt og transformerede gennem indvielsen. Bade personen og orixaen bliver
skabt, og det er i trancen, mens mediet er besat af guden, at de to sider af dette
skabte konvergerer. De bliver et og det samme. De forskellige komponenter i et
menneskeligt vaesen forenes i en ligevagt og haever mennesket op i en nasten
guddommelig status (op.cit.112).

Til forstaelse af denne proces bringer Goldman begrebet tilblivelse, i Deleuze
og Guattaris forstaelse af det, ind i billedet.® Tilblivelse er et kompliceret begreb,
der samler meget af Deleuzes filosofi, og som det ville kreve en hel del mere
udfoldelse, end der er plads til her, at yde retfeerdighed. I naerverende sammen-
heng er det tilstreekkeligt at fremhave, at det star for forskel som det, hvor ud
af identiteter kan forstas som singulariteter i tid. Begrebet rummer en kritik af
den filosofi, der seger at grunde sig i vaeren og identitet som stabile former (May
2003). Tilblivelse star ikke for enshed, heller ikke for efterligning, det er en kompo-
sition af begge dele og som sadan et abstrakt begreb, der indebaerer bade samme
substans og efterligning.’

Tilblivelse er altséd en komposition. Men hvad betyder det for forstaelsen af
candomblé? Tilblivelse er bevagelse, bevagelse ud fra den form, man har, fra det
subjekt, man er, fra de organer, man bestar af, eller fra de funktioner, man udferer.
Tilblivelse er en proces, siger de to psykoanalytisk orienterede forfattere Deleuze
og Guattari. Overfort til candomblé passer det godt p& den made, at relationerne
mellem guder og mennesker kan teenkes som en form for bevagelse, hvorigennem
et subjekt forlader sine egne vasensbetingelser, nemlig det at vaere menneske,
ved hjelp af affektrelationer, der er etableret med en anden vasensbetingelse,
nemlig det at vaere en gud. Affekt skal forstds som det at give navn til noget, der
berarer, forandrer eller modificerer en tilblivelse i betydningen at blive et andet
vaesen som for eksempel et dyr. At blive til et dyr — det kan vere en hest — betyder
ikke, at mennesket i egentlig forstand bliver til en hest eller psykologisk identi-
ficerer sig med dette dyr. Det indeberer derimod en folelse af, at ,,hvad der sker
hesten, kan ske mig*.?

Pa samme made skal gudetilblivelse forstas i Goldmans udlegning af candom-
blés ontologi. Negleordene er bevaegelighed og fravaeret af en substantiel identitet.
Det passer godt med candomblés forstaelse af personer, der bliver mere og mere
,,sig' 1 en bevagelse af samtidighed med en sterkere og staerkere relation til guden.
Der er ikke noget forudgivent substantielt selv, men en proces, hvori menneske
og gud bliver til i en samtidig bevagelse.

Meget i Goldmans analyse virker overbevisende i forhold til min egen etnografi,
og Deleuze og Guattaris filosofiske begreber er pA mange mader velvalgte til
udlaegning af candomblés ontologi pa den made, Goldman ger det. Alligevel kan
jeg ikke komme veek fra indkebslistens betydning og den lille kritiske stemme,
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den rejser, over for Goldmans ellers pa mange mader besnarende udlaegning.
Det er ikke sa meget det, at tingene til offerritualet skulle kebes ind. Det er den
implicitte orden, der ligger i listen. Hvorfor lige de ting til de guder? Hvilken
rolle spiller de klassifikationer, der ligger bag, og hvilken betydning ligger der i
at have en orden, og kan den indfanges alene med begreber som bevagelighed
og tilblivelse?

Hvis man skal vere tro mod en anden side af candomblés praksis end den, der
fremkommer gennem analysen af relationen til en gud og indvielsesprocessens
betydning for, hvordan personer konstitueres, kommer man ikke uden om at se
narmere pa klassifikationernes betydning og de forskellige manevreringer med
og pa tveers af kategoriale forskelle. Klassifikationerne er hele tiden i spil, bade
verbalt og i den tavse udevelse af ritualerne. Hvilken betydning har de tabuer, der
er omkring en forkert sammensatning af ting? Hvorfor er det ikke lige meget,
om det bliver en hane eller en heone, hvorfor er det kun gudinden Iemanja, der
spiser en sarlig slags hens fra Angola? Hvorfor herer farverne lysebla og hvid til
Iemanja, mens red herer til gudinden lansa? Hvad betyder denne tingenes orden,
og hvordan virker den bevagelighed, der er i den?

For candombléfolket selv er der ingen tvivl om, at klassifikationerne spiller
en stor rolle. Farver, smykker, mad og offeringredienser er alt ssmmen noget, der
tales om med selvfolgelighed, som nér man herer udtrykket meu orixa veste azul
— ,,min orixa kla’r sig i blat*. Eller ndr man ved synet af en sarlig perle siger:
Ela ¢ dela, ,,den herer til hende®, eller mere pracist, ,,den er af hende®, hvilket
sidste peger mod noget af samme (tilblivende) vaesen og dermed kan understotte
Goldmans ontologiske forstaelse. Min pointe er da heller ikke, at ting ikke opleves
som dele af guderne eller deres mennesker, men at det ikke er en hvilken som
helst ting, der kan vaere del af hvem som helst. Der er forskelle, og der er orden.
Og klassifikationerne af, hvilke ting der herer til hvilke guder, er forudsetningen
for de rituelle arbejder som ofre og andre, hvor hele materialiteten manevreres
pa baggrund af den klassifikatoriske, kosmologiske orden. Mangvreringen
bestar bade i bekraftelser af, hvad der hgrer sammen og er del af hinanden, og
i overskridelser.’

Det kan illustreres ved at ga vejen omkring et klassisk begreb i antropologien,
nemlig begrebet participation, som kommer fra den franske antropolog Lévy-
Bruhl. Participation deekker sarlige relationer af symbolsk og mystisk karakter,
som Lévy-Bruhl mente, mennesker i primitive samfund havde til ting i deres
omverden. Goldman er siden géet dybere ind i Lévy-Bruhls univers og har vist,
hvordan den variant af candomblé, han har studeret, i sin praksis folger loven
om participation (Goldman 1994, 2009). Lévy-Bruhl sa denne lov som kernen
i det, han kaldte den primitive mentalitet og omtalte som preelogisk tenkning
(Lévy-Bruhl 2010). Hans inspiration kom fra den etnografiske viden — som han
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havde laest sig til, den var ikke indhentet af ham selv — om indianske folk i det
brasilianske Amazonas, der sa sig selv som papegejer. Det var spergsmalet om
pa samme tid at veere sig selv og noget andet end sig selv, der gav anledning til
undren. [ Goldmans analyse forbindes Lévy-Bruhls tanker med de aktuelle filo-
sofiske trends, hvor Deleuze er den store inspirator, og det er gennem begrebet
participation, han nar frem til, at man i candomblé pa samme tid kan vare bade
sig selv og noget andet, sdsom en gud.

Mit @rinde her er ikke at fornaegte betydningen og relevansen af Goldmans ana-
lyse. Jeg mener tvaertimod, at den siger noget overordentlig veesentligt og rigtigt om
personopfattelsen og forstielsen af ting i candomblé — og at den dermed meget vel
kan siges at afdaekke en anderledes ontologi for os. Ikke desto mindre vil jeg holde
fast ved min argumentation for, at candomblés praksis ma tage klassifikationer og
mangvreringen hen over kategoriske forskelle med i betragtning, og at ontologi
dermed bliver et ikke helt velvalgt begreb, fordi ontologi konnoterer essentiel og
vedvarende vaeren, mens jeg understreger, at candomblés praksis indebaerer en hoj
grad af manipulation og manevrering, som indebeerer skiftende varensformer. Den
ene position udelukker dog ikke nedvendigvis den anden. Den franske antropolog
Roger Bastide, der er ophavsmanden til de mest omfattende klassiske studier
af candomblé, ger netop opmaerksom p4, at participation ikke kan forstas uden
om praksis (Bastide 1978:273), og den praksis, jeg fremhever, er altsa en, der
indeberer rituelt arbejde med manevrering mellem forskellige klasser og hen
over grundkategoriseringerne i levende og dedt, mennesker og dyr og mennesker
og guder, hvilket gor det vanskeligere at identificere en ontologi i den klassiske
forstielse af dette begreb som grundleggende varensméder.

Der ligger en konceptuel ordning bag den praktiske manevrering, og den
kan ikke forstds uden om en anden forskel, nemlig forskellen mellem tingene
og begreberne om dem. Praksis er grundet i en begrebsmeessig orden, en orden,
som kan overskrides og dermed er beveagelig, men uden en vis stabilitet i denne
orden kunne der ikke vaere nogen overskridelse. Bevaegeligheden beror pa, at der
hersker en orden, som er den, der baerer kosmologien. En vis statik i kosmologiske,
klassifikatoriske systemer er altsé forudsatningen for bevagelighed. Pa samme
maéde er tegn 1 form af materielle repreesentationer, som indkebslistens ingredienser
for gudernes egenskaber, og immaterielle, som gudernes navne, forudsatningen
for, at der kan skabes personer og guder i lobende processer, sddan som Goldman
beskriver det. Hvis tegn og begreb betragtes som verende hinanden i et tidlest
ontologisk perspektiv, kan der ikke forekomme en proces af veekst, af mere eller
mindre, eller som i candomblé en bevagelig tilbliven af person og gud. Klassi-
fikatoriske forskelle er en forudsatning for tilbliven.
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At teenke gennem kategorier: diskussion og konklusion

I candomblés praksis er begrebsmaessige kategoriseringer og praktisk handling
uadskillelige. De praktiske handlinger forudsatter en differentiering i ting af
forskellig slags. Rituelle ofre, magiske handlinger og indvielsen af medier til
guderne er alt sammen arbejde, der ikke kan finde sted uden en begrebsmaessig
mangvrering med materielle kategorier og klassifikationer af mad, dyr, farver
og ting i relation til de guder, der er i spil. Det er det, indkebslisten viser. Den,
der er indviet, er feita, skabt over tid, som Goldman siger, men feita betegner
bade en proces og en orden, en orden, der ogséa adskiller dem, der er indviede,
fra dem, der ikke er. Da jeg selv af candombléfolket regnes for at veere indviet
i et vist omfang, matte jeg udstyres med indkebslisten som en reprasentant for
den lille flig af en mere omfattende kosmologisk orden, som mit offer skulle
forega inden for.

Fra candomblés etnografi hentede jeg saledes argumentet, at det er nedvendigt
at laere kategoriseringerne at kende og for at forstd candomblé at teenke gennem
disse kategorier. At tenke gennem ting, det vil sige de andres begreber, kan ikke
gores uden ogsé at tenke gennem den méade, disse begreber er organiseret pa i
en praksis og en klassifikatorisk orden.

Mit @rinde med at fremfore nodvendigheden af ogsa at teenke i kategorier har
altsa sin etnografiske grund i ovenstdende veje ind i candomblés verden. Men
det var ogsa det mere generelle spergsmal om, hvorvidt ontologi er et velvalgt
begreb for antropologien, der satte tankerne i gang. Thinking Through Things er
bogen, der taler for at tage de andres ontologi alvorligt, sa vi holder op med at
tale om forskellige kulturelle fortolkninger af verden for i stedet at sege indblik
i verdener, som de er — essentielt, det vil sige ontologisk, er. I introduktionen til
bogen kalder de tre forfattere deres indgang til tingene for radikalt essentialistisk,
men de siger ogsd, at de er radikalt konstruktivistiske og ger det med henvisning
til Deleuze og hans forstaelse af sammenhangen mellem begreb og ting (Henare
etal. 2007:13). Det er altsa muligt at veere essentialist og konstruktivist pd samme
tid, og det er her, ontologien kommer ind.

Ontologi indebarer i en vis metafysisk filosofisk forstaelse (som dog ikke er
den eneste), det fuldstaendige sammenfald mellem tegn og ting, hvor det vaerende
falder sammen med sproget. En sadan forstaelse af ontologi efterlader, vil jeg
mene, nogle problemer og risici.'® Den ontologiske orientering, som jeg ser som
sammenhengende med den materialitetsorienterede teoretiske bestrabelse pa at
komme bag om reprasentationerne, rummer en fare for at overse betydningen af de
forskelle, der kun kan identificeres gennem differentieringen i ting og begreb. "

De, der taler for ontologibegrebet, gor det blandt andet med det argument,
at det er antropologiens opgave at generere begreber. De vil havde, at den
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ontologiske tilgang tager det, man mader i felten, alvorligt uden at forsege at
bortforklare det i sine bestrabelser pa at foretage det, der i gamle dage hed
kulturelt oversattelsesarbejde. Der er altsa bade en politisk og en metodisk
dimension i de ontologiske bestrabelser. Opmarksomheden pa mangfoldige
ontologier kan metodisk-teoretisk set generere nye begreber og bringe os ud
over vor egen ontologi. Den brasilianske antropolog Viveiros de Castro har sagt,
at ontologisproget er vigtigt af én specifik taktisk grund, nemlig at modvirke en
tendens til at se indfedte folks tenkning som fantasi og uvirkelighed og reducere
den til en vidensform i stedet for at tage den for reel viden pa linje med den
vestlige videnskabs viden. Han taler ligefrem om, at der i verden ber herske, hvad
han kalder ontologisk selvbestemmelse (Viveiros de Castro 2003:18). Det er alt
sammen gode argumenter for at have taget et begreb frem, der kan genopvakke
opmarksomheden pa det radikalt anderledes og mane til forsigtighed over for at
teemme den og de andres verdener for hurtigt ind i en velkendt analytisk skabelon
i sine bestrabelser pa at udfere det antropologiske oversattelsesarbejde. Men
ogsé her ber der manes til besindelse.

I én filosofisk betydning af ontologi er der ikke nogen forskel mellem ordene
og det, der er. Sproget vil i en saddan utopisk ontologisk perfekt verden vere
det fuldkomne udtryk for verden, som den er. Der vil ikke vare forvirring og
usikkerhed. Der vil ikke veere snyd og legn og leg og driven gaek med ordene.
Der vil ikke vaere nogen tvivl, ingen flertydige fortolkninger, ingen misforhold
mellem tegnene og det, de henviser til, ingen kreative misforstielser, ingen
distortion, ingen forvraengninger, ingen utilsigtede bivirkninger af handlinger med
bestemte hensigter. Ingen forskelle. Denne forstaelse af ontologi er, indremmet,
en filosofisk abstraktion, men konnotationerne til en saddan forstaelse, vil jeg
mene, ligger i ontologibegrebet, og de kan risikere at blive understottet af
den materialitetsteoretiske interesse for sammenfaldet af tegn og begreb. Det
er en af grundene til, at der ber udvises en vis forsigtighed over for brugen af
ontologibegrebet.

Sammenfattende mé& man derfor sperge, om ontologi, hvis der med begrebet
folger konnotationer som de ovenfor navnte, er et velvalgt begreb. Er det tillige
ikke ironisk at vaelge et begreb med sa megen tyngde af traditionelt europaisk
filosofisk tankegods, en hel metaontologi, nar man ensker at tale for at teoretisere
pa grundlag af begreber, der er centrale for de andre, og ikke ens egne?

Et sidste aspekt af ontologidebatten kan formuleres som et spergsméal om,
hvorvidt ontologi er et velvalgt begreb, hvis man ensker at fastholde det antropo-
logiske projekt som et humanistisk kritisk projekt. Viveiros de Castro vil haevde,
at det netop er det, han ger, nar han taler om multinaturalisme, altsa forskellige
opfattelser ikke bare af kultur, men af natur, og om multiple ontologier og ontolo-
gisk selvbestemmelse.
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Man ma give Viveiros de Castro og andre ret i, at ontologi ikke bare er et andet
ord for kultur, for ontologi vil netop understrege essentielle forskelligheder,
som ikke bare ligger i forskellige repraesentationer af den samme verden (som
kulturbegrebet havdes at pege imod), men i1 vasensforskellige verdener af
bade kultur og natur. Verdener er forskellige, menneskers liv tager sig ikke
bare forskelligt ud. Vi bebor verden forskelligt pa en dyb made, alt efter om vi
sidder i offerverelset i Bahias candomblé eller pa et kontor i Kebenhavn. Men
samtidig ma man indvende, at vi mennesker dog kan vare i hinandens verdener,
og vores anderledes verdener kan lappe over hinanden. De andres verdener er
ikke radikalt anderledes pa alle méder. Der er folk i Bahias candomblé, der lever i
den samme slags verden som min i det daglige. Som Annemarie Mol (2005) viser
med sit arbejde pa et hospital i Holland, er multiple ontologier da heller ikke et
spergsmal om at befinde sig forskellige geografiske steder, det er et spergsmal om,
hvordan man er i samtidige, ontologisk forskellige verdener. I hendes europaiske
medicinske studiefelt er det som patient, forsker eller behandler. Ontologier er
altsa ikke totalomfattende. Vi kan flytte ud og ind af dem. Forskeren kan ogsa
blive patient, ligesom antropologen kan flytte sig ud af offervaerelsets rituelle
slagtninger og ind i en anden ontologi af for eksempel dyrevelferd. Verdener
tager sig ganske rigtigt ikke bare forskellige ud, vi er i dem pa forskellige mader,
men disse verdener binder os ikke pa nogen total méade. Vi kan bevage os ud og
ind af dem, og vi kan heldigvis kommunikere hen over dem. At Mol alligevel
har valgt at karakterisere de forskellige verdener som ontologisk forskellige, har
givet megen ny indsigt, hvad den indflydelse, hendes arbejde har haft, vidner
om. Men jeg synes alligevel ikke, det endeligt afger diskussionen om, hvorvidt
ontologi er et velvalgt begreb. Man kunne lige sa vel argumentere omvendt pa
grundlag af et begreb som multiple ontologier og se det som dybt paradoksalt,
nér det haevdes, at sddanne kan vere sameksisterende, og at de samme personer
kan vare i flere ontologier.

Alle gode og inspirerende indsigter til trods mener jeg ikke, ontologi er noget
helt velvalgt begreb, nar det geelder det antropologiske projekt som et humani-
stisk, kritisk projekt. Det, ontologibegrebet vinder i understregning af radikale
anderledesheder, taber det, hvis det ikke forenes med en understregning af, at det
ikke skal forstds som en totalitet. Det méa ikke forstas som altomfattende for for-
skellige verdener uden gensidige overlap, delfellesskaber og sprakker.

Ontologi er ikke sa skidt, at det ber forvises fra den antropologiske fagdiskurs,
men det ber anvendes med stor varsomhed. For det rummer ikke bare faren for et
totaliteert syn pa verden(er), som overser klassifikationer og ordningsprincipper,
der spiller afgerende roller for etnografisk forstaelse af kosmologi og praksis. Man
risikerer ogsé at overse hele det felt af manipulation, for ikke at sige logn og svig
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og magtmisbrug, der findes i verden, og som ikke kan finde sted uden at operere
med forskelle mellem det, der siges, og det, der gores, mellem reprasentationer og
det, de henviser til, mellem italesatte hensigter og faktiske handlinger. I dette felt,
som ogsé kan sammenfattes som et politisk felt, herer antropologiens humanistisk
kritiske projekt ogsd hjemme.

Hvis argumentet for en ontologisk tilgang til verdener frem for en kulturalistisk
er, at det hermed ikke bliver et spergsmal om at anvende analytiske begreber pa
etnografiske data, men snarere at tillade etnografiske data at virke som loeftesteenger
for transformationer af analytiske begreber, méa opgaven vere at lokalisere vores
begrebers utilstrekkeligheder for at komme frem til nogle bedre. Men behover
man virkelig et filosofisk begreb som ontologi til det? Og er det ikke en fattig
losning pa et reelt problem — nemlig hvordan man undgér at fange fremmedhed
og andre verdener i egne og for de andre fremmede begreber — at vaelge et ord,
som i den grad er undfanget i en europaisk, kernefilosofisk tradition? Her ligger
der et stort paradoks i den ontologiske vendings argumenter.

Forskelle i verden kan, som ontologifortalerne siger, ganske rigtigt ikke reduce-
res til forskelle i repraesentationer. Nar nuerne siger, at tvillinger er fugle, er tvil-
linger noget andet for dem end for folk, for hvem de er biologiske seskende fodt af
den samme mor pa samme tid. Men det ma vaere en vigtig pointe, at vi stadigvack
kan tale med nuerne om sagen. Det gjorde Evans-Pritchard, og han skrev deres
og sine egne refleksioner ned. De refleksioner, vil jeg haevde, kunne ikke have
fundet sted uden det mellemrum, den forskel 1 sprogets konsistens, som ger, at
vi mennesker kan flytte vores tanke sa at sige. Ord og vaeren er ikke absolut
sammenfaldende, og det er vel hele grundlaget for menneskelig refleksion. Jeg
antyder det forsigtigt, amaterfilosof som jeg er, og det er de fleste andre antro-
pologer i ovrigt ogsd. Men jeg vil mene, at ontologi ogsa af disse grunde ikke
er noget helt godt ord. Det er nemlig ikke tilstreekkeligt til at omfatte den leg og
manipulation med kategorier og klassifikationer, som er forudsatningen for en
hel masse menneskelig aktivitet, fra ofre og magi til antropologiske analyser.
Og det kan ligefrem risikere at fore til, at vi overser vigtige sider af den slags
aktivitet. Hvad man skulle seette i stedet, er straks svarere at se, for det gér ikke
i alle ssmmenhange bare at ga tilbage til kultur. Der er brug for nye begreber.
Lad os dog her tage ,,ontologisterne pa ordet og preve at finde begreberne hos
dem, vi studerer, frem for at gé pa rov i en nabodisciplin, der som filosofien sjel-
dent indbyder til at rejse sig fra l&nestolene for at ga ud i verden og finde ud af,
hvorfor der herer forskellige hens til forskellige guder.
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Noter

1. For Holbraad er det et argument, at det i antropologisk analyse ikke drejer sig om at applicere
analytiske begreber pa etnografiske data, men snarere at lade etnografiske data virke som store
loftesteenger for transformationen af de analytiske begreber (Venkatesan 2010:180). I den
forstand handler ontologiseringen om vilkarene for videnskabelig begrebsdannelse. Ontologi er
resultatet af antropologens systematiske forseg pa at transformere andre folks begrebsmassige
repertoire, s& man kan beskrive deres etnografiske materiale pa en sadan made, at det ikke
er absurd. Og det, mener Holbraad, er forskelligt fra kultur. Kultur er et sat repraesentationer
produceret af de folk, vi studerer. Vi taler jo ogséd om ,,deres” kultur. Sadan er det ikke med
ontologi. Ontologi er et st af antagelser, der er postuleret af antropologen med analytiske
formal (ibid.). Med ontologibegrebet i antropologien tager man ikke for givet, at den verden, der
for os er; er den, der er for andre, og at de andres anderledesheder derfor kan forstés blot som
andre repraesentationer af den samme verden — den, vi kender og ved, er den virkelige verden.
Ontologiteenkningen anerkender mangfoldige virkeligheder i verden. Den kraever, at de andres
virkeligheder bliver taget alvorligt, ikke bortforklaret som fejltagelser eller ,,bare sjove eller
mearkelige repreesentationer af den samme verden, som er velkendt i vor egen virkelighed. I den
forstaelse kan selvkritikken over for vestlige semiotiske ideologier og etnocentrisk filosofisk
tenkning pa grundlag af rodfaestede kartesianske og kantianske forestillinger kun hilses
velkommen (jf. Candea i Venkatesan 2010). Men hvor der vindes ny indsigt, er der fare for at
tabe gammel, som snarere end at afvises ber inkorporeres i et nyt og mere nuanceret billede.
Min fortale for at tage klassifikation og kategorisering med ind i analysen — hvilket ikke kan
gores uden at tage repracsentationer alvorligt som repraesentationer i gammeldags forstand, det
vil sige som henvisende snarere end materielle — skal forstas i det lys.

2. Seogséa Karen Lisa Salamons artikel om forstéelse af skriften i den jodiske religion i Tidsskriftet
Antropologi Ordentlige ting (Salamon 1990).

3. Grundlaget for klassifikation var et spergsmal, der optog den klassiske antropologi. En afgerende
indsigt i spergsmalet blev gjort i 1903 af Durkheim og Mauss i deres lange artikel ,,Primitive
Classification* (1963). De forklarede klassifikationer af ting og forhold i naturen som noget,
der havde rod i samfundet, og mente, at der klassificeres, fordi samfundet er ordnet i grupper.
Det er ikke der, jeg vil hen med min understregning af klassifikationers betydning, men jeg ind-
rommer, at jeg ser den klassiske antropologis indsigter som relevante, uanset at der har fundet
en modbevagelse sted i sociologien, viderefort i Latours akter- og netvaerksteori (Latour 2008)
og med indflydelsen fra Deleuzes filosofi.

4. Goldman arbejdede med den ,,nation i candomblé — hvor de forskellige etniske varianter gar
under navnet nation (na¢do) — der hedder angola, mens mit candombléhus regner sig for ketu,
dog med elementer fra angolavarianten.

5. I en mere klassisk sociologisk formulering vil man sige, at gudernes skabelse er athangig af
menneskets — en idé, der ligger dybt i de vestafrikanske yorubaers forestillinger om orixaerne
(Barber 1981).

6. Tilblivelse er Deleuze og Guattaris danske oversatter Niels Lyngsees valg for det franske
devenir, som pa engelsk er oversat ved becoming.

7. Interessant i forhold til min argumentation er det, at de to filosoffer fremkommer med deres
begreb tilblivelse som et resultat af deres livtag med klassifikationssystemer.

8. Mitreferat af Deleuze og Guattaris begreb tilblivelse er hovedsageligt foretaget pa grundlag af
Goldmans tekst. Det kan dog vaere nyttigt ogsé at konsultere de relevante sider i originalteksten
Tusind Plateauer (2005:297-304), hvor forfatterne diskuterer serialismen og strukturalismen
i forhold til tilblivelse. Deres diskussion er ogsa en diskussion af klassifikationsformer. Om
serialismen og strukturalismen siger de, at de ,,veksler mellem at graduere egenskaberne efter
deres ligheder og ordne dem efter deres forskelle™ (op.cit.304). Strukturelle klassifikationer
er ikke irrelevante for dem, men de mener, det er et falsk alternativ at sige, at enten efterligner
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man, eller ogsa er man. Tilblivelse er det, der er virkeligt, ,,ikke de angiveligt faste led, som
den eller det, der bliver til, gar igennem* (op.cit.302). Hvor Goldman i sin analyse af'tilblivelse
i candomblé laegger vaegten pa det falske alternativ og tilblivelsen selv, gar jeg et par skridt
tilbage fra begrebet og argumenterer for, at ordningsformerne — hvad enten de er serielle eller
strukturelle — ikke er uvasentlige for tilblivelsens karakter.

9. Atder manevreres med forskelle pé to ledder — bdde som mere-eller-mindre og som enten-eller
—kan maske illustreres ved at bruge begreberne analog og digital. Overskridelserne er analoge,
nar der manevreres med tingene som del af hinanden, og digitale, nar levende bliver til dedt i
ofret, og oftrets ,,dede genstand, som for eksempel stenen, ota, bliver givet liv.

10. I en anden filosofisk forstand vil der dog ikke vare noget problem, for ontologibegrebet deekker
ikke bare spergsmal om, hvilke enheder der eksisterer, men ogsé hvordan de er grupperede og
relaterede 1 hierarkier og i forhold til ligheder og forskelle, kort sagt, hvordan der er en orden.
Pa den méde er der ikke noget i vejen for, at man kan forblive pa klassisk antropologisk grund
med et tilbageblik til Durkheims og Mauss’ analyser af de primitive klassifikationssystemer
og stadigveek tale om ontologi. Men at ontologi er et komplekst begreb fremgar, sa snart man
abner et filosofisk opslagsvaerk. Jeg har hovedsageligt hentet min amaterviden om begrebet i
dets forskellige betydninger fra Stanford Encyclopedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu/
entries/logic-ontology/) og Theory and History of Ontology (http://www.ontology.co/ontology-
definitions-one.htm).

11. Verden er som allerede navnt fuld af gode grunde til at interessere sig for materielle tegn og
anfaegte en klassisk saussuresk dualitet mellem signifiant og signifié, ligesom der er flere gode
grunde til at anlaegge et kritisk syn pa de semiotiske ideologier, der har preeget den vestlige
tenkning (Althusser 1975; Keane 2005:190-2.). Dette ligger da ogsé som et vaerdifuldt element
i den materielle og den ontologiske vendings bestrabelser.

Sggeord: ontologi, candomblé, klassifikation, orden, manipulering, ritual
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FRANZ BOAS OG DET MODERNE ETNOGRAFISKE
MUSEUMS (U)MULIGHED

ANNA KAAE KJARGAARD

Franz Boas (1858-1942) er en af det 20. arhundredes mest betydningsfulde
antropologer. Han har haft en enorm indflydelse péa udviklingen af den kultur-
relativistiske teenkning, der ligger til grund for den moderne antropologi, samt
pa indferelsen af feltstudiet som antropologiens videnskabelige metode par
excellence. Han var gennem en lang arraekke en af neglepersonerne i American
Anthropological Association og bidrog i 1905 til etableringen af det forste ph.d.-
program i antropologi i USA, hvor han de efterfelgende artier ,,opfostrede nogle
af de unge talenter, der sidenhen blev store navne inden for antropologien, blandt
andre Ruth Benedict, Margaret Mead, Robert Lowie og Alfred L. Kroeber. Han
er samtidig kendt for sit store engagement i kampen mod racismen i USA i
1910’erne og -20’erne og senere ogsa mod nazismen, som han op gennem 30’erne
og 40’erne abent kritiserede.

Hvad der er mindre kendt i dag, er imidlertid, at Boas begyndte sin akademiske
karriere inden for museumsverdenen, hvor han fungerede som kurator ved forskel-
lige museer i naesten 30 &r, inden han i 1905 skiftede definitivt over til universitetet.
Det var netop via sit engagement i museumsfaglige diskussioner, at han for
forste gang formulerede nogle af de kulturteorier, som senere skulle gare ham
internationalt anerkendt som den moderne antropologis fader. Nir denne side
af historien er s& underbelyst, haenger det sammen med, at den videnskabelige
antropologi i dag forst og fremmest er en universitetsdisciplin, hvorimod den
tilbage i 1880’erne, hvor Boas begyndte sit virke, var centreret omkring de etno-
grafiske museer og etnografiske museumsafdelinger pa naturhistoriske museer.
Antropologiens institutionelle skift fra museet til universitetet er, som William
C. Sturtevant har papeget, ikke noget pludseligt, absolut brud, men en grad- og
delvis overgang, der netop tager sin begyndelse i 1880’ erne, men forst kulminerer
1 1920’erne (Sturtevant 1969). Sturtevant inddeler antropologiens historie i tre
perioder: en museumsperiode (1840-90), en museums-universitets-periode (1890-
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1920) og en universitetsperiode (1920-) (ibid.). Og det er netop i overgangsfasen
mellem de to sidste perioder, at Boas spiller en helt central rolle. For selvom den
kulturrelativistiske teenkning, han er med til at udvikle, tager udgangspunkt i en
museumsfaglig kontekst, medferer denne teenknings udbredelse i begyndelsen
af det 20. arhundrede paradoksalt nok netop, at antropologien flytter fra museet
til universitetet.

Jeg vil 1 det folgende se nermere pa to museumsfaglige debatter, som Boas
indgik i, nemlig debatten i 1887 med den ledende kurator ved United States
National Museum, Otis T. Mason, og debatten i 1907 med kurator for den antro-
pologiske afdeling af Field Museum of Natural History, George A. Dorsey. Disse
to diskussioner spejler pa flere mader hinanden og kan tilsammen siges at vare
en gennemspilning af antropologiens historie en miniature. Diskussionen med
Mason foregar i samme periode, som Boas pabegynder sin karriere inden for
museumsverdenen. Han er emigreret til USA fra Tyskland aret forinden og er
blevet ansat som redaktionsassistent pa tidsskriftet Science sidelebende med en
deltidsstilling som docent ved Afdeling for Psykologi ved Clark University. Med
i bagagen har han samtidig et ars erfaring som assisterende kurator for Adolf
Bastian ved Museum fiir Volkerkunde i Berlin, hvor han arbejdede 1885-86. 1
polemikken mod Mason kritiserer Boas den traditionelle typologiske udstillings-
form, som dominerer samtidens evolutionistisk orienterede etnografiske museer
og museumsafdelinger, og han skitserer samtidig for ferste gang ideerne til en
moderne etnografisk udstillingsform, som modsvarer hans egen gryende kultur-
relativistiske tenkning (Boas 1887a, 1887b).

Diskussionen med Dorsey finder omvendt sted to ér efter, at Boas definitivt har
forladt museumsverdenen til fordel for universitetet. Han har pa dette tidspunkt
adskillige ars erfaring inden for museumsverdenen og har haft rig lejlighed til at
afprove sine ideer i praksis. I 1892 bliver han udpeget som assisterende kurator
for Frederic Ward Putnam ved Verdensudstillingen i1 Chicago, hvor han blandt
andet arrangerer liveoptraedener med kwakiutlgrupper fra British Columbia. Efter
udstillingen arbejder han nogle maneder ved Field Museum, inden han i 1896
bliver fastansat som kuratorassistent for Putnam, der i mellemtiden er blevet
leder af Afdeling for Etnologi og Somatologi ved American Museum of Natural
History (AMNH), som senere blev omdebt til Afdeling for Antropologi. Trods en
relativt succesfuld implementering af sine udstillingsprincipper pA AMNH valger
Boas i 1905 at forlade museet og bliver i stedet ansat som professor i antropologi
ved University of Columbia, hvor han siden sin ansattelse ved AMNH i 1896
har haft en deltidsstilling som lektor. Arsagen til dette karriereskift eksponeres
indirekte i diskussionen med Dorsey, hvor Boas papeger en reekke indbyggede
begransninger i den selv samme udstillingsform, som han plederede for 20 ar

198

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 198 19-09-2013, 10:53



forinden i polemikken mod Mason. Han giver i samme diskussionsindlag ogsa
udtryk for en grundleeggende skepsis over for den antagelse om, at kulturer kan
repraesenteres via deres materielle frembringelser, som per definition ligger til
grund for det etnografiske museum (Boas 1907).

Det interessante ved disse to diskussioner er, at de ikke kun indrammer Boas’
tid inden for museumsverdenen, men ogsa belyser et helt centralt vendepunkt i
antropologiens historie. Diskussionen med Mason er en af de tidsligste, mest skarpt
optegnede formuleringer af principperne for en ny kulturelt kontekstualiserende
kurateringspraksis, som senere under indflydelse fra Boas skulle blive det moderne
etnografiske museums udstillingsform par excellence. Den markerer samtidig et
generelt teoretisk skift inden for antropologien fra en evolutionistisk kulturtaenk-
ning, hvor samtidens mange forskellige samfund opfattes som befindende sig pa
hver deres stadie i samme globale kulturhistoriske udvikling, til en relativistisk
kulturteenkning, hvor den kulturhistoriske udvikling opfattes som udspaltet i flere
sidestillede, selvstaendige forleb. Dette teoretiske skift affeder ogsa et metodisk
skift fra en rent spekulativ, deduktiv ,lenestolsantropologi til en empirisk,
induktiv videnskab baseret pa leengerevarende feltstudier. I sin diskussion med
Dorsey eksponerer Boas den kulturrelativistiske teenknings grundleeggende ufor-
enelighed med det etnografiske museum og dets indbyggede fokusering pa den
materielle side af kulturerne (ibid.). Han fastslar samtidig, at museets rolle forst og
fremmest er formidling, ikke forskning. Han foregriber dermed den videnskabelige
antropologis institutionelle skift fra museet til universitetet, som blandt andet pa
grund af kulturrelativismens indtog blev en realitet 15-20 ar senere.

De problematikker, som Boas optegner i sine museumskritiske artikler, er
imidlertid ikke lost ved at flytte antropologien fra museet til universitetet eller
erstatte den klassiske ,,leenestolsantropologi* med feltstudiet. De peger nemlig
ikke kun pa en reekke indbyggede begrensninger i det etnografiske museum som
institution, men ogsé i antropologien som helhed, begraensninger, som stadig er
hejst aktuelle i antropologiske debatter i dag. Jeg vil afslutningsvis fremdrage to
illustrative eksempler pé, hvordan de problemstillinger, som Boas rejste omkring
forrige arhundredeskifte, stadig hjemseger antropologien.

Boas vs. Mason: opggret med den typologiske udstillingsform

1 1887 retter Boas en skarp kritik mod Masons made at klassificere etnografiske
objekter pa. Kritikken er udformet som et debatindlaeg i tidsskriftet Science, som
Boas pé daverende tidspunkt var redakterassistent for, og den udvikler sig til en
aben brevveksling mellem Boas og Mason (Boas 1887a, 1887b; Mason 1887).
Mason kategoriserer etnografiske genstande pd samme made som biologisk

199

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 199 19-09-2013, 10:53



materiale, det vil sige ud fra, hvilken familie, sleegt og art, de menes at tilhore.
Pa 1880’ernes National Museum kunne man séledes finde en reekke typologisk
organiserede montrer, som hver iser indeholdt én bestemt slags genstande (fx
jagtredskaber eller musikinstrumenter) fra hele verden, der var placeret efter,
hvor teknologisk avancerede de var. Den typologiske udstillingsform er baseret
pa ,,hypotesen om, at der eksisterer en forbindelse af en art mellem etnologiske
feenomener hos vidt forskellige folk* (Boas 1887a:485)!. Den forudsatter, at man
ud fra nogle umiddelbart synlige lighedstreek mellem genstande fra forskellige
samfund kan deducere sig frem til en generel udviklingsmessig sammenhang
mellem disse samfund. Det vil sige, at man ved at ssmmenligne variationen af en
bestemt genstandstype fra samfund til samfund kan sige noget om hvert af disse
samfunds respektive teknologiske udviklingstrin og som felge deraf ogsa, hvilket
stadie de befinder sig pa rent andeligt. Mason giver ogsa selv direkte udtryk for
denne forstaelse i en ikke narmere specificeret tekst, som Boas citerer direkte
fra: ,,I den menneskelige kultur, som i naturen i evrigt, skaber lignende arsager
lignende virkninger* (Mason citeret ibid.). Heroverfor fremsetter Boas omvendt
den péstand, at ,,forskellige arsager skaber lignende virkninger*:

Det er meget sjeldent, at forekomsten af lignende arsager til ens opfindelser kan
bevises, idet de elementer, der pavirker det menneskelige sind, er sd komplicerede
og deres pavirkning sé fuldkommen ukendt, at forseget pa at finde lignende &rsager
nedvendigvis mé sla fejl eller forblive en vag hypotese. Tvertimod er udviklingen
af lignende etnologiske fenomener af forskellige drsager langt mere sandsynlig
og i overensstemmelse med de bagvedliggende arsagers kompleksitet (ibid).

Boas mener altsa ikke, at forekomsten af den samme type genstand i forskellige
samfund beviser, at de er historisk forbundne. Han pastdr omvendt, at disse
genstande er opstaet i forskellige samfund uathangigt af hinanden, og at deres
typologiske lighed ikke bare er tilfeldig, men ogsé rent overfladisk. Studerer
man genstandene narmere, vil man ifelge Boas opdage, at de trods deres umid-
delbare lighed er blevet anvendt i vidt forskellige sammenhange og til vidt
forskellige formal, alt efter hvilket samfund de optrader i. Et af Boas’ eksempler
er skralden, som genfindes i samfund verden over. Skralden er imidlertid ,,ikke
bare resultatet af ideen om at skabe larm og af de tekniske metoder, der anvendes
for at né dette mal“ (Boas 1887b:588). Den er ogsa et produkt af den specifikke
funktion, som den tilleegges i det enkelte samfund, og som kan variere fra legetoj
over musikinstrument til religiost &ndemaningsredskab (ibid.). Der er derfor ikke
videnskabeligt belaeg for at placere skralder fra forskellige steder i verden i samme
kategori alene pa grund af deres typologiske lighed. I artiklen ,,The Limitations
of the Comparative Method of Anthropology* fra 1896 udfolder Boas dette
argument yderligere. Han tager udgangspunkt i det faktum, at ,,i studiet af en
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hvilken som helst stammes kultur, vil denne kulturs enkelte treek kunne genfindes
blandt mange forskellige folkeslag® (Boas 1896:901). Hvor evolutionister som
Mason ifelge Boas anser disse ligheder for at vaere ,,uigendriveligt bevis pa
en historisk forbindelse eller endda en falles oprindelse®, fortolker Boas dem
omvendt som ,et resultat af menneskesindets ensartede méde at arbejde pa“
(ibid.). Han mener med andre ord ikke, at lighederne beviser, at ,,der har varet
nogen faelles historisk kilde, men at de er opstéet uathaengigt® (ibid.). Denne tese
underbygges efterfolgende med en lang reekke konkrete eksempler pé universelt
forekommende kulturelle faanomener, som han forseger at pavise er opstaet af
vidt forskellige arsager.

For at forstd en bestemt menneskeskabt genstands funktion ber man ifolge
Boas ikke sammenligne den med genstande af samme type fra andre samfund,
men med andre typer genstande fra det samme samfund. Det er med andre ord
ikke muligt at forstd genstanden losrevet fra dens oprindelige kontekst: ,,Vi kan
ikke forstd et enkelt redskab ved at anskue det uathaengigt af dets omgivelser,
uafhangigt af andre opfindelser frembragt af det folkeslag, det tilherer, eller
uathangigt af andre fenomener, som bererer dette folkeslag og dets produktion®
(Boas 1887a:485). Boas forskyder dermed fokus fra genstandenes form til deres
betydning og slar samtidig fast, at denne betydning er determineret af det saerlige
kulturelle fellesskab, som genstanden er blevet skabt og anvendt i. Som en konse-
kvens heraf mener Boas ogsa, at museerne ber arrangere deres etnografiske gen-
stande ud fra, hvilket samfund de er produceret i, frem for hvilken universelt fore-
kommende type de tilherer. Hvor den typologiske udstillingsform ifelge Boas
er baseret pa umiddelbart synlige, men overfladiske og tilfeeldige lighedstreak,
er den udstillingsform, han plederer for, omvendt baseret pa en dybereliggende,
men immateriel sammenhang i form af det enkelte samfunds andelige enhed.
Boas vender saledes Masons forklaringsmodel p& hovedet. Det er ikke leengere
studiet af materielle genstande, der danner baggrund for klassificeringen af de
enkelte samfund, men tvertimod studiet af disse samfunds befolkning og deres
adfaerd, der danner baggrund for genstandenes klassificering. Derfor kan museets
kuratorer ifolge Boas heller ikke ngjes med at udvikle abstrakte, spekulative
teorier om eksistensen af nogle kulturhistoriske udviklingssammenhange pa
tveers af forskellige samfund, men ma ansette et team af feltarbejdere, som kan
akkumulere konkret, empirisk viden om det enkelte samfund og dets indre sam-
menhange (Jacknis 1985:89).

Boas var selv en af de ferste antropologer, som engagerede sig i feltarbejde.
Hvor sterstedelen af hans samtidige kolleger ngjedes med at studere andre kulturer
i rejselitteraturen og pad museerne, drog Boas allerede sa tidligt som i 1883 ud
pa sin ferste feltekspedition, som havde Baffin Island som destination. Han
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foretog desuden en raekke lengerevarende feltstudier blandt nordamerikanske
indianere op gennem 1880’erne og -90’erne og var under sin ansattelse pa
AMNH initiativtager til den sakaldte ,,JJesup North Pacific Expedition®, en
videnskabelig feltekspedition, som fandt sted i perioden 1897-1902 med Boas
som en af de ledende antropologer. Selvom flere af de ekspeditioner, som Boas
deltog i, havde indsamlingen af etnografiske artefakter som erkleret mal, var de
ikke desto mindre en af de vigtigste forudsaetninger for Boas’ gryende skepsis
over for studiet af materielle genstande som kilde til viden om verdens kulturer.
Boas’ felterfaringer bidrog mere end noget andet til at a&bne hans gjne for de
mere uhandgribelige, immaterielle aspekter af andre folkeslags levevis — for
det, som Bronislaw Malinowski har kaldt for ,,hverdagslivets imponderabilier*
(Malinowski 1922:20).

Med sin péstand om, at ,,forskellige arsager skaber lignende virkninger* an-
feegter Boas Masons grundleggende tese om, at menneskehedens kulturelle
udviklingshistorie skal forstas som et samlet, unilinezrt fremadskridende forleb,
hvori verdens mange forskellige samfund reprasenterer hver deres stadie. Han
mener i stedet, at de enkelte samfund er lige udviklede, men til gengeeld har ud-
viklet sig forskelligt og uathaengigt af hinanden, og at de derfor ma forstas som
sidestillede, selvstendige og samtidige kulturer. Det betyder, at det etnografiske
museum ikke laengere skal konsolidere det moderne Europas placering i toppen
af det kulturhistoriske udviklingshierarki, men tvaertimod ber udfordre klassiske
eurocentriske dogmer:

Jeg er af den mening, at etnologiske samlingers hovedformal ber vere at udbrede
det faktum, at civilisation ikke er noget absolut, men at den er relativ, og at vore
ideer og begreber kun er sande inden for vores egen civilisation. Jeg mener kun, at
dette formél kan opfyldes gennem en stammebaseret organisering af samlingerne.
Det andet formal, som er underordnet det forste, er at vise, i hvor hgj grad hver
eneste civilisation er resultatet af dens geografiske og historiske omgivelser (Boas
1887b:589).

Boas leegger saledes op til, at det etnografiske museum ikke blot skal formidle
viden om andre samfund, men ogsd — og endog som det vigtigste — levere et
kritisk relativerende blik pa vores eget samfund og dets verdier.

Boas vs. Dorsey: det etnografiske museums (u)mulighed

11907, 20 ar efter sin polemik med Mason, tager Boas igen diskussionen om det
etnografiske museums udstillingspraksis op i en debat med George A. Dorsey,
kurator ved Field Museum of Natural History i Chicago. I et nummer af Science
fra april 1907 retter Dorsey en skarp kritik mod en rekke af AMNH’s antropo-
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logiske udstillinger (Dorsey 1907). Tre maneder senere svarer Boas igen med
artiklen ,,Some Principles of Museum Administration® i samme tidsskrift (Boas
1907), hvor han forsvarer AMNH mod Dorseys beskyldninger. Hvor Boas optrae-
der som anklager i diskussionen med Mason, indtager han forsvarerens rolle i
diskussionen med Dorsey. Det er nu pludselig hans egen udstillingspraksis, der
kommer under kritik. Men selvom formélet med Boas’ artikel er at forsvare
AMNH, eksponerer artiklen ikke desto mindre en raekke generelle, iboende
begransninger bade specifikt ved den udstillingspraksis, som han selv har veret
med til at implementere, og mere generelt ved museet som moderne institution.
Disse begransninger er netop en af de veaesentligste arsager til, at Boas velger
at forlade museumsverdenen for altid i 1905, og i et bredere perspektiv ogsa
baggrunden for, at den videnskabelige antropologi i samme periode flytter fra
museet til universitetet.

Dorseys kritik er ikke rettet mod AMNH’s kulturelt kontekstualiserende ud-
stillingsform, som han grundleeggende sympatiserer med, men snarere mod det
faktum, at denne udstillingsform ikke er blevet tilstraekkeligt konsekvent imple-
menteret pA AMNH. Dorsey mener, at museet blot to-tre ar tidligere havde ,,en
af de bedste afdelinger for antropologi pa noget museum i verden“ (Dorsey
1907:584). Det skyldtes bade, at AMNH rummede samlinger fra langt flere
kulturelle omrader end de fleste andre museer, og at dets enkelte samlinger var
langt mere omfattende. Det syntes ifelge Dorsey ,,kun at vere et spergsmél om
tid og videreforelse af den eksisterende politik, for alle kulturer, med undtagelse
af dem i Europa, ville blive adekvat repraesenteret” pa museet (ibid.). Samtidig
blev genstandene udstillet pd en sadan made, at ,,man i afdelingens lokaler
straks folte forskningens and, og det var overalt tydeligt, at dette var forarsaget
af onsket om at gore videnskabelige fremskridt og ikke af ensket om at finde
materiale, der passede ind i eller harmonerede med en eller anden ideal plan for
udstillingen® (ibid.).

Ifolge Dorsey var AMNH blot fé ar forinden det museum, der kom tattest pa
skabelsen af en videnskabelig totalvision, som reprasenterede verden i hele dens
mangfoldighed. Men siden da er museets store, systematiske udstillinger, hvor
flest mulige kulturer repraesenteres en efter en gennem flest mulige genstande,
beklageligvis blevet erstattet af mindre udstillinger, der koncentrerer sig om nogle
fa udvalgte kulturer og repraesenterer disse gennem et mindre antal sarligt igjne-
faldende genstande. Dorsey gennemgar tre forskellige etnografiske udstillinger
pd AMNH af sidstnavnte type, og hans konklusion er, at kuratorerne i forseget
pa at gore disse udstillinger sa astetisk appellerende som muligt giver et alt for
unuanceret eller endda direkte misvisende billede af de pagaeldende kulturer. Om
udstillingen, der tematiserer prerieindianernes levevis, skriver han eksempelvis:
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Gennem hele denne udstilling ser vi, ligesom i eskimoudstillingen, overalt resultatet
af et bevidst forseg pa at fi montrerne til at se paene ud, pa at fa genstanden til hgjre
til at harmonere i sterrelse med genstanden til venstre, uanset om det illustrerer
noget eller ej (op.cit.588).

Boas indleder sin artikel med at papege, at Dorsey ,,forudsatter, at det store
museums essentielle formal er forskning, ikke undervisning* (Boas 1907:921),
hvilket Boas er grundlaeggende uenig i. Selvom Boas i princippet fastholder, at
det etnografiske museum bade er en forsknings- og en formidlingsinstitution,
mener han til forskel fra Dorsey, at sidstnavnte i praksis er det vigtigste. I resten
af artiklen diskuterer Boas, hvori museets formidlingsmaessige opgave bestar,
og hvilke udfordringer den indeberer. Han argumenterer samtidig indirekte
for, hvorfor han mener, at museet er uegnet som centrum for forskning. Vi skal
i det folgende se naermere pa disse to diskussioner, og vi begynder med den
sidstnavnte.

Forskningens (u)mulighed

Hvor Dorsey favoriserer den store, systematiske udstilling, mener Boas omvendt,
at ,.ethvert forseg pa at praesentere etnologiske data gennem en systematisk
klassificering af genstandene ikke kun vil vaere kunstig, men ogsa fuldstendigt
vildledende* (Boas ibid.). Det skyldes helt grundleeggende folgende:

Kulturernes psykologiske sédvel som historiske relationer, som det er antropologiens
eneste formal at undersege, kan ikke udtrykkes gennem nogen form for udstilling
baseret pa sa lille en del af det kulturelle livs manifestationer som den, der viser
sig i genstandene (op.cit.928).

For det forste peger Boas pa, at museernes samlinger altid vil vere ,,en ekstremt
fragmenteret preesentation af et folks virkelige liv*“ (ibid.), fordi de kun udger et
begraenset, mere eller mindre tilfeldigt udsnit af den enkelte kulturs materielle
produktion. For det andet fremhaver han samtidig, at der findes mange kulturelle
praksisser, som slet ikke afsatter sig nogen materielle spor:

Det forekommer endda tit i antropologiske samlinger, at et bredt spektrum af
tanker kun udtrykkes i et enkelt objekt eller intet objekt overhovedet, fordi dette
serlige aspekt af livet kun bestar af ideer. Hvis for eksempel én stamme bruger
mange objekter i sin religiose tilbedelse, mens der blandt andre stammer nasten
ingen tilbedelsesobjekter bruges, sa fremstar de sidstnaevnte stammers religiose
liv, som kan vare akkurat lige s& levende, helt ude af deres rette proportioner i
museumssamlingerne (ibid.).
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Pé den ene side er menneskeskabte artefakter ifalge Boas kun interessante, for
sa vidt de bidrager til en storre videnskabelig forstéelse af de kulturer, som de er
blevet skabt og anvendt af. Det betyder, at det etnografiske museums primare
forskningsobjekt ikke er de materielle genstande selv, men de immaterielle sociale
praksisser, som de formodes at henvise til. Men pa den anden side mener Boas
ikke, at genstandene taler for sig selv, det vil sige, at man kan sige noget om de
kulturer, der har produceret dem, alene ud fra deres overfladiske, immanente
og umiddelbart synlige karakteristika. Han fremhever, at ,,objekterne forst og
fremmest er tilfzeldige udtryk for de komplekse mentale processer, som i sig selv
er genstand for antropologisk undersggelse® (ibid.). Den moderne etnografiske
udstillingsform, som Boas selv har varet med til at opfinde, er séledes indfanget i
det dilemma, at dens veesentligste opgave er at forstd kulturerne via genstandene,
samtidig med at den er baseret pa en erkendelse af, at genstandene kun kan forstas
ved at studere kulturerne. Det er netop dette dilemma, Boas eksponerer, nar han
kritiserer Dorseys idealisering af den store systematiske udstilling.

Den eneste made, hvorpa man ifelge Boas kan omga det skitserede dilemma, er
ved at supplere genstandene med forskellige tekster, billeder og tredimensionelle
modeller, der italesatter de usynlige, uudtalte treek ved de enkelte kulturer, som
genstandene per definition selv ma forblive tavse om. Denne tilgang implicerer
imidlertid, at de etnografiske artefakter transformeres fra at vaere museets udstil-
lingsobjekt par excellence til at veere ét blandt flere sidestillede udstillingsobjekter
— og fra at blive (re)prasenteret til selv at veere en reprasentation. Det implicerer
samtidig ogsa, at museet ikke leengere bliver et sted, hvor forskere kan studere
andre kulturer, men snarere et sted, hvor de via forskellige medier kan formidle
deres viden om disse kulturer til offentligheden.

Formidlingens (u)mulighed

Boas skelner indledningsvis i artiklen mellem to forskellige grupper af museums-
gaester, hvis behov ber medtankes i udformningen af museet: en lille minoritet,
primart bestdende af skoleklasser og deres larere, som seger ,,systematisk
information® (Boas 1907:925), og den store majoritet, som blot seger ,,sund
underholdning* (op.cit.922). Museet har séledes to grundleeggende formél, nemlig
(ud)dannelse og underholdning (ibid.). I sin diskussion af, hvordan museet bedst
opfylder disse to formal, er Boas’ konklusion — ligesom i diskussionen af museet
som forskningsinstitution — at den store, systematiske udstilling, som Dorsey
pladerer for, er uegnet.

Nar den store, systematiske udstilling ifelge Boas er et inadekvat redskab
i en uddannelsesmaessig sammenhang, haenger det sammen med, at der ikke
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blot findes én autoritativ made at systematisere genstandene pa, eller én autori-
tativ systematik, som kan inkludere alle genstande. Denne problematik er ser-
ligt fremtraedende pé store museer som AMNH, hvis samlinger er utroligt diver-
se, og hvor besggende skoleklasser seger information om alt fra zoologi og nerve-
systemets funktion til arternes udvikling og den lokale fauna (op.cit.926). Hvis
alle disse behov skulle tilgodeses pa et museum som AMNH, ville det indebare
implementeringen af en lang rekke forskelligartede systematikker. Resultatet
ville blive ,,sadan en labyrint af forskellige og gensidigt overlappende systemer,
at den gennemsnitlige besggende, selv hvis han er ivrig efter at fa systematisk
information, ville blive frustreret over mangden af presenteret materiale*
(op.cit.925). Problemet er altsa, at de enkelte systematikker gensidigt relativerer
hinanden, hvilket stik imod intentionen ger, at museet — og dermed ogsa den
verden, det repraesenterer — ikke fremstar som en sammenheangende, harmonisk
orden, men fragmenteret, uforstaeligt og kaotisk. Det betyder samtidig, at
museumsgeasternes opmarksomhed henledes péa det faktum, at videnskabelige
kategoriseringssystemer er kunstige, diskursive konstruktioner og ikke en
objektiv reprasentation af verden. Boas mener, at problemet bedst loses, ved at
der enten oprettes en serlig floj af det store museum til uddannelse af bern og
unge, eller at der etableres separate skolemuseer, som i kraft af deres mindre,
mere specialiserede samlinger bedre kan retfeerdiggere kun at applicere én enkelt
systematik. Dette losningsforslag er dog en rent pragmatisk foranstaltning, som
ikke oph@ver modsigelserne mellem de enkelte systematikker, men blot ger dem
mindre synlige for museumsgesterne.

Hvor sterstedelen af samtidens museer fokuserer pa forskning og uddannelse,
mener Boas omvendt, at museets vigtigste, men ofte oversete funktion er
underholdning. Langt sterstedelen af museets gaster ,,onsker ikke andet end
underholdning® (op.cit.922):

De folk, der sgger hvile og rekreation, hader at blive medt af et forsgg pa
systematisk undervisning, nar de soger folelsesmeaessig spending. De vil beundre,
de vil imponeres af noget stort og vidunderligt, og hvis udstillingens underliggende
idé fremhaeves tilstreekkeligt tydeligt, kan de blive indpodet nogle store sandheder,
uden at det pa noget tidspunkt kraever nogen serlig indsats. Denne type beseggende
gar ikke pa museum for at studere udstillingerne montre for montre eller folge
den plan, kuratoren omhyggeligt har lagt. Han slentrer snarere gennem lokalerne
og undersgger det, der tiltreekker hans opmarksomhed her og der, uden nogen
plan eller noget mal (ibid.).

Boas er af den overbevisning, at man i stedet for at ignorere eller begraede dette

faktum ber tage hgjde for det i museets indretning. Han diskuterer desuden ind-
gaende, hvordan museet bedst tilpasses behovet for underholdning uden at ga

206

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 206 19-09-2013, 10:53



pa kompromis med den videnskabelige redelighed. Her er en af hans pointer
igen, at den store systematiske udstilling, som Dorsey pladerer for, er uegnet,
fordi den med sine mange gentagelser (for eksempel montre efter montre med
hundredvis af nasten ens flintegkser) hurtigt kommer til at kede utdlmodige,
uskolede museumsgaster, der udelukkende seger ,,folelsesmassig spanding™.
Boas foreslar i stedet folgende alternativ:

For at tiltreekke opmarksomhed fra de besegende, der slentrer planlgst gennem
lokalerne, har museet brug for at skabe en lidt neutral baggrund af materiale,
som her og der kan kontrasteres af en igjnefaldende udstilling, der kan fange
opmarksomheden: Museumsadministratorens kunst bestér i den rette udvalgelse
af netop de udstillinger, der formar at tydeliggere en bestemt idé. Et museum, der
udelukkende bestar af en reekke igjnefaldende udstillinger, modarbejder til en vis
grad sine egne mal. For der hvor mange genstande af lige stor interesse er samlet pa
ét sted, vies den enkelte genstand kun ganske lidt opmerksomhed. Desuden kaster
den neutrale baggrund, der bestar af udstillinger relateret til den igjnefaldende
udstilling, som illustrerer en specifik idé, lys over det givne problems vidtstrakte
karakter og forhindrer en overfladisk antagelse om, at den ene igjnefaldende
udstilling udtemmer emnet (op.cit.923).

Det er bemarkelsesveaerdigt, at Boas her beskriver kuratering som en kunst. Denne
opfattelse uddybes et andet sted i artiklen, hvor det hedder, at ,,det kraever det
starste talent at udvaelge og iscenesatte en igjnefaldende genstand, som klarger
en vigtig idé som modvagt til en ensartet baggrund, séledes at det bedste resultat
opnas‘ (op.cit.924). Hvor Boas i polemikken mod Mason argumenterede for, at
kuratorernes vigtigste opgave var at genskabe genstandenes oprindelige kultu-
relle ssmmenhang sa nejagtigt som muligt, argumenterer han her for, at det er
mindst lige s vigtigt at indsatte genstandene i en ny sammenhaeng, der gor dem
sa emotionelt appellerende for museumsgaesterne som muligt. Kuratorens opgave
er forst og fremmest at skabe en reekke enkeltstiende, igjnefaldende installationer,
som indledningsvis skal fange museumsgasternes opmarksomhed. For nar
opmarksomheden forst er fanget, er det langt nemmere at motivere museums-
gaesterne til at se resten af udstillingen. Det er her, i den evrige udstilling, at den
kurateringsstrategi, som Boas pladerer for i diskussionen med Mason, gor sig
geeldende. Her far museumsgaesterne nemlig en mere dybdegaende gennemgang af
de enkelte kulturer en for en, hvor der er lagt mere vaegt pa videnskabelig praecision
end p4, hvad der forckommer mest emotionelt appellerende. Museets formal er
i denne forstaelse ikke kun at underholde sine gaester, men ogsd at danne dem,
men dannelsen tilvejebringes sa at sige gennem underholdningen. Kuratorens
fornemste opgave er at fa museumsgasterne til at omsatte deres umiddelbare
fascination af nogle enkeltstaiende genstande til en mere generel viden om den
kulturelle kontekst, som genstandene oprindeligt har indgéet i.
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Hall of Northwest Coast Indians

En af de udstillinger, hvor det bedst lykkedes Boas at omszette de paedagogiske prin-
cipper, han beskriver i ,,Some Principles of Museum Administration®, i praksis, er
AMNH’s Hall of Northwest Coast Indians, som han forestod etableringen af fra
1901 og fremefter (Jacknis 1985:90). Samlingen fra den amerikanske nordvestkyst
blev for ferste gang udstillet i 1896, samme &r som Boas blev ansat ved AMNH,
men fyldte pa davaerende tidspunkt kun halvdelen af lokalet, mens den anden
halvdel husede samlinger fra det nordlige Canada, Mexico og Melanesien.
Omkring 1901 flyttede de tre sidstnaeevnte samlinger over i museets nybyggede
floj, og samlingen fra den amerikanske nordvestkyst tildeltes hele lokalet. Det
fremgér af AMNH’s arsrapport for 1901, at denne omrokering skyldtes, at nord-
vestkystsamlingen i den pagaldende periode blev udvidet med et stort antal
nye genstande hjembragt fra den igangvaerende Jesup North Pacific Expedition
(AMNH 1902:22-23). Det var Boas, der som ledende kurator for den etnografiske
sektion af Afdelingen for Antropologi stod for omorganiseringen af den allerede
etablerede samling fra den amerikanske nordvestkyst samt kategoriseringen af
de nye genstande, som lgbende blev integreret heri (Jacknis 1985:94).
1910’ernes Hall of Northwest Coast Indians er indrettet saledes, at der ned
igennem rummets midte pa langsiden er to parallelle reekker af glasmontrer med
en smal gangpassage imellem og en bredere pa hver sin side. Pa ydersiden af de to
brede gangpassager er der placeret en rackke meterhgje, kvadratiske glasmontrer
op mod veaggene. Alle montrer er forsynet med numre, der indikerer, hvilken
rekkefolge de skal ses i. Formalet med denne indretning er at lede museums-
gaesterne gennem rummet ad en pa forhand fastlagt rute i stedet for blot at lade
dem vandre omkring pd ma og fa. Ved at etablere en rakke parallelle og relativt
smalle gange i stedet for én bred passage ned gennem rummet har Boas forsegt at
undga, at gaesterne krydser frem og tilbage over gulvet og dermed kun far set et
lille, tilfzeldigt udsnit af samlingen (op.cit.93). I A General Guide to the American
Museum of Natural History (Hovey 1904) findes der en detaljeret beskrivelse af
de enkelte udstillingsmontrers indhold. Her fremgar det, at de tre forste montrer,
som museumsgasterne passerer, rummer ,,en generel eller synoptisk samling
af genstande fra hele omradet, udformet for at illustrere folkeslagenes kultur
som helhed* (op.cit.41). Disse montrer er altsa organiseret efter de forskellige
delaspekter af nordvestkystindianernes kultur forstaet som en helhed, for eksempel
bekladning, handvaerk og handel (op.cit.41f.). I de efterfelgende montrer finder vi
omvendt ,,adskillige uathangige samlinger, der hver iser illustrerer seeregenheden
ved den enkelte stammes kultur* (op.cit.41). Her praeesenteres de enkelte samfund
i samme rakkefolge, som de er lokaliseret i forhold til hinanden rent geografisk:
Det nordligst beliggende samfund er placeret laengst mod nord i lokalet, herefter
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folger nabosamfundet lidt leengere mod syd osv. Udstillingslokalet bliver saledes
en miniaturemodel over den region, det reprasenterer, og museumsgasterne en
art rejsende.

Det kan umiddelbart undre, at Boas ikke gor udstillingen gennemfert kulturelt
organiseret, men ogsa benytter sig af et klassisk typologisk kategoriseringsprincip.
Det er netop en af de anklager, som Dorsey retter mod AMNH. Forklaringen er,
som Boas ogsa indirekte redeger for i sit svar til Dorsey, at de formidlingsmaessige
hensyn vejer tungere end hensynet til videnskabelig pracision. De typologisk
organiserede montrer, der er strategisk placeret i begyndelsen af udstillingen, er
specifikt mentet pa den utdlmodige museumsgast, der ensker et hurtigt overblik
over det pageldende omrade som helhed og ikke er interesseret i forskellene de
enkelte stammesamfund imellem (Jacknis 1985:93).

Overalt i udstillingslokalet forefindes der et righoldigt skriftligt og visuelt in-
formationsmateriale i form af fotografier, tegninger, kort, skilte, tekstplancher,
brochurer og endog hele videnskabelige monografier, der er haftet fast pa udstil-
lingsmontrerne til ere for de serligt videbegeerlige museumsgaester, som egnsker en
mere dybdegdende viden. Informationsmaterialet illustrerer, hvordan de udstillede
genstande er blevet produceret og anvendt, men belyser ogsd mere generelt de
enkelte samfunds levevis, herunder ogsa ,,immaterielle aspekter sdsom sprog. I
hver sin ende af lokalet er der desuden placeret et diorama, der fungerer som blik-
fang, nar museumsgesterne traeder ind i rummet. Det ene af disse dioramaer er
en miniaturemodel af en typisk landsby. Det andet er en glasmontre indeholdende
skiftende grupper af mannequindukker, der er ikledt traditionel kleededragt og
opstillet, som om de er i feerd med en eller anden dagligdags aktivitet.

Dioramaet og den museale repraesentations begraensninger

Dioramaet er ifolge Boas en serdeles effektiv made at formidle etnografisk viden
pa, idet det ikke kun appellerer til intellektet, men ogsa til sanserne. Det er den
af museets mange formidlingsformer, der sé at sige bringer kulturerne teettest pa
museumsgasterne, fordi det bestar af det, man inden for semiotikken kalder for
henholdsvis ikonografiske og indeksikalske tegn. Semiotikeren Charles Sanders
Peirce skelner mellem tre typer tegn: tegn, som har en arbitreer, konventionelt
bestemt relation til det, de betegner, tegn, som har en lighedsforbindelse med det,
de betegner, og tegn, som har en naerhedsforbindelse med det, de betegner. Disse tre
typer tegn kaldes for henholdvis symbolske, ikonografiske og indeksikalske (Peirce
2011:104-15). Hvor museets skriftlige materiale (videnskabelige monografier,
brochurer og plancher) bestér af symbolske tegn, bestéar dets billedmedier (kort,
tegninger og fotografier) overvejende af ikonografiske tegn. Dioramaet kan der-
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imod siges at vaere en kombination af ikonografiske og indeksikalske tegn. Det
er en simulation af en bestemt dagligdags aktivitet, der skal illustrere, hvordan de
udstillede genstande oprindeligt er blevet produceret og anvendt. Denne simulation
er mere effektfuld end udstillingens evrige ikonografiske medier, fordi der ikke
blot er tale om en todimensionel gengivelse en miniature, men en tredimensionel
1:1-model. Samtidig har dioramaet ogsa en konkret, naerhedsbaseret relation til
den virkelighed, det henviser til: Mannequindukkerne er modelleret direkte efter
kropsafstebninger af indfedte, og de genstande, der indgér i dioramaet, er blevet
skabt af det folk, som disse dukker reprasenterer. Hvor udstillingens tekst- og
billedmateriale reprasenterer en i sig selv fraverende (kulturel) virkelighed,
forseger dioramaet helt konkret at gore denne virkelighed n&rverende. Det har
nogle helt sarlige taktile kvaliteter, som ger, at det i hgjere grad end museets
tekst- og skriftmateriale appellerer til museumsgaengernes forestillingsevne. Diora-
maet fér ideelt set museumsgangerne til at fole, at de — ligesom dem, der har
indsamlet museets genstande — befinder sig i en anden verden, hvor de oplever
andre kulturers levevis pa allerneermeste hold.

Der er imidlertid en raekke praktiske problemer forbundet med at skabe de
rette rammer for en sddan indlevelse. For det forste bryder dioramaets omgivelser
uundgaeligt den illusion, det forseger at skabe. Det er ikke mindst et problem pa
et museum som AMNH, der er lokaliseret i en bygning fra sidste halvdel af 1800-
tallet, hvor de mange sgjler, menstrede marmorgulve og dekorerede stuklofter
konkurrerer med de udstillede genstande om museumsgaesternes opmerksomhed.
Boas gor allerede opmarksom pa dette problem i 1896, hvor han den 11. juli
skriver folgende i et brev til Putnam:

Det er en stor gruppe mannequindukkers erkleerede mal at hensatte den besggende
i fremmede omgivelser. Han skal se hele landsbyen og den méde, folk lever pa,
for sig. Men alle de forseg pa et sadant forehavende, jeg har set, har fejlet, fordi
omgivelserne pa et museum ikke er gunstige for at skabe et indtryk af denne type.
Montrerne, veeggene, indholdet af de andre montrer, sgjlerne, trapperne, det minder
os alt sammen om, at vi ikke kigger pa en virkelig landsby, og kontrasten mellem
gruppens tilstraebte realisme og de upassende omgivelser adeleegger hele effekten
(Boas citeret i Jacknis 1985:101, kursivering i originalen).

For det andet er det vanskeligt at opna en tilstrekkelig grad af realisme i
udformningen af dioramaerne. Som Ira Jacknis har dokumenteret, gik Boas hgjt
op i, at mannequindukkerne blev udformet s& naturtro som overhovedet muligt,
og han havde en professionel skulpter ansat til at varetage denne opgave, mens
han arbejdede som kurator p4 AMNH (op.cit.98-99). Men samtidig ma Boas
sande, at mannequindukkerne er og bliver en bleg afskygning af de mennesker,
de repraesenterer: ,,Ingen figur vil nogensinde ligne mennesket selv, uanset hvor
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godt den er lavet. Om ikke andet vil selve manglen pa bevaegelse afslere, at der er
tale om et forseg pé at kopiere naturen, ikke naturen selv* (Boas citeret i Jacknis
1985:102). I stedet for at forsege at camouflere mannequindukkernes kunstighed
mener han derfor, at kuratorerne lige sa godt kan gere eksplicit opmarksom pa
den — for eksempel ved altid at male deres frisure i stedet for at pasatte rigtigt
menneskehar (ibid.). For som han skriver i det feromtalte brev til Putnam:
»Eftersom der er en skillelinje mellem natur og plastisk kunst, er det bedre at
drage denne linje bevidst end at forsege at skjule den* (ibid.).

Boas tager denne diskussion op igen i debatten med Dorsey, hvor han argumen-
terer for, at et alt for virkelighedstro diorama er lige s& uhensigtsmaessigt som et
dérligt konstrueret et af slagsen:

Naér igjnefaldende udstillingers tekniske perfektion er meget stor, er der en
allestedsnerverende fare for, at den beundrende offentlighed ikke ser den idé,
udstillingen skal tilvejebringe, men helt glemmer at kigge pa selve udstillingen
1 sin beundring af den tekniske dygtighed, der eksponeres i installationen. I en
udstilling af mager, der sveever over havets balger, er det for eksempel kun alt
for sandsynligt, at de besogende vil sperge ‘Hvordan er de hengt op?’, og nar de
kommer hjem fra museet, vil de fortaelle deres venner om den usynlige ophengning
af fuglene, men de vil formodentlig ikke vide, hvilken slags fugle det var (Boas
1907:923).

Det vellykkede diorama har samme problem som det mindre vellykkede, nemlig
at museumsgasternes opmerksomhed uvagerligt henledes pa dioramaet selv som
reprasentationsform, pa kurateringens egen artfulness. Dioramaet bliver ikke blot
et transparent medie til formidling af viden om andre kulturer, men ogsa i sig selv
et objekt for undren pa lige fod med disse kulturer. I stedet for kun at illustrere,
hvordan andre kulturer har produceret de udstillede genstande, kommer dioramact
ogsa til at pege tilbage mod sine egne produktionsbetingelser. Det bliver i lige s&
hej grad et indeksikalsk tegn for kuratorernes hdndvaerksmessige kunnen som
for kulturernes ditto. Der sker séledes en form for omvending, hvor det ikke kun
som intenderet er det fremmede, der kommer til at fremsta hjemligt, men ogsa
det hjemlige, der pludselig fremstar fremmed. Konsekvensen af, at dioramaet
selv treeder 1 forgrunden som objekt, er, at de kulturer, det repraesenterer, treeder
i baggrunden. Uanset hvor realistisk dioramaet er, vil det altid allerede optrade i
en ramme (i form af museet selv), som uundgéeligt punkterer dets illusion. Diora-
maets forseg pa at gere de udstillede genstandes kulturelle kontekst naervaerende
henleder ironisk nok netop opmarksomheden pd denne konteksts fraveer.

Som allerede antydet er der ikke blot tale om en rent formidlingsmaessig
vanskelighed, som kan lgses pa et praktisk plan. Der er snarere tale om et langt
mere fundamentalt, principielt problem, som er indbygget i selve den moderne
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etnografiske udstillingsforms teoretiske grundlag og derfor ikke kan overvindes
inden for dens egne rammer. For det paradigmeskift inden for den etnografiske
udstillingspraksis, som Boas er med til at tilvejebringe, medferer ikke alene
etableringen af en kulturelt kontekstualiserende tilgang. Det implicerer ogsa
en grundleggende skepsis over for, om kulturer kan reprasenteres via deres
materielle frembringelser, og om det overhovedet er muligt at reprasentere
kulturer i museets regi. Der eksisterer med andre ord en uovervindelig kloft
mellem Boas’ ideal om at prasentere genstandene i deres kulturelle kontekst
og museets per definition dekontekstualiserende tilgang, som bestér i at isolere
genstandene fra deres oprindelige kulturelle, fysisk-konkrete sammenhang for
at indseette dem i en ny i form af den etnografiske udstilling.

Det er netop i erkendelse af disse begraensninger, at Boas i 1905 valger at
forlade museumsverdenen for altid til fordel for den karriere inden for universi-
tetsverdenen, som senere skulle sikre ham en international status som den moderne
antropologis fader. Det er samtidig disse begransninger, der er baggrunden for,
at den videnskabelige antropologi mellem 1890 og 1920 flytter fra museet til
universitetet og samtidig erstatter de spekulative, makrohistoriske teorier base-
ret pa studier af materielle genstande med empiriske feltstudier baseret pa forste-
handsobservationer af en specifik befolkningsgruppes sociale adfaerd.

Relativismens radikalisering

I diskussionen med bdde Mason og Dorsey kredser Boas om et helt centralt
spergsmal, nemlig om det overhovedet er muligt at repraesentere et folk og dets
levevis via de materielle genstande, de har produceret, og i sa fald Avordan. Til
grund for dette spergsmal ligger to hovedantagelser, som er blevet anfaegtet fra
forskellige sider inden for nyere antropologi, nemlig at der eksisterer et apriorisk
skel mellem sand og falsk etnografisk reprasentation, og at der eksisterer et
apriorisk skel mellem materiel og immateriel kultur. Begge disse antagelser
forudseetter samtidig, at sproget og verden opfattes som to adskilte storrelser.
Et paradigmatisk eksempel pa en kritik af forestillingen om et apriorisk
skel mellem sande og falske reprasentationer finder vi i Writing Culture: The
Poetics and Politics of Ethnography fra 1986, som er redigeret af James Clifford
og George Marcus. Denne antologi, som er et af de tidligste og mest program-
matiske eksempler pa den ,retoriske vending® i antropologien i 1980’erne,
bestar af en rakke artikler, der pé selvrefleksiv vis retter et kritisk fokus mod
antropologien selv og dens mest kanoniske vaerker. Forfatternes grundlaeggende
antagelse er, som Clifford skriver i forordet, at den etnografiske monografi ikke
som konventionelt antaget er en transparent, objektiv, empirisk funderet reprze-
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sentationsform, men tveertimod en retorisk konstruktion, som deler mange ligheds-
treek med skenlitteraturen (Clifford & Marcus 1986:2). Flere af antologiens
artikler demonstrerer, hvordan kanoniserede etnografiske varker benytter sig af
littereere virkemidler som for eksempel metaforisk sprog, narrative strukturer og
dramatiseret dialog. Mens den litterare retorik i disse varkers egen selvforstaelse
fungerer ,,som ren dekoration eller blot som en made at repraesentere en objektiv
analyse eller beskrivelse mere effektivt pa“ (op.cit.4), er denne retorik ifelge
forfatterne konstituerende for selve verkets indhold. De mener, at form og
indhold er gensidigt betingede, uadskillelige storrelser, og at den made, som en
bestemt kultur beskrives pa, nedvendigvis er bestemmende for, hvad der siges
om den. Formalet med at fremhave de etnografiske monografiers litterare
karakter er imidlertid ikke at klandre dem for manglende objektivitet. Det er
snarere at nedbryde selve det skel mellem subjektiv og objektiv, faktuel og fiktiv
samt retorisk og referentiel, som disse monografier er baseret pa, til fordel for
forestillingen om al reprasentations performativitet. Tesen er, at den materielle
verden altid allerede er tekstliggjort. Hvor Boas forsggte at redde den etnografiske
repraesentations objektivitet ved at forflytte den fra udstillingen til bogen, afslerer
skribenterne i Writing Culture dette redningsprojekts illusoriske karakter.

For at finde en egentlig kritik af Boas’ forestilling om et apriorisk skel mellem
materiel og immateriel kultur skal vi helt frem til den ,,ontologiske vending* i
antropologien i 2000’erne. Et eksempel pa dette er antologien Thinking Through
Things: Theorising Artefacts Ethnographically fra 2007, der er redigeret af
Amiria Henare, Martin Holbraad og Sari Wastell. I bogens forord polemiserer
de tre redakterer imod den gangse forestilling om, at ,,betydninger kun kan
forstas som abstraktioner — ideer, der pa en eller anden méde cirkulerer i &teren
oven over et materielt grundlag, der i sig selv er blottet for betydning* (Henare
et al. 2007:3). De pladerer i stedet for ,,at ting skal behandles som sui generis
betydninger (ibid., kursivering i originalen). Det vil sige, at betydning ikke er
noget udefrakommende eller forudgéende i forhold til tingene, men at tingene der-
imod selv er betydningsskabende. Ting er i denne forstaelse aldrig blot passive
eller neutrale, men besidder en form for agens pa linje med mennesket. Det er
ikke kun menneskene, der bestemmer tingenes betydning. Tingene virker ogsa
tilbage pa menneskene og far dem til at handle pa en bestemt made — ngjagtig
ligesom diskurser. Pointen hos Henare, Holbraad og Wastell er netop, at den
konventionelle skelnen mellem tegn og betegnet, mellem sprog og verden og
mellem kultur og natur i sig selv er en sproglig konstruktion, hvis forekomst er
begranset til vores egen (vestlige) kultur og derfor ikke er et adekvat redskab,
nar det geelder beskrivelsen af andre (ikke-vestlige) kulturer (op.cit.4). De ensker
i det hele taget at forkaste det forudindtagede teoretiske begrebsapparat, som

213

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 213 19-09-2013, 10:53



antropologer konventionelt gor brug af, nar de skal analysere de indsamlede data
fra felten, fordi det indstifter en unedig distance mellem antropologerne selv og
deres studieobjekt:

I stedet for at bibringe data, som teorien kan appliceres pa, og som kan afslere en
eksisterende teoretisk models styrker og svagheder, far de ting, man meder gennem
feltarbejdet, lov til at diktere betingelserne for deres egen analyse — inklusive helt
nye preemisser for teori (ibid.).

Fokuseringen pa materielle genstande er saledes ikke et forseg pa at erstatte
feltstudiet, som Boas bidrog til at gere til antropologens arbejdsform par excellen-
ce, med en museumsbaseret ,,l@nestolsantropologi*“ a la den, vi finder hos Mason.
Det er tvaertimod et forseg pa at opvurdere feltstudiet, at give det en endnu
mere central plads i antropologisk forskning, end det hidtil har haft. Henare,
Holbraad og Wastell mener nemlig, at antropologerne ber nedbryde den klassiske
adskillelse mellem de erfaringer, de gor sig i felten, og deres efterfolgende ana-
lyse, 1 erkendelsen af at deres made med genstandene i felten altid allerede
er et mede med betydninger og ikke blot en simpel dataindsamling (op.cit.4).
Antropologens opgave er i denne forstaelse ikke at bruge empirien som redskab til
at (videre)udvikle allerede eksisterende (vestlige) teorier, men snarere at lade nye
teorier udspringe af empirien selv. Hvor antropologerne konventionelt har forsegt
atudrede, hvorfor bestemte kulturelle fenomener er opstaet med udgangspunkt i
eksempelvis en funktionalistisk, marxistisk eller strukturalistisk forklaringsmodel,
onsker Henare, Holbraad og Wastell omvendt at tage disse fenomener pé ordet,
at begrebsliggore dem pa baggrund af de premisser, de selv tilbyder (op.cit.8).
Og hvor antropologerne hidtil har forudsat, at der findes en raekke forskellige,
men sidestillede mader at opfatte verden pa, mener antologiens tre redakterer
omvendt, at der slet og ret findes en rakke forskellige, sidestillede verdener.
Henare, Holbraad og Wastell forseger dermed at vige uden om den traditionelle
differentiering mellem forskellige verdensopfattelser pa den ene side og verden,
som den virkelig er, pa den anden; en differentiering, som uundgaeligt placerer
antropologerne i en privilegeret, bedrevidende position i forhold til de folk, de
studerer.

Selvom forfatterne til Thinking Through Things ger op med Boas’ distinktion
mellem materiel og immateriel kultur, er det underliggende formal med deres
,ontologiske vending* (op.cit.12) imidlertid det samme som Boas’ formal med
sine museumskritiske artikler omkring forrige arhundredeskifte, nemlig at
komme antropologiens indbyggede eurocentrisme til livs. Henare, Holbraad
og Wastell er i lige s& hej grad som Boas pa vagt over for enhver form for
interkulturel komparatisme, fordi de ligesom han mener, at den uundgaeligt resul-
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terer i oprettelsen af et implicit hierarki, et hierarki, hvor den vestlige kultur,
som antropologen selv tilherer, kommer til at rangere over de kulturer, som
antropologen studerer. Men hvor Boas i sidste ende ansa studiet af materielle
genstande — og dermed museet som institution — for at veere uforeneligt med en
kulturrelativistisk tenkning, forseger Henare, Holbraad og Wastell omvendt at
radikalisere kulturrelativismen ved at genindsztte materielle genstande i centrum
af det antropologiske studie.

Denne radikalisering af den boasianske relativisme genfindes ogsa i Writing
Culture, om end i en lidt anden version. For hvor forfatterne til Thinking Through
Things nedbryder den konventionelle dikotomi mellem sprog og verden ved at
reducere alt til at vaere ting (i verden), nedbryder forfatterne til Writing Culture
omvendt denne dikotomi ved at reducere alt til at vaere sprog — eller i bredere
forstand repraesentation.? Forfatterne til Writing Culture radikaliserer den
boasianske relativisme ved at udfordre selve forestillingen om objektiv etnografisk
repraesentation. De opgiver studiet af andre kulturer til fordel for studiet af deres
egen videnskab. De vender pa kritisk vis blikket indad for dermed at eksponere
antropologiens egen relativitet. | Thinking Through Things fastholder forfatterne
omvendt tilliden til, at man som (vestlig) antropolog kan reprasentere andre (ikke-
vestlige) kulturer pa objektiv vis, men omdefinerer til gengeld kriterierne for,
hvad objektiv reprasentation vil sige. Det drejer sig i deres forstaelse ikke om at
objektivere kulturerne, men om at gere sig til objekt for deres indflydelse — at se
dem indefra med de indfedtes egne gjne frem for at anlegge et udefra beskuende
perspektiv. Hvor forfatterne til Writing Culture insisterer pa den etnografiske
repreesentations performativt skabende karakter, insisterer forfatterne til Thinking
Through Things omvendt pa de etnografiske objekters — det vil sige tingenes —
performativt skabende karakter, deres evne til at virke meningsskabende tilbage
pa deres omgivelser, inklusive antropologen pa feltarbejde.

Nar det er interessant at kaste et historisk tilbageblik pa Boas’ museumsfaglige
debat med henholdsvis Mason og Dorsey, er det séledes ikke kun, fordi antropologer
i dag i stigende grad problematiserer de synspunkter, som Boas fremsatte i disse
debatter — og som i hgj grad har veeret konstituerende for den moderne antropologi
som sédan. Det er ogsé, fordi Boas er en af de forste antropologer, som stiller
spergsmaélstegn ved den etnografiske repraesentations mulighedsbetingelser og
formulerer eurocentrismen som et problem. Den kulturrelativistiske teenkning,
som Boas lancerede omkring forrige arhundredeskifte, lever stadig videre i bedste
velgdende inden for antropologien i dag, men blot i nye, mere radikaliserede
former, som far Boas’ egen lgsning pé eurocentrismens problem til at fremsta som
en fordobling af denne eurocentrisme. Det er Writing Culture og Thinking Through
Things begge fremragende eksempler pad. Men som selve diskrepansen mellem
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disse to antologiers perspektiver med al tydelighed viser, er det stadig et abent
sporgsmaél, hvordan det er muligt at overvinde den forblindende eurocentrisme,
som forfatterne til de to antologier nejagtig ligesom Boas mener, til stadighed
hjemseger antropologien.

Noter

1. Samtlige citater er oversat til dansk af forfatteren.

2. Det er dog vigtigt at understrege, at forfatterne til Thinking Through Things arbejder med et
udvidet tingsbegreb, der ikke kun omfatter materielle genstande i snaever forstand. Henare,
Holbraad og Wastell argumenterer i bogens introduktion for, at ,,ting* skal forstas heuristisk
frem for analytisk (Henare et al. 2007:5-7). Forfatterne til Writing Culture arbejder parallelt
hermed med et udvidet tekstbegreb, der ikke kun omfatter skriftlige dokumenter, men alle
former for semiotiske tegn.

Sggeord: Franz Boas, det etnografiske museum, kulturrelativisme, materiel kultur,
den ontologiske vending, den retoriske vending
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ANMELDELSER

MARTIN HOLBRAAD: Truth in Motion: The Recursive Anthropology of
Cuban Divination. Chicago: The University of Chicago Press. 2012. 344
sider. Illus. ISBN 978-0-226-34920-6 (hb). Pris: USD 78.00. ISBN 978-0-226-
34921-3 (pb). Pris: US § 26.

Martin Holbraads monografi Truth in Motion: The Recursive Anthropology of
Cuban Divination bygger pa lengerevarende feltarbejder i Havana, Cuba, og

fokuserer pa santeria og primeert ifa-spadomskunst — to grene af den blandings-

religion, der er opstaet ud af de religioner, slaverne tog med sig fra Vestafrika, og

den katolicisme, som de spanske kolonisatorer vedkendte sig. Disse former for
religiositet og spiritualitet fik stor popularitet i kelvandet pa den skonomiske krise,

der i sterre eller mindre grad har preeget Cuba siden 1990’erne, hvor Cuba efter
Ostblokkens fald oplevede stor fattigdom og dermed ogsa massiv udvandring fra
landet. Martin Holbraad har i sit tidligere arbejde blandt andet fokuseret indgaende

pa den gkonomiske side af if4, men 1 denne bog er hans @rinde primart teoretisk
og serdeles ambitigst og radikalt. Det overordnede spergsmal lanceres séledes:

,,Hvordan kan det nye repertoire af begreber, som dannes af ifa-spddomskunst bane

vejen for en gentenkning af antropologiens sandhedsforstaelse i bevagelig form

— dvs. at begrebsliggere antropologien som en generator af begreber?* (s. xix).

Holbraad haevder, at de fleste af de erfaringer, vi gor os om anderledes ,,spirituelle®

verdener, alt for let forfalder til at vaere efterrationaliserede genfortolkninger eller
falske allegorier. Han forsgger at indfange det kaos eller chok, som en anden vir-

kelighed indbefatter, hvis man tager den alvorligt.

At anmelde denne bog er ikke nogen let opgave. Mit motiv til at anmelde
bogen skyldes en interesse for Cuba og afrocubansk santeria og if4. Men det
bliver allerede pa forste side klart, at etnografien er sekundaer i forhold til bogens
projekt. Med afset i blandt andre Gilles Deleuze vedkender Martin Holbraad sig,
at han i hgjere grad er drevet af en filosofisk interesse for at ,,studere begreber
savel som den keerlighed, der ligger i at skabe dem®. Han ser dog samtidig sit
projekt som antropologisk i og med, at han forklarer, at han ensker at foretage
et opger med reprasentationstanken, dog uden at smide barnet ,,sandhed*
ud med badevandet. Han argumenterer sdledes for, at babalawos, hvilket
bogstaveligt betyder ,,hemmelighedernes faedre®, dvs. de religigse ifamestre,
ikke blot repraesenterer et bestemt verdensbillede, men foretager ontologiske
transformationer af virkeligheden.
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Bogens farste 70 sider bruger han pé at forklare sit afsat i det han kalder en
recursive anthropology. Dette betyder, at han gnsker at gore op med en tilgang til
studier af spadomskunst (divination), der fokuserer pa at forsta det, folk tror pa
(deres ,,beliefs**). Han argumenterer i stedet noget kryptisk for, at en antropologisk
tilgang til studier af spAdomskunst handler om alternative sandheder (¢ruths) i
betydningen, at det géar ud pé at forsta deres paberabelse af sandhed (fruth claims)
som netop den form for pastande, som aftvinger, at man tror pa dem. Med andre
ord er det, der for de ikke-ontologiske antropologer fremstar som ,,beliefs*, i
virkeligheden alternative sandheder, for vi lever ikke i den samme verden, men
i forskellige ontologiske verdener. Det ubesvarede spergsmal forbliver dog, hvor-
ledes Martin Holbraad selv opnar adgang til disse alternative sandheder. Hvis
der ikke findes en fzlles verden, men alternative ontologiske verdener, hvordan
kan antropologen sa forsta disse? Forudsetter etnografiens metode ikke netop
muligheden for intersubjektivitet?

Selvom der bestemt er noget fascinerende ved den intellektuelle premis for
hans bog, der gar ud pa at sperge ,,hvis sandhed gér forud — babalawoens eller
den intellektuelles?* — har det efter min mening karakter af en blanding af at
hzlde gammel vin pé nye flasker og en villet mysticisme. At etnografer bliver
forbavsede i felten og dermed tvinges til at stille spergsmalstegn ved deres egen
forforstaelse, er jo ikke nogen ny indsigt. Han skriver, at det er bevidst, at han
velger at starte med en lang teoretisk ekskurs frem for at starte etnografisk, da
han mener, at det er nedvendigt, at leeseren friger sig fra sin egen forforstaelse
af det givne faenomen for at kunne sette pris pa og erkende sandhedsvaerdien
af denne alternative cubanske ontologi. Men det rejser spergsmalet, om det i
virkeligheden ikke er Holbraad, Eduardo Viveiros de Castro med flere, der her
konstitueres som ,.kultens feedre* — besiddere af hellig viden. Denne viden er
ikke hemmelig, men dog meget svert tilgeengelig.

Med afseet i Wittgensteins beremte setning, ,,hvis en lgve kunne tale, ville vi
ikke vide, hvad den sagde®, argumenteres der for eksistensen af de anderledes
ontologiske verdener, men de cubanere, han beskriver, er hverken lgver — eller
ting, man kan tenke igennem — men subjekter. De er med andre ord del af vores
feelles menneskelighed, om end de erfarer verden i en anden kulturel terminologi.
Det indebzerer ogsa, at de som os besidder en vis refleksivitet. Ligger der ikke en
vigtig skelnen i at forholde sig til forholdet imellem ideologi og praksis, worldview
og lifeworld? En ting er, hvad folk siger, de tror pa, og noget andet er, hvad de
rent faktisk tror. ,,Orula tager ikke fejl“, er et mantra, man tit herer hos babalawos,
og derved mener jeg, at man ikke ber overse det forhold, at de herigennem
konstituerer deres magt. Holbraad tager derimod denne péstand bogstaveligt.
Men sperger man cubanske udevere af santeria/ifa, er deres religigse engagement
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preeget af en langt storre grad af refleksivitet, skepsis og tvivl. Det er min erfaring,
at cubanere, der opseger en babalawo eller santéro/santéra, ikke nedvendigvis
tror fuldt og fast pa hvert et ord, de siger. De prover sig ofte frem og reflekterer
over, hvem de har tillid til, og hvorfor savel som hvad der virker.

Selvom Martin Holbraad ogsa navner betydningen af den ekonomiske krise
pa Cuba for fremveksten af charlataner og opportunister, der blot gnsker at tjene
penge pa religion, haevder han, at netop disse udegvere er autentiske og troveerdige.
Ligesom Orula ikke tager fejl, er de ukorrumperede, og deres paberabelse af
sandhed kan og skal tages for gode varer. Fremfor at se religiose udevere som
skiftende imellem forskellige bevidsthedstilstande er der er i hans optik tale
om et enten eller. Enten er de forfalskere af sandheden, eller ogsa genererer de
nye ontologiske sandheder. Med andre ord opfordres laseren til at kaste egen
kritiske demmekraft over bord og sé at sige blive indviet i ,,kulten af ontologer®.
Og med denne insisteren pé at have skabt en ny ,,sandhed®, kan man som laeser
enten kebe ideen eller e;j.

Bogens projekt er meget ambitigst, og den er skrevet pa et fagligt hajt
niveau, der til tider er en smule indforstéet. Den henvender sig til antropologer
med en sarlig teoretisk interesse for spddomskunst sdvel som en interesse for
nyere antropologiske teoretiske debatter vedrerende den sékaldte ,,ontologiske
vending®.

Susanne Bregnbcek
Ph.d., postdocstipendiat
Institut for Antropologi
Kobenhavns Universitet

MIKKEL BILLE & TIM FLOHR SORENSEN: Materialitet. En indfering
i kultur, identitet og teknologi. Frederiksberg: Samfundslitteratur 2012. 251
sider. Illus. ISBN 978-87-593-1570-5 (pb). Pris: 298 kr.

Materialitet er en udmerket preesentation af forskellige teoretiske stremninger
inden for de seneste artiers forskning i materiel kultur under fagene arkaeologi og
antropologi — hovedsageligt sidstnavnte. Disse stramninger forankres i fagenes
teorihistorie og foldes ud gennem velvalgte og forklarende etnografiske eksempler,
der er nemme at huske efter endt laesning. Bogen bestar af et indledende og otte
tematiske kapitler, der spander bredt fra temaerne teknologi, tingenes agens,
landskab, hjem, sanser og atmosfzrer over forbrug, fetichisme, udveksling,
forfald og affald til kulturarv, det immaterielle og metodiske strategier inden for
materialitetsstudier.
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Det, at den er pa dansk, og det, at der geres brug af bade danske og udenlandske,
dagligdags og spektakulare samt nutidige og fortidige eksempler, gor, at
Materialitet med fordel vil kunne anvendes til undervisningsbrug pa universitetet
og til at indfere den udenforstdende samfundsforsker eller almindeligt inte-
resserede i et bredt felt af materialitetsstudier. Hvert kapitel afsluttes med tre-fire
arbejdsspergsmal, studerende kan tenke videre med, og en raekke varker som
foreslaet supplerende lasning. I kapitel 1 praesenteres to modeller for varierende
relationer mellem mennesker og materielle ting, herunder blandt andet animisme,
dialektik og dualisme, og i de folgende kapitler henvises der lebende til disse
modeller, hvilket er med til at give leeseren en fornemmelse af sammenhang mel-
lem bogens forskellige dele og far den til at fremsta som en veludtaenkt helhed.

Bille og Serensens hovedpointe er, at det kulturelle og det sociale ikke ber opfat-
tes som adskilt fra det materielle. Mennesker og ting er snarere sammentfiltrede og
gensidigt konstituerende i et vaeld af forskellige relationer — i bade etnografisk og
teoretisk forstand. Denne indsigt lober som en rad trad igennem hele bogen. Man
preesenteres blandt andet for nyere stromninger, sisom akter-netverk-teori og
spergsmalet om, hvorvidt ting kan siges at have agens, som nér et barn interagerer
med en dukke, som om den var et subjekt, eller nar en landmine udleses og pa den
made virker som sekundaer agent for den person, der har lagt den ud. Ogsé den
voksende forskningsinteresse i affald og genbrug tages op, og der fortelles blandt
andet om et studie fra Mali, som viser, at affald i denne kontekst er en midlertidig
tilstand snarere end en permanent kategori. Derfor kan ting, der for den udefra-
kommende antropolog ser ud som skrald, godt befinde sig inde i huset, indtil de
eventuelt tages op igen og anvendes som dele af nye objekter. Her traekkes der
samtidig trade tilbage til Mary Douglas’ analyse af affald som matter out of place,
og hendes teori bliver pa den made bade prasenteret og udfordret. Sddan veksles
der hele tiden mellem nyere og @&ldre forskning, og leeseren far dermed ogsa en
indfering i klassikere sésom Marcel Mauss’ kropslige teknikker og hans teori
om gavegivning, Pierre Bourdieus studium af binere oppositioner i kabylhuset
og hans analyse af sammenhengen mellem smag og klasse samt indflydelse fra
filosofien i form af for eksempel heideggersk fenomenologi. Fra Daniel Millers
analyser af forbrug og shopping som praksisser, hvormed folk omdanner ting
fra upersonlige varer til personlige ejendele og dermed skaber deres identitet, til
kulturarv og essentialisering af national identitet gennem bevaringen af historiske
monumenter, gentages generelt den pointe, at betydning er central for forholdet
mellem mennesker og det materielle: Vi tillegger tingene betydning, som dermed
pa dialektisk vis ogsa bliver betydningsskabende for os.

Pa trods af at Materialitet er ment som en bred indfering i et forskningsfelt,
kan det til tider foles, som om der favnes lidt for bredt, og det bliver dermed
nogle steder svert at fange pointen i de teorier og eksempler, der kun naevnes
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flygtigt. De steder, der efter min mening fungerer bedst, er derfor netop ogsa der,
hvor der bruges lidt ekstra plads pé at udfolde en teoretikers argument. Der gives
for eksempel en rigtig god forklaring pa Julia Kristevas teori om abjektion, en
proces, hvormed noget gér fra at vaere en del af et subjekt til at blive et objekt, for
eksempel spyt og andre kropsvasker, der bliver til underlige, ulekre mellemting,
sa snart de er uden for kroppen. De farreste har lyst til at drikke et glas af deres
eget spyt.

Der kan desuden rejses den kritik, at sproget af og til forekommer noget ujevnt.
Blandt andet fornemmes det, at der har indsneget sig en raekke anglicismer, som
nar for eksempel Geertz’ system of meaning bliver til ,,et system af meninger* (s.
34) i stedet for et betydnings- eller meningsgivende system, som nok havde vaeret
en mere mundret dansk oversattelse. Det kan @rgre, at man ikke har vaeret mere
omhyggelig med korrekturlesning og med at oversatte korrekt og lesevenligt
fra engelsk til dansk, iser da det netop er en styrke ved Materialitet, at den
introducerer danske laesere for et komplekst og bredt, internationalt forskningsfelt
pd dansk. Min vaesentligste kritik gar altsé pa, at sproget til tider bliver lase- og
meningsforstyrrende.

Denne svaghed overskygger dog ikke det, at Materialitet er en yderst velkom-
men udgivelse, idet den samler en vifte af analytiske tilgange til materialitet,
der i de senere ar har vundet indpas som socialvidenskabeligt begreb. Selvom
hovedvaegten ligger pa det betydningsmaessige i menneske-ting-relationer, peges
der med kapitlerne ,,Sanser, iscenesattelser og atmosfarer og ,,Naerver, fravaer
og det immaterielle* ogsa i retning mod det sanselige og ikke-diskursive. Det
lykkes dermed for Bille og Serensen at redegere for, men ogsé bevage sig ud
over, de noget paradigmatiske indsigter, at ting tillegges symbolsk betydning,
sé varierende tojstil for eksempel kan laeses som et semiotisk tegnsystem, og at
menneskelige subjekter og materielle objekter star i et gensidigt skabende dialek-
tisk forhold. Isar i kapitel 9 stilles der séledes spergsmalstegn ved, hvad der i
det hele taget kan kaldes ,,materielt” — hvad stiller vi for eksempel op med det
immaterielle eller med ting, der opfattes som mere materielle end andre? — og
der inddrages et fokus pa, hvordan tingene fremtraeeder som nervarende, ikke
blot som betydningsberende. Dette udger en prisverdig nuancering af bogens
hovedpointe. Jeg kan derfor varmt anbefale Materialitet som en bred introduktion
til materialitetsstudier, der kan lede laeseren til en videre udforskning af forholdet
mellem mennesker og ting.

Astrid Grue

M_.A. i materiel og visuel kultur, stud.scient.anth.
Institut for Antropologi

Kobenhavns Universitet
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SOFIE DANNESKIOLD-SAMSOE, YVONNE MORCK OG BO
WAGNER SORENSEN: ,,Familien betyder alt“. Vold mod kvinder i etniske
minoritetsfamilier. Frederiksberg: Forlaget Frydenlund 2011. 458 sider. ISBN
9788778879929 (pb). Bogen kan rekvireres gratis hos TrygFonden.

Familien betyder alt er langtfra feel good-antropologi med genkendelsens glade
over nette analyser af nydanskere, som bidrager til Danmarks diversitet. Den er
tveertimod sterkt foruroligende lesning — og det indimellem i en grad, hvor man
ma laegge bogen fra sig for at sunde sig lidt. Samtidig er den velskrevet, uden en
eneste stave- eller typografisk fejl, og den indeholder en grundig analytisk bear-
bejdning af helt enestdende og nyt etnografisk materiale, nemlig interviews med
42 voldsramte kvinder med etnisk minoritetsbaggrund. De har alle beboet eller
bebor stadig et kvindekrisecenter og er kontaktet af antropologerne derigennem.
Bogen er skrevet pa bestilling af Danner og TrygFonden, fordi kvinder med anden
etnisk herkomst (primaert Mellemgsten) 1 perioder udger op til 80 procent af
kvinderne pa landets krisecentre. Denne staerke overreprasentation koblet med
den erfaring hos centermedarbejderne, at vold mod etniske minoritetskvinder er
vaesensforskellig fra etnisk dansk hustru- og kaerestevold, kalder hejt pa analytisk
opmarksomhed.

Netop det far vi omsider her, og ,,den etniske volds etnografi* giver en chokeren-
de indsigt i et parallel-Danmark, som de faerreste danskere ved findes. Et Danmark,
hvor mange kvinder, kun minutters kersel fra trygge kulturradikale hjem, hver
eneste dag paferes ubeskrivelige lidelser og uhyre frihedsknegtelser af deres
allernermeste familiemedlemmer. Disse kvinder far omsider stemme i denne
vigtige bog, som tillige rummer betragtninger fra krisecentermedarbejdere (ogsa
komparativt fra Sverige, England, Tyskland og Tyrkiet), analyser af kvindernes
transnationale bagland samt af efterveern af og fremtidsmuligheder for kvinderne.
Bogen munder endelig ud i en raekke konkrete anbefalinger. Det eneste, man
savner, er et stikordsregister, som havde gjort bogen lidt mere forskningsvenlig,
samt deltagerobservante indsigter fra feltarbejde — hvilket i sagens natur ikke var
muligt, emnet taget i betragtning — som supplement til de diskursive data.

Her teenker man uvilkarligt: Har socialvidenskabelige forskere, som allerede
laver feltarbejde i minoritetsmiljoer i Danmark, om end ud fra andre overordnede
forskningsspergsmaél, dog ikke lejlighedsvis studset over kontrol og undertrykkelse
af kvinder i familierne? Hvorfor den hidtidige analytiske tavshed? Indledningen
kan give et tip derom: ,,Vores undersggelse kan givetvis misbruges af politiske
kraefter, som vi ikke nedvendigvis stetter ... [men] det er et alment vilkar for
forskningen i det hele taget. Vores motivation for at foretage undersogelsen svarer
til de voldsramte interviewede kvinders motiv ... nemlig at bidrage til at bryde
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voldens tavshed og dermed bidrage til at forebygge vold* (s. 14). De tre forfattere
besidder derfor et sjeldent og beundringsverdigt analytisk mod, da de med fare
for at leegge sig ud med det socialvidenskabelige establishments gode smag gar
lige ind 1 ondskabens etnografiske hjerte.

Her péaviser de — empirisk, ledigt og helt systematisk — at der i voldelige
mellemgstlige minoritetsfamilier netop ikke er tale om ,,individpsykologisk
afvigeradferd hos voldsudeverne. Det er ellers en typisk diagnose i dansk
behandlerkultur, hvor voldsmanden har et psykosocialt problem, som han skal
erkende, angre og dermed helbredes for sin ,,brist*. Her er der derimod tale om
forseetlig og ofte kollektivt udfert vold med deltagelse af bade svigerfamilien og
den blodsbeslegtede familie. Det er en vold, der i minoritetsmiljoet selv opfattes
som kulturelt konstruktiv, fordi den gennem dominans og kontrol bidrager til
genopretning af en patriarkalsk orden, hvor mandens ,,naturlige privilegier
blev truet af kvindens uregerlige adfeerd: Hun skal bankes ,,pa plads®. Dette er
en uomtvistelig forskel fra den vold, etnisk danske kvinder udsattes for, hvor
mandens vold er kulturelt og socialt illegitim, og hvor familien stetter offeret.
Minoritetskvinden star ofte helt alene med sit problem, og hele hendes familie,
inklusive hendes egen mor, opfordrer hende steerkt til at blive hos den voldelige
mand, fordi familiens kollektive @re er vigtigere end kvindens forlighed, frihed
og til tider liv.

Aresrelateret vold, frihedsknagtende kontrol, psykisk terror og dedstrusler
—og i ekstreme tilfelde drab — er ikke diskursive vrangbilleder eller fordomme
om ,,den anden®, men barsk virkelighed i Danmark, hvor unge etniske minori-
tetskvinder er i klemme mellem deres patriarkalske baglands indre og ydre
kontrol og det omgivende samfunds skandinaviske lighedsidealer, som frister
udenfor. Typisk bagtaler familierne danske verdier og institutioner og lyver om
eller fortier kvindens rettigheder. ,,Luder er familiernes helt almindelige beteg-
nelse for de kvinder, som vil bryde normer og afpreve den personlige frihed,
som er en selvfolgelighed for etnisk danske kvinder. ,,For dansk® er et andet
skeldsord. Kontrollen og volden er ofte transnational og suppleres af familie
1 oprindelseslandet og andre steder. ,,Voldtegt i egteskabet™ er for kvinderne
et contradicto in adjecto, da mandens lyst er bud. ,,Det er, fordi du er dansk*,
fér centermedarbejderne at vide, nér de opfordrer til, at man hverken finder sig
1 egtemandens voldtagt eller i nogen anden form for vold — heller ikke den
»~hormale* daglige vold, som ikke er direkte livstruende.

Der er eksempler pé, at gteskabssammenforte kvinder holdes som gennem-
teeskede, indesparrede slaver af deres svigerfamilier, hvor de er evigt gaeldsatte,
fordi de er ,,skaffet til velfeerdsstaten Danmark. Arter de sig ikke, kan de serelose
og rettighedslese dumpes uden pas, id-papirer, penge og bern i oprindelseslandet.
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Det er typisk en etnisk dansk kollega eller nabo, der har opfordret kvinden til at
forlade den voldelige mand — ikke hendes mor, sestre eller veninder — og politiet
og myndighederne i Danmark omtales i den forbindelse som hjelpsomme og
venlige af kvinderne. Hvis kvinden omsider velger at forlade sin mand, typisk
forst nar volden bliver livstruende, star hun ofte helt alene i verden bagefter.
Tiden pa og efter krisecenteret er ogsa sver, fordi kvinderne er umodne, usikre og
uvante med den nye selvstendighed og samtidig socialt dede i deres bagland. De
voldsramte kvinder stoler typisk ikke p4 nogen fra deres egen minoritetsbaggrund,
da alle opfattes som potentielle stikkere. Man undgar ogsa egen etniske gruppe
pa krisecenteret, s& den feministiske sgstersolidaritet, som kvindebevagelsen
skabte krisecentrene pa basis af, har trange kar i miljoet.

Dog er det hgje antal minoritetskvinder pé krisecentrene i sig selv et tegn pa,
at stadig flere af dem ikke leengere finder sig i det patriarkalske tyranni. Mange af
dem siger, at mere oplysning og information om deres rettigheder og om danske
institutioner ville have givet dem modet til at bryde med familien noget for.
Samfundets velmenende, men naive respekt for ,,privatlivets fred, som netop
privatiserer tyranniet, og for sharialov som multikulturelt supplement til national
lovgivning, som man ser det i London, Birmingham og Manchester, er i praksis
udelukkende til tyranniske mends fordel.

Men kan denne etnografi sd pd socialdeterministisk vis afskrives som ud-
slag af en beklagelig social forarmelse, fordi indvandrere i Danmark er den nye
underklasse? Er det de fremmedfjendske danskere og det kolde danske samfunds
skyld, at en omfattende vold og frihedsbergvelse dagligt udeves mod mino-
ritetskvinder i Danmark? Svaret pa dette er bogens vigtigste analytiske bidrag,
nemlig et rungende NEJ! Bogens empiribaserede analyse giver en systematisk
indsigt i: 1) at volden er kulturelt legitim, generelt accepteret og helt almindelig
i et miljo, hvor kvinden bogstaveligt talt legger krop til hele familiens begreber
om &re, 2) at volden slet ikke opfattes som et problem af mendene selv, som skal
kontrollere kvinden per patriarkalsk ombud, og 3) at ingen af de 42 interviewede
kvinder opererer med en dansk fremmedfjendskhed eller diskrimination over for
immigranter som blot delvis forklaring pa vold og undertrykkelse; der er ingen
ynk eller psykologisering af mandenes patriarkalske adferd. Terapiforleb med
de voldelige mend er derfor udsigtslest, for ,,det er ikke en serlig psykologisk,
indre tilbgjelighed, der driver voldsudeverne; det er snarere sociokulturelle
konventioner og et ydre pres. Det er derfor, at forebyggelsen mé rette sig mod
disse konventioner og det ydre pres® (s. 321).

Det er med andre ord en sterre bevidstgerelse og mentalitetsendring i det
patriarkalske indvandrermiljo selv, som er lgsningen — delvist gennem synlige
,etniske* rollemodeller, der tydeligvis har klaret sig godt i Danmark pa egen hand,
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delvist gennem en egentlig folkebeveagelse med dybe redder i det pageldende
indvandrermilje mod vold mod og frihedskrankelse af kvinder, skriver forfatterne.
Anmelderen vil tilfgje, at &benhed hos flere socialanalytikere heller ikke ville
skade.

Familien betyder alt er pé sin vis et pionervark. Det yderste hojre vil muligvis
begejstres over bogen, da den langt hen ad vejen etnografisk underbygger deres
kritik af dele af mellemgstlig kultur i Danmark. Men det er pa heje tid, at danske
socialanalytikere sporger sig selv, om angsten for at stebe kugler til hojreflajen skal
overstréle pligten — for det er en pligt — til videnskabelig vederhaftighed over for
komplekse, men uafviselige empiriske feenomener foruden mellemmenneskelig
ansteendighed over for de berorte kvinder. Akademikeres fornemste opgave
er vel at bidrage med sobre sensitive analyser af vanskeligt stof frem for til
en frugtesles polarisering af os (de kulturradikale indvandrervenner) og dem
(de fremmedfjendske kulturdeterminister). Denne ideologiske polarisering er
de traditionalistiske voldsmands bedste camouflage: Her svigtes bade viden-
skabeligheden og ofrene for den patriarkalske kultur.

I en managementtid, hvor forskere konstant ma oversalge sig selv som
»innovative® og ,,cutting edge®, mens forskningsradene uddeler elitepriser og
flidspreemier til det trygt genkendelige, er det pafaldende, at denne upraetentiose
og stilfaerdigt sobre analyse er egentlig ,,cutting edge*“-forskning: Den besidder et
etnografisk levehjerte ved at lade disse forpinte kvindesjele tale sig varme som
hele subjekter, og den besidder et analytisk lovemod ved overhovedet at tage fat
i dette politisk og antropologisk betendte emne.

Ikke mindst bestar modet i at papege menstre og systemer i volden, som
ikke er ,,afvigeradfeerd”, men snarere det, som for postmodernismen ville have
heddet , kultur. Selvfolgelig gar kausaliteten ikke den anden vej, hvorved alle
mellemgstlige indvandrere naturnedvendigt eller kulturdeterministisk er voldelige
— for heldigvis er flertallet af dem fornuftige og frihedselskende mennesker, som
formér at haeve sig over et patriarkalsk snaversyn — men nar den vitterlig er gal,
skyldes det ikke (kun) ,,individpsykologisk afvigelse™ eller social forarmelse,
men i allerhgjeste grad darlige kulturelle vaner. At socialanalytikere abner sig
for dette, er et vigtigt skridt pd vejen til den nedvendige bevidstgerelse om og
folkebevagelse mod ,,privatiseret vold®, som bogen kalder pa.

At mange socialforskere ikke desto mindre stadig er vrangvillige over for
at forlade deres kvasianalytiske bekvemmelighedsstandpunkt fremgar tydeligt
af Tidsskriftet Antropologi nr. 65 fra 2012, hvor samme forfattertrio giver en
reelt bekymrende indsigt 1, hvor meget modstand Familien betyder alt har madt
i det selvsamme akademiske bagland, som burde have bifaldet dens vigtige
indsigter. Det er en skamstette for dansk socialvidenskab, hvis disse sarbare
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kvinder ikke blot skal trues pa liv og lemmer af deres voldelige patriarkalske
familie og derefter leve i isolation og ensomhed, men tillige mangle stetten i
en socialvidenskabelig opmerksomhed pa fenomenerne. Det gor kun denne
bog endnu vigtigere, at den tydeligvis bade indadtil i akademia og udadtil i
samfundet rummer sprangfarlige indsigter med potentiale for @&ndring af sével
sociokulturelle forhold i indvandrermiljgerne som af akademiske praksisser.

Katja Kvaale
Mag.scient., antropolog

BIRGITTA FRELLO: Kollektiv identitet — kritiske perspektiver. Frederiks-
berg: Samfundslitteratur 2012. 266 sider. ISBN 978 87 5931 571 2 (pb). Pris:
299,95 kr.

Ingen tvivl. Birgitta Frello har begavet det akademiske Danmark med en bog om
kollektiv identitet, der emmer af indsigt og overskud, og som efter min bedste
overbevisning fortjener at {4 status som en af de fortrukne grundbeger i fag,
der beskaftiger sig med dette emne. Kollektiv identitet — kritiske perspektiver
er en fremragende bog. Frello varierer pé flotteste vis mellem en bred vifte af
sn@vre positioner og videre stremninger. Hun formér at formidle svert stof pa
en let tilgeengelig made uden at forfladige de forskellige pointers kompleksitet,
ligesom hun bevarer en god balance mellem troskab og kritik over for de
inddragede teorier. Ydermere eksisterer der en sjeldent set ssmmenheaeng mellem
de forskellige kapitler, hvorfor denne bog er en oplagt indgang til et p4 mange
mader uoverskueligt teorifelt.

Helt slipper Frello imidlertid ikke for kritik. ,,‘[dentitet’ refererer til en uendelig
mengde betydninger og eruundveerligti visse praktiske sammenhange, men begrebet
er alt for tvetydigt og i for hgj grad splittet mellem ‘harde’ og ‘blade’ betydninger,
essentialistiske konnotationer og konstruktivistiske forbehold til at kunne leve
op til den sociale analyses krav,* skrev Rogers Brubaker og Frederick Cooper i
2000 i en artikel (i Theory and Society 29(1)), som er den mest uomgangelige
tekst om identitetsbegrebet, jeg endnu er stodt pa. Ifelge Brubaker og Cooper har
begrebet sejret ad helvede til, hvorfor det ma forkastes som analytisk kategori til
fordel for en reekke mere nuancerede og pracise termer. At identitetsbegrebet er
problematisk og uklart, er Frello udmerket bevidst om, hvilket hun gor klart pa
bogens forste sider. At hun med et pennestreg affejer Brubaker og Cooper, synes
derfor ganske maerkvaerdigt. Hun optegner tre mulige svar pa problemerne forbundet
med identitetsbegrebet: 1) Det kan afskaffes og erstattes, 2) det kan preaciseres og
skarpes, og 3) nogle af de mader, hvorpa begrebet anvendes videnskabeligt, kan
identificeres og diskuteres, hvormed dets muligheder og begreensninger fremgér.
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Frello vaelger svarmulighed nummer tre og understreger i forlengelse heraf, at
udgangspunktet for hendes undersegelse er, at identitetsbegrebet formentlig ikke
vil ophere med at veare et omstridt begreb. Yderligere papeger hun, at der aldrig
kan vere tale om et objektivt og altomfattende overblik, hvorefter hun indsnavrer
bogens sigte. For det forste er det primare fokus pa kollektiv identitet. For det
andet leegges der vaegt pa kritiske perspektiver pé identitetsteori. For mig at se
er det derfor sd meget desto mere besynderligt, at Brubaker og Coopers kritik af
identitetsbegrebets gyldighed og grundleeggende anvendelighed ikke skankes reel
opmearksomhed.

Bogen er opdelt i to hovedafsnit. I ferste del, ,,Temaer og perspektiver®, der
bestar af fem kapitler, praesenteres en rakke centrale teoretiske traditioner, som
pa forskellig vis bringer identitetsbegrebet i anvendelse. Frello indleder med en
diskussion af forholdet mellem essentialisme og konstruktivisme, som blandt
andet via en kort analyse af begreberne subjekt, magt og diskurs hos Michel
Foucault peger frem mod de resterende kapitler. Ligeledes foretages med Hans
Fink en begrebsafklaring i kraft af distinktionen mellem numerisk, generisk og
kvalitativ identitet. I andet kapitel introduceres fire forfattere, der alle belyser
identitetsdannelse ud fra et modernitetsteoretisk perspektiv. Med gennemgangen
af Henrik Kaare Nielsens modernitetsdiagnose, Ulrich Becks metodiske kosmo-
politanisme, Manuel Castells teori om netvaerkssamfundet og Paul Gilroys
analyse af Black Atlantic illustrer Frello, hvordan bevidstheden om historisk
dybde og overordnede samfundsandringer kan vare central for begribelsen af
kollektive identiteter. Georg Herbert Mead, Erving Goffman, Richard Jenkins og
diskurspsykologien — primeert reprasenteret ved Margaret Wetherell — behandles
efterfolgende som eksempler pa interaktionelle tilgange til identitetsbegrebet. P&
baggrund af en processuel og diskursorienteret forstaelse af begrebet diskuteres
den konkrete, sociale konstituering af identitet pa individniveau. Dermed betones
det samtidig, hvordan den interaktionelle identitetsdannelse treekker pa mere
overordnede betydningssystemer. Disse systemer er temaet i fjerde kapitel,
hvor Frello haever blikket og ser nermere pé narrativitets- og diskursteori. Her
skenkes iseer Margaret Somers’ narrativtypologi og Edward Saids orientalisme
opmarksomhed, mens ogsa Michael Herzfelds analyse af ideer om ,,det graeske*
og Pablo Vilas studie af fortellinger fra den amerikansk-mexicanske graense
inddrages som konkrete eksempler pd udfyldninger af identitetskategorier pa
basis af overordnede diskursive og narrativer strukturer. Forste del afsluttes
med et kapitel om identitetens relationelle karakter. Saledes udfoldes begrebet
andethed igennem udblik til en raekke teoretiske positioner. Centralt star dog
Jacques Derridas skelnen mellem difference og differance, idet Frello fokuserer
pa perspektiver, der transcenderer en essentialisering og en absolut dikotomisering
af forholdet mellem Selv og Anden.
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,.Kritiske identitetsteorier er overskriften pa andet hovedafsnit, hvor fire teorier,
der er valgt ud fra kriterier om almen udbredelse, fremadrettethed og forskel-
lighed, tages under grundig behandling. Ferst vender Frello delvist tilbage til
temaet fra kapitel 2 med Zygmunt Bauman, idet hun beskriver hans skildring af
vilkérene for bade individuel og kollektiv identitetsdannelse i henholdsvis den
faste og flydende modernitet. Af Baumans vigtigste pointer kan papegningen
af identitet som problem og analysen af begrebet ambivalens fremhaves. Hos
Pierre Bourdieu skifter fokus efterfolgende fra en overordnet tidsdiagnose til en
analyse af specifikke sociale faenomener. Selvom Bourdieu ikke har lagt navn
til en egentlig identitetsteori, viser Frello gennem udlaegningen af begreber
som habitus, symbolsk kapital og felt, hvordan hans generative strukturalisme
kan bruges til at stille skarpt pé identitetskonstruktion i forholdet mellem
sociale strukturer, betydningsdannelse og magt. Frello samler dernast tradene
op fra kapitel 4 med en klarleegning af Ernesto Laclaus og Chantal Mouffes
poststrukturalistiske diskursteori. Identitetsbegrebet indskrives hos Laclau og
Mouffe i kampen for diskursiv hegemoni, og det bliver séledes klart, hvordan
identitetsskabelse kan analyseres som et konstant forseg pd en endelig, men
umulig, betydningsfastlaeggelse. I niende og sidste kapitel imgdekommer Frello
delvist min indledende kritik med gennemgangen af Stuart Halls identitetsbegreb
og hans teori om forholdet mellem Vesten og Resten. Her fremgér isaer Halls
bestemmelse af identitet som et begreb under erasure som et vigtigt biddrag til
kritisk identitetsforskning.

Frello nér saledes vidt omkring og opfylder ogsa pé fornem vis sin hensigt med
bogen, som hun gentager afslutningsvis: at skaerpe laeserens blik for de teoretiske
og metodologiske muligheder, begransninger og konflikter, der er forbundet med
identitetsbegrebet. Men et afgerende spergsmaél lader hun altsé sta uberert: Skal
begrebet identitet overhovedet have sin gang i fremtidig akademia?

Jeppe Langkjcer
Stud.mag.

Institut for Tveerkulturelle og Regionale Studier (ToRS)
Kobenhavns Universitet

KATHARINE CHARSLEY (ed.): Transnational Marriage. New Perspectives
from Europe and Beyond. New York and Abingdon: Routledge. Taylor &
Francis Group 2012. 250 sider. ISBN 978-0-415-58653-5. Pris: £80.

Routledge har endnu en bog ude, nr. 26 i sin serie ,,Research in Transnationlism*®,
I denne ombering er det transnationale agteskaber, der far en keerlig omgang.
Antologien er redigeret af sociolog Katharine Charsley, der selv har veret
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toneangivende inden for feltet de senere ar. Antologien byder pa 11 kapitler
fra forskellige dele af verden — dog med klar overvaegt af studier relateret til
Storbritannien. Bidragene er primaert skrevet af sociologer og er tematisk organi-
seret i fire dele om henholdsvis ,,Concepts®, ,,Legal Contexts®, ,,Marriage, Trans-
nationalism and Belonging® samt ,,Gender, Power and Visibility*.

De forste to kapitler giver en generel indfering i feltet og den eksisterende forsk-
ning omkring transnationale @gteskaber og sgteskabsmigration. Det forekommer
imidlertid lidt nerdet at bruge s meget plads pé at diskutere begreber, eftersom de
ni folgende kapitler alligevel anvender forskellige definitioner. Forskere med en
specifik interesse i feltet vil givet seette pris pa denne ekskurs, mens den mere bredt
funderede laeser sikkert vil blive lidt utalmodig over den langsomme opstart.

Anden del om lovgivningsmaessige kontekster rummer to interessante bidrag.
Helena Wray giver en historisk udredning af, hvordan Storbritanniens grense-
kontrol og regulering af agteskabsmigration er blevet mere afdempet, efter at
Labour-regeringen tog over i 1997, hvorefter man i Heathrow lufthavn blandt
andet gik vk fra at foretage ,,virginity tests* pa kvindelige eegteskabsmigranter fra
Sydasien (s. 47). Des mere beskeemmende bliver Martin Bak Jorgensens gennem-
gang af udviklingen og intensiveringerne i de danske familiesammenferingsregler
siden 2002. Kapitlet diskuterer, hvilke politiske forestillinger og rationaler der
ligger til grund for tilblivelsen af den aktuelle danske lovgivning.

I tredje del optegner Maunaguru Sidharthan og Nicholas van Hear konturerne
af et nyt forskningsfelt inden for transnational agteskabsmigration, idet de
diskuterer, hvordan indgéelse af transnationale aegteskaber, seerligt efter at vestlige
lande har gjort det betragteligt sveerere at opna asyl, kan vere en strategi for
srilankanere til at undslippe veebnet konflikt og borgerkrig i deres hjemland. Et
transnationalt agteskab bliver altsd her en form for flugt. Tilsvarende scenarier
kan ogsé pé (kort) sigt blive et tema i den hjemlige danske kontekst, nar de relativt
nyankomne grupper af flygtninge fra krigene i Irak og Afghanistan skal giftes.

Fjerde del praesenterer interessante artikler om ,,Thai-Brides* i Storbritannien
(Jessica Mai Sims) samt en analyse af bryllupsvideoers centrale betydning, nér
de cirkuleres og konsumeres i lokale og transnationale familienetvaerk blandt
indiske migranter (Kanwal Mand). Mest interessant er dog Annika Liversages
artikel om, hvordan et stigende skilsmissetal blandt tyrkiske migranter i Danmark
har @ndret ved familiemenstre, autoritetsformer og kensrelationer. Qua sit fokus
pa skilsmisse og brudte transnationale relationer giver artiklen indblik i et aspekt
af migrantfamiliers liv, der hidtil ikke har haft stor bevagenhed.

Mange kapitler i antologien underbygger deres analyser grundigt med tal,
statistik og diverse grafer. Hvor det i nogle fremstillinger kan veere lidt udmattende,
virker det godt i denne sammenhang, fx i Katherine Charsleys afsluttende
kapitel, hvor hun med statistisk materiale sammenligner egteskabsmigration til
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Storbritannien fra Filippinerne, Australien, Somalia og Pakistan. De mange tal
og grafer udger en visuel repreesentation af de menstre og forandringer over tid,
som hendes analyse forklarer.

Samlet set lover antologiens titel Transnational Marriage. New Perspectives
from Europa and Beyond dog nok lidt mere, end den kan holde. Den handler
ganske rigtigt om transnationale agteskaber mellem agtefeller placeret i
forskellige destinationer verden over. Og selv om antologien prasenterer nye
perspektiver (i forhold til det transnationale @gteskab som en flugtstrategi og
vedrerende skilsmissers betydning for globale migrantfamilier), folges de ikke til
dars og bliver derfor aldrig rigtigt andet end netop perspektiver. Man kunne ogsa
kritisk anfore, at antologien pé den ene side er lidt indforstaet qua sin overveegt af
studier med britisk afsaet. Pa den anden side forekommer antologien overambitigs
i sit forsgg pé at favne segteskabsmigration som faenomen i bredeste forstand.
Redakteren har sat sig mellem to (ja, faktisk flere) stole. Laeseren bliver aldrig
rigtig klar over, hvilke kriterier der ligger til grund for redakterens valg af de
elleve bidrag, samt hvad der eventuelt er udeladt med den aktuelle prioritering.

Det sagt, er det stadig en velredigeret solid antologi, bade for folk med speci-
fik interesse for agteskabsmigration og for den nysgerrige laeser uden sterre
forhandskendskab til feltet. Antologien vil ogsa egne sig fint til undervisningsbrug.
Routledges ,,Research in Transnationalism* udgives imidlertid i hardbackformat
og erret dyr. Lan den pa biblioteket, eller kab den om et ars tid, nar den udkommer
som paperback.

Mikkel Rytter, adjunkt
Institut for Kultur og Samfund
Aarhus Universitet

HELLE JOHANNESSEN & ANN OSTENFELD-ROSENTHAL: Alternativ
behandling — praksis og fakta. Kebenhavn: Munksgaard 2012. 132 sider.
ISBN 978-87-628-1092-1. Pris: 178 kr.

Alternativ behandling — praksis og fakta er en praesentation af alternativ behand-
ling, af dens praksis, dens udevere og dens brugere og af forskningen i alternativ
behandling. Bogen henvender sig til professionelle og studerende i det etablerede
sundhedssystem. Bogen er bygget op over 13 korte kapitler. De forste fem kapitler
introducerer bredt til alternativ behandling (kapitel 1-5), derneest folger tre kapitler
med fokus pé alternativ behandling set fra brugernes perspektiv (kapitel 6-8),
tre kapitler med fokus pa forskningen i alternativ behandling (kapitel 9-11), et
kapitel om reguleringen af alternativ behandling i Danmark og EU (kapitel 12),
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og endelig folger et kapitel med diskussion af alternativ behandlings fremtidige
rolle i det etablerede sundhedssystem (kapitel 13).

Forfatterne til bogen er antropologerne Helle Johannessen og Ann Ostenfeld-
Rosenthal, som begge har forsket i alternativ behandling igennem en érraekke.
Ifolge forfatterne selv er formélet med bogen at give sundhedsprofessionelle
»et minimum af viden om feltet (s. 132); dette forst og fremmest for at imegde-
komme danske patienters enske om at kunne drefte alternativ behandling med
sundhedspersonalet i det etablerede system.

Bogen er velskrevet og kommer godt omkring de vasentligste aspekter af
alternativ behandling pa en letforstdelig made. Man far som laeser et indblik i
emnet hele vejen rundt og en fornemmelse af feltets kompleksitet. Praesentationen
stottes af indbyggede cases, hvor man fér et konkret indtryk af alternative behand-
lingers praksis og brugeres motivation for og udbytte af alternativ behandling.
Forfatternes erkleerede hensigt om at give sundhedsprofessionelle en kort intro-
duktion til alternativ behandling er dermed opfyldt, og bogen kan anbefales til
sundhedsprofessionelle, som savner grundleeggende viden om alternativ behand-
ling i Danmark.

Er bogen teenkt som undervisningsbog, er der dog ogsa en raekke indvendinger,
der kan rejses mod den. I bogens sidste kapitel, ,,Fremtidsperspektiver*, diskuterer
forfatterne, om alternativ behandling ber inkluderes i det etablerede sundheds-
system eller ej. Her afstar forfatterne eksplicit fra at tage stilling for eller imod
spergsmalet: ,,Det ligger uden for denne bogs rammer at anbefale inklusion eller
eksklusion af alternative behandlingsformer i den professionelle sektor, men det
er intentionen, at bogen kan stimulere den faglige diskussion, og nedenfor listes
en reekke argumenter for og imod pa basis af bogens kapitler (s. 128). Forfatterne
synes her at indikere, at bogens forudgdende preesentation er ,,vaerdineutral* og
som sadan kan fungere som grundlag for fordomsfri diskussion af alternativ
behandling.

Tonen i bogen er da ogsé bade saglig og negtern, hvilket fx allerede afspejles
i bogens undertitel, ,,praksis og fakta®. Her signaleres det, at bogen fungerer
som en fremlaggelse af fakta snarere end som debatoplaeg med stillingtagen for
og imod. Forfatterne synes bogen igennem at geore sig umage med hverken at
fremsté som fortalere for eller som kritikere af alternativ behandling, en strategi,
der giver god mening i forhold til, at professionelle og studerende i det etablerede
sundhedsvasen er bogens malgruppe.

Pa trods af at en neutral tilgang til stoffet synes at vere forfatternes hensigt,
leegges der alligevel fra begyndelsen et helt bestemt perspektiv pa emnet. Dette
er iser tydeligt i kapitel 1. Her gives et medicinhistorisk tilbageblik fra 1200-
tallet og frem til i dag, dog med fokus pa udviklingen de seneste 200 &r. Kapitlet
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bygger hovedsageligt pa folkloristen Birgitte Rerbyes bog Kloge folk og skidtfolk
— kvaksalveriets epoke i Danmark. Rerbye har ifelge forfatterne beskrevet ,.en
raekke historier om behandlere, som virkede i perioden 1794-1934 — en periode
pa 140 ar, hvor det formelt kun var lager, der métte tage syge mennesker i
behandling® (s. 10). Kapitlet er bygget op over en raekke af disse historier. I et
delafsnit med titlen ,,Kvaksalvere i Danmark® herer vi fx om Laust Glavind,
der levede 1808-1891. Laust Glavind beskrives som en person, der havde ,,en
del domme for lesgengeri, tyveri, ulovlig handel, desertering og kvaksalveri®
(s. 12). Fra den anden ende af tidsperioden herer vi om Dorothea Iversen, der
levede 1900-1972 og ,,virkede som klog kone i Kebenhavn* (s. 15). Om Dorothea
Iversen hedder det, at hun ogsa behandlede ,,patienter, der ikke selv var til stede
—ved det, som i dag kaldes ‘fjernhealing’ (s. 15). Der er saledes tale om en prasen-
tation af forskellige ,,kloge maend og koners* medicinske praksis i det 19. og 20.
arhundrede. Som fzllesbetegnelse for disse ,,ikke-laegelige behandlere i Danmark*
(s. 10) genbruger forfatterne, jf. delafsnittets overskrift ,,Kvaksalvere i Danmark®,
Rarbyes begreb ,.kvaksalveri®, et begreb, som er seerligt knyttet til den epoke, som
Rerbye beskriver i sin bog. Ikke desto mindre bringer forfatterne begrebet med
helt op til nutiden, og ,.kvaksalveri“ kommer her i kapitlet til at fremsta som en
form for forlgber for nutidens alternative behandling. Det sker fx, nér forfatterne
beskriver ,.kvaksalveren* Dorothea Iversens praksis som ,,det, som i dag kaldes
‘fiernhealing’* (s. 15). Dermed traekkes der en lige linje fra ,.kvaksalveren Laust
Glavind i 1800-tallet over ,,kvaksalveren* Dorothea Iversen i 1900-tallet og frem
til moderne fjernhealing og alternativ behandling. Der bliver en glidende overgang
fra datidens , kvaksalver* til nutidens ,,alternativ behandler.

I slutningen af kapitlet fremforer forfatterne, at det 19. og 20. drhundrede
var praeget af en konflikt mellem ,,videnskabeligt uddannede laeger og kloge
folk” (s. 16). Forfatterne beskriver det som en konflikt ,,mellem professioner
om anerkendelse og statslig stette (s. 16). Videre anfarer forfatterne, at det ogsa
var ,,en konflikt om verdensbilleder, en konflikt mellem et traditionelt magisk
orienteret verdensbillede og et moderne, rationelt, videnskabeligt verdensbillede*
(s. 16). Her mener forfatterne, at vi i dag star i en lignende konflikt, blot med
omvendt fortegn. Hvor det tidligere var ,,den magiske opfattelse af menneske,
sygdom og helbredelse, som var under beskydning fra en moderne og rationel
opfattelse, er det i dag den videnskabelige opfattelse af mennesket som et rent
fysisk objekt, der udfordres af alternative behandleres mere helhedsorienterede
opfattelse af menneske, sygdom og helbredelse” (s. 16-17).

Forfatterne har givetvis ret 1, at det, vi i dag under ét kalder alternativ behandling,
kan ses som en udfordring af den etablerede leegevidenskab. Problemet er bare, at
forfatterne bygger op til dette argument ved at bruge begrebet ,.kvaksalver* som
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feellesbetegnelse for ikke-leegelig behandling, bade dengang og nu. Men begrebet
»kvaksalver er alt andet end neutralt. Som forfatterne selv fremforer, opstod
begrebet ,.kvaksalveri“ i en periode, hvor det ,,formelt kun var laeeger, der matte
tage syge mennesker i behandling® (s. 10). ,,Kvaksalveri* er derfor den etablerede
leegevidenskabs begreb for ikke-leegelig og derfor, ifolge leegevidenskabens egen
definition, illegitim behandling.

Nar forfatterne fremstiller datidens ,,kvaksalveri* som forlgberen for nutidens
alternative behandlinger, overferer forfatterne dermed ogsé (uforvarende?)
datidens betydning af begrebet ,,kvaksalveri® til nutidens begreb ,,alternativ
behandling®. Derved bliver ,alternativ behandling® fra bogens ferste kapitel
ladet med en helt bestemt betydning. Forfatterne far skrevet sig ind i en diskurs,
hvor alternativ behandling defineres pa den etablerede leegevidenskabs preemisser.
Det vil sige en diskurs, hvor den etablerede videnskab pr. definition reprasenterer
»[...] et moderne, rationelt, videnskabeligt verdensbillede® (s. 16), mens alternativ
behandling pr. definition reprasenterer den etablerede behandlings (negative)
modpol: ,,[...] et traditionelt magisk orienteret verdensbillede* (s. 16).

Selv om forfatterne ikke eksplicit tager stilling hverken ,,for eller ,,imod*
alternativ behandling, overtager forfatterne dermed (uafvidende?) den etablerede
behandlings definition af alternativ behandling som ikke-moderne, ikke-rationel,
ikke-videnskabelig. Nér forfatterne derfor senere i bogen eksempelvis fremlegger
argumenter for, hvorfor brugen af alternativ behandling — set fra brugernes
eget perspektiv — netop ikke opleves som irrationel (kapitel 6), ma forfatterne
argumentere fra en diskursiv position, som de vel at marke selv har bragt sig
i, hvor alternativ behandling altid allerede er defineret som varende netop det:
ikke-rationel.

Fordi forfatternes afsaet er den dominerende diskurs om alternativ behandling
som afvigende fra det, der defineres som normen, den etablerede l&gevidenskab,
kommer bogens fokus overvejende til at ligge pa alternativ behandling som noget,
der er adskilt fra og eksisterer i sin egen ret uden for den etablerede behandling
—men som eventuelt kan inkluderes i det etablerede sundhedssystem, skulle man
beslutte sig for det (jf. bogens sidste perspektiverende kapitel). Herved berares
kun i begrenset omfang det forhold, at alternativ behandling forst og fremmest
er et fenomen, der eksisterer og til stadighed formes og omformes i relation til
etableret behandling.

Som forfatterne selv er inde pa i bogens kapitel 4, ,,Kernebegreber, kan
alternative behandlingsformer teenkes indplaceret pa et kontinuum i forhold til
lighedspunkter og forskelligheder fra etableret behandling. I et sadant kontinuum
kan man ifelge forfatterne forestille sig, at behandlinger som kiropraktik, aku-
punktur og zoneterapi ligger tettere pa etableret behandling end fx homgopati
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og healing. I det, vi under ét kalder alternativ behandling, er der med andre ord
forskellige grader af alternativitet i forhold til etableret behandling.

Seerligt 1 forhold til, at bogens sigte er at give sundhedsprofessionelle et bed-
re grundlag for at kunne tale om alternativ behandling med danske patienter,
havde det vaeret relevant, om forfatterne var géet dybere ind i en diskussion
af alternativ behandlings relation til etableret behandling: Hvilken betydning
har den etablerede behandling for alternative behandlingsformers indbyrdes
forskellige praksis? Hvordan kommer alternativiteten til udtryk i de alternative
behandlingsformer, der i et kontinuum befinder sig leengst veek fra den etablerede
behandling, og hvordan kan ,,det alternative® i alternativ behandling fungere som
med- og modspiller til etableret behandling?

Anita Ulrich, antropolog, ph.d.

ESTHER OLUFFAPEDERSEN & ANNE-MARIE S. CHRISTENSEN (red.):
Mennesket. En introduktion til filosofisk antropologi. Aarhus: Viasystime
2012. 272 sider. ISBN 978-87-9083-3657 (pb). Pris: 275 kr.

Bogen er redigeret af Esther Oluffa Pedersen og Anne-Marie S. Christensen, som
begge er filosoffer, forstnavnte ansat som adjunkt pad RUC, sidstnavnte som lektor
pa SDU. Ud over i fellesskab at have forfattet en klar og overbliksdannende
introduktion bidrager de to redakterer hver iseer med et kapitel, der afspejler deres
respektive faglige interesse. Bidragsyderne er ligeledes filosoffer med forskellige
fagomrader, som de udfolder i hver sit kapitel. Bogen abnes med en indledning
og falder derefter i to dele. Den forste bestér af syv kapitler, som hvert giver en
grundig introduktion til en af de syv filosoffer, som redaktererne har defineret
som de vaesentligste for den antropologiske filosofi.

Indledningen kridter banen klart op ved at fremfore, at vi med spergsmalet om,
hvad mennesket er — om menneskets vasen i universel forstand — aldrig vil finde et
svar, men at vi i stedet skal stille dette spergsmaél for at inspirere os selv og andre
til at reflektere over det felles menneskelige savel som vores partikulere eksistens.
Dernaest giver de to redakterer os en kort, men udferlig, gennemgang af den
vestlige filosofis historie fra et filosofisk antropologisk perspektiv. Vi begynder
i den vestlige filosofis vugge, det antikke Graekenland. Her finder vi et af den
moderne antropologiske filosofis teoretiske grundlag i Aristoteles’ forstaelse af
mennesket som det rationelle og sociale/politiske dyr, der adskiller sig fra de andre
levende vaesner ved, ud over at have en vegetativ- (plante) og sansesjel (dyr),
ogsd at besidde en rationel sjel, der gor mennesket i stand til at taenke abstrakt. I
samme periode legger Platon fundamentet for det kristne menneskebillede med
sin definition af menneskets rationelle sjael som faengslet i kroppen, hvorfor det
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menneskelige formal bliver at tajle de kropsdrevne lyster gennem fornuften. Det
er dette kristne menneskebillede og dets tilhgrende stabile verdensbillede samt
det kristne herredemmes endeligt med den naturvidenskabelige fremvinding i
det 17. drhundrede, som vi dernast praesenteres for. Og sa star vi pa tersklen
til moderniteten, hvor vi mgder Immanuel Kant, der som den forste definerer
filosofiens arinde som det at besvare spargsmalet om, hvad mennesket er. Hans
tidligere elev Johann Gottfried Herder radikaliserer Kants forstaelse af mennesket
som béade fornufts- og sansevesen, idet han ligestiller de to vasensdele og til
en vis grad ger filosofien empirisk funderet. Men hans vigtigste bidrag til den
filosofiske antropologi er, ifolge redaktererne, at identificere mennesket som
et mangelvasen, et vasen, som er karakteriseret ved ikke at have en biologisk
bestemmelse, og som derfor er styret af andre kreefter, primeert fornuften og evnen
til at skabe kultur og historie i sprogfallesskaber.

Det spendingsfelt mellem krop og sind, natur og kultur, som denne gen-
nemgang af den vestlige filosofis historie kredser omkring, er ligeledes omdrej-
ningspunktet for de syv filosoffer, som prasenteres i antologiens forste del. Her
abner Pedersen med en beskrivelse af Ernst Cassiers definition af mennesket
som det symbolskabende dyr, som — til forskel fra andre dyr — skaber selv- og
verdensforhold igennem symbolsk abstraktion, der som et stadigt tilblivende net
danner menneskets symbolske univers. [ naste kapitel prasenterer Line Ryberg
Ingerslev laeseren for Helmuth Plessners forstaelse af mennesket som brudt natur.
Menneskets natur er ifolge Plessner brudt, idet mennesket bade har og er en krop
og dermed har en dobbeltrelation til sig selv som samtidig oplevende subjekt og
manipulerbart objekt. Thomas Schwarz Wentzer kredser i det tredje kapitel om
Martin Heideggers tre centrale begreber — eksistens, verden og endelighed — og
fremleegger derigennem Heideggers forstielse af mennesket som kendetegnet
ved en oplevelse af sin vaeren som i-verden og til-deden. I antologiens fjerde
kapitel tager Christensen udgangspunkt i Ludwig Wittgensteins temaer om det
velkendte og det fremmede (foruroligende) for herigennem at forklare hans syn
pa mennesket som pé den ene side del af et fundamentalt feellesskab, mens denne
indsigt i den andens lighed ofte leder til en foruroligende indsigt i det fremmede
i os selv. Herefter fremleegger Kasper Lysemose Arnold Gehlens perspektiv pa
mennesket som mangelvasen, der pd grund af dets manglende biologiske formal
med livet oplever en afstand til verden, der gor det i stand til at handle abstrakt
pa den, det vil sige at formgive verden omkring sig og udfylde den med mulige
handlinger. Sune Liisberg beskriver i det sjette kapitel, hvorledes frihed i Jean-Paul
Sartres eksistentielle hermeneutik indtager den plads, hvor andre dyrs biologiske
instinkt kan findes — frihed forstaet som menneskets frihed fra ,,virkeligheden®
qua sin eksistens som mangelvasen, der betyder, at det omdanner ,,virkeligheden*
til meningsfulde verdener. Som den syvende og sidste gennemgar Per Jepsen
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den samtidige Peter Sloterdijks ,,fodselsglemsel og den, ifelge Sloterdijk, deraf
afledte manglende forstaelse for menneskets eksistens som grundleggende
athaengig af den anden. Jepsen folger denne introduktion til Sloterdijks teenkning
op med en kritik af hans senere varker, hvor de individuelle skabelsesprojekter,
»antropoteknologi®, kommer til at overskygge Sloterdijks forstielse af mennesket
som sameksisterende.

Omend nogle kapitler kan vere lidt tunge at komme igennem med andre
fagligheder end filosofi som ballast, efterlader de hver iseer én med en god forstaelse
af de fremforte filosofiske tilgange til spergsmalet om menneskets veesen, og
tilsammen giver de en indfering i udviklingen af den filosofiske antropologi samt
et filosofisk fundament for selv at reflektere over det menneskelige vasen.

I antologiens anden del udfoldes fire lettere tilgaengelige og tankevakkende
tematiske diskussioner over fire forskellige temaer: psyken, kroppen, sundhed
og sygdom og gkonomi, som ifelge redaktererne hver udger et ,,veesenstraek ved
menneskevaren* (s. 9). Ud over at veere udtryk for bidragydernes interessefelter
forbliver det uklart, hvorfor praecis disse fire temaer er udvalgt pa bekostning af
temaer som fx natur og miljg, politik, religion og teknologi.

Kirsten Hyldegaard &bner antologiens anden del med en diskussion af, hvordan
det 20. &rhundredes filosofi har forsegt at lese psykens géde ved at sammenfatte
tendenserne under henholdsvis psykologisterne og antipsykologisterne — dog uden
referencer til specifikke teenkere eller skoler ud over psykoanalysen som helhed.
Omend hendes diskussion i sig selv er interessant og relevant for spergsmaélet
om menneskets vasen, virker den manglende pracisering af, hvem hun naerme-
re bestemt refererer til, maerkeligt uakademisk, specielt i sammenligning med
bogens forste del. I det felgende kapitel seger Maria Brincker at diskutere menne-
skets veesen uden at falde tilbage pa den stedige dikotomi krop >< sind. Det
kommer hun ret godt fra ved at tage udgangspunkt i Jakob von Uexkiills teori
om omverden og funktionskredse og derfra fremskrive funktionskredsene som i
konstant intersubjektiv forhandling. Herefter diskuterer Karin Christensen, hvad
der kendetegner det syge menneske i bioteknologiens tid, og hvordan denne
udvikling spiller ind i menneskers levede liv og verdensopfattelse. Som den
eneste i antologien inddrager Christensen et egentligt empirisk studie. Men pa
trods af denne berigende empiriske illustration og hendes kritiske leesning af
bade Nikolas Rose og Jiirgen Habermas undlader hun, som Hyldegaard, i dele
af artiklen at forankre sine diskussioner i akademiske tenkere. I antologiens
sidste kapitel argumenterer Steen Brock for, at gkonomi er dér, hvor menneskets
selvrealisering finder sted. Man kan stille sig noget kritisk over for dette argument,
men det fratager ikke kapitlet dets relevante pointe, at ekonomi ikke er en neutral
videnskab, men derimod udtryk for et specifikt samfunds- og menneskesyn,
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hvilket Brock fremskriver i en gennemgang af gkonomisk teori fra Adam Smith,
over Karl Marx til Amartya Sen.

Jeg bladrer om pé neeste side med forventningen om at finde en sammenfattende
og perspektiverende afrunding pa bogen. For selvom filosofisk antropologis
nutidige forudsetninger star tydeligt frem efter leesningen af indledningen og
den forste del af antologien, og omend den anden del udfolder nogle af faggrenens
nutidige interessefelter, mangler jeg et overblik over feltet, som det ser ud i dag,
og dets potentielle fremtidige perspektiver og udfordringer. En sddan optegning af
den nutidige filosofiske antropologis landskab og horisont ville méske ogsé have
kunnet kvalificere, hvorfor valget faldt pa precis de fire tematiske diskussioner,
som antologiens anden del bestér af.

Hvert kapitel i begge dele af bogen ledsages af annoterede forslag til videre
lesning, mens de respektive litteraturlister er ssmmenfattet i én samlet liste bagest
i bogen. Det er tanken, at bogen skal kunne lases som selvstendige artikler, og
der er derfor heller ikke en egentlig progression i bogen, ud over den kronologiske
gennemgang af de syv filosoffer.

Ud over antropologer retter bogen sig mod studerende pa videregdende uddan-
nelser. Specifikt er den tenkt til de professionsuddannelser, der beskeftiger sig
med mennesker, sdsom padagog-, sygepleje- og lereruddannelserne, hvor den
sandsynligvis vil kunne inspirere en fin refleksion over spergsmalet om, hvad
mennesket er. Den menes ogsé at kunne anvendes pa hejskoler, hvor den ogsa vil
vere fin at bruge, men i denne mélgruppe forekommer det mig nu mere usikkert,
om ferste del af bogen vil finde en stor, kvalificeret leeserskare — det er den nok
for akademisk til. Det skal ikke fratage antologien, at den udger inspirerende
leesning, der har faet denne anmelder til med fornyet interesse at sgge storre
indsigt i filosofien og med storre teoretiske klarhed at gé til spergsmélet om
menneskets vasen og varen.

Aja Smith, cand.scient.anth., ph.d.-studerende
Institut for Marketing & Management
Syddansk Universitet

LAURA GILLIAM & EVA GULLOYV, med bidrag af Karen Fog Olwig og Dil
Bach: Civiliserende institutioner. Om idealer og distinktioner i opdragelse.
Aarhus og Kebenhavn: Aarhus Universitetsforlag 2012. 308 sider. ISBN 978
87 7934 702 1. Pris: 299,95 kr.

Forfatternes ambition er at belyse grundleeggende og betydningsfulde kulturelle
verdier og sociale standarder i det danske samfund gennem en udforskning af
konkrete opdragelsespraksisser i nogle af samfundets institutioner, nemlig familier,
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daginstitutioner og skoler. Bogen udspringer af forskningsprojektet ,,Civilizing
Institutions in a Modern Welfare State” og er finansieret af Forskningsradet for
Samfund og Erhverv. Ud over Laura Gilliam og Eva Gullgv har Karen Fog Olwig
og Dil Bach hver bidraget med et kapitel til bogen.

Antologiens kapitler bygger pa undersogelser foretaget i forskellige institu-
tioner. Omdrejningspunktet for den etnografiske analyse er forfatternes inspiration
af Norbert Elias’ begreb civilisering. Forfatterne giver en grundig redegerelse af
begrebets placering i Elias’ bredere teoridannelse, og de praciserer ogsa, hvad
civiliseringsbegrebet kan bidrage med i forhold til andre beslagtede begreber sasom
disciplinering og opdragelse. Forfatterne redeger for, hvordan begrebet civilisering
pa én gang retter sig mod individet og samfundet og mod de bredere sociale
integrations- og distinktionsprocesser, som etablerer og standardiserer bestemte
adferdsméder som rigtige. Til sammenligning retter disciplineringsbegrebet sig
mere snaevert pd magtdimensioner og opdragelsesbegrebet pa det generelle og
bevidste projekt om at forme barnet (uden samtidig at eksplicitere relationen til
andre mennesker). Civiliseringsbegrebet er ogsa, i mine gjne, et valg, som fungerer
serdeles godt i forhold til pa én gang at undersege bredt — verdihorisonter og
sociale skel i samtidens Danmark, og dybt — specifikke vaerdibaserede processer
i konkrete feellesskaber omkring familie, daginstitution og skole. Det lykkes
samtidig for forfatterne igennem hele bogen at forholde sig diskuterende til
begrebet civilisering i medet med den konkrete empiri, frem for at begrebet
dikterer nogle perspektiver i empirien, som derved bliver forudsigelige for laese-
ren. Sidstnavnte er en risiko, nar det teoretiske afset er centreret omkring ét
bestemt begreb, men det undgér forfatterne helt. Forfatterne gar pa opdagelse i
empirien med civiliseringsbegrebet i baghdnden, og det gores pa en made, sa jeg
som laeser overraskes af analysen. Bogen er velskrevet og netop derfor ogsa let
laest pé trods af emnets kompleksitet.

Bogen bestar af 9 kapitler. Laura Gilliam og Eva Gullev har skrevet kapitel 1
og 2 1ifellesskab. I kapitel 1 preesenteres, med afset i civiliseringsbegrebet, bogens
teoretiske ramme og Norbert Elias’ omfattende teenkning. Desuden diskuteres
civiliseringsbegrebet i forhold til andre, beslegtede teoretiske perspektiver (fx
Foucaults disciplineringsbegreb). I kapitel 2 anvendes civiliseringsbegrebet som
afset for et overblik over udviklingen pa daginstitutionsomradet i Danmark
siden 2. verdenskrig. Forfatterne belyser forskellige tiders forstaelser af danske
institutioners verdier og betydning. Forfatternes anvendelse af civiliseringsbegre-
bet som omdrejningspunkt for det historiske tilbageblik betyder, at de lesere, der
har lest flere historiske rids af berneinstitutioners historie, stadig kan forvente at
finde nye aspekter og sammenhange, som de ikke har set prasenteret for. Begge
kapitler er saerdeles grundige i deres gennemgang og giver et detaljeret overblik
over deres emne.
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Herefter folger seks empirisk funderede kapitler. Kapitel 3 er skrevet af Eva
Gullev, og det omhandler berns tidligste institutionaliseringserfaringer i henholds-
vis vuggestue og barnehave og de modsatrettede og svaert balancerende krav fra
de voksne i forhold til barnene om at veere pé én gang bade naturlige og samtidig
kultiverede — p& den rigtige made. Kapitel 4 er skrevet af Karen Fog Olwig. 1
kapitlet underseger hun betydningen af bernehaven som et hus, et ,,civiliseringens
sted”, og hvordan det har betydning for bernenes mader at skabe relationer pa,
samt hvordan bernene béde tilegner sig og udfordrer social vaerdi og betydning.
Kapitlet bygger pa livsfortellinger fra unge mennesker, der ser tilbage pa deres tid
1 bernehaven og forholder sig til barnehaven som sted og ramme for forskellige
opdragelsespraksisser. Kapitlet adskiller sig rent metodisk fra resten af bogen,
idet kapitlet udelukkende bygger pa et barneperspektiv i tilbageblik. Olwig beskri-
ver selv, hvordan livshistorier er en serlig slags fortelling, der formes i lyset af
fortzellernes senere livserfaringer. Jeg kunne som leeser godt savne, at der i kapitlet
blev reflekteret mere indgéende over, hvad det betyder at bruge erindringer som
empiri, ikke bare i forhold til den pageldende analyse, men ogsa for bogens
samlede budskab som sédan.

Kapitel 5, 6 og 7 er skrevet af Laura Gilliam, og alle kapitlerne tager udgangs-
punkt i en, for de flestes vedkommende, uvomgaengelig civiliseringsinstitution:
skolen. Gilliam undersager tre forskellige drgange — 0., 4. (sidenhen 6.) og 9.
klasse — pa forskellige skoler og dermed i forskellig kontekst. Gennem analysen
bliver det tydeligt, hvordan skolens larere underviser eleverne i at vaere sociale
pa bestemte mader, der passer til skolens normer og struktur. Efterhdnden som
eleverne bliver @ldre, orienteres dette civiliseringsarbejde i forhold til bestemte
verdier 1 samfundet og forestillinger om, hvad det vil sige at veere en god
samfundsborger.

Det er tankevakkende at se, hvordan etableringen af standarder for opfersel
blandt andet er baseret pa konstruktioner af sociale kategorier sasom ken, etnicitet,
religion osv., som inkluderer nogle bern og ekskluderer andre. Pointen er i sin
abstrakte form ikke en overraskelse, men det gor indtryk, nar man leeser analysen
og ser den konkrete empiri udfoldet. Dette skyldes blandt andet, at de beskrevne
in- og eksklusionsprocesser er funderet i sa bredt vaerdsatte idealer for faellesskab
og samfund, at jeg tror, at mange laesere vil kunne genkende sig selv i dem. Isar
gor det indtryk at laese analysen i kapitel 7. Her viser Gilliam, hvordan en 9. klasse
1 et privilegeret miljo civiliseres ind i et moralsk hierarki, som skolen og lererne
placerer bernene, deres foreldre og sig selv gverst i. Lees det!

Kapitel 8 er skrevet af Dil Bach, og analysen tager afsat i privilegerede familier
og opdragelse. Bach har blandt andet interviewet medre om deres opdragelses-
former og lavet deltagerobservation i nogle af hjemmene. Ligesom Olwigs
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kapitel stikker dette kapitel en smule ud fra bogens overordnede ramme. I dette
tilfeelde skyldes det, at Bach frem for at bruge civiliseringsbegrebet tager afsat
i Beverly Skeggs begreb ,,respektabilitet”. Dette er dog ikke forstyrrende, men
derimod medvirkende til at differentiere og praecisere, hvad de to begreber hver
iser handler om. Analysen af privilegerede familier er interessant lasning, blandt
andet fordi det bliver sé tydeligt, hvor afgerende civiliseringen af bernene er for
foreeldrenes — og iser medrenes — egen sociale kapital (i bourdieusk forstand) som
forméende, respektable og socialt attraktive mennesker. I kapitel 9 optegnes de
prioriteringer og den praksis, der udeves i institutionerne som konsistent struktur
i et samlet billede. Samtidig viser kapitlet ogsa, hvordan disse prioriteringer ikke
nedvendigvis indfries, fordi forskellige barn pé forskellige tidspunkter er med til
at bearbejde og forme civiliseringsprocessen. Kapitlet slutter med en diskussion
af konsekvensen af de civiliserende bestrabelser.

Kapitlerne kan laeses hver for sig, hvis man ensker det. Jeg er dog enig med
Gilliam og Gullgv i, at bogen med fordel kan leses samlet som en monografi, da
man ellers gér glip af bogens rigt facetterede og samlede analyse af det danske
samfunds normer, idealer og sociale hierarkier. Bogen fremstér helstobt, hvilket
skyldes den konsistente brug af civiliseringsbegrebet i forhold til en given
institutionskontekst. Karen Fog Olwigs og Dil Bachs kapitler stikker stilmaessigt
en smule ud i forhold til helheden, hvilket skyldes et lidt anderledes brug af
metode og teori, men dette svaekker ikke bogens fokus. Bogen er oplysende pa
mange mader, dels fordi den giver et velfunderet indblik i nogle af samfundets
mest grundlaeggende institutioner og deres betydning pa flere niveauer, dels i
sin grundige diskussion af civiliseringsbegrebet som nggle til samfundsanalyse
og beskrivelse af de danske institutioners historie. Bogen er saledes ikke bare
inspirerende, fordi den laegger et anderledes perspektiv pa opdragelsesprocesser
i det moderne samfund. Man feler ogsa, at man virkelig har leert noget efter endt
leesning. Bogen reprasenterer (endnu) et vaegtigt bidrag fra forfatternes haender
til forstaelsen af berneliv og samfundsliv i Danmark, og den giver en samlet og
grundig gennemgang af nogle grundleggende strukturer i samfundet, som med
fordel kan laeses af mange faggrupper.

Artiklerne tager afs®t i genstandsfelter, der vedrerer bern, men kvaliteten af
undersggelsen geor, at jeg vil anbefale bogen til en bredere laeserskare med inter-
esser, der reekker ud over berne- og institutionsomradet, fx forskere, studerende og
praktikere med interesse for in- og eksklusionsprocesser, kulturelle distinktioner,
sociale og moralske hierarkier osv.

Ida Hammen, ph.d.-studerende
Roskilde Universitetscenter
Institut for Samfund og Globalisering
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LISE JUSTESEN & NANNA MIK-MEYER: Qualitative Research Methods
in Organisation Studies. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag 2012. 153 sider.
ISBN 978-87-412-5645-0 (pb). Pris: 248 kr. (Engelsk udgave af: Kvalitative
metoder i organisations- og ledelsesstudier. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag
2010. 160 sider. ISBN 978-87-412-5380-0 (hb). Pris: 248 kr.)

Justesens og Mik-Meyers studie af kvalitative forskningsmetoder henvender
sig til studerende, der interesserer sig for organisationsteori. Forfatternes beun-
dringsveerdige og ganske praktiske mélsatning er at tydeliggere, hvordan ens
teoretiske holdning pavirker ens forskningsmetoder, og hvordan man pa denne
baggrund kan valge sin metode.

Forfatterne, der underviser pa Copenhagen Business School, har érs erfaring med
bearbejdelse af disse problemstillinger sammen med studerende. Deres akademiske
baggrund omfatter publikationer om kvalitative metoder foruden akademiske grader
i filosofi og business (Justesen) samt antropologi og sociologi (Mik-Meyer). Med
sddanne udgangspunkter skulle de to forfattere vaere godt rustede til at skrive en
bog, hvis hensigt det er at forklare studerende, hvordan de kan valge de korrekte
kvalitative metoder i forhold til en given teoretisk position.

Forfatterne begynder bogen med en begrebsaftklaring. De skelner mellem
kvantitative og kvalitative metoder og definerer ontologi og epistemologi. Her-
efter reducerer de den teoretiske bredde ved at opdele det teoretiske felt i tre
perspektiver: realisme, fenomenologi og konstruktivisme. Det er disse tilgange,
som forfatterne antager, at studerende inden for organisationsstudier vil vare
mest tilbgjelige til at bruge.

I det forste kapitel definerer forfatterne disse tre perspektiver og skelner mellem
dem. Det er her, at en grundleeggende vanskelighed ved bogen opstér. Nér forfat-
terne beskriver de tre bredt anlagte teoretiske tilgange, suppleres beskrivelsen
kun af ganske fa egentlige eksempler. Flere og mere konkrete eksempler ville
have ydet de studerende sterre hjeelp til forstaelsen. Forfatterne citerer fx Burrs
definitioner pa virkelighedens tre dimensioner (,,sandhed*, ,,materialitet og
»essens®) 1 deres diskussion af det realistiske perspektiv og forklarer, at ,,disse
begreber sammenfatter de dimensioner, som udger grundlaget for realisters og
konstruktivisters diskussioner om, hvad der er virkeligt, og hvordan virkeligheden
kan observeres* (s. 20, citater er oversat af temaredaktionen). Justesen og Mik-
Meyer giver dog ikke eksempler pa, hvordan den studerende vil skulle begribe
sandhed, materialitet og essens — hverken fra et realistisk eller konstruktivistisk
standpunkt. Nogle eksempler ville her have kunnet hjelpe den studerende til at
forsta, hvordan disse tre dimensioner konkret udspiller sig i organisationer.

I samme kapitel findes ogsé forklaringen pé det fanomenologiske perspektiv.
Her leverer forfatterne et kortfattet, steerkt tiltreengt eksempel, nar de forklarer,
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hvordan stress pa arbejdspladsen ville blive vurderet forskelligt i henholdsvis en
realistisk og en fenomenologisk analyse. Et sddant eksempel kan virkelig hjelpe
de studerende til at forsta, hvordan man praktisk kan anvende teorien. Til gengzeld
er andre begreber, der preesenteres i samme afsnit, ikke ordentligt forklaret. For
eksempel forklarer forfatterne, at realisme arbejder med et ,,korrespondance-
teoretisk sandhedsbegreb®, mens fanomenologi arbejder med et ,.koharens-
kriterie® (s. 25-26). Disse er dog ikke yderligere forklaret. Igen ville eksempler
have kunnet hjelpe den studerende til at forstd de prasenterede begreber.

Anderledes vaerdifuldt er kapitel to, hvor Justesen og Mik-Meyer diskuterer
kvalitetskriterierne for kvalitative undersegelser. De diskuterer kriterier for sam-
menhang, konsekvens, precision og gennemsigtighed, og derefter udlegger
de debatterne om kriterier for gyldighed og péalidelighed. Denne diskussion af,
hvordan kvalitetskriterier anvendes forskelligt i henholdsvis realistiske, fenome-
nologiske og konstruktivistiske underseogelser, hjelper den studerende til at forsta
forskellene mellem disse tre perspektiver.

Bogens centrale afsnit er en diskussion af fire metoder, der almindeligvis
anvendes i kvalitative studier: interviews, fokusgrupper, deltagerobservation og
dokumentstudier. For hver af de fire metoder er der et kapitel, hvor forfatterne
forklarer, hvordan metoden anvendes forskelligt, athengigt af forskningens
teoretiske orientering. Det er disse kapitler, der tilsammen udger bogens kerne.
Hensigten er at give laeseren en klar forstaelse af, hvilken slags forskningsspergsmal
der knyttes til bestemte teoretiske perspektiver, og hvilke metoder der ber an-
vendes til hvert af disse perspektiver. Disse kapitler indeholder flere detaljer, der
kan veere nyttige for studerende. Eksempelvis diskuterer kapitlet om interviews
forskellige valgmuligheder omkring interviewformatet sdsom optagelsesmetoder,
detaljeringsgrader for transskription og en sammenligning mellem kodning og
temabaseret leesning. Forfatterne forklarer desuden disse valgmuligheder i relation
til de tre generaliserede teoretiske perspektiver. Der refereres i de fire kapitler til
eksempler, men det ville have bidraget til den studerendes forstielse af, hvordan
netop de tre perspektiver udspilles i organisationen, hvis der havde indgéet
eksempler, der i hgjere grad belyste de teoretiske og metodiske pointer.

I forste kapitel udgeres eksemplet sdledes af to interviewuddrag fra en
konstruktivistisk undersggelse af, hvordan problemstillinger omkring sundhed
og vagt draftes blandt ledere og overvegtige medarbejdere. Justesen og Mik-
Meyer forklarer, hvordan interviewguiden ville have varet anderledes, hvis
undersggelsen var blevet gennemfort ud fra et realistisk perspektiv, men de giver
ikke eksempler pa, hvordan disse anderledes spergsmél kunne have set ud. Hermed
forpasser de muligheden for at hjelpe den studerende til netop at se, hvordan
spergsmaél formuleres forskelligt, athangigt af ens teoretiske holdning.
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I diskussionen om interviewtekster fremdrager de som eksempel et ledende
interviewspergsmal og forklarer, hvordan og hvorfor ledende spergsmal skal
undgés i realistiske og faanomenologiske interviews, mens de er uden betydning
i et konstruktivistisk interview. Dette er en verdifuld observation, for mange
studerende har ofte svert ved at opdage ledende spergsmal. Men for denne
anmelder at se er der dog flere andre interviewspergsmal i de refererede inter-
viewtekster, som ogsa foreckommer at vaere ledende, hvilket forfatterne dog bekla-
geligvis har valgt ikke at bemaerke.

I kapitlet om fokusgrupper citerer forfatterne et uddrag fra et marketingcasestudie
og forklarer tydeligt, hvordan dette uddrag afspejler et realistisk perspektiv. De
kontrasterer dette uddrag med det konstruktivistiske perspektiv ved at forklare, at
man i sidstnavnte ikke ville antage, at fokusgruppedeltagerne har faste holdninger,
men snarere, at deltagernes holdninger er foranderlige og kontekstathengige. Men
igen burde de viderefore dette eksempel og omstrukturere det fra et konstruktivistisk
perspektiv for dermed at kunne give laeseren konkrete eksempler pa, hvordan det
citerede uddrag ville fremsté anderledes, og hvordan gruppeinteraktionen ville
blive analyseret anderledes. Alternativt kunne forfatterne have tilvejebragt et andet
eksempel fra et konstruktivistisk studie, hvor fokusgrupper var blevet anvendt.
En sddan kontrasterende brug af eksemplerne ville have styrket forfatternes
argumentation. Til deres ros skal dog siges, at de med vilje har brugt eksempler,
der afspejler forskellige teoretiske perspektiver og ogsé forskellige omrader af
organisationsforskning. Séledes er det allerede nevnte intervieweksempel en
HRM-undersogelse (Human Relations Management) fra et konstruktivistisk
perspektiv, mens fokusgruppeeksemplet er fra en markedsferingsundersogelse
udfert fra et realistisk perspektiv, og deltagerobservationseksemplet er fra en
CSR-undersegelse (social ansvarligheds-undersggelse) fra et konstruktivistisk/
fenomenologisk perspektiv, hvor dokumentanalyseeksemplet er fra et studie af
forvaltningsrevision ud fra et konstruktivistisk perspektiv.Bogen har en vigtig
funktion, idet den specifikt adresserer og direkte tackler et bestemt problem, som
kendes fra mange studerendes leringsproces, nemlig den manglende evne til korrekt
at parre metodevalg med teoretisk perspektiv. Bogen giver ikke alene forklaringer
pa, hvordan teori og metode kan kobles, men giver yderligere lesning og evelser,
som de studerende kan bruge til bedre at forstd materialet. Mens flere konkrete
eksempler ville have gjort denne bog endnu mere nyttig for studerende, er den dog
allerede i den her foreliggende udgave et gavnligt supplement til de for studerende
ovrige tilgaengelige tekster om kvalitative metoder.

Ann T. Jordan

VELUX-geesteprofessor (efterar 2012), Kobenhavns Universitet
professor, University of North Texas, USA

Oversat af Karen Lisa Salamon
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DANSKE RESUMEER

Christopher Gad, Casper Bruun Jensen og Brit Ross Winthereik: Praktisk
ontologi. Verdener i STS og antropologi

I denne artikel diskuterer vi spargsméet om, hvorvidt vi bebor mangfoldige verde-
ner med udgangspunkt i en amoderne tilgang til videnskabs- og teknologistudier
(science and technology studies eller STS), som vi kalder praktisk ontologi. Pa
den ene side er denne analytiske position naert beslegtet med antropologiens
nylige interesse for ontologi. P4 den anden side preesenterer vores tilgang en
reekke vigtige forskelle. Disse forskelle vedrerer ikke mindst spergsmal om ma-
terialitetens agens, om informanters begrebsliggerelse af egen praksis og om
forholdet mellem etnografisk beskrivelse, begrebslig opfindsomhed og politik.

Sageord: videnskabs- og teknologistudier (STS), multiplicitet, materialitet, praksis,
verdener

David Sausdal og Henrik Vigh: Den ontologiske bleending. Om den ontologi-
ske vendings metodiske og politiske problemer

Denne artikel anlaegger en kritisk synsvinkel pé ,,den ontologiske vending®. Dens
argument er, at den ontologiske vending indeholder to centrale problemer: det
ene metodisk, det andet politisk. For det forste papeger artiklen vanskelighederne
ved at studere ,,den radikale Anden* pa ontologiske betingelser. Hvis tilheengerne
af den ontologiske vending har ret i deres pastand om, at antropologien ikke
ber studere multiple ,,verdenssyn®, men fuldstendigt og essentielt forskellige
,verdener, hvordan vil man s& gd metodologisk til dette? Sagt pa en anden made;
med hvilke registre kan vi som antropologer forsta og beskrive ontologiske Andre
pa mader, der yder dem, og ikke blot antropologer/antropologien, retfeerdighed?
For det andet er radikal forskellighed som et analytisk udgangspunkt problematisk
med tanke pa den indflydelse, antropologien har uden for universitetsverdenen.
Som historien har vist os, sa skaber en inddeling af verden i radikalt forskellige
Andre base for politiske konstruktioner af ikke bare ligeveaerdige, men ofte
mindrevardige Andre.

Sageord: K/kultur, verden(ssyn), (anti)essentialisme, eksotisme, tingsligggrelse,
ontologi
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Benedikte Moller Kristensen: Nar verdener er amuletter. Shamanisme, ting
og ontologi blandt duhaerne i Mongoliet

Artiklen undersgger, hvilken rolle amuletter og sékaldt ,,dérlige ting* spiller i
initieringen af shamaner blandt duha, som er rensdyrnomader i Mongoliet. Det
er artiklens tese, at duhaernes religiose amuletter udger et slags levende kort over
duhaernes shamanistiske ontologi og synligger deres forestilling om, at hver
shamanslagt udger en seregen verden. De ,,darlige ting* synligger duhaernes
normer og verdier for korrekt omgang med mennesker og ikke-mennesker, som
er indeholdt i deres ,,naturlov*. Viden om de enkelte shamanslaegters seeregenhed
viderefores fra shaman til shaman via sleegtens amuletter, mens de ,,darlige ting*
synligger duhaernes fzlles normer og vardier. Endelig illustrerer artiklen, hvordan
duhaernes shamanistiske ontologi indeberer en forestilling om multiple verdener,
hvis beskaffenhed kontinuerligt konstrueres og rekonstrueres i en dialektik mellem
viden og ,,fraveer af viden* om amuletter, en dialektik, som drives fremad af han-
delser i menneskelivet, der udfordrer shamanen og slagtens eksisterende viden
om — og iverksatter en sggen efter og rygter om — den enkelte amulets sande
natur og verden.

Sggeord: shamanisme, ting, ontologi, viden, fravaer af viden, rygter

Karen Waltorp: Szbeopera som forestillingsgenererende teknologi

Gennem en rekke empiriske eksempler fra Mauretanien, Danmark og Sydafrika
analyserer artiklen dramaserier pa tv som en art social teknologi, der tillader infor-
manterne at generere forestillinger om andre liv og andre verdener, der pa én gang
er langt vaek og taet pa. Serierne, der indbefatter seebeoperaer produceret i USA og
Europa, arabiske ,,musalsalat* og latinamerikanske ,,telenovelas®, indvirker pa og
forskyder noget i informanternes liv. I artiklen argumenteres der for, at serierne
indgar i forskellige ,,associationer og virker som forestillingsgenererende social
teknologi, der muligger et moralsk laboratorium. I forhold til fortalere for den
ontologiske vending, som foreslar, at vi kan siges at bebo ontologisk forskellige
verdener, argumenteres det, at seebeoperaerne muligger andre retninger, handlinger
og fremtider end hidtil muligt i informanternes daglige goren og laden, og skaber
nye mulighedsrum, som indikerer, at vi bebor, men ogsa beskuer og interagerer
med, forskellige verdener, der kontinuerligt rykker ved egne verdener. Da én verden
—sabeoperaen — har effekt i andre, kan vi nok siges at bebo forskellige verdener, der
dog ikke er inkommensurable, lukkede verdener, men multiple og overlappende.

Sageord: saebeopera, forestillingsgenererende teknologi, moralske laboratorier,
Mauretanien, Danmark, Sydafrika
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Mikkel Bille: Verdens uafklarethed

Artiklen diskuterer, hvorledes uafklarethed og begrebsmaessig vaghed konstituerer
den made, hvorpa mennesker udfolder sig materielt og begrebsmaessigt. I de nylige
antropologiske studier af ,,en eller flere verdener udfolder verdens beskaffenhed
sig ofte i informanternes klare og entydige udsagn eller udledes af observationer
af praksis. Med udgangspunkt i brugen af belysning argumenterer artiklen for
et oget fokus pa begrebet ,,atmosfare” som det, der toner oplevelsen af verden,
men som ikke nedvendigvis indbefatter begrebsmassig klarhed. Atmosfarer er
ontologisk set vage erfaringer, der pa den ene side opleves og pa den anden side
ikke precist kan afgreenses. Nar denne uafklarethed tages som praemis, abnes op
for en tilgang til informanternes erfaringer, som ikke blot handler om multiplicitet,
men som ogsa tager sammensmeltningerne af de affektive, sanselige og materielle
erfaringspraksisser med, hvor uklare de end er.

Sageord: atmosfaere, lys, uafklarethed, Danmark, Jordan, hygge

Inger Sjorslev: Indkebslisten. Kosmologi og klassifikationer i candomblé

Artiklen diskuterer ontologibegrebet og nogle af de indsigter, den ontologiske
vending har bragt med sig i antropologien. Den afviser ikke ontologi som et
begreb, der er velegnet til at udvide forstaelsen af anderledes verdener og bringe
nye indsigter pa grundlag af et kritisk syn pa tidligere forstéelser af kulturer som
forskellige reprasentationer. Tveartimod anerkendes verdien af det kritiske syn
pa forholdet mellem tegn og betegnet, mellem repraesentationer og ting. Men
samtidig argumenteres der for, at man ved at ,,teenke ontologisk* og ,.teenke
gennem ting" kan risikere at tabe indsigten i andre nok sa vigtige forhold ved de
verdener, man studerer. Det etnografiske materiale hentes fra den brasilianske
religion candomblé. Med udgangspunkt i en indkebsliste over ingredienserne til
et offer til en af candomblés guder gar argumentet vejen igennem en beskrivelse
af candomblés kosmologi, som rummer de klassifikationer og kategoriseringer
af materialer og ting i levende og dedt stof, hvis overskridelse er kernen i rituel
praksis. Etnografien viser betydningen af kosmologiens klassifikatoriske orden,
og at en vis stabilitet i denne orden er forudsatningen for den bevagelighed,
candomblé ontologisk set ha&vdes at rumme. Til sidst argumenteres der for, at der
er en risiko forbundet med at teenke ontologisk, hvis det betyder, at anderledes
verdeners ontologi forstds som altomfattende og reduceres til verensmader. En
fortsat opmaerksomhed pa sprekker, overskridelser og mangvreringer inden
for den klassifikatoriske orden, s& vel som manipulering af tegn og ting, er
nedvendig. Dels for at kunne forstd en anderledes verden som candomblé pa
sine egne premisser. Men ogsd hvis man ensker at fastholde antropologien
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som et kritisk projekt, der er i stand til at identificere de omréder i livet, hvor
magtudevelser, logn og forvrengninger finder sted, savel som de steder, hvor
ontologisk forskellige verdener overskrides, ved at mennesker viser sig at kunne
vare 1 flere verdener.

Sggeord: ontologi, candomblé, klassifikation, orden, manipulering, ritual

Anna Kaae Kjergaard: Franz Boas og det moderne etnografiske museums
(u)mulighed

I denne artikel fokuserer jeg pa en hidtil underbelyst side af antropologen Franz
Boas’ virke, nemlig hans engagement i museumsverdenen. Jeg ser naermere pa to
museumsfaglige debatter, som han indgik i med 20 ars mellemrum: Debatten med
kurator ved United States National Museum Otis T. Mason i 1887 og debatten
med kurator ved Field Museum of Natural History George A. Dorsey i 1907.
Debatterne belyser et centralt vendepunkt i antropologiens historie. I diskussionen
med Mason formulerer Boas principperne for en ny kulturelt kontekstualiserende
kurateringspraksis, som senere skulle blive det moderne etnografiske museums
udstillingsform par excellence. Han leegger samtidig kimen til et generelt teo-
retisk skift inden for antropologien fra evolutionisme til kulturrelativisme samt
et metodisk skift fra en rent spekulativ ,,leenestolsantropologi til en empirisk
videnskab centreret omkring feltstudiet. I sin diskussion med Dorsey ekspone-
rer Boas omvendt den kulturrelativistiske tenknings uforenelighed med det
etnografiske museum og dets indbyggede fokusering pa materiel kultur. Han
fastslar samtidig, at museets rolle er formidling, ikke forskning. Han foregriber
dermed den videnskabelige antropologis institutionelle skift fra museet til
universitetet, som blandt andet pa grund af kulturrelativismens indtog blev en
realitet 15-20 &r senere. De problematikker, som Boas optegner i sine museums-
kritiske artikler, er dog ikke lost ved at flytte antropologien fra museet til univer-
sitetet. For de peger ikke kun pa en rekke indbyggede begrensninger i det
etnografiske museum som institution, men ogsé i antropologien som helhed. Jeg
vil afslutningsvis perspektivere til to forskellige stremninger i nyere antropologi,
som viser at det stadig er aktuelt at diskutere disse begraensninger i dag: Dels den
retoriske vending med Writing Culture som eksempel og dels den ontologiske
vending med Thinking Through Things som eksempel.

Sggeord: Franz Boas, det etnografiske museum, kulturrelativisme, materiel kultur,
den ontologiske vending, den retoriske vending
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ENGLISH SUMMARIES

Christopher Gad, Casper Bruun Jensen & Brit Ross Winthereik: Practical
Ontology. World(s) in STS and Anthropology

In this article, we engage in the question of whether we do or do not inhabit
multiple worlds from the point of view of what we refer to as practical ontology
—an amodern science and technology studies (STS) approach. On the one hand,
this position is in close vicinity to anthropological ontologists. On the other hand,
our approach entails a number of important differences from anthropological
conceptions of ontology. Central among these differences is the understanding
and attribution of agency and efficacy to materiality, the question of the role of
informants’ own conceptualizations of their practices, and the relations between
ethnographic description, anthropological invention, and politics.

Keywords: Science and Technology Studies (STS), multiplicity, materiality,
practice, relationel effects.

David Sausdal and Henrik Vigh: The Ontological Blinding. On the Methodical
and Political Problems of the Ontological Turn

This article takes a critical look at “the ontological turn”. It argues that two key
problems arise from the ontological turn: one methodical, the other political.
First of all, the article points to the difficulties of studying the “radical Other” in
ontological terms. If the supporters of the ontological turn are right in their claim
that anthropology should not study multiple “world-views” but essentially different
“worlds” altogether, then how, we ask, does one approach this methodologically?
Put in other words; with what registers can we as anthropologists conceive and
describe ontological others in ways that do them and not just the anthropologists/
anthropology justice? Secondly, the “construction” of difference, inherent in an
anthropological endeavor that advocates radical difference as an analytical point
of departure, is problematic in relation to the impact that anthropology has outside
academia. As history so vividly has shown us, dividing the world into radically
different Others offers itself to political constructions of not only equal Others
but often inferior ones.

Keywords: C/culture, world(view)s, (anti)essentialism, exoticism, objectification,
ontology
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Benedikte Moller Kristensen: When Worlds Are Talismans. Shamanism,
Things, and Ontology among the Duha in Mongolia

This article takes its point of departure in a Duha woman’s struggle to become
a shaman among the Duha reindeer nomads of northern Mongolia. It explores
how the Duha considered her initiation as a shaman as blocked by the presence
of “bad things” and lack of suitable things in her shamanic costume. Inspired by
the “ontological turn” in anthropology I propose that the Duha concept of “bad
thing” can only be fully understood by locating it in the local shamanic ontology
of the Duha. The thesis of the article is that the shamanic ontology of the Duha is
embedded in the religious amulets of their shamanic lineages, where the amulets
of each lineage are considered to contain their own unique nature, which shapes
the nature of things in the world for each lineage. The presence of “bad things”
seems to make the shared ethos of the Duha, “the natural law”, visible as its
general principles are engaged to understand why certain things may be bad for
certain persons. The challenge of the future shaman is to uncover the nature of the
amulets of her shamanic lineage in order to understand the #7ue nature of things in
her world. Duha ontology seems to be an ontology of multiple worlds, since the
nature of the world is different from one lineage to the other. I propose that the
contents of these worlds are not fixed but are continually created and recreated
in a dialectic between knowledge, “absence of knowledge” and rumors.

Keywords: Shamanism, things, ontology, knowledge, absence of knowledge,
rumors

Karen Waltorp: The Soap Opera as a Technology of the Imagination

Through empirical examples from Mauritania, Denmark and South Africa, the
article analyzes drama series on television, including soap operas produced in the
United States and Europe, Arab “musalsalat” and Latin American “telenovelas”, as
a social technology of the imagination that generates ideas and imaginings about
other lives and other worlds, at once distant and close. It is argued that the series
form part of various “associations” (Latour 2005) and work as a “technology of the
imagination” (Sneath et al. 2009), allowing a “moral laboratory” (Mattingly 2010,
2012) to emerge. This opens up for alternative negotiations, directions, actions and
possible futures than previously in the everyday lives of informants. In relation to
proponents of the so-called “ontological turn” (Henare et al. 2007) suggesting that we
live in ontologically different worlds, it is argued that as one world — the soap opera
— has effect in others, this indicates that we may be said to inhabit different worlds,
but these are not incommensurable, closed worlds, but multiple and overlapping.

Keywords: Soap opera, technology of the imagination, moral laboratory,
Mauritania, Denmark, South Africa
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Mikkel Bille: Undecided Worlds

This article points to the role of undecidedness in people’s conceptual and
material world. After discussing how aspect seeing and knowledge interests
shape ontological expressions, the article points to the role of light in everyday
life and discusses how the words informants use may have too wide connotations
to precisely clarify what they mean, while in other contexts the informants may
not be able to express their sensuous encounter verbally. This undecided way of
relating to the world is then discussed in terms of the concept of atmospheres, as
a particular feeling of space that captures the intermingling of affect, emotions,
materiality and sensuousness through its inherent vagueness.

Keywords: Atmosphere, light, undecidedness, Denmark, Jordan, hygge

Inger Sjorslev: The Shopping List. Cosmology and Classification in
Candomblé

In this article the concept of ontology is discussed along with some of the
insights provided by the so-called ontological turn in anthropology. Ontology
is accepted as a concept that is well suited to expand the understanding of other
worlds, and in general bring new insights on the basis of a critical view of earlier
understandings of cultures as different representations. The critical light on the
relation between signifier and signified, and between representations and things
is recognized as extremely useful. However, the argument emphasises that by
“thinking ontologically” and “thinking through things” there is a risk that the
insight into other important aspects of the studied worlds are lost. The ethnography
is taken from the Brazilian religion Candomblé. Setting out from a shopping list
of the ingredients that have to be bought for a sacrifice to one of the gods in the
Candomblé pantheon, the argument goes via a description of the Candomblé
cosmology, which contains those classifications and categorisations in living
and dead material whose order as well as transgressions are at the core of ritual
praxis. The ethnography shows the significance of the cosmological classificatory
order, and that stability in this order is a precondition for the moveability, which
from an ontological point of view can be said to characterise Candomblé. The
article ends by a broad discussion, and the argument that there is a risk in thinking
ontologically, if this means that worlds are understood as ontologically different in
an all encompassing way, and if ontology is reduced to ways in being. A continuous
attention to cracks, transgressions and maneuverings within the classificatory
order, as well as signs and things, is necessary. Both in order to understand other
worlds on their own premises, but also to maintain anthropology as a critical
project, which is able to identify those areas of life, where power is exercised,
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and where lies and distortions take place. And also to be able to identify those
areas of life where ontologically different worlds are transgressed by people’s
abilities to be in more than one world.

Keywords: Ontology, Candomblé, classification, order, manipulation, ritual

Anna Kaae Kjergaard: Franz Boas and the (Im)Possibility of the Modern
Ethnographic Museum

The point of departure of this article is a hitherto underexposed aspect of the
work of the anthropologist Franz Boas: His engagement in the museum world.
I will focus on two museological debates in which Boas participated 20 years
apart: His discussion with Otis T. Mason, curator at the United States National
Museum, in 1887, and his discussion with George A. Dorsey, curator at the Field
Museum of Natural History, in 1907. These two debates highlight a watershed
in the history of anthropology. In his discussion with Mason, Boas states the
principles of a new culturally contextualizing curatorial practice later to become
the modern ethnographic exhibition form par excellence. He also sows the seeds
of a more generalized theoretical shift from evolutionism to cultural relativism
and a methodological shift from a speculative “armchair anthropology” to an
empirical science based on fieldwork. In contrast, in his discussion with Dorsey,
Boas exposes the incompatibility of cultural relativism with the ethnographic
museum and its inherent focus on material culture. He also states that the main
purpose of the museum is education and not research. Thereby he anticipates the
institutional move of scientific anthropology from the museum to the university
which took place 15-20 years later, partly as a result of the emergent cultural
relativism. However, the problems Boas outlines in his critique of ethnographic
museums cannot simply be solved by moving anthropology from the museum to
the university, because the constraints pointed out by these problems are not just
inherent in the institution of the ethnographic museum, but also in anthropology
as such. I will conclude by highlighting two different tendencies in current
anthropology illustrating the actuality of discussing these constraints today:
“The rhetorical turn” exemplified by Writing Culture (Clifford & Marcus 1986)
and “the ontological turn” exemplified by Thinking Through Things (Henare et
al. 2007).

Keywords: Franz Boas, the ethnographic museum, cultural relativism, material
culture, the ontological turn, the rhetorical turn
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GAMLE OG KOMMENDE NUMRE

32. INDFODTE behandler emnet indfedte, oprindelige folk eller 4. verdens-folk
inden for rammerne af de aktuelle antropologiske interessefelter kulturel identitet
og kompleksitet. Indfadte folks vilkdr i den moderne verden frembyder spergsmaél
af bade teoretisk, praktisk og politisk art.

33. DYR tager udgangspunkt i den ganske forbleffende maengde materiale, som
den zoologiske verden bidrager med til vores kategoriseringer af omverdenen.
I dette nummer bringes eksempler pa, hvordan vi teenker, bruger, fremstiller og
forestiller os dyr.

34. AIDS-forskningen i antropologien har udviklet sig fra en hjelpedisciplin for
epidemiologien til kritiske analyser af videnskabelige og politiske ,,sandheder*
om hiv/aids og konstruktive undersegelser af lokale forudsaetninger for forebyg-
gelse og omsorg.

35-36. FELTER er et festskrift med artikler om sjaeleanliggender, etnografer,
pornografi, repraesentation, rationalitet, identitet, kunst og verden, rum, metaforik,
ceremonielle dialoger, ander, kroppe og performance, halve mennesker, myter
og kosmologi, objekter, totemisme, fysikkens erkendelseslere og menneske-
kulturerne mv.

37. MELLEMOSTEN Udsolgt.

38. BORN har kun sjeldent varet del af det antropologiske genstandsfelt. Her
belyses antropologiske perspektiver pa bern og unge: Hvordan opfattes bern, hvad
indebaerer socialisering, og hvilke perspektiver og erfaringer har bern i forhold
til deres omgivelser forskellige steder i verden?

39. MAD OG DRIKKE viser nye vinkler pa de symbolske betydninger og so-
ciale normer, som regulerer, hvad der indtages, hvornar, hvordan, sammen med
hvem og i hvilke mengder.

40. OVERGANG ser pa den antropologiske videnskab og den videnskabelige
antropologi anno 2000. Hvilke erkendelser har overlevet 1980’ ernes faglige selv-
ransagelse, og hvilke epistemer horer fortiden til? Hvilke klassiske antropologiske
dyder kan darligt undveaeres, og hvad er forholdet mellem anvendt antropologi
og grundforskning?
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41. ILLUSION har ofte negative konnotationer i retning af indbildning og for-
vraeenget virkelighedsopfattelse. Her fokuseres pé illusion som et empirisk forhold,
dets kreative element i sociale og kulturelle ssmmenheange samt dets virkemidler
og konsekvenser.

42. DANSKHED Mens antropologer og andre analytikere dekonstruerer nationale
feellesskaber, egenskaber og identiteter, polemiserer dette nummer ved at under-
sege, hvordan og hvorvidt danskheden faktisk er: danske dufte, toner, omgangs-
former, filmskatten og hgjskolesangbogen med mere. Er der tale om saerligt danske
forhold eller blot om forhold i Danmark?

43-44. SAMLING undersgger samlinger og samlere og overvejer begrebernes
betydning for antropologien. Kategorier bringes sammen i nye konstellationer:
museale dyrekategoriseringer, frimarkesamlinger, etnografiske samlinger, kom-
plette samlinger, plane-spottere, klunsere, jeeger-samlere og kunstsamlere.

45. KRITIK satter fokus pa den engagerede videnskab og videnskabsmand.
Kritisk antropologi er ikke ny, men eget forskning og deltagelse i losning af
samfundsproblemer synes at skeerpe den kritiske bevidsthed og kravet om stilling-
tagen. Hvad betyder det for den videnskabelige erkendelse og metode?

46. VOLD undersoger, hvorledes vold indgdr i menneskers forestillinger og
dagligliv. Temaet praesenterer et kontinuum af vold — mellem enkelte individer
til vold omfattende en hel befolkning og afspejles i artikler om vold mod kvin-
der, overgreb pa indfedte folk, civile lynchninger, borgerkrig, befrielseskrig og
statsterror.

47. BYER I undersgger med bidrag fra antropologer, litterater, arkitekter og
kunstnere en reekke konkrete byer og overvejer fenomenets betydning for antro-
pologien. Forskelligartede byundersegelser udfoldes i beskrivelserne af Abomey,
Hanoi, Hby, Honolulu, Kebenhavn, Kebenhavn, Marseille, Maskat, Montreal
og Mumbai.

48. BYER II undersgger med bidrag fra antropologer, litterater, arkitekter og
kunstnere en rekke konkrete byer og overvejer faanomenets betydning for antro-
pologien. Forskelligartede byundersegelser udfoldes i beskrivelserne af Nuuk,
Paris, Rio de Janeiro, Sarajevo, Shanghai, Skopje, Sun City, Sun City, Teheran
og Arhus.

49. PENGE handler om fjer, muslingeskaller, medaljoner, jetoner, betalingskort,
bankoverfersler, monter, sedler og andre verdier, som vises frem, gemmes
vaek, eremarkes og udveksles. Penge pavirker relationer og samfund og er
derfor anledning til moralske og politiske problemstillinger om faellesskab og
individualitet, magt og afmagt, ulighed og hierarki, folelse og marked.
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50. SLAGTSKAB er som antropologisk forskningsfelt i de sidste artier ble-
vet kraftigt udfordret. Nye betingelser forarsaget af udviklingen inden for den
leegevidenskabelige forplantnings- og genteknologi samt presset fra @ndrede
globale forhold, gamle og nye krige og sygdomsepidemier skaber rum for helt
nye kreative tankegange og praksis i slegtssammenhang.

51. ARBEJDE er et , institutionaliseret™ begreb, i den forstand at betydningen af
ordet ikke er noget, vi almindeligvis tenker over, men n&rmere noget, vi tenker
med. Det giver anledning til overvejelser om og perspektiver pa, hvordan arbejde
skal begribes, samt hvordan begrebet tilleegges mening i forskellige sociale og
kulturelle sammenhenge — i en tid, hvor arbejdet synes at fylde stadig mere i
vores liv og bevidsthed.

52. HUKOMMELSE er et socialt fenomen med et vigtigt politisk aspekt.
Udtrykt i repreesentationer af fortiden danner hukommelse, social og kollektiv,
udgangspunktet for et samfunds selvforstéelse og legitimering. Et samfunds ,,hu-
kommelse* refererer ikke nadvendigvis til et verificerbart fanomen i fortiden.
Den kollektive hukommelse er kreativt skabende og udtrykker sig ud over i
samfundsformer i materiel kultur og i kroppe.

53. KOGNITION tager bestik af den ,,kognitive revolutions* betydning for aktuel
antropologisk forskning. Verdien af dette nye teoretiske paradigme demonstreres
og diskuteres i antropologiske analyser af religion, sprogtilegnelse, dremme,
videnskabelig viden m.m.

54. LYD Ogsé i samfund, der vurderer synssansen som den primere, spiller
héndteringen af lyd en vaesentlig rolle. Bade seende og blinde faerdes i landska-
ber af lyd, i lydskaber. Men hvad ger lydene ved os? Og hvad ger vi med lyde?
Hvordan er forholdet mellem sproglyde og skrifttegn? Hvornér er lyd musik?
Hvad sker der, nar lyd bliver til larm, og stej bliver til stress, nar stilhed bliver en
luksus? Hvad er akustisk komfort? Og hvad betyder det, nar herelsen haemmes
eller lyden forsvinder helt?

55. PERSON er ikke i sig selv antropologiens centrale omdrejningspunkt, det er
derimod relationen mellem mennesker. Felten er fuld af mennesker, som vi umid-
delbart identificerer som serskilte personer med egne livshistorier og -méal. Men
hvad er egentlig en person? Hvordan skal vi forsta forholdet mellem individet og
det sociale? Eksisterer der et ,,vi“ for et ,,jeg* — eller forholder det sig omvendt?
Hvorledes handterer antropologien mader mellem forskellige personopfattelser?
Nummeret undersoger sddanne spergsmaél og de metodiske, teoretiske og politiske
udfordringer, der folger heraf.
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56. KULTURM®ODE bruges i stigende grad til at beskrive og forklare, hvordan
personer med forskellig etnisk, kulturel eller national baggrund bringes sammen
og undertiden steder sammen. Begrebet ,kulturmede™ blev fundet analytisk
ufrugtbart og derfor opgivet i antropologien i 1960’erne. I de senere ar har ikke-
antropologiske kulturstudiefag vaeret med til at saette nye dagsordener for, hvilke
temaer og angrebsvinkler der kan vare relevante for at forsta det mudrede felt,
som man — i mangel af bedre? — pa ny betegner kulturmede r.

57. LOV OG RET Krav og ensker fra individer og hele befolkningsgrupper
formuleres i stigende grad inden for rammerne af et rettighedssprog, og en retlig
forstaelseshorisont spiller en stadig sterre rolle. Hvordan pavirker denne udvikling
antropologiske studier af lov og ret? Dominerer rettighedsdiskursen i lige sa hgj
grad pa det empiriske plan som pé det ideologiske? Er rettigheder mere tale end
handling? Og hvordan spiller andre, ikke-legale forestillinger om retfeerdighed
sammen med retssamfundets juridiske univers?

58. SYGDOM vil belyse sammenhange mellem forskellige feellesskabers/kultu-
rers sygdomsopfattelser og handteringer af sygdomme: Hvilke konflikter og los-
ninger opstér i og mellem forskellige fellesskaber, og hvilken placering gives
eller tiltager de syge sig? Hvordan medvirker fzllesskaberne til produktionen af
sygdom, og hvilke muligheder har sével det samlede fzllesskab som de enkelte
individer for at forebygge og behandle sygdomme?

59/60. HUS OG HJEM Hjemmet udtrykker et forhold mellem mennesker og
mellem mennesker og materialitet, her iser huset, som er ladet med betydning i
form af bl.a. tilhersforhold og ejendomsret. Det understetter identitet og fzlles-
skaber 1 form af familieliv, men er ogsé platform for differentieringer mellem
ken og generationer. Hjemmet er kort sagt et socialt og kulturelt f2anomen, som
udfoldes i form af forskellige praktikker — det er noget, man gor.

61. MAGI spillede en vigtig rolle i den klassiske antropologi som en indfaldsvinkel
til forstéelsen af de indfedtes serlige symbolske og rituelle handlinger for at na
onskede mal. Siden er det blevet almindeligt at betragte magi mere bredt som
et af mange forseg pa at handtere usikkerhed i det moderne samfund. Magi kan
saledes betegnes som en szrlig form for menneskelig handling, hvor bestemte
ord, genstande eller feanomener tillegges en indflydelse eller kraft, som ligger
ud over ordene, genstanden eller fenomenet i sig selv. Magi er det kreative felt,
hvor ensker og hab kan udtrykkes og méske lede til eftertragtede mal.

62. SKOLE Skolen vil altid vere et udtryk for et bestemt samfund med dets
serlige veerdier og strukturer. Den vil have til hensigt at bidrage til formationen
af dette samfund ved at sege at skabe gode borgere. Derfor udger skolen en arena,
hvor der dagligt keempes om, hvilke kulturelle verdier, hvilken fortolkning af
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historien og hvilke samfundsmeessige normer der skal veere geldende. Skolen
bidrager dermed til komplicerede eksklusions- og inklusionsprocesser bade i
materiel, social og kulturel forstand og dermed til konstruktionen af forskellige
former for medborgerskab.

63. FREMTID. Orienteringen mod fremtiden er en orientering mod verden
med konkrete udtryk. Forholdet til fremtiden kan ses som et udgangspunkt for
handling. Samtidig er uvished og mangel pa kontrol over fremtiden en realitet
for store dele af verdens befolkning. Ideen om fremtiden kan derfor ogsa veere
preeget af desillusion, magtesleshed og hableshed.

64. KLIMA Antropologien har gennem tiden beskaeftiget sig med ekologi som
kulturelt og politisk feenomen og i det hele taget stadig afsegt greenserne eller
gensidigheden mellem natur og kultur. Klimaforandringerne tvinger endnu en gang
antropologer til at udforske forholdet mellem mennesker og deres omgivelser, nar
ekstreme vejrbegivenheder, ndringer i arstidsmenstre, udsving i forekomster af
naturressourcer og andet er blevet hverdag for mennesker kloden rundt.

65-66. TAVSHED Det kan undertiden vaere svert at identificere tavsheder i en
aktuel, dominerende tradition, fordi vi typisk er en del af den. Men man kan ufor-
varende komme til at tale om det usigelige, og andres reaktioner vil snart gore
en opmarksom pé, at man er ude i noget farligt. Man vil méske blive tiet ihjel
eller disciplineret pa anden vis. Tavsheder er ofte foruroligende og sigende. Men
hvad siger de? Hvad dakker de over?

68. OVERSKRIDELSER sztter fokus pa et af antropologiens klassiske begreber
(transgression) og udforsker forholdet mellem greense og overskridelse og de
bevaegelser i kategoriseringssystemer og mulighedsrum, det medforer at krydse en
grense eller trodse et forbud. Hvad er overskridelser, og hvad kan begrebet bruges
til? Er det graenserne, der fremhaver overskridelserne, eller overskridelserne,
der fremhaever grenserne? Hvordan bruges begrebet overskridelse i nutidigt
antropologisk arbejde?

69. OPTIMERING sztter fokus pad menneskets streeben efter at selvudvikle, for-
andre og forbedre ved hjelp af en mangfoldighed af teknologier og medicinske
produkter og servicer, som far afgerende betydning for menneskers selvforstielse
og gar kroppen, livet og selvet til et personligt projekt. Tendensen er s&rligt tydelig
inden for sundhed, selvudvikling og kropslig og mental perfektion. Temanum-
meret gar i dybden med eksempler pa optimeringspraksisser og de sociale og
kulturelle ssmmenhenge, de eksisterer i, og undersgger, hvordan de forskellige
teknikker og praksisser pavirker hverdagsliv og forstielsen af, hvad det vil sige
at vaere menneske.
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70. FAANOMENOLOGTI belyser krops- og hverdagsfanomenologiens rolle i
antropologisk teorihistorie og diskuterer og illustrerer traditionens metodiske og
analytiske potentiale og begransninger. Et centralt mal for den faenomenologisk
inspirerede forskning er at redegere for de kulturelle grundantagelser og krops-
liggjorte feerdigheder, der organiserer menneskets praerefleksive engagement med
omverdenen. Denne ambition rejser vigtige metodologiske spergsmal omkring
produktion og skriftlig formidling af viden om de aspekter af det sociale liv, der
normalt undslipper refleksion og fortolkning.
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SKRIV ANMELDELSER

Tidsskriftet Antropologi har en fast sektion, hvor nyere antropologiske bogudgivel-
ser anmeldes.

Vi sgger lobende anmeldere.

Hvis du er interesseret i at leese og skrive om en eller flere titler, som netop falder
ind under dit interessefelt, horer vi meget gerne fra dig.

Vi sgger bade anmeldere, som vil skrive om de titler, vi modtager fra forlagene,
og anmeldere, der selv har forslag til bager, som ber omtales i tidsskriftet.

Som tak for hver anmeldelse kan du beholde dit anmeldereksemplar af bogen.

Hvis du er interesseret, bedes du henvende dig til redaktionen pa mail:
tidsskrift.antropologi@anthro.ku.dk.
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