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I den marxistiske periode var Ole Heojris en ledende figur pa Afdeling for Etnografi
og Socialantropologi pa Aarhus Universitet. Epoken varede her fra ca. 1970 til
1985, nogle ar leengere end pa instituttet i Kebenhavn. Hejris blev senere dekan for
Det Humanistiske Fakultet ved Aarhus Universitet og derefter direkter for Center
for Kulturforskning samme sted. Jeg nevner dette som en baggrund for at forsta
hans teoretiske stasted. I den historiske materialisme havde han ligesom mange
andre fundet den store forteelling om en videnskabelig teori for verdenshistoriens
udvikling og fuldkommengerelse i det socialistiske samfund. De store teorier om
samfundets opbygning og udvikling er stadigvaeek dem, der star hans hjerte ner.
Til gengald har han ikke megen respekt for den antropologi, der grunder sig pa
kulturbegrebet, og som opfatter verden som en mosaik af ligevaerdige, men for-
skellige kulturer. Det langvarige feltarbejde i et enkelt samfund har han folgelig
heller ikke noget til overs for.

Ole Hgjris er veletableret som antropologiens danske idéhistoriker. Allerede
1 1986 udgav han en bog om museal etnografi og etnografi i Danmark i perioden
1860-1960. 1 2001 kom Antropologien i antikken og i 2006 Antropologi i mid-
delalderen og rencessancen. Han har ogsa bidraget til en reekke antologier og
senest varet medredakter af Aarhus Universitetsforlags store idéhistorie ,, Ver-
densbegerne* i fem bind fra 2006-2010, hvor han ogsa selv har bidraget. Den
foreliggende bog bygger videre pa de tidligere arbejder. Den udger kronen pa
Haojris’ idéhistoriske forfatterskab og vidner om hans imponerede belasthed.

Man skal ikke tage fejl og tro, at bogen er en almindelig antropologisk teori-
historie af dem, der begynder i sidste halvdel af det 19. d&rhundrede med udviklin-
gen af en professionel antropologi. Det er kun de sidste 200 sider i bogen, der
behandler det tidsrum. Men som Hejris viser, har man sa leenge, der har veret
civilisationer i Europa, teenkt om menneskets natur, verdens orden og vores egen
identitet i en sammenligning med eller modstilling til de folk, der stod uden for
dem. Det fremmedes problematik har varet teoretiseret siden antikken. Bogen
er ogsa en idéhistorie. Indtil den professionelle antropologis udvikling er det
filosoffer og teologer, Hojris beskeftiger sig med, og det er de forskellige epokers
baerende ideer, han interesserer sig for. Derfor vil han kun illustrere, hvordan disse
ideer udmenter sig i konkrete analyser og teorier med udvalgte eksempler, siger
han i forordet (s. 12). Desverre holder han ikke dette udmerkede forsat. Ka-
pitlernes lange afsnit om analytiske teorier former sig som forfattergennemgange.
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Da varianter af de samme teorier gér igen hos flere forfattere, bliver leesningen
kedelig, og man taber overblikket.

Det er et bjerg af en bog pa 500 sider, som kan veere tung vandring opad gennem
de forste kapitler om fjerne tider. Man kan nok fristes til at tage opstigningen fra
the north face og begynde bagfra med det mere aktuelle kapitel om moderniteten.
Laesningen bliver ikke nemmere af skulle hitte rede i Hojris’ begreber. Efter en
indledning er bogen delt i kapitler om hver af de fem perioder antikken, middel-
alderen, reneessancen og oplysningstiden, romantikken og moderniteten. Man skal
hen til side 24 i indledningen, for der kommer en prasentation af begrebsapparatet.
Hver periode har ifelge Hojris et karakteristisk verdensbillede, som udgeres af de
baerende ideer om ,,verden, mennesket og Gud*, den grundlaeggende forstéelse af
verdensordenen. P4 dette grundlag formuleres en raekke analytiske hovedfigurer
(som Hgjris ogsa kalder diskurser, perspektiver eller tilgange), som angiver de
overordnede rammer for den faglige diskurs i perioden. Dette begreb har han
formentlig fra idéhistorikerne. Det er disse rammer, der bestemmer, hvordan
de enkelte analyser kan udferes, og hvad der er legitime eller sande resultater.
Disse verdensbilleder og deres hovedfigurer er overordentlig stabile, da de beror
pa de herskende magtforhold og derfor ikke er genstand for debat, undtagen i
overgangsperioder, hvor der star strid mellem verdensbillederne. Hajris naevner et
godt eksempel. I 1500 ar arbejdede de leerdeste mand i Europa pé at placere alle
verdens kendte folkeslag i forhold til bibelhistorien uden nogensinde at opdage
det perspektiv, hvorfra vi i dag betragter hele projektet som forfejlet!

Der har kun varet ganske fa af disse hovedfigurer gennem historien, haeevder
Haojris. Sa skulle det jo veere en smal sag at udpege dem og liste dem op, men nér
man gar i gang med kapitlerne, viser det sig, at man selv er overladt til at fremleese,
hvad der matte vaere hovedfigurer i en periode. Her ville det vere peedagogisk,
hvis Hejris havde forsynet hvert kapitel med en liste over disse figurer. Der er
dog en vis genve;j til en forstaelse af dem i afsnittet Periodisering” (s. 33-6), der
udger et resumé af kapitlerne. Her kan man forsta, at i antikken var rammen en
cyklisk tidsopfattelse med en bevagelse mellem det barbariske og det temmede,
der enten kunne opfattes som en udvikling fra det dyriske til det menneskelige
eller som et forfald fra det naturlige menneske til det moralsk fordervede men-
neske. I middelalderen modstilles hedningen med den kristne i en bibelhistorisk
teologisk tolkning. Her gjaldt det om at bestemme de forskellige hedenske folk
1 forhold til de hellige skrifter, for eksempel genealogisk efter, hvem af Noas tre
senner de kunne nedstamme fra, eller i forhold til bibelens profetier om verdens
gang som tegn fra Gud pa dommedags nerhed. I oplysningstiden stod den vilde
eller naturbundne over for det fornuftstyrede, civiliserede menneske i en unilineaer
udviklingstaenkning, hvor de vilde og barbariske livsformer ansés for trin i en

186



feellesmenneskelig fortidshistorie. (Jeg skal senere komme ind pa, hvad Hgjris
har at sige om romantikken og moderniteten).

Haojris karakteriserer hver periode med, hvad han kalder dens refleksionsbegreb
om det fremmede. Det drejer sig mere enkelt om den mest brugte betegnelse for
”de andre”, man sammenlignede med os selv. I antikken er det for eksempel bar-
baren, i middelalderen hedningen, i oplysningstiden den vilde. Disse refleksions-
begreber er tilsyneladende ikke hovedfigurer, men de "afspejler” dem. Det bliver
ikke lettere af, at to hovedfigurer ikke har veeret bundet til en specifik periode,
men har optradt ,,i hele den vesterlandske teenkning om os selv og de fremmede*.
Det er pa den ene side en ,,opfattelse af verden som en mosaik af selvberoende
feellesskaber (folk, nationer, kulturer)* og pa den anden side ,,forestillingen om
det universelle menneske med en universel fornuft, der vil udvikle sig og reagere
ensartet pa ensartede pavirkninger (s. 30). Disse to figurer afspejler sig i, hvad
Hgjris henholdsvis kalder den etnologiske og den antropologiske analytiske til-
gang, som han allerede har introduceret i et tidligere afsnit om fagbetegnelser og
institutionalisering (s. 20-4). Selv om de to tilgange har veret pa faerde i tidligere
perioder, giver de sig dog tydeligst til kende i den antropologi, vi alle kender. Den
forste udspringer af den tyske romantik og fortsaetter iser i amerikansk kulturantro-
pologi, den anden gér tilbage til oplysningstiden og fortsatter i moderniteten. Det
er den sidste, forfatteren selv tilslutter sig, mens han ikke har meget til overs for
den forste, om end han medgiver, at begge tilgange kan supplere hinanden i en
»dynamisk dialektik® (s. 30).

Nér det kommer til de to sidste kapitler om romantikken og moderniteten
bliver Hojris’ analyse mere problematisk. Det viser sig, at det ikke drejer sig om
tidsafgreensede perioder, hvor den ene folger efter den anden. Snarere er der tale
om stromninger, der snart afleser hinanden, snart forlgber sidelabende. Ifolge
Haojris tager romantikken sin begyndelse i Tyskland fra sidst i det 18. arhundrede,
og det er denne tidlige tyske romantik, han karakteriserer hele ”’perioden” med
op til nutiden. Den er det tyske borgerskabs ideologi i modsetning til adelens
og hoffets franskpreegede civilisation. Den er en reaktion mod den franske oplys-
ningsfilosofis rationalisme og fremskridtstro — og utvivlsomt ogsa mod den franske
revolutions excesser. Imod denne tro pa en universel civilisationsudvikling vendte
man sig indad mod nationen og folket med dets tradition og faelles kultur besjalet
af den samme “folkednd”. Andre folk og nationer havde deres egen kultur, og
verden blev en mosaik af selvstendige kulturer, der ikke kunne hierarkiseres
péa en udviklingsstige. (Hejris lader dog romantikkens refleksionsbegreb veare
“naturfolk”, som skal ses i modsetning til “kulturfolk”, men det kan kun gelde
for den tyske romantiske antropologi. Amerikanerne har som briterne set det
antropologiske objekt som det ’primitive”, det begreb, som Hgjris karakteriserer
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modernitetens antropologi med. Det star i modsatning til kompleksiteten i de
moderne samfund). Den romantiske tilgang er partikularistisk. Den fordyber sig
i studiet af enkeltkulturer og deres saerpraeg og vender sig imod sammenligning
og generalisering. Denne ideologi om nationens kulturelle enhed kunne fore
til en udgrensning af minoriteter som “folkefjender”, som det senere skete i
Tyskland. Det var det tyske romantiske kulturbegreb, som Franz Boas og hans
forste elever tog med sig til Amerika og lykkedes at gere til den dominerende
antropologiske tilgang i USA. For Hgjris er amerikansk kulturantropologi — bort-
set fra de amerikanske evolutionister — derfor en romantisk antropologi. Den
kritik har noget for sig. Det amerikanske kulturbegreb om en integreret helhed
af forestillinger, veerdier og betydninger, som tilegnes ved “enkulturering”, og
som medlemmer af et afgraenset samfund er faelles barere af, viser tydeligt sine
redder i den tyske romantik. Men Hejris tager fejl, mener jeg, nar han fortolker
Boas’ amerikanske antropologi i et lignende nationalistisk projekt som i Tyskland.
I USA, siger han, skulle man forene indvandrere fra mange nationer i den felles
»smeltedigel som borgere i en amerikansk nation — og hertil var antropologien
egnet. Men i virkeligheden reproducerede emigrantsamfundene sig jo kulturelt
gennem generationer, og amerikansk antropologi blev 1 hgj grad engageret imod
racisme og en fortaler for minoriteterne.

For ovrigt kan det ikke afvises, at kulturelle forhold spiller en vigtig rolle i
reproduktionen af forskellige lokaliserede livsformer sdvel som i bredere regionale
traditioner i verden. De har ogsé vist sig at have stor betydning i etnisk mobilise-
ring. Kulturbegrebet har brug for kritik, som det da ogsa, hvad Hejris nevner, i
hgj grad er blevet udsat for under postmodernismen. Men vi kan ikke afvise alle
indsigter, der er opndet af kulturantropologien i dens mange udformninger. Det
er som kulturalisme, hvor et totalt kulturbegreb ger en etnisk gruppe til felles
kulturbarere og indeslutter dem i et , kulturens jerngreb®, som selveste Boas
sagde, at kulturbegrebet kan blive farligt — enten det benyttes af politisk korrekte
multikulturalister, velmenende socialarbejdere eller af de etniske grupper selv.

Moderniteten er for Hejris den periode, hvor man endelig gor op med religio-
nen som videnskabelig forklaringsramme. Gennembruddet er Darwins Arternes
oprindelse fra 1859, hvor han forklarede arternes udvikling gennem naturlig
udvaelgelse og antydede menneskets falles afstamning med aberne. Den indu-
strielle revolution var ledsaget af hastig teknologisk udvikling, og imperialismen
gav England verdensherredemme. Menneskets udvikling i stadier frem til nutiden
blev nu igen en antropologisk hovedinteresse med navne som Spencer, Tylor
og Frazer i England og Morgan i Amerika. Verdens nulevende primitive kunne
her forstés som eksempler pa de civiliserede samfunds fortid. Hajris gennemgar
de antropologiske evolutionisters teorier og tilfgjer Engels, som sammen med
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Marx i Morgans teori om klansamfundet havde fundet et grundlag for at forsta
menneskets oprindelige samfundsorganisation for antikkens slavesamfund. Kort
ind i det 20. &rhundrede blev evolutionsparadigmet forladt, men det blev taget
op af Leslie White og Julian Steward i USA i en periode efter 2. Verdenskrig
og videreudviklet af Sahlins og Service. Med dem ender Hgjris sin omtale af
modernistisk amerikansk antropologi. Det kan undre, at han ikke medtager ver-
denssystemteorien med antropologer som Eric Wolf og Jonathan Friedman. Til
modernisterne regner Hajris ogsa en fransk skole begyndende med Durkheims
teori om samfundet som en organisme. Lévi-Strauss’ lingvistisk inspirerede
sleegtskabs- og betydningsanalyser har ogsa hans bevagenhed, maske isar fordi
han pavirkede franske marxistiske antropologer som Meillassoux og Godelier
og ogsé sociologen Bourdieu. Durkheims systemiske samfundsteori gar videre
i Radcliffe-Browns strukturopfattelse, som Hgjris ogsa folger op. Hos alle disse
forfattere er det bestraebelserne pa at udvikle almen teori om det samfundsmaes-
sige, der tiltaler ham.

Et punkt, hvor jeg kun kan vere uenig med Hgjris, er hans afstandtagen
fra feltarbejdet, som ellers regnes for antropologiens adelsmarke. Hgjris har
selv kun gjort det obligatoriske feltarbejde ved studiet i Aarhus — det var i en
landsby i Marokko i begyndelsen af 1970’erne. Det opmuntrede gjensynlig ikke
til gentagelse, for han har siden varet en leenestolsantropolog, der kun har be-
skeeftiget sig med teoriudredning. Det, der er galt med feltarbejdet ifelge Hojris,
er, at det er et partikularistisk forehavende. Den langvarige indlevelse i et fremmed
samfund er en modsigelse af det modernistiske projekt om sammenligning, gene-
ralisering og universel erkendelse om mennesket. Hojris afferdiger Malinowski
som romantiker netop for hans langstrakte feltarbejde pa Trobrianderne — og
fordi han benyttede kulturbegrebet. Taenk, Malinowski mente, at man skulle
tale sproget og indleve sig i samfundet. For Hejris er dette inderlighed og foleri:
»den ultimative hermeneutiske antropologi® (s. 374). Det er rigtigt, at det lokale
fokus i feltarbejdet i hvert fald for en tid kan skygge for et bredere perspektiv og
ogsé bibringe en skepsis for de store teorier, som man ikke kan f til at stemme
med den lokale virkelighed. Men fordi man gor feltarbejde, behover man ikke
at abonnere pa det amerikanske kulturbegreb. Efter Malinowski blev det lange
feltarbejde et must for de britiske socialantropologer, ligesom det ogsa er de
rigueur 1 moderne fransk antropologi. Og fordi man ger feltarbejde, forhindrer
det ikke, at man generaliserer og sammenligner. For eksempel har jo Meillassoux,
Godelier og Bourdieu, som Hejris fremhaver som modernistiske forskere, alle
gjort feltarbejde. Endelig er det jo det grundige feltarbejde, der fremdrager de
data og indsigter, som ferer til mere overordnet teoretisering. Og Hajris har ret
1, at interessen for almen teoretisering af mennesket og samfundet i de senere ar
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har veret fraveerende i en antropologi, der er fragmenteret i regionale og disci-
plinare specialiseringer. Det er en folge af den postmodernistiske demontering af
kulturbegrebet og samtidig en fokusering pa individet som antropologisk objekt
— tendenser, som jeg opfatter som pavirket af neoliberalistisk ideologi. Det har
efterladt faget med et steerkt behov for en genoptagelse af overordnet teori.

Bogen kunne godt have traeengt til en redakter. Hojris har hensynsfuldt oversat
bogtitler, men i den senere del af bogen har han undladt det. Det er irriterende,
at man 1 de fleste tilfeelde finder forfatteres fodsels- og dedsar i parentes efter
navnet, men nér de optraeder i en overskrift, md man om i forfatterregisteret.
Bogen respekterer ikke international henvisningspraksis. Det er umuligt at gé
tilbage 1 Hejris’ kilder, hvis man skulle vaere interesseret, for han refererer kun
til sidetal, nér han citerer direkte. Ellers nejes han med en verkliste efter hvert
kapitel, og den er ikke komplet, i hvert fald ikke for sidste kapitel, hvor der
mangler henvisninger til Bourdieu, Rivers og Radcliffe-Brown. Endelig folger
udgivelsen en dérlig dansk tradition ved at mangle et sagregister.

Bogen er ikke beregnet til undervisning, dertil er den for omfangsrig. Den er
nok for speciel til, at mange studenter eller fagantropologer vil kebe den. Den vil
snarere fungere som et opslagsverk pé biblioteker. Her er den vardifuld, fordi
den grundigt analyserer, hvordan man tenkte om ”de andre” i eldre tider. For
de to sidste perioders vedkommende kan den ikke st alene. Her m& man ga til
egentlige antropologiske teorihistorier.
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En Skive af Danmark

Professor Richard Jenkins, som er antropolog og sociolog ved Sheftield
University, har skrevet, hvad der ma siges at vaere det mest autoritative, omfat-
tende studie af dansk kultur og samfund til dato. Der er fa beger selv pa dansk,
som i den grad fortjener ros for deres bredde og dybde, studier, der kan siges at
»komme hele vejen rundt“. Jenkins skriver pa engelsk, han er fadt i Nordirland.
Han treekker pa egne erfaringer fra intense situationer med etniske og religiose
forskelle i sine beskrivelser og fortolkninger af det danske samfunds formodede
homogenitet. Det, at han er en outsider, en antropologisk ,,anden®, gar det muligt
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