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Antropologer interesserer sig ikke udpraget for sociale bevagelser, og at det
virkelig er en skam, bliver man hurtigt klar over, efterhdnden som man arbejder
sig igennem Transnational Agrarian Movements Confronting Globalisation.
For dens artikler ville blive en hel del bedre, hvis de var forankret i god og solid
etnografisk produceret empiri. Bogens eneste bona fide antropologiske bidrags-
yder er Marc Edelman — forfatter til den stralende monografi Peasants against
Globalization (1999) samt en raekke artikler om beslaegtede temaer — mens de
andre forfattere befinder sig inden for geografien, statskundskaben, sociologien
eller udviklingsstudier. Og det barer bogens tilgang til faenomenet transnatio-
nale agrare bevagelser preg af. Redaktererne har valgt at forkorte transnational
agrarian movements til "TAM” — samme ord kunne man bruge til at beskrive
store dele af bogens indhold, i alt fald som antropolog. Men inden jeg fordyber
mig i min antropologiske anke mod nogle af bidragene, skal antologien have den
ros, den ogsa fortjener. For bogen er informativ, og man er empirisk en hel del
klogere pa nogle af verdens transnationale agrare bevagelser og da serligt de
mest kendte af dem, for eksempel Via Campesina og den brasilianske Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), nér man er vel igennem bogens
knap 400 sider.

Bogens redakterer identificerer i deres introduktion tre tavsheder” i den ek-
sisterende litteratur om sociale beveagelser: 1) Der er meget fa studier af agrare
bevagelsers interne dynamik og af agrare bevagelser pa den transnationale scene,
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2) der er for fa studier af dynamikken i de lokale — nationale — globale forbindel-
ser, og 3) der mangler studier, som integrerer analysen af sociale bevagelser
med en analyse af forandringerne i agrare relationer og produktionsforhold. Efter
min bedste vurdering er tavsheden pa disse felter nu ikke total. Indiske rurale
og agrare bevaegelser har for eksempel lgbende varet genstand for grundige an-
tropologiske og sociologiske studier, der har gjort brug af de nyeste teorier om
sociale bevagelser. Det gaelder eksempelvis bidragene i New Farmers’ Movements
in India fra 1995 (redigeret af Tom Brass) samt flere nyere artikler af Ron Her-
ring og af enkelte nordiske forskere som Stig Toft Madsen og Staffan Lindberg.
Men nuvel: I det store hele rammer redaktererne formentlig plet med deres tre
”tavsheder”. Problemet er blot, at det langtfra er alle artiklerne, der formér at
bryde tavsheden.

Alle bidragsydere kan deres marxisme og er ikke leenge om at identificere
globaliseringen og neoliberalismen — som nogle af dem dog meget sigende veelger
at skrive i anforselstegn — og den uhellige treenighed WTO, Verdensbanken og
IMF som hovedérsagerne til dagens agrare kriser. Gennem tvungne strukturtil-
pasningsprogrammer, dumping af subsidierede landbrugsvarer fra den store Satan
USA og den mindre Satan Europa i udviklingslandene og store multinationale
selskaber som Monsanto og deres comprador-kapitalister i den tredje verden
bliver landbruget i verdens fattigste lande undermineret, og smabender kastes
ud i fattigdom, forgeldelse og ned. Derfor ser man nu en bolge af agrare bevee-
gelser — serligt i Latinamerika og Asien — som formulerer bade en kritik af og
en rekke alternativer til den neoliberale globale kapitalisme. Denne analyse er
formentlig i det store hele korrekt, selv om vi her bevager os pa et abstraktions-
og generaliseringsniveau, hvor mangen en antropolog begynder at fa koldsved.
Men det er sandelig ogséd en analyse, man har hert mange gange for, og er det
den historie, man vil have serveret, s er det vel bare at sperge de forskellige
store agrare bevagelsers ledere og talsmand eller at laese deres rapporter. For
det er jo praecis dette narrativ, som de agrare beveagelser selv sgger at fremme
gennem al deres transnationale geren og laden. Og her er vi fremme ved et af
bogens metodiske problemer: Forfatterne er generelt sympatisk indstillede over
for de bevagelser, de studerer, og mange af deres data er hentet fra de store bevae-
gelsers skriftlige materiale og selvbiografier eller fra interviews med diverse
ledere. Og de kan ogsd deres marxisme — og i Latinamerika sikkert ogsa deres
atheengighedsteori og deres "NGO speak” — s& her indgar forsker og informant i
et uheldigt diskursivt faellesskab, hvor de gensidigt kan bekraefte hinandens ver-
densopfattelser. Det reducerer desverre af og til forskeren til en mikrofonholder
for beveagelsernes talsmand, og det er jo ikke s& heldigt. For kan det virkelig
passe, at der sidan uden videre foregar en “telefaxinternalisering” — for nu at
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lane en term fra Claudia Strauss — mellem det, lederne siger, er bevagelsens mal,
og sa det, bevaegelsernes mange tilhangere (MST har for eksempel flere mil-
lioner) gér rundt og dremmer om og keemper for? Nej, det kan det selvfoelgelig
ikke. MST er for eksempel imod genmodificerede afgrader (GM), men mange
af MST’s tilhaeengere blandt smabenderne planter GM pa livet lgs, hvad enten de
er Monsanto-producerede eller en billigere lokal piratkopi. Det samme gaelder i
Indien. Her har den hgjtprofilerede aktivist og anti-GM-stjerne Vandana Shiva
pa vegne af alle indiske smébgnder sagt eftertrykkeligt ’nej tak!” til GM, men
1 indiske landsbyer dyrkes der mere og mere GM og da i s@rdeleshed de billige
indiskfremstillede varianter. I tilleeg er der ikke en eneste artikel, der har noget
at sige om ken og repraesentativitet i TAM. Der er interessante paradokser her,
og det er med dem in mente, at den gode etnografi om sociale bevagelser pas-
sende kunne begynde. Med artiklen af Saturino M. Borras Jr. som en delvis
undtagelse ngjes flere af bogens artikler i bedste fald (for eksempel Newell) med
at identificere paradokset uden egentlig at problematisere det, og det er uheldigt,
ikke mindst fordi redaktererne i deres glimrende introduktion ger en del ud af
at understrege, at TAM netop ikke er single, unitary actors” — og dette burde
jo vaere god antropologisk latin. Redaktererne pastar ogsa, at artiklerne i bogen
satter kompleksitet i centrum, at de ikke er metodisk athaengige af bevagelsernes
lederskikkelser, og at de ikke bygger pé forskernes egne velmenende interesser i
at fremme de bevagelser og politiske projekter, de studerer. Men disse pastande
bliver altsa ikke sande, bare fordi redaktererne skriver, at sadan er det.

Hvilke nye interessante teoretiske pointer er der sa at hente for antropologer
med interesse i sociale bevagelser? Der er for eksempel folgende:

Det er ikke altid en fordel at ’transnationalisere” en social bevagelse. Gor man
det, er der risiko for, at man mister kontakt med grasredderne (Baletti et al.).

De store TAM som Via Campesina udviser en rystende mangel pé interesse for
de sociale bevaegelser, der ikke er i stand til at organisere sig, fordi de opererer i
lande, hvor de undertrykkes af regimet, eksempelvis i Burma (Malseed) og Kina
(Walker). Organisering er adgangsbilletten til det gode transnationale selskab.

Det transnationale felt er ikke globalt. De store TAM har stort set ingen tilstede-
vaerelse 1 Rusland, Centralasien, Mellemesten, Nordafrika og Kina, og det er
netop her, flertallet af verdens fattige bor (Borras Jr. et al.).

De er hermed videreformidlet.
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