DEN GODE VILJE OG DE VILDE BYRN

Civiliseringens paradoks i den danske skole

LAURA GILLIAM

Kim kommer ind pé lerervaerelset i det forste frikvarter, falder ned i en stol over
for sin kollega Dorthe og sukker: ‘Jeg var sa frisk i morges, nu er jeg allerede
flad.” Dorthe smaler, mens hun ryster pa hovedet: ‘Ja, bernene kan fa al energien
ud af en. Jeg synes, alle bernene skal have skald ud i dag.” (Senderskolens
leerervaerelse).

P& Senderskolens lererverelse bliver der ofte sukket over bern. Med humori-
stiske, men oftest alvorlige miner taler leererne om ,,barn, der skal have skeeld ud*,
,umulige barn® eller om ,,barn, der er problemer med*. Ogsé pa Nordlundskolen
og Vesterlyskolen bliver der talt om bern, der er ,,svaere™ eller lidt for ,,langt frem-
me i skoene®, som der skal ,,holdes sarligt gje med*, som skal ,,rettes til* eller
maske ,,laves en udredning pa“.! Et sddant fokus pa bern, der forarsager proble-
mer eller skal have sarlig opmarksomhed, synes at sige noget centralt om den
danske skoleinstitution, hvis ikke om skoleinstitutionen generelt. Den danske
folkeskole skal lare store grupper af bern en rekke faglige kompetencer, som
opfattes som de nadvendige kompetencer for videreuddannelse og for den danske
medborgers deltagelse i samfundet. At gennemfore dette kraever disciplinering
af barn. Men skolen skal dertil opdrage eller, hvad jeg her vil kalde ,,civilisere®,
bern til det danske samfund — leere dem de sociale normer og omgangsformer,
som man mener kendetegner det ordentlige menneske og den gode medborger.
Dette synes at betyde, at skolen har en serlig opmarksomhed pa de bern, der
ikke ,,opforer sig ordentligt™ eller ikke lader sig opdrage.

I denne artikel vil jeg med empiri fra feltarbejder i tre danske folkeskoler — i
Nordsjelland, pa den kebenhavnske vestegn og i et kabenhavnsk brokvarter — se
pa skolens civiliserende karakter og pa, hvilken betydning denne har for laereres
tilgang til bern, men ogsé for berns praksis, sociale kategoriseringer og identi-
tetskonstruktion.? Min pointe er dels, at problematisering af bern fér en institu-
tionslogisk karakter for skolen, dels at udisciplineret og ,,uciviliseret praksis bli-
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ver et relevant parameter for berns forstaelse af deres egen og andres identitet, og
ikke mindst at ballade og anden afvisning af ,,civiliseret adfzerd” bliver et aktuelt
redskab for bern agens i skolen. Som jeg vil argumentere, kan vi leere noget om
skolens civiliseringsprojekt og dets konsekvenser i det danske samfund ud fra,
hvilke kategorier af bern der identificerer sig med og identificeres med det ucivi-
liserede samt bruger afvisning af det civiliserede som strategi i skolen.

0. klassen — traening i civiliserede omgangsformer

Skolens civiliseringsprojekt kan ses serligt tydeligt i arbejdet med 0. klassen —
det, man tidligere kaldte ,,bernehaveklassen. Idet den udger indgangen til sko-
leinstitutionen, er den nemlig blevet det sted, hvor bernene skal lere de sociale
omgangsformer, der er nedvendige i skolen. Her beskriver leereren Tina sin rolle
som 0. klasseleder:

Det er jo opdragelsen om, hvordan man gebzrder sig med andre mennesker, bade
over for barn og over for andre voksne, og det, at de kommer ind i et nyt samfund,
hvis man kan sige det sédan, hvor de skal kunne agere, og det synes jeg, vi forsgger
at leere dem [...] (Tina, leder af 0. x pa Vesterlyskolen).

1 0. klassen skal bernene ogsa leere bogstaver og tal, at arbejde med en opgave
og at blive undervist, men som Tina beskriver det her, omhandler en stor del af
arbejdet i 0. klasse at laere bernene, hvordan man skal ,,agere* i det nye samfund,
som skolen udger. Det betyder, at hun og de andre laerere,® der er specielt ansatte
til denne opgave, skal have fokus pa ,,det sociale®, laere bernene ,,at ga i skole*
og skabe et velfungerende klassefellesskab, hvor bernene er trygge, leger godt
sammen, tager hensyn til hinanden, er gode venner og ikke udviser aggressioner
over for hinanden (se analyse af ,klassen* som faenomen i Andersson (2000)
samt som civiliseret faellesskab i Gilliam (under udgivelse)). Arbejdet med at leere
bernene bestemte sociale omgangsformer er, som antropologen Eva Gullev viser,
allerede indledt i bernehaven (Gullev 2009) og fortsatter skolelivet ud. Men i 0.
klassen skal man etablere disse grundleeggende feerdigheder, saledes at skolen kan
bygge andre stadig mere forfinede faerdigheder ovenpa og derudover fokusere pa
undervisningen til det dannede og fagligt kompetente menneske. Som udtryk for
kravet om sociale omgangsformer hos de sméa bern kan man iblandt here lerere
for de starre klasser frustreres over, at en vis klasse ,,ikke fungerer godt socialt®,
eller at deres elever endnu ikke har lert forskellige omgangsformer. Bernene og
klassen skal ,,fungere®, for at undervisningen skal kunne gennemferes, og laerer-
ne ensker sig derfor en ,,velfungerende* klasse. Pa deres side oplever larerne i
0. klasserne, at det er deres opgave at sende en ,,god klasse* videre til 1. klasse-
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leererne. Som Karin i 0. b pa Nordlundskolen udtrykker det til de nye foreldre:
,,Det skal simpelthen vere perfekt i bernehaveklassen [...] Vi vil jo gerne have,
at lererne siger ‘yes, det er simpelthen en god klasse!’.*

Larerne, som jeg har fulgt pa Vesterlyskolen og Nordlundskolen, er meget
optagede af at gare bernenes tid 1 0. klassen til en rar og tryg tid, hvor de i ro og
mag kan lare skolen og hinanden at kende, saledes at de far den bedste start pa
skolelivet. Ser man dog naermere pa, hvad de fokuserer pé i arbejdet med bernene,
omfatter dette dels en disciplinering til skolearbejdet, dels en indlering af de om-
gangsformer, der opfattes som nedvendige i det taette faellesskab, som en klasse
er. Begge kan, som jeg vil komme tilbage til, betragtes som en tilpasning til sko-
len og skolearbejdet, men der er derudover tydelige civiliserende elementer i det.
Bernene skal leere, hvordan man agerer, samarbejder og tager beslutninger i en
stor gruppe, hvordan man taler til hinanden, beder om tjenester og hjalp, beher-
sker sin krop, sine aggressioner, sin stemme, vurderer andre folks graenser, hand-
terer og sidestiller sine egne behov og lyster, lytter til andres ensker, klarer kon-
flikter og uenighed pa en mindelig méade — dvs. uden vold og skeenderi, udtrykker
sine folelser uden at sare andre, accepterer folks forskelligheder og ikke mindst
agerer over for autoriteter. Der bliver ogsé rettet pd bernenes spisemanerer, de
irettesettes for ,,grimt sprog*, for bandeord, bgvser og prutter med henvisning
til hensynet til ,,de andre i klassen®, ligesom det foles pakraevet at patale snavset
tej og tegn pd manglende hygiejne over for foreldrene.

En stor del af tiden og af de daglige aktiviteter i de to 0. klasser er saledes
fokuseret pé indleringen og treeningen af sociale kompetencer. De nedvendige
omgangsformer kommunikeres blandt andet gennem regler for klassen, som
bandlyser det, man ofte opfatter som uciviliserede former, sdsom at rabe, sla,
drille, tale grimt til hinanden. Selv om bernene ikke kan lese endnu, skrives
disse regler oftest ned og hanges op et centralt sted og stadfzestes dermed som
indiskutable regler for samveer. Dernaest treenes omgangsformerne gennem prak-
sis, hvor konsekvenser og sanktioner skal fraleere bernene uhensigtsmeessig ad-
feerd — gennem leg, som ogsd menes at opeve sociale ferdigheder, og gennem
undervisning, felles samtaler eller rollespil. Her opleres og @ves bernene i at
opfoere sig og kommunikere pa bestemte mader, i at udtrykke folelser pa beherig
vis og genkende andres folelser og ikke mindst at se det asociale, stedende og
dermed uenskelige i bestemt adfeerd. Og her er den ultimative forklaring pa ned-
vendigheden af den enskede adfaerd som oftest, at leererne papeger, at man ikke
kan opfere sig sddan, nar man ,,er s mange sammen®, eller at ens adfeerd ,,gér
ud over de andre®.

Dette arbejde med ,,det sociale fortsetter op gennem skolegangen. Det be-
tragtes som vasentligt, at klasser pa alle niveauer ,,fungerer godt socialt®, og at
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bernene laerer at ,,opfore sig ordentligt™ over for deres klassekammerater og med-
mennesker. I de sterre klasser, som jeg har lavet feltarbejde 1 — en 4. klasse, en
6. klasse og to 9. klasser — er der hyppigt klassens time eller spontane samtaler
med hele eller dele af klassen, hvor der diskuteres god adferd, regler for sam-
veer i klassen og normer for venskab. Pé tvers af fag, lige fra dansk og kristen-
dom til historie og biologi, kommunikeres der ligeledes normer for socialitet og
ikke mindst, hvad der betragtes som dérlig adferd, pa en omfattende mengder
af omrader. Baseret pa sit omfang i lebet af 10 ars skolegang synes dette arbejde
at vere et centralt element 1 den danske folkeskoles praksis. For jeg beskriver
konsekvenser af dette fokus pa civiliseret adfeerd pa de tre skoler, vil jeg tage et
narmere blik pa skoleinstitutionen og dens opgave i samfundet for at se pa, hvad
civiliseringsbegrebet kan fortelle os om denne praksis og ambition.

Skolens transformerende projekt

Skolen er en institution, hvis opgave og praksis oftest tages for givet og sjeeldent
kigges pa med et mere antropologisk blik (Levinson 1999:598). Den er eller har
vaeret en del af vores dagligdag gennem store dele af vores liv og far deraf en
narmest triviel karakter. Men skolen er en rutinisering og institutionalisering af
nogle bestemte praksisser, som det er interessant at se naermere pa (Berger &
Luckman 1967:54-5). Skoleinstitutionen benytter sig af en rakke institutionelle
greb, eller hvad man kan betragte som institutionelle logikker, som den har
tilfeelles med det, Goffman kalder ,,totale institutioner*, sdsom fangsler, men-
tale hospitaler og militerlejre (Goffman 1961), men ogsé som nutidens behand-
lingsinstitutioner (Gubrium & Holstein 2001). I Goffmans beskrivelse af totale
institutioner fremstiller han disse greb — at isolere, neutralisere og standardisere
— som centrale for institutionernes virke og levedygtighed (Goffman 1961). Selv
om skoleinstitutionen ikke isolerer sine deltagere pa samme made som fangslet
og hospitalet, etablerer den en verden for sig, som danner en ny ramme for del-
tagerens — her barnets — daglige liv og selvforstaelse. Den skaber blandt andet
denne verden ved at flytte bernene fysisk og socialt fra deres hverdag og sociale
sammenhang. Dertil straeber skolen, og ikke mindst den lighedsorienterede danske
folkeskole, efter at neutralisere barnenes sociale identiteter, saledes at de ideelt
set kan indgé p& samme vis i institutionen. Og sidst standardiseres bernene ved at
give dem institutionens typificerede roller, her som ,,elever, der stér i en praede-
fineret underordnet autoritetsrelation til institutionens andre typificerede aktorer
—,leererne® (op.cit.25-30). Til disse greb eller logikker vil jeg tilfoje differentie-
ring, idet institutioner, som Foucault papegede, i hej grad disciplinerer og dermed
virker ved at kategorisere og tilskrive subjekter forskellige identiteter (Foucault
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1982:212). Séledes gor standardiseringen det muligt at differentiere ,,eleverne* i
forhold til institutionens relevante kategorier — i skolen forst og fremmest evner,
alder og ken — og give dem nye institutionelle identiteter, her skolerelevante
identiteter, sasom smd og store, dygtige og svage elever (Goffman 1961:25-30;
Berger & Luckman 1967:54-5; Gubrium & Holstein 2001; Gilliam 2006).

Skolen kan sagtens veaere et rart sted at vaere, med lerere og skoleledere, som
vil det bedste for deres elever, men at skoleinstitutionen deler disse institutionelle
greb — at isolere, neutralisere, standardisere, differentiere — med de mere totale
institutioner, viser os, at den som institution i bund og grund har som formal at
transformere sine deltagere. For at kunne forme og transformere sine deltagere
efter institutionernes civiliserede norm — hvad enten det er det sunde, lovlydige,
ikke-misbrugende eller dannede menneske og medborger — ma institutionerne
netop isolere dem i en egen verden og herefter neutralisere, standardisere og dif-
ferentiere dem efter egne disciplinerende principper.

Skoleinstitutionen skiller sig dog ud fra de fleste totale institutioner, idet dens
klienter ikke er patologiserede eller sarligt udvalgte. Alle statssamfundets ,,norma-
le* barn skal gennem skolens transformationsprojekt. Men de skal alligevel &n-
dres, fordi de som ,,bern* mangler noget. I de fleste statssamfund synes skolen
netop at tage bernene veek fra det lokalsamfund, hvori de tidligere blev socialise-
ret, fordi statssamfund er staerkt engageret i civiliseringen af deres medlemmer,
og fordi de dominante berneforstielser her ofte beskriver bern som skrebelige
og umodne og ude af stand til at klare sig og geberde sig i samfundet, som de
er. De skal i det, barndomshistorikeren Philipe Ariés kalder en ,,karantaene®, ind-
til de bliver voksne, og skal i denne periode formes, for de kan indgd i samfun-
det (Aries 1965).

Det civiliserede menneske

De fleste samfund og fellesskaber har idealer for ,,den uddannede person‘
(Levinson & Holland 1996), men ogsa for det ordentlige menneske og den gode
medborger. Det er oftest dette ideal, som foraldre, den @ldre generation eller
mere formaliserede samfundsinstitutioner som skoler og bernehaver forseger at
prage den yngre generation i forhold til. Selv om de defineres forskelligt, synes
disse idealer i de fleste samfund at vere idealer for ,,det civiliserede menneske®,
altsd det menneske, som kan begé sig pa socialt acceptabel og distingveret vis i
samfundet. Ifolge Norbert Elias har ideer om det civiliserede menneske e@ndret
sig igennem det, han kalder ,,civiliseringsprocessen®. Han betragter dette som
en social proces, de fleste samfund gennemgéar (om end brudt ned i perioder med
krig og konflikter), men som de europaiske stater er serlige eksempler pa (Elias
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1939). Her ses en social proces mod stadig mere integrerede statssamfund, der har
en hgj grad af intern afthengighed pa grund af en voksende arbejdsdifferentiering
og statens centralisering og monopol pd anvendelse af vold og inddrivelse af skat.
Denne monopolisering og integrationsproces skaber sterre fysisk sikkerhed for
samfundets medlemmer, men kreever ogsa, at de ma udvikle en staerk selvkon-
trol og undga aggression og anden adferd, der kan stede andre mennesker. De
ma internalisere, hvad der for var sociale begransninger og angst for andres
aggressioner, til selvbegransning og skam over egne eller andres uciviliserede
adferdsformer (at sammenligne med, hvad Michel Foucault, vel at marke flere
artier senere, beskrev som ,,selvdisciplinering® (Foucault 1977)). For at kunne
leve sammen i denne form for teet intern afhangighed ma de saledes veaere saerligt
selvbevidste og kontrollerede og tilpasse deres adfzerd, sa den ikke stoder andre
mennesker (Elias 1939:366-9, 429).

Selv om Elias understreger, at alle samfund har deres forstéelse af civilise-
ret adfzerd, og at processen ikke har en fast rute eller endemal, men sattes og
holdes i gang af et spind af relationer og sociale sammensted (op.cit.365-7), und-
gar hans beskrivelse af civiliseringsprocessen ikke en eurocentrisk og evolutioni-
stisk karakter. Men hvis man kan holde tungen lige i munden og forkaste de evo-
lutionere betydninger, som civiliseringsbegrebet har, som etic begreb, og samti-
dig fastholde de evolutionaere betydninger, det har, som emic begreb, kan vi dog
anvende det til at se pd de forstaelser, som de fleste samfund har af, at menne-
sker kan placeres i et hierarki af mere eller mindre kultiverede, mere eller min-
dre dyriske og vulgaere — mere eller mere civiliserede mennesker. Dermed kan
det vise os noget andet end beslaegtede begreber som ,,opdragelse* eller ,,sociali-
sering®, som bruges til at forklare den samme praksis. Man kan, sé at sige, op-
drages og socialiseres til hvad som helst — ogsé asocial adfeerd — men civilise-
ringens mél er ikke arbitreert: Idealet er, hvad der i den bestemte kontekst define-
res som det ypperste kultiverede menneske, hvis modstykke er det dyriske, bar-
bariske, selviske og asociale menneske. Hvad forskellige samfund fokuserer pa
og, ikke mindst, overser i dette ideal, vil vere forskelligt, men det civiliserede
menneske er altid det adferdsmaessigt overlegne menneske, der gor det, der be-
tragtes som ,,nedvendigt”, for at man kan omgas og leve sammen pa, hvad der
lokalt forstas som ,,ansteendig* og social distingveret vis.

Elias viser, at ,,civiliseringsprocessen® i de europaiske samfund serligt har
omhandlet normer for kropsadfzrd. Dette har resulteret i, at mange kropspraksis-
ser, der for eksempel var almindelige at udfore i offentlighed i middelalderen, nu
opfattes som private og intime og relateret til staerke folelser af skam og til social
degradering (Elias 1998:199). Men det civiliserede ideal betegner ogséa bestemte
typer social adfaeerd — hvordan man taler, hvad man taler om, hvordan man bevae-
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ger sig, opferer sig over for andre og sin omverden for ikke at stede andre og for
at veere kultiveret og dannet — og er her ligesom normerne for kropsadfaerd rela-
teret til en bevidsthed om det rette forhold mellem selv og andre. Det er, nér folk
ikke udviser denne bevidsthed eller demonstrativt overskrider normerne for civi-
liseret adfeerd, at andre betragter dem som ,,uciviliserede®.

Hvad Elias’ civiliseringsbegreb er sarligt velegnet til at belyse, er den kon-
stante forhandling af det adfeerdsmeessigt overlegne, af hvad og hvem der er civi-
liserede. Begrebet kan dermed vise, at udpegningen og udviklingen af et civi-
liseret ideal og en civiliseret praksis fungerer som en slags distinktions- og po-
sitioneringspraksis, der er relevant for forhandlingen af positioner mellem for-
skellige grupper i samfundet, hvad enten disse er baseret pa klasse, etnicitet, al-
der eller andre kategorimarkerer. Saledes viser Elias, at grupper af hgjere social
stand pa en gang er optaget af at civilisere de ,,uciviliserede* befolkningsgrupper
—sasom bern, andre etniske grupper, lavere sociale klasser eller koloniserede be-
folkningsgrupper — og af at opretholde deres egen hejere rang. Den relative ud-
ligning af sociale skel, der sker i forbindelse med bevagelsen mod stadig sterre
integration og udbredelsen af ,,civiliserede* omgangsformer, gor det nemlig blot
mere nedvendigt for grupper af hgjere social stand at finde nye méder at marke-
re deres sociale status pa (op.cit.382-5).

Dette paradoks — som jeg vil kalde civiliseringens paradoks — udger en del af
dynamikken i det, Elias beskriver som ,,civiliseringsprocessen. Men det synes
ogsa at bidrage til en iboende ekskluderende tendens i og modbevagelse til den
intenderede civilisering af grupper af lavere social status. Civiliseringsidealets
karakter af distinktionsmarker virker nemlig kontraproduktiv i forhold til op-
dragelsesprojektet pa to mader. Dels sker der, som Elias viser, bestandigt en marke-
ring og forfinelse af, hvad der forstas som ,,civiliserede former. Dette sker, for
at de, der hidtil har kunnet definere det ,,civiliserede®, kan fastholde deres ser-
lige position (op.cit.424). Dels betyder monopoliseringen af det civiliserede ideal,
som jeg vil vise, ofte, at de, der betragtes som uciviliserede, afstér fra at anvende
de civiliserede former og ender med at identificere sig uden for den civiliserede
kategori. Pa grund af civiliseringens dobbelte karakter af opdragelsespraksis og
distinktionsmarker former civiliseringsprojekter derfor ikke kun folk til ,,civilise-
rede mennesker*, men synes, s at sige, dels at markere, dels at fremprovokere
en mangde ,,uciviliserede kropslige og sociale adfeerdsformer og personer, som
konnoterer lavere social stand i et menneskeligt hierarki. Mit argument er, at dette
paradoks betyder, at det civiliserende projekt generelt, men her konkret i skolen,
ikke kun integrerer, men ogsa forer til eksklusion og selveksklusion af grupper
af mennesker, voksne som born, fra det civiliserede faellesskab.
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Skolen som civiliserende institution

De skal blive nogle ordentlige mennesker. Og ordentlige mennesker, det er
altsd nogle, som kan forholde sig ordentligt til deres medmennesker. Ud fra det
fundament, som vores menneskerettigheder og vores grundlov, vores demokrati
giver (Dorthe klasselerer i 4. a, Senderskolen).

Naér foreldre lerer deres bern, hvordan de skal kontrollere deres kropslige behov
og funktioner, hvordan de skal spise, hvordan de skal tale og omgéas andre eller
lege med andre bern, er det blandt andet den civiliserede adfeerd og de sociale
distinktionsmarkerer, som de treener. En del opdragelse i familien og lokalsam-
fundet handler séledes om at installere selvbevidsthed, kontrol og skam i barnet
og at forbinde visse adferdsformer med henholdsvis hej social status og social
degradering (Elias 1939:377, 1998:199-202). Mange samfund institutionaliserer
denne sociale opdragelse og kobler den med den generelle kundskabstilegnelse i
mere formelle uddannelsesinstitutioner. Men et serligt kendetegn ved statssam-
fund er, at de har etableret et mere formaliseret uddannelsessystem og deciderede
statslige skoleinstitutioner, der overtager familiens og lokalsamfundets socialise-
rende funktion pa et vist tidspunkt i barnets liv og giver et serligt fokus til denne
stadig mere nuancerede civilisering af den opvoksende generation.

Skolen er da ogsa en af de centrale institutioner i statssamfund, men ikke mindst
i velferdsstater som den danske, der bygger sin velfaerd pé et hojt generelt uddan-
nelsesniveau i befolkningen og en stor offentlig sektor, der er baseret pa et soli-
darisk skattesystem og et — forestillet eller reelt — integreret nationalt feellesskab.
At der etableres statsinstitutioner til transformationen af bern, viser en vegtig in-
teresse fra det bredere samfunds side i at sikre sig en vis mélrettethed i formnin-
gen af sine samfundsborgere og reproduktion af faellesskabet (Durkheim1975:40,
49). Velferdsstater er athengige af medborgere af en bestemt stebning, som ikke
blot kan indga i det hejt differentierede arbejdsmarked, men ogsa kan agere sam-
men i et integreret og solidarisk fallesskab med stor intern atheengighed og ac-
ceptere overdragelsen af vold og straf til myndighederne. At forme bern til dette
samfund er ikke nogen mystisk funktion ved skolen, men et formal, som virker
rationelt og hensigtsmeessigt pa foraldre, leerere og politikere, som ensker det
bedste for deres barn, elever, medborgere og samfund.

Hvor vigtige de beskrevne sociale faerdigheder er, kan ses i det pres, der fra
politisk side er pa foraldre for at overlade deres bern til de transformerende in-
stitutioner. Bornene skal for enhver pris ud i barne- og skoleinstitutionerne for
at veere sammen med andre bern og gennemgé institutionens socialisering. Det
er ikke nok, at foreldrene opdrager og underviser bernene derhjemme, de skal
vaere sammen 1 storre grupper samt socialiseres og undervises af sarlige eks-
perter — paedagoger og laerere (Rose 1989), sé det sikres, at de udvikler de ned-

160



vendige sociale evner og tilegner sig de rette adfeerdsformer, for de kommer ,,ud
i samfundet®. At dette pres rettes serligt mod bern af lavere sociale klasser eller
etniske minoritetsgrupper, understreger, at civiliseringsprojektet pa en og samme
gang er et integrationsprojekt, et kulturoverferingsprojekt og et socialt mobilitets-
projekt. Barnene skal, som 4. a’s klasselarer Dorthe formulerer det i citatet oven-
for, blive ,,ordentlige mennesker* og ,,forholde sig ordentligt til deres medmen-
nesker*. Selv om det ikke udtales i skolen, er det tydeligt fra curriculum og i un-
dervisningen, at idealet for dette ,,ordentlige menneske* er den dannede, kulti-
verede, selvbeherskede middelklasseborger, som deltager aktivt i demokratiet,
betaler sin skat og ikke tyer til selvtaegt. Som antydet af Dorthe i citatet, der for-
klarer ,,forholde sig ordentligt til sine medmennesker med satningen ,,ud fra det
fundament, som vores menneskerettigheder og vores grundlov, vores demokra-
ti giver, er et ordentligt menneske ogsa et, der accepterer samvarsreglerne i et
bestemt samfund. Saledes synes skolens civiliseringsprojekt at have til formal at
reproducere det integrerede velfeerdssamfund og skabe medborgere dertil med de
adfeerdsformer og den kulturelle kapital, der i stor udstraekning forbindes med,
eller méske snarere er monopoliseret af, den veluddannede middelklasse i den
etnisk danske majoritet (Gilliam 2006).

De basale civiliserede omgangsformer, som vi har set, at bernene i 0. klasse
skal leere, fordi de er nedvendige i skolen, er interessant nok samtidig dem, der
passer sig 1 det starre integrerede velfaerdssamfund. Altsa til et samfund, hvor
man skal leve sammen i fredsommelighed og intern atheengighed, tage demokra-
tiske beslutninger om fzlles sporgsmal og overlade udevelsen af vold og straf
til myndighederne og en sterre del af sin indkomst til faellesskabet. Umiddelbart
kan den grad af selvdisciplinering, der kraves af bern, nar de skal feerdes 20-30
personer sammen dagligt i begraensede fysiske rum og skal koordinere deres ad-
feerd, ensker og behov til hinanden og til ,,klassen som socialt faellesskab, synes
kraevende og uhensigtsmessig i forhold til de krav, samfundet stiller til nye arbe-
jdstagere. Man kan derfor overveje, om skolens selv- og kropskontrol ikke kun
tjener til at sikre dens helt specielle institutionelle vilkar (Gilliam 2006). Men
man kan ogsa se netop den fysiske og sociale treening, som ,,klassen* og skolen
etablerer, som en trening i, hvad Tina ovenfor kalder, ,,hvordan man gebarder
sig med andre mennesker* i det teet integrerede demokratiske velfeerdssamfund.
Pointen er, at det at tilpasse sig klassefaellesskabet og skolen som institution, i stor
udstreekning er og opfattes som det samme som at tilpasse sig samfundet. Den
teet integrerede barnegruppe — klassen — udger som social enhed et mikrokosmos
for velfeerdssamfundet, en gvelsesplads for det pakravede civiliserede samvaer
i det teet integrerede velfeerdssamfund. Men det bliver ogsd omvendt det sted,
man som nye danske borgere tilleerer sig udbredte sociale normer for, hvordan
feellesskaber og dermed samfundslivet ber praktiseres.
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Det betyder ikke, at civiliseringen er en ,,skjult leereplan® i skolen (se Jackson 1986
[1968]; Bauer & Borg 1986), eller at jeg ensker at lave en funktionalistisk analyse
af skolens samfundsrolle (Durkheim 1975). Jeg mener, at skolen blandt andre
ting er en institutionalisering af en civiliseringspraksis, der tager form og endrer
sig i forhold til, hvad der fra politisk hold, men i hgj grad ogsa blandt skolernes
leerere, ledere og foraeldre, anses for at vaere den bedste og mest hensigtsmaes-
sige formning af og derfor bedste hjelp til samfundets bern og nye medborgere
(se diskussion i Gilliam 2006). At ,,klassen tjener skolens civiliseringsformal,
behover da heller ikke at vaere, fordi den oprindeligt er tilteenkt dette formal, men
at man, som antropolog Sally Andersson papeger, har set paedagogiske fordele
ved denne aldersopdelende struktur, der blev udviklet i forbindelse med en stadig
leengere skolegang og derfor en storre elevgruppe, der métte differentieres pd en
eller anden vis (Andersson 2000:49).

Civiliseringspraksissen sker heller ikke bag om ryggen pa paedagoger og lere-
re, men er netop en, de selv opfatter som god og legitim i forhold til barnets,
skolens og samfundets bedste. De lerere, jeg har fulgt, er meget optaget af at se
bernenes ressourcer, at hjelpe dem til at fa de bedste forudsaetninger til at klare
sig og udvikle sig i overensstemmelse med deres personlighed. De papeger ofte,
at skolen kreever for meget tilpasning af bernene, og de gor, hvad de kan, for at
gore skolen til et rart sted at veere. Men de understreger ogsa, at der ikke er nogen
uoverensstemmelse mellem, hvad man skal lere for at blive et godt menneske,
en god elev eller en god medborger. De kan derfor heller ikke entydigt sige, om
de opdrager til det ene, andet eller tredje. Som et udtryk herfor legitimerer de tit
de sociale regler i skolen og det bastante fokus pa det sociale i 0. klassen med, at
det ogsa forbereder bernene pa livet ,,uden for* skolen. For at forsta det steerke
projekt, som civiliseringen i skolen er, er det vigtigt at se dette — at barnets bed-
ste, skolens behov og samfundets krav til gode medborgere, som oftest stemmer
fint overens for skolens centrale akterer.

Problematisering som institutionel logik

Det bastante fokus pa det sociale i 0. klassen viser, at denne klasse ideelt set er et
slags renselsesrum og traeningsplads for de grundlaggende civiliserede former,
for man tager fat pa den mere forfinende del af civiliseringsarbejdet, der ligger i
at danne og kultivere bern i skolen. Ligesom skolen er en slags karantane for de
umodne bern for samfundslivet, kan 0. klassen sdledes betragtes som en karan-
teene for de skoleumodne bern for skolelivet.* Men i 0. klassen synes det ogsa
at veere en af leerernes fineste opgaver at fi gje pa og sette ind over for bern,
som kan fa det svaert senere hen, og over for de problemer i gruppen, som kan
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obstruere feellesskabet. I 0. b pa Nordlundskolen i Nordsjelland, hvor der kun
gér etnisk danske bern, har lederen Karin i lobet af de forste tre maneder i klas-
sen saledes pa skift oje pa seks af de elleve drenge i klassen, som hun ,,lige skal
holde gje med*. Forst er det Kristian, s& Viktor, s Andreas, sa Troels, s& Peter
og sa Nikolaj, som hun er bekymret for, fordi hun synes, de er ,,for langt fremme
i skoene*: De laver for meget pjat, taler for hejt, fylder for meget i rummet, slér
og sparker, tager ikke hensyn til de andre bern eller vil ikke deltage i de felles
aktiviteter. Ogsa to piger er hun bekymret for, en af dem ,,skal holdes nede®, en
anden ,,falder udenfor* og skal mere med i fllesskabet.

1 0. x pa Vesterlyskolen pa den kebenhavnske vestegn, hvor over halvdelen
af klassens elever har etnisk minoritetsbaggrund, er Tina til gengeld opmeerk-
som pa en etnisk minoritetsdreng, som ,,driller*, ,,har darlige manerer®, ,,er sma-
frek* og ,,gor mange ting, som det passer ham*. Hun sender dog ogsé en af de
etnisk danske piger til det, der kaldes en PAS-undersegelse (pedagogisk analyse-
system), for at fa hende ,,udredt®, fordi hun oplever, at hun er meget usikker. I
0. x’s parallelklasse 0. y bliver klassens eneste etniske minoritetsdreng sendt til
samme undersogelse, fordi klassens lerere mener, at han ikke accepterer et nej,
har sveert ved koncentrere sig og ved at tage kontakt til de andre bern, og at han
muligvis skal have en ADHD-diagnose. I 0. z — den 0. klasse, der udger skolens
sprogklasse — taler leererne om at sende syv af de etniske minoritetsbern til PAS-
undersogelse med henblik pa en senere indstilling til PPR (padagogisk psykol-
ogisk radgivning), fordi de vurderer, at der er problemer med disse bern, som
skolen ikke kan handtere. Endelig gar der i alle de omtalte 0. klasser en del snak
mellem larerne om tidligere elever, som ,,var helt umulige®, ,,hang i gardinerne*
eller skulle have ,,mandsopdakning®, men som viste sig at have en diagnose og
nu enten er medicineret, sa de kan klare sig i skolen, eller flyttet til specialsko-
ler, hvor de kan fa et tilbud, som de ogsa selv har bedre af.

I begge 0. klasser ser laererne det ogsa som deres opgave at se efter poten-
tielle ,,omgangere* og ,,diagnosebern®. Omgengere er ,,normale bern®, som vel
at maerke ikke pa grund af faglige, men péd grund af sociale mangler menes at
skulle g 0. klasse om, fordi de er kommet for tidligt i skole. Diagnosebernene
er til gengaeld bern, som man mener ikke ber ga i en normal skole, idet de ,,lig-
ger uden for normalomradet™ og har bedre af et andet tilbud. For begge slags
bern gaelder det, at de for deres egen skyld skal skilles fra — g om eller ud, for
klassen gar videre til 1. klasse.

Dette fokus pa udisciplineret og uciviliseret adferd, der ikke kan rummes,
understreger det centrale civiliserende formal med 0. klassen — altsa at tilpasse
bernene det tette feellesskab 1 klassen og ger dem ,,undervisningsbare og der-
for gore dem selvbevidste og i stand til at samarbejde og kontrollere deres krop
og adfeerd 1 timerne og i den taette interaktion med andre. Men det viser ogsa, at
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dette formal har som konsekvens, at bern, der ikke kan, ikke laerer eller modsact-
ter sig tilpasningen til gruppen og de civiliserede omgangsformer, bliver ,,proble-
matiske og ,,svaere eller potentielle ,,diagnosebern®. Man kan derfor sige, at
problematiseringen af bern er endnu en institutionel logik, som er foranlediget af
skoleinstitutionens disciplinerende civiliseringspraksis (se Gilliam 2006, 2007).
Born, der af den ene eller anden grund ikke tilpasser sig gruppen eller decideret
obstruerer undervisningens glatte gang, bliver ,,problemer* i institutionen, som
skal have ,,serlig opmarksomhed®, ,,mandsopdakkes*, maske ,,udredes®, ,,tes-
tes“ og ,rettes til“. Dette synes at vare endnu en institutionel logik, som skolen
deler med de mere behandlingsorienterede institutioner. I sit studie af en krimi-
nalitetsforebyggende institution beskriver sociologen Katrine Vitus Andersen
saledes en sorteringslogik, der har samme effekt, nemlig at finde og kategorisere
bernenes problemer og dermed konstruere bernene som de ,,problembern®, som
institutionen retter sig mod (Andersen 2005:99). Vi forventer ikke af skolen, at
den pd samme made er fokuseret pa problemer, men dens transformationsprojekt
synes at gore laerere sarligt opmeaerksomme pa de hindringer, der er i vejen for
transformationen af barnet. At det i de undersogte klasser ofte er drenge, og ofte
bern af socialt og kulturelt marginaliserede foraldre, der findes problematiske,
kan vise os noget om den civiliserede norm og hvem, der kan definere den.

I de to 0. klasser satter leererne ofte ind med positiv opmarksomhed og for-
sog pd at finde barnets ressourcer, men bruger ogsé irettesettelser, moralske op-
fordringer og forskellige sociale gvelser i klassen. Trods 0. b’s og 0. x’s leereres
varme og omsorgsfulde holdning til bernene og det steerke fokus pa, at bern skal
rumme og respektere hinanden, maerker 0. klassen dermed en del bern som ,,pro-
blematiske* og ,,uciviliserede‘ bern, der skal underseges, treenes, gd om eller ud-
skilles til andre institutioner, fordi de ikke findes civiliserbare.

Aktualiseringen af ballade

I 0. b pa Nordlundskolen kender bernene godt reglerne. De kan alle opremse,
hvad man ma, og hvad man ikke ma i deres klasse: rdbe, sla, bide, sparke, lobe,
prutte, drille, tale i munden pd hinanden, vaere streng over for de andre og ikke
hore efter lcereren. De ved, hvilke born i klassen der overholder disse regler, og
hvilke der ikke gor, og beskriver det som at vare god og ddrlig til at ga i skole.
Og de omtaler ofte konsekvenserne: at fa skaeld ud, blive smidt uden for klassen,
at ga en klasse om eller at blive sat i z-klassen — sprogklassen for dem, ,,der har
lidt sveert ved det“, som Viktor siger. Jeg har ikke hort leerere advare med dette,
men det er interessant, at barnene oplever, at konsekvensen af uacceptabel ad-
feerd er forskellige grader af udskillelse — at blive skammet ud, blive udelukket
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midlertidigt fra fallesskabet, blive socialt degraderet ved at gé en klasse ned
eller at blive flyttet over til dem, der ikke er dygtige nok til at ga i de ,,normale*
klasser.

Iseer drengene taler om disse muligheder i forbindelse med at vere ,,freek* el-
ler med at ,,lave ballade®, og viser her en bevidsthed om, at man, tilsyneladende
iser som dreng, kan gere noget, der kan provokere skolen til at udskille en. Men
ogsé pigerne udtrykker samme bevidsthed. Allerede 10 minutter inde i forste
time pé forste skoledag demonstrerer Simone den saledes:

Karin har uddelt et chartek, bernene skal bruge som ‘postkasse’, et lille
opgavehefte, et @ble, nogle farver og en kontaktbog. Da hun gér rundt med
kontaktbogen, forteeller hun dem, hvad den skal bruges til. Simone afbryder hende:
‘Der kan ogsé sta, hvis man har gjort noget fraekt! Min bror fik den med hjem tre
gange, hvor der stod, han havde gjort noget freekt!” Karins smil blegner, det ser
ud til at ergre hende, at den velvillige stemning er brudt. Victor, der sidder ved
siden af Simone, supplerer: ‘En fra 3. klasse kom op til Michaels [skolelederens]
kontor!” Karin svarer: ‘N4, det var ikke s& godt! Hvordan kan det vaere?’ Viktor
siger med et stort smil: ‘Fordi han havde lavet ballade!” Karin har ogsa fundet
smilet frem igen: ‘Det er godt, vi ikke har nogen, der laver ballade her, sa de skal
sidde oppe pa Michaels kontor hele tiden og ikke lzre noget!’(Forste skoledag i
0. b, Nordlundskolen)

Episoden her og bernenes generelle opmarksomhed pé, hvad de ikke ma, og
hvem der gor det alligevel, viser, at freekhed, udisciplineret og uciviliseret adferd
tilsyneladende og allerede fra den forste dag i skolen er relevant for bernene og
for deres forstaelse af identitet i skolen. Som Simones reference til sin storebror
illustrerer, er den delvist overbragt fra tidligere generationer af bern. Men min
pointe er, at denne adferd ogsé er gjort relevant af den civiliserende institu-
tion, dens regler og civiliserende praksisser. Det massive fokus pa at tilpasse sig
feellesskabet, vere en god kammerat og gore dette ved pa alle mulige méder at
kontrollere sig selv, tilpasse sin adferd til andre og veere bevidst om, hvordan
man virker pa andre, betyder, at det er som mere eller mindre tilpassede til disse
sociale krav, mere eller mindre disciplinerede og civiliserede bern, at bernene
i de to 0. klasser identificerer sig, men ogséd navigerer og fér status i det sociale
rum i skolen. Dette ses endnu steerkere udtrykt pa Senderskolen i 4. a/6. a, som
har et serligt ry for at veere en helt ,,umulig klasse*.

De stille og de vilde: institutionelle identiteter

4. a/6. a pa Senderskolen i Kebenhavn er en af de klasser, som vikarer og lerere
skyer, fordi de anser den for at vaere en ,,umulig klasse* med en stribe ballade-

165



magere, der obstruerer undervisningen og med lereren Bents ord ,,ikke ved,
hvordan man skal opfere sig®. Hvad klassen kan vise er, hvorledes mere eller
mindre disciplineret og ,civiliseret* adferd bliver et relevant kategoriseringsprin-
cip for bern i skolen, men ogsa hvorledes det, der beskrives som ,,uciviliseret*
adferd, sdsom aggression, ballade og en hiard omgangstone, bliver relevante
praksisser for nogle bern.

1 4. a/6. a pa Senderskolen undersegte jeg bernenes sociale kategoriseringer
og identitetsforstaelser gennem deltagerobservation i klassen og interviews, hvor
jeg anvendte en kortsorteringsavelse. I trad med Goodmans pointe om, at ,,ver-
dener adskiller sig ved de relevante slags, som de omfatter” (Goodman 1978:10),
er det min opfattelse, at berns sociale kategorier i skolen ikke kun kan vise noget
vigtigt om deres selvforstaelser i denne institution, men ogsa om skoleinstitutio-
nen i sig selv. Selv om en del af de sociale kategorier, vi bruger, er mere objek-
tiverede kategorier i form af for eksempel kon, alder og etnicitet, er en vesentlig
del baseret pa forskelle, der er betydningsfulde, fordi de er ,,relevante slags*iden
kulturelle kontekst (op.cit.10). De sociale kategorier, bern anvender i skolen, kan
dermed fortaelle os om denne kontekst. De giver os en genve;j til at forsta, hvad
der er pa spil i skolen, og den forhandling af kapital, som foregar her.

I kortsorteringsevelsen, som altsa tager form af en social kategoriseringsavelse,
gav jeg bernene en bunke kort med navnene pé klassens elever og bad dem legge
de bern sammen, som de syntes var ens, og skille dem ad, som de syntes var
forskellige. De kunne lave store bunker eller sma bunker eller placere bernene
alene, hvis de ikke lignede andre. Undervejs 1 kortsorteringen spurgte jeg dem
ogsd, hvem de selv var mest og mindst ,,ligesom* og beskrive hvorfor. [gennem
sadan at kategorisere, treekke andre til sig og skubbe andre vaek — inkludere og
ekskludere — forventede jeg, at de ville forteelle mig om deres selvforstaelse, og
hvad der for dem konstituerer det, som de ensker at afgraense sig fra.

Kortsorteringen viste sig at veere ganske ensartet. Selv om der er individu-
elle mader at navngive nogle kategorier pa, viser bernenes kriterier for enshed
ofte at treekke pa de samme temaer, nemlig venskaber, nationalitet, religion, dyg-
tighed, og sa hvad man kan kalde kropslig og social adfzerd (se Gilliam 2006).
Her vil jeg fokusere pd den sidste, som giver sig udtryk i, at bernene igen og
igen anvender kategorierne de stille og de vilde eller besleegtede kategorier, sa-
som de stille og rolige, dem, der laver ballade, dem, der er strenge og sldr. Nar
de laver denne sortering, deler de ogsa konsekvent bernene op i1 ken — ikke i
de stille piger og de vilde drenge, men snarere i stille og vilde piger og drenge.
Hvad der er markant ved stille- og vildkategorierne er, at de bade er kenskate-
gorier og elevkategorier og anvendes af bernene til at positionere sig selv og hin-
anden i forhold til klassens interne kensnormer samt til skolens norm for den
gode og passende elev.
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Pigerne anvender generelt en af to forskellige kategoriseringsméder. Enten an-
bringer de sig selv blandt de stille og rolige og laver en anden gruppe, der kan
opsummeres som de vilde, der vil bestemme, skeendes og slar, eller ogsa placerer
de sig selv blandt de sjove og de andre i en kategori af de stille eller de kedelige.
Opsummerer man drengenes kategoriseringer, placerer de enten sig selv blandt
dem, som laver ballade og slds, og de andre i de stille og kedelige eller dem, som
ikke vil slds. Eller de inddeler de andre drenge i dem, som er strenge, sldr og dril-
ler, og dem, der er stille, og setter sig selv i en mellemkategori, som bedst kan
beskrives som dem, der er vilde, men ogsd stille, laver sjov, men ikke er strenge.
Det er her tydeligt, at pigerne flokkes omkring den stille og rolige, men sjove
kategori, hvor den vilde kategori er efterstraebt af de fleste drenge, enten i dens
sjove form eller balladeform. Selv om nogle piger kategoriseres som vilde og
nogle drenge som stille, er det sdledes altid noget, bernene siger om dem, de er
,,mindst ligesom®, som de ikke identificerer sig med og tager afstand fra.

Her er det interessant, at nogle af de mest centrale kategorier for bernenes be-
skrivelser af sig selv og andre bern i skolen i stor udstreekning henviser til for-
skellige grader af kropslig aktivitet. Bernenes bruger saledes fortrinsvis katego-
rierne stille og vild til at beskrive berns kropslige adfaerd: De stille er ,,rolige®,
og de vilde ,,bevager sig meget™. Stille og vild bruges ogsa gerne i laereres be-
skrivelser af forskellige slags bern og af elevers adfaerd. Dette ses blandt andet i
betegnelserne ,,de stille piger og ,,de vilde drenge*, hvilket primeert synes at veere
prototypiske bern i berneinstitutioner. Begge dele peger pa, at i den institutionelle
sammenhang vurderes og kategoriseres bern i hgj grad af bade bern og lerere
pa baggrund af deres grad af civiliseret kropsadfard: deres lyd, deres krops akti-
vitet, hvor meget de fylder i rummet, og hvordan de bruger det. Barneforskeren
Charlotte Palludan understreger vigtigheden af kropspraktikker for berns rela-
tioner til paedagoger i barnehaven (Palludan 2006), men noget lignende gor sig
tydeligvis geeldende i skolekonteksten, bade med hensyn til laereres forstaelser af
bern og til berns forhold til og kategoriseringer af sig selv og hinanden.

Men som bernene anvender dem, henviser stille- og vildkategorierne ogsa
til bernenes sociale tilpasning til klassen og skolen og dermed til den discipline-
rede og civiliserede adfaerd, der kraeves af den gode elev, for at undervisnin-
gen kan gennemfores, og for at klassen kan fungere. Stille- og vildkategorierne
synes nemlig at blive brugt synonymt med artighed og ballade. De refererer til
forskellige grader af disciplineret adfzerd og tilpasning til skolens norm for den
gode elev, som er den fagligt steerke, aktive, engagerede, hoflige, arbejdsomme,
autoritetsaccepterende og selvdisciplinerede elev, der kan styre sin krop, lyd og
folelser og fungere godt i en flok (se analyse i Gilliam 2006). Som papeget inde-
beaerer det at vaere stille at veere artig og gore, som leererne siger, hvor det at vaere
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vild ogsa refererer til at lave ballade, vaere streng, ville bestemme, sld og drille.
At veere vild og at lave ballade refererer dermed ikke kun til en bestemt krops-
lig adfaerd eller deciderede regelbrud, men til en overskridelse af skolens krav
til den sociale og hensynsfulde — civiliserede — klassekammerat. Dette ser man,
da jeg sperger bernene, om pigerne ikke ogsa laver ballade, og de da henviser
til, at nogle piger raber, skeendes og bestemmer-.

At veere stille og vilde, vaere artige og rolige, strenge og lave ballade er ikke
karakteristika, som er af primer relevans for skellet mellem voksne kvinder og
mand, og man kunne fokusere pa mange andre mulige forskelle mellem drenge
og piger. Men ud over de nationale og religigse kategorier er det altsé kategori-
er, der omhandler kropslig og social disciplinering, kontrol og hensyn til andre,
det vil sige, hvad der ofte forstds som civiliseret adfeerd, der udger de relevan-
te institutionelle identiteter, som danner grundlag for bernenes interne differen-
tiering. Min pointe er, at disse adfaerdsformer har en sarlig relevans for bern, og
altsa for deres interne kensdifferentiering, pd grund af berns dominerede posi-
tion i forhold til voksne, og pé grund af at berns daglige liv og sociale differen-
tieringsprocesser heri i stor udstraekning udleves i institutioner som skolen, hvor
der er sa stort fokus pé og heje krav til disciplinering og civilisering. Det er i hej
grad i skolen, at de to ken, som bern kategoriseres i, defineres og praktiseres som
modsetninger i forhold til grader af disciplinering og tilpasning til en civiliseret
norm. Og her er det markant, at drengekennet generelt bliver tildelt ,,ucivilise-
rede* karakteristika og pigekennet ,,civiliserede* former, séledes at det bliver pi-
get at veere kropsligt og socialt disciplineret og drenget ikke at vaere det, og at
en pige dermed er mere drenget, hvis hun er vild, og en dreng mere piget, hvis
han er stille. Nar det primeert er som stille og rolige og vilde piger og drenge, at
bernene i 4. a/6. a kategoriserer hinanden, viser det os, at konteksten for kon-
struktionen af berns identitet og altsa i serlig grad deres konsidentitet, i stor ud-
straekning er den disciplinerende og civiliserende opdragelse i skolen.

Ballade som oppositionel praksis

Disciplineringskategorierne er ikke blot relevante for undervisningssituationen
og forholdet til lererne og skolens krav. Forskellige former for elevadfaerd og
indstilling til skolearbejdet bliver relevante som markerer for bernenes egne og
andres kensidentiteter, men ogsa etniske identiteter. I 4. a/6. a savel som i de
to 0. klasser er det i hej grad ved at agere stille eller vildt, vaere artig eller lave
ballade, at barnene danner sociale relationer til andre, finder deres venner, far
anerkendelse, bliver associeret med nogle og tager afstand fra andre og dermed
medkonstruerer deres konsidentitet, men ogsé de betydninger, denne giver deres
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etniske identitet. Det er disse praksisformer, der tages i brug i spillet om og
forhandlingen af den symbolske kapital og positioner i klassen.

[ 4. a/6. a kommer det sarligt til udtryk i de etniske minoritetsdrenges prak-
sis og selvforstaelser i skolen. Som beskrevet ovenfor mener deres klasselarer,
at hendes opgave er at gore sine elever til ,,ordentlige mennesker®, men bade hun
og klassens andre lerere river sig i hiret over, at bernene, og isar klassens syv et-
niske minoritetsdrenge, er ,,umulige* eller mangler ,,indrestyring* (et udtryk, der
understreger det civiliserede ideal omkring selvbevidsthed og selvkontrol). Nar
jeg beder disse 10-12-arige drenge vise mig, hvem der laver mest ballade, place-
rer de ogsa sig selv og de andre etniske minoritetsdrenge gverst i rangeringen
og siger for eksempel om to af de tre etnisk danske drenge i klassen, Rasmus og
Casper: ,,De er sddan i haelene pé os, de er pa vej til at nd op til 0s.” Som beskre-
vet er der en norm for drenge internt i klassen, som foreskriver vild adfzerd eller
decideret ballade, og denne norm kappes de om at passe til. De bruger meget tid
pa at tale om den ballade, de har lavet eller skal lave, hvem der har sagt laererne
imod, har drillet de andre elever, varet oppe at slas eller sagt noget ,,sejt*. De af
drengene, der af og til tilpasser sig, arbejder i skolen, er sede mod pigerne, ikke
deltager i balladen eller blot opferer sig mere passivt, bliver opfattet som pigede
og pattede og bliver drillet af de andre.

Learerne oplever de etniske minoritetsdrenges adfzerd som et tegn pa mang-
lende sociale kompetencer, empati og selvbevidsthed — og altsa, at de mangler
nogle af de evner, der forventes af det ordentlige — eller netop civiliserede men-
neske. Men for at forstd drengenes praksis ma man se, at de i stor udstrakning
har opgivet at efterstraebe idealet for de gode elever eller ordentlige mennesker,
som de fér beskrevet i moralske opfordringer, de socialiserende samtaler om om-
gangsformer i klassen, skaldud og ros til klassens mere tilpassede elever (Gilliam
2006). De oplever selv, at det, der beskrives som deres ,,darlige dansk®, er et tegn
pa dumhed, og mener, at leererne ikke kan lide dem. Nar jeg beder dem vise mig,
hvem der er dygtige i klassen, og hvem laererne kan lide, placerer de sig selv ne-
derst i rangeringen af klassens elever og danskerne samt en enkelt etnisk minor-
itetspige i toppen. De beskriver selv dette som relateret til ken, men ogsa til etni-
citet og religion. Ifelge dem, men ogsé de andre bern i klassen, er danskerne ge-
nerelt dygtige, artige elever, som lererne godt kan lide, og fredelige folk, som
samarbejder og taler om tingene. Den kategori, de pa forskellige tidspunkter kal-
der indvandrere, udleendingene eller muslimerne, beskriver de til gengeeld som
nogle, der laver ballade, er dumme, vilde og aggressive og ikke vellidte af laerer-
ne. Séledes viser de deres oplevelse af, at grader af disciplineret og civiliseret
adfzerd ikke kun er relateret til kenskategorier, men ogsa tilskrives etniske og
religiose kategorier. Dette er serligt afgerende, fordi de mener, at de ikke kan
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blive danskere, og definerer sig i modsatning til den danske kategori, som de
altsa tilskriver ,,civiliserede* kendetrak.

Ser man pa de etniske minoritetsdrenges praksis, er det tydeligt, at den ad-
feerd, som lererne forstar som begrundet af mangel pé sociale kompetencer, i
virkeligheden er en reaktion pa deres erfaringer i samfundet, men isar pa deres
identitetserfaringer i skolen. Drengene forkaster demonstrativt skolens projekt
om dannelse, civiliseret adfeerd og kulturel kapital og seger i stedet den alterna-
tive kapital, de kan fé i en hard maskulinitet (se beskrivelser af denne maskulini-
tetsform i Kofoed 2004; Staunaes 2004; Gilliam 2006). Samtidig er de akut af-
haengige af de andre drenges anerkendelse for at opretholde denne status er og er
derfor iheerdigt optaget af at demonstrere deres ligegyldighed med skolen, deres
boykot af skolearbejdet og afvisning af leerernes idealer og krav.

Ligesom mange andre marginaliserede drenge i den danske skole for dem —
men ogsd i mange andre samfund sdsom arbejderklassen i England og afroameri-
kanere i USA — har de séledes skabt en oppositionel kulturel form og et opposi-
tionelt faellesskab omkring en spejlvending af skolens logik (Willis 1977; Ogbu
1987; Ferguson 2004; Gilliam 2006, 2008). Og her er det illustrativt for skolens
civiliserende karakter, at den kulturelle form, som disse drenge har udviklet i
reaktion til deres position uden for skolens civiliserede faellesskab, er baseret pa
civiliseringstemaer. Drengene bander og svovler, dyrker et ,,vulgert sprog*, en
barsk attitude, hensynsleshed, slagsmal, aggressioner og autoritetsudfordringer
pa narmest rituel vis. Et neermere blik pa deres ballade viser, at den handler om
at udfordre andres granser, provokere til skenderier, vaere kropsligt vilde, hgj-
lydte, drille andre, edelegge ting og blase pa fellesskabet. Saledes er selv op-
positionelle former relateret til det civiliserende projekt inden for den civilise-
rende skole.

Drengene er selv ambivalente omkring deres ballade, og et par af dem taler
om at ,,holde op*, men de synes at vare placeret i en faelde, hvor de ikke kan
forene det at vaere en god elev med at veere en sej indvandrerdreng. Gennem mo-
det mellem den danske folkeskole og argang efter drgang af etniske minoritets-
drenge synes normen for indvandrerdrenge at vaere udviklet 1 en nasten snor-
lige opposition til normen for den gode elev, med den konsekvens at de to nu er
defineret i modsetning til hinanden. Dette betyder, at drengene ikke kan straebe
efter at tilpasse sig én af disse normer uden at udelukke sig selv fra den anden.
Selv om bernene selv er aktive i denne proces, ligesom den generelle marginali-
sering af etniske minoriteter i Danmark bidrager til, at nogle etniske minoritets-
bern opgiver ambitionen om uddannelse i det hele taget, synes en del af arsa-
gen til denne polarisering af normer at ligge i civiliseringens paradoks. Nemlig
i at skolen som den institution, der skal sikre reproduktionen af det danske sam-
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fund og feellesskab, pa en og samme gang er velvilligt og iherdigt optaget af at
civilisere og integrere indvandrerbornene og af at monopolisere det civiliserede
ideal som noget seregent dansk, der kraever helt specifikke sprogformer og om-
gangsformer, der beskrives som danske. Det betyder, at skolen samtidig omfav-
ner og skubber drengene fra sig, det sidste igennem problematisering og stigma-
tisering af de bern, der menes at skulle treenes for at passe til det civiliserede fzl-
lesskab. Konsekvensen for denne gruppe drenge, men ogsa mange andre grupper
af marginaliserede bern for dem, er fra drengenes side selveksklusion og identi-
fikation med ,,det uciviliserede* og fra skolens side intensiveret disciplinering og
opdragelse til sociale omgangsformer, henvisninger til psykologisk radgivning
samt forskellige former for udskillelse. Hvad drengenes ballade dermed viser os
er, at skoleinstitutionen ikke blot integrerer og civiliserer fremtidens medborgere,
men ogsa ekskluderer og bidrager til bestemte grupper af samfundsmedlemmers
selveksklusion fra det civiliserede ideal.

Konklusion

Den danske folkeskole er i stor udstraekning en institution, der ligesom andre
mere totale institutioner har et transformerende formal — her at civilisere bern til
det teet integrerede velfaerdssamfund. Dette gor den ved at tage bern ud af deres
familiemaessige og sociale ssmmenhang og etablere en form for karantene, hvor
de traenes 1 de civiliserede former i et socialt faellesskab, klassen, som kraever
mange af de samme adfaerdsformer som ,,ude® i (velfeerds)samfundet. Men bade
for, 1 starten af og undervejs i1 skolen sker der ogsé en problematisering og ud-
skillelse af bern, der ikke menes at kunne lare de civiliserede former. Iser 0.
klasse med sit fokus pa det sociale og pa konstruktionen af et godt fallesskab i
klassen fungerer som en decideret renselsesperiode, hvor bern bliver gransket
for derefter at blive traenet i de nedvendige sociale former eller i nogle tilfeelde
frasorteret klassen.

Hvad vi ser heri er et iboende paradoks i civiliseringsprojektet, nemlig at de,
der er optaget af at civilisere og dermed integrere de ,,uciviliserede™ i det dan-
ske fellesskab, pa samme tid kreever en meget hoj grad af civiliseret adfaerd
samt markerer en del adferdsformer og folk som ,,problematiske* og ucivilise-
rede og dermed i samme bevagelse ekskluderer en del af dem, de vil civilisere,
fra den civiliserede kategori. I skolen laerer bern séledes om, hvad og hvem der
forbindes med det socialt uacceptable og socialt degraderede, samtidig med at
de laerer om de vardsatte og nedvendige former. Det er i forhold til disse kriteri-
er, at de vurderes i skolen. Men det er ogsa i forhold til grader af kropslig og so-
cial disciplinering og civilisering, at bernene i 4. a/6. a kategoriserer sig selv og
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andre, saledes at de beskriver sig selv og bern omkring dem som stille og vilde
bern. Som vi ser i denne kategorisering og i de etniske minoritetsdrenges ballade
og selvforstaelser i 4. a/6. a, bliver mader at bruge sin krop og former for social
omgang pa relevante kategoriseringskriterier og identitetsparametre for defini-
tionen af ken og etnicitet i den civiliserende skole, men ogsa relevante praksis-
ser i konstruktionen af modstand og alternative kapitalformer.

Saledes synes der altid at veere bern i skolen, som anvender ballade og ucivili-
serede former som modstand, ligesom skolen altid vil markere nogle bern som
uciviliserede. Som set i Nordlundskolen i Nordsjelland er disse bern ofte blot
drenge, andre steder bern fra lavere sociale lag, men i storre og sterre omfang
drenge med etnisk minoritetsbaggrund. At den uciviliserede adfeerd i alle tilfael-
de synes specielt relevant for de bern, som skolen er sarlig ivrig efter at inte-
grere og civilisere, synes ikke tilfzeldigt, men en logisk konsekvens af civilise-
ringsparadokset, som praeger de institutioner, der skal danne samfundets nye med-
borgere. Konsekvensen synes at vere, at institutionens transformerende projekt
ikke altid lykkes, men ofte har den modsatte effekt, saledes at nogle bern ender
med at opleve, at deres kon, klasse og etnicitet placerer dem i et modsatnings-
forhold til skolen og samfundet og endda til det danske faellesskab og til de ,,civi-
liserede* former, som tilskrives dette faellesskab i den danske folkeskole.

Noter

1. Alle egennavne i artiklen, inklusive de tre skolers navne, er pseudonymer.

2. Artiklen her er baseret pa feltarbejde fra to projekter, mit ph.d.-projekt og et projekt om skolens
civiliserende karakter. Det sidste indgar 1 et forskningsprojekt om civiliserende institutioner
i samarbejde med Eva Gullev, Sally Andersson, Dil Bach og Karen Fog Olwig. Analyserne i
denne artikel er delvist baseret pa samarbejdet i projektgruppen.

3. Det, jeg her kalder 0. klassens ,,lzerere®, er i virkeligheden uddannede padagoger, der dog tager
en lererrolle i skolen.

4. Gullev refererer til Lorentz Lyttkens beskrivelse af barndommen som en karantene, der i de
skandinaviske lande har karakter af én lang institutionalisering (Gullev 2009). Saledes kan ogsa
vuggestuen, sundhedsplejersker og familieopdragelseskurser ses som et udtryk for, hvorledes
disse velfaerdsstater kraever tidligere og tidligere adgang til berns liv for at sikre sig den rette
forberedelse til den naeste institution og dermed til samfundslivet (se Rose 1989).

Nagleord: Civilisering, folkeskolen, opposition, etniske minoriteter, institutions-
logikker, identitet.
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