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Det velrenommerede tidsskrift Den Jyske Historiker har her samlet syv indleg til et
opger med nogle af de ,,biologismer, som i over 100 ar har udfordret humanviden-
skaberne. Opgeret fremtraeder tvivirddigt: Nogle af de gamle biologismer fejes effektivt
af banen. Nogle af de nyere bliver snarere underbygget.

,Biologismer er en fallesbetegnelse for en reekke ideologier eller forestillinger, der
bruger biologien som grundlag for fortolkning af verden. Det er fenomener som den
videnskabelige racisme, raceantropologien, eugenikken, socialdarwinismen, organisme-
analogierne, Lombrosos kriminologi, frenologi, adfaerdsbiologien m.m. (s. 8-9). Som Jes
Fabricius Meller antyder, er det ikke den faktuelle rigtighed eller urigtighed af den enkelte
teori, der ger den til en biologisme. Lombrosos kriminologi var forkert, men ingen haevder,
at adfeerdsbiologien som et hele er forkert. Ifalge Moller skal biologismer derfor ses som
,scientistiske® forestillinger, som er treengt ind pé andsvidenskabernes territorium. I det
forrige drhundrede accepterede mange sociologer og antropologer naturvidenskabernes
,» Totalitdtsanspruch®, som indebar, at menneskelige samfund skulle forstas som en analogi
til, eller et selvfolgeligt resultat af, livets evolution. Efter 2. verdenskrig har biologismens
kritikere med et vist held imadegédet en saidan sammenfletning af natur- og andsviden-
skaberne. Typisk opregner biologismens kritikere de forbrydelser mod menneskeheden,
som visse biologismer har forarsaget, for derved at etablere en ,,guilt by association®. Ved
at bedemme en bred strom af forklaringsmodeller i lyset af nogle af dem héber biologismens
kritikere at tilbagevise biologiens teoretiske overgreb, séledes at den nodvendige adskillelse
mellem naturvidenskaberne og humanvidenskaberne opretholdes. Saledes ogsé — indled-
ningsvis — Den Jyske Historiker.

Nummeret prasenterer seks detailstudier ordnet kronologisk. Ferst beretter Mikkel
Leth Jespersen om Great Zimbabwe, et ruinkompleks, hvis historie europacere konsekvent
fejlfortolkede fra 1500-tallet til langt op i 1900-tallet. Den videnskabelige racisme fastholdt
os i en fejlagtig forestilling om, at bygherren nedvendigvis matte vaere ikke-afrikansk,
eftersom afrikanere antoges aldrig at have bygget i sten. I stedet sporede ,,videnskaben*
bygherren tilbage til antikken eller via biblen til ... Dronningen af Saba! Studiet er et godt
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eksempel pa samspillet mellem diffusionismen og racismen i et intellektuelt miljo, hvor de
leerde sogte at indskrive verdenshistorien i de klassiske rammer for deres egen civilisation.

Poul Duedahl gennemgér raceantropologiens historie, herunder franskmanden Paul
Brocas forseg pa at ssmmenkade kraniedimensioner med intellektuel formaen. Fremstil-
lingen folger i hej grad Stephen Jay Goulds kritik af den videnskabelige racisme. Gould var
paleontolog og evolutionsteoretiker, men sogte samtidig konsekvent at afslere biologismer.
Pa sin vis respekterede netop Gould dndsvidenskabernes autonomi. Herfra beveger
Duedahl sig ind pa den danske scene, hvor vi prasenteres for en raekke farverige person-
ligheder og deres ofte nedrige stridigheder om, hvem der forst befolkede Amerika, og om
danskerne nedstammede fra neandertalermanden snarere end fra cromagnonmanden.
Udredningen er interessant, ikke mindst fordi den leder direkte op til UNESCOs kamp for
—med Claude Lévi-Strauss som frontkeemper — at erstatte den biologiske determinisme
med, hvad der skulle vise sig at blive en form for kulturel determinisme (s. 64).

Pernille Sonne tager os med ind i kriminalbiologiens krinkelkroge, hvor vi ud over
Cesare Lombroso blandt andre meder hans danske kritiker Christian Geill, som advarede
®druelige forskere mod at tilslutte sig Lombrosos teori om Den Fodte Forbryder. Sonne
folger traden videre til de psykiatere, som fik kriminelle til observation for sindssyge pa
sindssygehospitalerne og til forsegene pa at etablere diagnosen ,,psykopati®, hvorunder
ikke mindst sedelighedsforbrydere kunne placeres. Sonne gor det klart, hvordan ,,milje*
efterhdnden erstatter ,,arv* som den dominerende forklaringsfaktor. Hun forer imidlertid
ikke diskussionen op til i dag, hvor sammentankningen af netop arv og milje er helt frem-
me i forskningens frontlinje, som det tydeligt fremgar af Matt Ridleys popula@rviden-
skabelige bog The Agile Gene fra 2003 og af Lone Franks mange artikler i Weekendavisen.

De sidste tre indlaeg inddrager nutiden. I 1924 fandt man i Sydaftrika et barnekranium af
Australopithicus africanus, som fremtvang en genfortolkning af menneskets udvikling.
Hvor man tidligere haeldte til, at menneskets hgje intelligens var forudsetningen for dets
succes i kampen for overlevelse, begyndte man i stedet at se intelligensen som en tilpasning
til livet pa den dbne savanne. Vi lignede de andre aber, sé leenge vi levede af frugt i skoven.
Jagten pa savannen gjorde Australopithicus africanus til ,,dreeberaber* og efterhanden til
mennesker. Intelligensen og kulturen fulgte efter. Inden for antropologien slog denne
tankefigur igennem med beger som Man the Hunter fra 1968 (Lee & De Vore). Evolutions-
teoretikeren og biologen Edward O. Wilson etablerede i samme periode en biologisk sam-
fundsvidenskab under betegnelsen sociobiologi. Det er historikeren og arkaologen Anne
Katrine Gjerloffs pointe, at sociobiologien leverede den biologistiske fortolkningsramme,
som mainstreamede ideen om Man the Hunter og gjorde det stuerent at portrettere det
nutidige menneskes blodterst og egoisme som iboende og nedarvet. Gjerloff naevner
nogle af reaktionerne pa Man the Hunter, blandt andet antologien Woman the Gatherer
fra 1981(Dahlberg). Debatten er faktisk fortsat til i dag med udgivelsen af Man the Hunted
af Donna Hart og Robert Sussman i 2005, som forseger at reetablere vore forfeedre som
fredeligt samarbejdende vegetarer. Biologismen traeenger sig altsd stadig pa: Spergsmalet
er ikke, om mennesket har en natur, men Avilken natur vi har, og hvilken relevans denne
natur matte have for nutiden.

Neurologen Theresa Schilhabs artikel ,,Det spejlende menneske* handler om et metodisk
problem, nemlig hvordan man kan afgere, om chimpanser eller gorillaer har en bevidsthed
om sig selv (,,a sense of self**) og en evne til at fatte empati (,,a theory of mind*). Specifikt
diskuterer hun spejlmetoden, hvor en chimpanse over en periode far adgang til et spejl for
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derefter under bedavelse at blive bemalet over sit ene ore og sit ene gjenbryn. Nér dyret
vagner, reagerer det pa bemalingen pa samme made som et menneske: Det bemarker
@ndringen i spejlbilledet og underseger bemalingen for at finde ude af, hvad det kan
vere. Er dette et tegn pd, at dyret er sig selv bevidst, eller er forseget et antropocentrisk
fejlgreb, der tolker andre veeseners handlinger ud fra vore egne? Schilhab er forsigtig, men
hun er samtidig sikker pa, at det ,,utvivlsomt [er] biologiens drhundrede vi stér over for*
(s. 127). Hun tilskynder blot til at patruljere frontlinjen med omtanke.

Den Jyske Historikers opger med biologismen fremtraeder hermed mere halvhjertet, jo
narmere vi kommer nutiden. Det gér fint, sa leenge historikere ser pa fortidens fejl, men
biologismen er svarere at affeje som en anakronisme, nar biologien samtidig hyldes som
fremtidens videnskab. Mads Wanecks afsluttende artikel ”Socialistisk evolution” om
biokemikeren Jesper Hoffmeyer fremstér derfor helt central. Hoffmeyer forsegte fra slut-
ningen af 1970’erne at tilbagevise selve den neodarwinistiske evolutionsteori for i stedet
at etablere en universalhistorisk teori pa basis af den historiske materialisme og @ndre
Danmarks miljepolitik i socialistisk retning. At ville tilbagevise neodarwinismen er en ulig
sverere opgave end at papege Lombrosos fejl. Som Waneck papeger, er neodarwinismen
et forbilledligt videnskabeligt kompromis* (s. 134), som forenede Darwins banebrydende
indsigter med den moderne arvelighedslare baseret pa foraget kundskab om genetik. Det
fine ved Darwins teorier fra det 19. arhundrede var, at de gav biologien et solidt fundament.
I stedet for at blive omstyrtet af diverse paradigmeskift er de blevet bestyrket af opdagelser
pa mange forskellige felter. Hoffmeyers marxistiske genlaesning af neodarwinismen kunne
ikke gennemfores.

Som antropolog finder jeg det ret lererigt at ssmmenligne udviklingen inden for biolo-
gien med udviklingen inden for antropologien. Den dominerende antropocentriske kultura-
lisme stér simpelthen ikke distancen i konkurrence med biologien. Kulturalismens akillesheel
er dens teoretiske svaghed. Det kan godt veare, at mange biologismer er blevet falsificeret
og er endt pa teoriernes kirkegard, men biologien som hele har stet og roligt udbygget sit
domane og sin forklaringskraft. Det samme kan ikke siges om nogen af samfundsviden-
skaberne. Bent Flyvbjerg — én af de mest markante danske samfundsvidenskabsfolk —
mener sdledes, at man lige s& godt kan glemme enhver idé om nomotetisk samfunds-
videnskab. Hvorfor skulle naturvidenskaberne — som af fx Hoffmeyer blev segt reduceret
til et udtryk for ,,menneskenes samfundsmassige veren™ (s. 138) — holde sig tilbage i
deres bestraebelser pa at etablere en enhedsvidenskab, nar defaitistiske samfundsviden-
skaber eksponerer en ,,soft underbelly* af s& betragtelige dimensioner?

Svaret kunne vere, at de to kulturer faktisk kan berige hinanden, men Den Jyske
Historiker forfolger ikke systematisk denne mulighed. Fredelig interfakulteer sameksistens
baseret pa gensidig respekt for etablerede granser synes at vare redaktionens ideal.
Dermed ikke sagt, at dette nummer af Den Jyske Historiker ikke er vaerd at laese. Det er det.
Blandt andet fordi det viser, at man kan skrive godt og grundigt om den rolle, naturviden-
skaber har spillet i at definere og kontrollere mennesket, uden én eneste gang af nevne
Foucault!

Stig Toft Madsen
Antropolog, seniorforsker
NIAS, Nordisk Institut for Asien Studier
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