KLIMAFORANDRINGERNES METAFYSIK

Verden som natur, omgivelser og ophav

CECILIE RUBOW

,.Det er naturvidenskabsfolk, som har gjort os opmerksomme pé kulstofcyklus-
sen, de atmosferiske @ndringer og den globale opvarmning, men problemet
tilhgrer os alle.” Sddan begynder James R. Fleming (1998:3, min oversattelse)
sin beskrivelse af klimaforandringernes historie. I bogen (og filmen) En ubekvem
sandhed (2006) ser Al Gore pa samme vis klimazndringer som alles problem og
som sédan et moralsk anliggende. Sadan forstéet er klimaforandringer ikke blot
konstaterbare fysiske processer, for de kan ramme s bredt og stikke sé dybt, at
de foranlediger metafysiske svar, det vil sige svar, der seger hinsides de fysiske
forandringer. Klimaforandringerne udkommer derfor i mange versioner pa tvaers
af kulturelle felter. Det er ikke mindst det, der gor klimatiske forandringer sa ud-
fordrende for samfund verden over — og for samfundsvidenskaberne. Vejr har man
alle steder, og den opmarksomhed, som nuverende eller fremtidige forandringer
tiltraekker sig 1 disse ar, gennemtraenger bade politiske gkonomier, gkologiske
ideologier og et vaeld af menneskers praktiske erfaringer med de omgivelser, de
lever i. Nar klimaforandringerne slippes los, kan i de stor hast oversvemme store
omrader pa tvears af de kulturelle barrierer, som (lejlighedsvis) er sat op mellem
kultur og natur, ekonomi og ekologi, religion og politik. Det er dermed brede
metafysiske landskaber, der abner sig.

Denne artikel koncentrerer sig om nogle af de ekoteologiske reaktioner pa den
globale opvarmning — eller mere bredt formuleret — den nuverende ,,okologiske
krise* i nogle af de kristne versioner. Det indledende spergsmal er, hvordan kris-
tendommen, som er notorisk kendt for et distanceret natursyn med mennesket i
centrum, ser sig i stand til at reformere bade sine begreber, sit ry og sit virke. Det
er seerligt protestantiske former for ekoteologi i Vesten, der leverer metafysikken
i denne sammenhang, men som det vil fremga, er der ogsé andre, maske over-
raskende, deltagere i det gkoteologiske felt, deriblandt Bruno Latour, der med
et katolsk udsyn formulerer noget sé sjeldent som en antroteologisk begrundet
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metafysik, der forbinder den natur og omverden, der er under transformation, med
videnskaben, som proklamerer transformationen, og med religionen, der, havder
Latour, har sproget og passionen til at fore kloden gennem krisen.

Klimaandringernes kristendom er en interessant — og muligvis vigtig (Hulme
2009, 2010) — historie at fortelle i sig selv nu, hvor samfundsvidenskaberne
rykker ind i forskningsfeltet om klimaandringernes sociale og kulturelle kon-
sekvenser. De flere og flere direkte appeller fra den naturvidenskabelige verden
til religionens verden om at bidrage til den negterne oplysning om klimaan-
dringernes realitet, indgyde troende forandringens mulighed og skabe det moral-
ske klima, der kan skabe en baredygtig tilpasning, synes at bunde i en erkendel-
se af, at videnskaben ikke selv kan transformere verden, ikke selv baere den op-
gave at knaekke temperaturkurverne. Historisk set er alliancer mellem videnskab,
politik og religion naturligvis ikke nye, men anledningen er ny og resultaterne
derfor ofte overraskende. Der er et utal af versioner at interessere sig for, bade
med og uden eskatologier, det vil sige forestillinger om et fremtidigt gudsrige,
der vokser ud af en smertefuld fodsel af klimaforandringer, krige og jordskeelv.
Her skal et eksklusivt udvalg af teologier fra et overvejende liberalt protestan-
tisk perspektiv praesenteres.

I den kristne ekoteologi skrives historien om de globale klimagndringer som
et forhold til skabelsen, verdens ophav og den yderste mening. Det er derfor en
stor opgave, den gar i gang med, men det foregar i en skala, som religioner som
kristendommen som regel befinder sig godt med. [ kristne termer har menneskene
tilsyneladende bygget et tarn, der raekker ind i himlen, og endnu en gang har Gud
forvirret sprogene og sendt folk i @st og vest. Men fordi den historie ogsé pastar,
at syndserkendelse bringer hdb om frelse med sig, giver klimaforandringerne
ogsa beboere i den religigse historie mulighed for at flytte ind i verden igen og
opdage den pé ny. Som myte kan kristendommen altid folde det store verdens-
kort ud, ga ad de lange tidslinjer og sege ned pa bunden af menneskene. Hvis
den enkelte, Gud og medmennesker er hovedaktererne pa skabelsens vej, er in-
tet for profant eller for stort. For myten altsa.

Spergsmalet er, hvad en antropologi, som flytter ind i det felt, kan bidrage
med. Ud over at dokumentere endnu et aspekt af klimaforandringernes sociale
liv og ud over at give stemme til nogle af de knap s& velreprasenterede aktorer
i den offentlige debat viser det sig, at den diskussion om klimaforandringerne,
som alle discipliner tilsyneladende er ved at melde sig ind i, ogsa rykker ved nog-
le af de graenser, som de videnskabelige discipliner har ernaret sig ved igennem
1900-tallets opsplitning af verden i et videnshierarki med de fysiske videnska-
ber i den solide, faktuelle bund og de kultur- og samfundsmaessige discipliner
i forskellige, skiftende lag ovenpd med hvert deres repertoire af mader at prak-

102



tisere verden pa (Mol 2002:153f.). Det er skred, som lange har varet undervejs
i talrige kritikker af vestlig epistemologi, men nu giver en maske skebnesvanger
global krise anledning til bade at teenke ekologisk og metafysisk. Bade i viden-
skaberne og politikken — og i teologien. @kologisk, fordi det handler om men-
neskets placering i sin omverden, og metafysisk, hvis det antages, at @ndringer
i jordens klima angar uhandgribelige lag i historien om menneskets ansvar og
muligheder for handling.

Det er denne artikels pastand, at den ekoteologiske vending ikke nadvendigvis
skal ses som et snavert kristent eller kirkeligt anliggende, fordi den ogsa afspejler
en mere generel udvikling i forskellige former for vestlig metafysik, som netop
kan vaere forbundne. Den erkendelse, som s& mange mennesker gor, idet klima-
forandringer ses som menneskeskabte, nemlig at vi i den forstand bor i samme
hus, en begrenset klode, dbner maske gangbare stier mellem de skiftende reper-
toirer, hvormed vi forstar verden. For at koge argumentet ned i en handterlig stor-
relse skal jeg foresld, at den nye metafysik (som ikke kun er ny og ikke kun én)
opstar ud af forbindelser mellem tre forstaelser af verden (som natur, omgivel-
ser og ophav), som trods hver deres konventionelle begransninger tilsammen
har et gkologisk metafysisk potentiale. Den nye okometafysik udkommer i flere
versioner, men to versioner synes at tiltraekke sig saerlig opmarksomhed i deres
indbyrdes konkurrence: den asketiske og den kreative. Gennem en prasentation
af dem begge og af nogle af de leengere trade i deres forhistorie og samtid kom-
mer konturerne af de antropologiske begrundelser for de skometafysiske projek-
ter til syne. Sandsynligheden for, at de kan vinde sig tilherere i den traditionelle
nordeuropaiske religionskritiske antropologiske lejr, er formentlig minimal, men
det kan ikke udelukkes, at det kan blive en eksportvare til mere abenlyst metafy-
sisk sindede i antropologiens omverden.

Metafysiske chok og naturetiske opger

Hvor var du, da jeg grundlagde jorden? Forteel det, hvis du har forstand til det!
(Jobs Bog 38,4).

I 1967 publicerede historikeren Lynn White en artikel i Science, hvor han
adresserede de ,,historiske radder til vores gkologiske krise, derunder den for-
brending af fossile breendstoffer, som ,,truer klodens atmosfzre som en helhed
med konsekvenser, som vi kun er begyndt at gette pa“ (White 1967:1204). De
occidentale redder, som White graver op her, for klima blev til klimaforandringer
for den storre offentlighed, er iser 1800-tallets sasmmensmeltning af videnskab og
teknologi, hjerne og hand, men ogsa de tidligere spring i historien (brug af plov,
vandkraft osv.). Whites pastand er, at de revolutioner, der gor mennesket til herre
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over stadig flere naturlige ressourcer, stemmer overens med de sterre intellektuelle
menstre, hvilket jo er noget af en hypotese, men som i Vestens tilfelde settes
til at veere kristendommens sejr over hedenskabet. Det er for White (og i mange
andre naturetiske fremstillinger) den sterste psykiske revolution, som bereder et
verdenssyn med mennesket i centrum med adgang til at udnytte naturen. I Whites
leesning af Det Gamle Testamentes skabelsesberetning skaber Gud verden, og som
en eftertanke skaber han menneskene i sit eget billede og giver dem verden. White
lokaliserer kristendommens naturetik i ordene i forste kapitel i Forste Mosebog
(v. 26-27): Gud sagde: ,,Lad os skabe mennesker i vort billede, s& de ligner os!
De skal herske over havets fisk, himlens fugle, kvaget, alle de vilde dyr, og alle
krybdyr, der kryber pa jorden.“ Det er her pa Bibelens forste sider — i den forste
skabelsesberetning — at mennesket tilsyneladende settes ind som verdensher-
sker lige under Vorherre. I hedenske verdensbilleder var mennesker en del af en
verden, der myldrede med andeligt og fysisk liv, nu har mennesket del i Guds
transcendens, en dualisme er installeret, som satter mennesket over for naturen
(op.cit.1205). White er lige sé klar i sin religionskritik — kristendommen gjorde
det muligt at udnytte naturen med en gold indifference — som i sin anbefaling: Det
er ikke muligt at lose den globale krise alene med videnskab og teknologi. Krisen
har staerke religiose readder, ogsa for dem, som maétte have droppet religionen, og
der er ikke andre veje end at opfinde en ny religion eller gentenke Vestens gamle
religion. White foreslar derfor at soge uden for kristendommens mainstream, og
han stiller Frans af Assisi op som kandidat til at blive ekologernes helgen. Her
er netop en kristen, som med en radikal ydmyghed segte at skabe et demokrati
for alle Herrens skabninger, ssmmen med bror Myre og sester Sommerfugl. Det
blev Frans faktisk, altsa helgen, karet af pave Johannes Paul i 1979.

Whites artikel er en klassiker, og dens etos genfindes i et utal af aktuelle sam-
fundsvidenskabelige og teologiske kritikker af det dominerende vestlige, kristne
natursyn. Forurening, atomkrigstrusler, reduktionen af biodiversitet og mange an-
dre brutale indgreb i de naturlige omgivelser tilskrives et kristent natursyn, som gar
hand i hdnd med et videnskabeligt og teknisk greb pd omverdenen. Handlelysten
er ogsa en del af denne etos, tet koblet med et enske om at engagere verdens be-
folkninger, oplyse dem og dermed fa @ndret den farefulde, ubaredygtige kurs.

Whites artikel har affedt mange reaktioner, deriblandt de skyldbetyngede, som
derneest har kastet sig ud i at gere deres religion mere gkologisk folsom. John
B. Cobbs (2001) er en af de protestantiske teologer, som har taget antropocen-
trismens historiske fejltagelse pa sig. Kristendommen, ikke mindst teologernes
udgaver, har efter Cobbs forstaelse understreget individets indre relation til Gud
og dermed snavert fokuseret pa den enkeltes frelse. Da det historisk set braendte
pa i 1800- og 1900-tallets videnskab og industrialisering, blev naturen givet til
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naturvidenskaben, og naturen har, efter Cobbs vurdering, i den herskende prote-
stantiske teologi siden kun kunnet gore karriere som sentimentalitet eller pinlig
kreationisme. De paradigmatiske fortaellinger i Bibelen, som kunne sige noget
andet, end at mennesket kan traenge ind i naturen og tage for sig, for eksempel
historien om Noas ark, blev henvist til at vaere sede fortellinger for bern. I dag
ved vi anderledes, siger Cobb, for historien om Noa forteller om Guds omsorg
for arterne, eller i nutidig sprogbrug, biodiversiteten (op.cit.217).

Uanset om White har ret i, at kristendommen i den vestlige verden har kun-
net legitimere et natursyn, hvor mennesket har plgjet for dybt i jordens resurser,
s synes netop udsigten til omfattende klimaandringer at have givet ekstra ma-
teriale til en chokerende erkendelse af, at det nu ikke blot er vore naturlige om-
givelser, der har faet sar, men at menneskers indgriben méske har slaet hele jor-
den ud af kurs. Herved opstér et moralsk klima med spergsmél om ansvar, skyld,
synd, retfeerdighed og holdninger og motivation i en global skala. Spergsmalet
for den metafysisk interesserede er, hvordan mennesket kan flytte ind i den ska-
la, og om og hvordan der kan skabes en baredygtig metafysik.

Planeten jorden og det moralske klima

At se verden, som den virkelig er, lille og bla og smuk, som den flyder der i den
evige stilhed, er at se os selv som passagerer pd jorden sammen, bradre pa den
lysende skenhed i den evige kulde — bredre, som nu ved, at de i sandhed er bredre
(MacLeish 1968).

Der er billeder af jordkloden og verdenskort overalt i klimarelaterede produk-
tioner, som forklarer drivhuseffekten, de atmosfaeriske forhold, de kolde polers
effekt, de dybe havstremmes og orkanernes bevagelser. Den planetere skala
skrives ind i globale gennemsnit pa temperaturstigninger og havvandsstignin-
ger, og antallet af de mennesker, som regnes for truede, ma regnes i hundredvis
af millioner, pa tvaers af kontinenterne. P4 samme made er gkologiske taenkere
af enhver art, ogsd herhjemme, begyndt at teenke planetert, s& menneskeheden
kan traede ind i det store kredsleb pa en baredygtig made som ,,verdensborger
(Kemp & Nielsen 2009) med en ,,planetaer bevidsthed (Hastrup 2010).

Gores bog og film En ubekvem sandhed setter i den forstand, som Olwig
(2011) bemeerker, en serlig planeter standard. Billeder af kloden set fra ménen,
taget fra rumskibet Apollo og fra satellitter, dukker op igen og igen. I relation
til de forste billeder af jorden taget fra manen, forteller Gore, at da besatnin-
gen pa Apollo efter en runde om pa manens bagside, betragtede jorden stige op,
laeste den @verstbefalende Frank Borman op fra Forste Mosebog: ,,1 begyndelsen
skabte Gud himlen og jorden.* Astronauten syntes pa den made at have sit per-
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spektiv til Guds eget, hvis Gud da ellers kan antages at have et sddan distant blik
pa planeten. Inden for de sidste fé artier synes der pa den made at vare naet et
unikt punkt i menneskehedens historie med erkendelsen af jorden som en klode,
lille og bla, som alt, hvad ,,vi“ har. P4 én gang stor og uoverskuelig set fra jord-
overfladen, bade for Columbus og for os, og dog, som globaliseringen har vist
pa sd mange mader, samtidig et maske alt for overskueligt hjem for den vok-
sende menneskehed.

Det er en stor mundfuld at tage ansvar for kloden, atmosfaeren og Golfstremmen,
og den planetere tilgang til verden har sine kritikere. Som Tim Ingold (2000:
215) formulerer sin tvivl over miljebeveagelsernes strategier: Nar man taler om
at redde planeten, om resurser, der forsvinder, om destruktion og edeleggelse og
om menneskers mulige indsats for at gere skaden mindre og genvinde kontrol-
len, er det netop med det distante perspektiv, som i forste omgang har givet anled-
ning til krisen. Teologen og praesten Michael S. Northcott opstiller i The Moral
Climate. The Ethics of Global Warming (2007) ligeledes problemet som dob-
belt: Nu hvor mennesket driver klimaet, er mennesket med sin fremmedgerelse
over for naturen tilmed darligt rustet til at agere okologisk, moralsk og politisk
over for klimaforandringerne.

Nu er det selvfolgelig ikke forste gang, jorden er staet op over manen, og un-
der en bredere vestlig horisont kan der fremskrives en forblaffende kontinuitet i
op til flere mader, hvorpé forskellige natur- og verdensopfattelser er tonet frem.
Vestlig naturetik er mere end et antropocentrisk voldsparadigme, Vesten er mere
end kristendommen, og kristendommen har som allerede navnt ogsa flere na-
turetiske traditioner. Gisli Palsson (1996) har foresléet, at der er mindst tre gen-
nemgaende mader, hvorpa menneskets forhold til omverdenen kan anskues. Den
egocentriske, der er karakteriseret ved dominans og udnyttelse, den homocen-
triske, der har forvaltning og beskyttelse som omdrejningspunkt, og den ekocen-
triske, der er defineret ved taet dialog og udveksling med verden. Dette analytis-
ke greb giver han dernast den tilfojelse, at social praksis ofte, hvis ikke altid, er
polyfonisk. Isleendinge eller creeindianere er hverken enige med sig selv eller med
hinanden, og etnografiske studier viser hyppigt, at ideale typer netop ikke er ene-
herskende i sociale felter (1996:77). Kristendommen er blevet globaliseret som et
utal af beslegtede kristendomme verden over, og som diskursive sterrelser kan
man pa denne méade uden besver, som ovenfor antydet, finde empiriske eksem-
pler, pé hvis baggrund man kan udlede tre forskellige ting: 1) at kristendommen
star bag den vestlige verdens excentriske udnyttelse af naturen (egocentri), 2) at
kristendommen giver mennesket en sarlig placering som forvalter og beskytter
af sine omgivelser (homocentri), og 3) at kristendommen kan naerme sig en dyb
okologi med mennesket indfzldet i skabervarket, dets ophav, og hvori reekkevid-
den af handlinger er omgardet af agtelse og ydmyghed (ekocentri).
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Kristendommen har blandt vestlige akademikere, og som Cannell (2005, 2006)
fremhaver, ikke mindst i antropologien haft et seerskilt darligt omdemme (Rubow
2008), men det @&ndrer ikke pé den stadig voksende globale udbredelse og ikke
navnevardigt pa den historiske betydning og dermed kristne perspektivers ind-
flydelse pa klimaforandringernes socialitet. Kristendommen flytter ind i klima-
forandringerne, og der eksperimenteres med formuleringer af en kristen ekologi,
som imgdekommer de overraskende invitationer fra naturvidenskabeligt hold.

Klimateologiske eksempler: Universet som ophav og de naturlige
omgivelser som Guds krop
»Religionernes anliggende er at forme folks fantasi og pa den méde pavirke deres

handlinger. Og det er her, religionerne kan yde et stort bidrag til klodens krise*
(McFague 2010:140).

Sallie McFague er en af de teologer, som ud fra en nordamerikansk middelklasses
dérlige samvittighed over et mareridtsbillede af global opvarmning formulerer
teologernes sarlige rolle som at laegge et andet sprog frem ,,om Gud og os selv®,
i habet om ,,at vi sd ogsa vil handle anderledes” (McFague 2010:9). McFague
er direkte i sin samtale med de videnskabelige resultater og vurderinger, og hun
begynder sin teologi lige precis der for dernest at finde sine synsvinkler. P4 bag-
grund af FN’s klimapanels rapporter tager McFague omkring fornuften, ferend hun
ankommer til troen: ,,Vi kan ikke tillade massive @ndringer at finde sted og tro,
at vi bare kan leve videre, som vi plejer. S& en sober forsigtig vurdering af vores
situation paleegger os at handle nu. Det er hverken apokalyptisk eller radikalt, men
ren fornuft.” (op.cit.21). Dette er for s vidt et klassisk liberalt teologisk greb, hvor
teologien altid befinder sig inden for den sekulart udlagte verden, der accepterer
videnskabens autoritet som videnskab. Endnu en religionskritisk lukning skal
der dog til, for abningen kan finde sted. For McFague giver klimaforandringerne
nemlig anledning til at minde om, at en ,,overnaturlig, transcendent Gud hverken
er traditionens inkarnationslare tro eller relevant for vores tid* (op.cit.9). Det er
en anden metafysik, McFague fremskriver, om en kirke, der er nede pé jorden
igen, en Gud, der ikke er antikedelig eller antijordisk, ikke treekker tilbage til
den enkeltes indre liv. Det er en immanent metafysik, ment med blodig alvor,
bogstaveligt talt: ,,inkarnationen siger, at Gud er den, vi lever og handler og har
vores liv i som kedelige, jordiske vasner* (op.cit.42). Mennesker og Gud er ikke
adskilte som jorden og himmelen eller som krop og sj&l, de er sammentfiltret og
forbundet i alle de hybriditeter, som ogsa teologier kan menstre.

McFagues gkoteologi har ogsa sit antropocentriske oprer. Som i andre kristne
naturetiske traditioner leeses skabelsesberetningen ikke, som White gor det, som
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om den installerer mennesket som konge over naturen, men i stedet som en
forteelling om, at mennesket bliver sat i verden pracis sammen med klipperne
og fiskene, og at ingen i det moment er de andre overlegen. Hvis en serlig rolle
ses for mennesket, er ,,at herske” i den sammenhang ikke udtryk for et simpelt
eller brutalt hierarki, men det at tjene eller forvalte verden, sadan som Jesus og
andre testamentelige helte ses som de forbilledlige forvaltere af Guds hemme-
ligheder (se ogsé Simmons 1993:61; Ishej 2009:18ff.). I McFagues formulering
deler mennesket oprindelse med alt andet og er speciel som andre arter, men
tilmed berer af et ansvar, som dets bevidsthed gennem historien kun har gjort
storre og starre.

Det er med en teet sammenvavning af begreber om ekologi, ekonomi og eku-
meni og gennem péskennelse, erefrygt og omsorg (op.cit.60) for jorden som et
hjem og som Guds krop, det konkrete sted, vi bor, at McFague flytter ind i det
okocentriske paradigme, hvor verden er Guds krop og ,,Gud kilden, centrum,
udspring og and i alt, der er skont og sandt* (op.cit.81). Herved er svaret til den
okologiske krise, at mennesket kan fa en ny selvbevidsthed, der gor det klar til
at handle med et til situationen adakvat ansvar.

McFagues teologi er en forholdsvis marginaliseret liberal, ekologisk kristen-
dom, der forseger at bidrage til en moralsk oprustning i forhold til klimakrisen,
men som ogsé ensker at forandre og reformere kristendommen. Det er muligt, at
det forekommer at vaere forenelige storrelser set fra det teologiske udspring, men
for en mere sociologisk betragtning kunne det synes, som om det ene problem
(klimaforandringerne) meget hurtigt blev til to problemer (klimaforandringer og
konventionel kristendom). De liberale teologier har gjort lignende forseg de sid-
ste 40 ar (i forhold til andre samfundsmassige problemstillinger) og har i deres
postmoderne versioner ikke sparet pa inspirationen fra filosofiske og samfunds-
videnskabelige traditioner. Emancipation, emergens, kontingens, overskridelsen af
cartesianske dualismer, akterperspektiver, performanceteorier, relativitetsteorier
og hybriditets- og kompleksitetsbegreber er alle approprieret af disse teologier,
men tilsyneladende uden egentlig appel i den sterre vesterlandske offentlighed. I
hvert fald ikke grundleeggende. Kristne kirker synes pa begge sider af Atlantens
storme med f& undtagelser at forblive inden for det traditionelle metafysiske
grundlag, som ekoteologer forseger at skrive sig vak fra.

McFagues gkoteologi er ellers ogsa en storbyekoteologi, som vil ruske bebo-
erne ud af glemsomheden over for verdens kropslighed, som ernarer alle, skaber
alle — med luft, sten og frikadeller — hver dag, og foretage et kvalitativt tanke-
spring, den reaktion, der vokser ud af erkendelsen af ,,taknemmelighed* og ,,en
fuldendt athengighed* af verden som skabervark (op.cit.146). Derved vil men-
nesker opdage, sddan er det jo med teologi, at de ikke er alene om den store op-
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gave at tage vare pa miljeet, fordi de vil opdage Gud 1 bade smerret, asfalten og
de mange andre tilsyneladende kunstige produkter, der fremkommer, nar men-
nesker ,.flytter om pa naturen* (op.cit.135). Det er den ene pastand. Den anden
er, at mennesker derved bliver mindet om deres og verdens begrensninger: at
resurserne er endelige.

En dansk teolog, Ole Jensen, som helt undtagelsesvis har beskaftiget sig med
naturetik gennem flere artier, har i Pd kant med klodens klima (2011) en lidt an-
den opstilling af det teologiske projekt, men argumenterer ogsé for, at ,,vi“ ma
@ndre natursyn og ,,genlere agtelsen for skabervearket®, ,,indlere en sans for
det uerstattelige. Et sddan gkocentrisk paradigme er efter Jensens perspektiv et
nedvendigt landingssted efter den choktilstand, der opstar ved en erkendelse af,
at nogle fa generationer pa et ,,blitzkort klodehistorisk miniminisekund* har for-
styrret ,,vor fuldkommen mirakulgse atmosfzere™ (op.cit.9-10). Jensen begynder
med andre ord ogsa sin klimateologi ude i atmosfzaren, og efter et kort ophold
dér sammen med atmosfereforskerne, Gore, astronauterne og meteorologerne,
sender han leeseren gennem erfaringen af fremmedgerelse og hjemleshed, men
ogsd, med inspiration fra K.E. Legstrup, ind i universet, som er vores ,,ophav*.
Naturen er ikke blot vore omgivelser, den egocentriske og homocentriske natur-
etik ,,tager fejl“, deres dualismer er ,,absurde*: ,,Vi er blevet til i lobet af den bio-
logiske udviklingsproces. Vi kommer fra universet — hvor skulle vi ellers vare
kommet fra?* (op.cit.65).

Igen de to pastande. For det forste: Der er en natur, som vi skal agte for,
hvad den er, nemlig sig selv. Hvad McFague foretraekker at kalde ,,den forste*
eller ,,den oprindelige natur, som bade er vild, ,,noget andet™ og irreduktibel —
og om hvilket Gud i skabelsesberetningen ubetinget sagde ,,at det var godt* —
er i Logstrups og Jensens begreber universets ,,forkulturelle fanomener®, som
vi ikke er ophav til, og som berer vor tilvaerelse — arterne, derunder os selv, og
naturforekomsterne (Jensen 2011:65-6). Og for det andet: En ny agtelse for ska-
berverket giver en ny, retfeerdig ekonomi, en skogkonomi, en verden, hvor det
ikke er 20 procent, der forbruger 80 procent af resurserne (McFague 2010:143),
og med Jensens ord, en verden, hvor det ikke er det egoistiske, pinlige og ir-
rationelle forbrug af energi og dets rod i et fattigt livssyn, der driver en vakst-
okonomi (2011:98ft.).

Begge teologier er af den type, som Mike Hulme (2010) kategoriserer
som ,,naturetiske*: De vil retfeerdighed, social og ekologisk, pa én gang.
»Selvbegrensningens kunst™ og agtelsens politiske skonomi er derfor for begge
neglebegreber for den kur, som isar Vesten star over for at indse visdommen i
(McFague 2010:43; Jensen 2011:125). I disse klimateologier handler det derfor
ikke om at stivne i begradelsen af et tabt paradis. Det handler ikke om at male
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Fanden pé vaeggen og skreemme folk med en sidste tids malerisk apokalypse. Og
det handler ikke om at bygge sig ud af krisen, som Hulme siger det, med et nyt
babelstérn af afsindige maskiner, en geofysisk ingenierkunst, der forer mennesket
endnu laengere vak fra dets ophav i forsgget pa at f4 kontrol over jorden selv.

Klima som krise og kreativitet - Latours teknoteologi

Religion, i dens kristne form i det mindste, fremstar som et plausibelt alternativ til
den gkologiske bevidsthed, hvis etiske og felelsesmeessige drivkraft ikke synes at
have nok benzin (eller sojabegnner) til, at vi kan klare os igennem den byrde, den
har lagt pa vore skuldre (Latour 2009:463).

Latour har gennem de seneste ar sendt en rakke kritikker af sted mod alle de
okologier, som bekymrer sig om naturen. I Latours modernitetskritiske projekt
er der jo ingen natur og slet ingen forste natur at agte og beskytte og derfor hel-
ler ikke nogen hybris begéet og derfor nedvendigvis heller ikke nogen nemesis
i form af selvbegransning.

I Latours etnografi over det moderne vestlige menneske er natur ganske vist
noget, der for de indfedte antages at sta for ,,noget derude*, og som mennesker
dernzest forholder sig til. Noget, som er sig selv som den store ubererte natur, men
ogsé de forekomster, som mennesker forvalter og omdanner, og det, som anses
som forkulturelle ytringer. I dette moderne narrativ, siger Latour, er videnskaben
den store udforsker af naturen, det perspektiv, som med distance og negternhed
giver en objektiv beskrivelse af tingenes natur og sammenhang (Latour 2004:
91f.). Latours efterhdnden velkendte kritik af denne moderne forstaelse er, at den
er en illusion, en velfungerende én maske, fordi der er sd mange, der tror pa den,
men ikke desto mindre en illusion. Der er naturligvis en reelt eksisterende ver-
den, hvor traeer i skove falder til jorden helt af sig selv, og en verden med organis-
mer, der reproducerer sig selv, men denne verden skal ikke sammenblandes med
vores forstaelse af naturen, hverken den videnskabelige, religigse eller den mere
commonsenseagtige, vi matte have (Latour 2009). Moderne mennesker har med
andre ord den opfattelse, at naturen er noget derude, som er sig selv, og de mere
miljebevidste har derfor ogsa en forestilling om, at den skal beskyttes, fordi der
er grenser for, hvor mange resurser jorden har. De mere spirituelt eller religiost
sindede har tilmed en forestilling om, at naturen selv vil synes om det, sam-
men med Gud. I Latours etnografi over det moderne menneske kan han godt
se, at denne opstilling af forholdet mellem mennesker og verden giver mening.
Folgeslutningen i forhold til den gkologiske krise giver ogséd mening: Gennem
selvbegraeensning, madehold og agtelse kan den asketiske gkologi give en form
for frelse, men iser for de allerede frelste! (Latour 2008:4, 2009).
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Latour har selvfelgelig et alternativ narrativ om menneskets placering i verden,
og gennem formuleringen af det vil han vise, hvordan illusionen om naturen har
sine svagheder og selvmodsigelser, men den mere overraskende bevagelse er, at
han tilmed seetter sig for at formulere en alternativ gkoteologi. Det er ikke sa tit, at
der kommer forslag til eksplicitte teologier fra kultur- og samfundsvidenskaberne
(vil De gerne have en religion? S’gerne!), tvaertimod er det som regel set som
antropologiens og sociologiens fortjeneste dels at have leveret &tsende religions-
kritikker, dels at have ignoreret religionens betydning i det moderne. I forleengelse
af Latours etnografi over de moderne har religionens sekularisering ogsa veret en
del af de modernes eget store narrativ, hvor ikke alene natur og kultur er adskilt,
ligesom fakta og verdier, men ogsa kultur og religion. Derfor har teologien og
religion fort en stadig mere eksklusiv tilverelse inden for de teologisk-akadem-
iske og kirkelige institutioner, og den selvkritik, som teologer i dag forer, synes
derfor ogsa at veere relevant, selv om svaret pa den maske ikke er: Ved at melde
sig ud af bdde kulturen og naturen blev kristendommen, isar i sine protestantiske
versioner, til et nicheforetagende pa sekulariseringens premisser med serligt
speciale i sendag morgen og sjelesorg.

De nye klimateologiers forseg pa at komme ind i verden igen er &benlyse,
men de har tilsyneladende ogsa vanskeligheder ved at vinde lydherhed, bade in-
den for den dominerende del af teologien, som befinder sig o.k. i nichen, og for
,,det moderne menneske*, som 1 mellemtiden har lert at finde tilfredsstillende
metafysiske erfaringer uden for religionerne.

Hvad er det da for en alternativ gkoteologi, som jeg indledningsvis kaldte for
en kreativitetsteologi, som Latour formulerer med udgangspunkt i den negative
kritik af det dominerende moderne natursyn? Hvor det moderne narrativ haevder,
at naturvidenskaberne til stadighed bevager mod en sterre indsigt i naturen selv
og derved skaber mere og mere objektiv viden, er det Latours alternative beskri-
velse, at gennem den proces i laboratorierne bliver mennesket lige netop gen-
nem brugen af alle hande instrumenter, malemetoder og opstillinger mere og
mere viklet ind i naturen (Latour 2008:5). Eksempler pa den tankegang er, at nir
Lene Hau (nesten) stopper lyset, eller nar iskerneforskere isolerer en isotop, der
er 5.000 ar gammel, sé gor de det med precist udformede metoder og tusind-
vis af dippedutter, som lige netop kan senke farten pa den lysstréle eller analy-
sere isklumpen pa den made, det vil sige gore det uhandgribelige handgribeligt.
I den proces, siger Latour, bliver mennesket og naturen mere og mere forbundet
som komplekse storrelser, sammenflettede hybrider. Hvis du forestiller dig, at
denne méde at skabe viden pa er at afdeekke naturen med en objektiv distance, er
du modernist. Hvis du forestiller dig en fremtid, hvor der bliver flere og flere af
denne type af heterogent sammensatte forbindelser med en stadig hejere grad af
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intimitet, er du maske postmoderne eller méaske endnu bedre, amoderne (Latour
2008:6; Bloch & Jensen 2009).

Som amodernist med en vis bekymring over den ekologiske krise kan det
veere vanskeligt at finde en metafysik, man kan fele sig hjemme i, synes Latour
at mene. Den asketiske egkoteologi vil s@tte bremserne i over for den stadige
sammenfiltring med naturen ved bade konkret og billedligt at oprette fredede
reservater (Latour 2004:201f., 2009:462). Men det spander bare illusionen om
en ydre tingsagtig natur endnu héardere op, siger Latour, for tilretteleeggelse og
administration af selv det projekt involverer en har af eksperter og teknikker,
uden at det i gvrigt forhindrer vildtet i ogsa at strejfe om alle mulige steder uden
for reservaterne. At soge at satte greenser op for og beskytte den af mennesker
ubererte natur er i det amoderne narrativ et reaktionart og illusorisk forseg pa
at undgéa den uundgaelige sammentfiltrethed. Forslaget er i stedet at std ved sam-
menfiltretheden, inklusive alle de uintenderende konsekvenser ved innovationen,
derunder klimaforandringerne. Det var ikke nogens intention at varme kloden op,
sa i stedet for at stoppe op og se&tte en snor op rundt om det uerstattelige, skal
der i Latours formulering fortsattes, fortsattes, fortsettes med at rette op pa de
kritiske effekter ved at ga dybere og dybere ind i sammenfiltrethederne. Hvilket
kun sker ved innovation, opfindelser og intervention i kraft af videnskabens ufat-
telige produktivitet (Latour 2008:12, 2009:473).

Der er andre stemmer i det gkologiske felt, som pa samme méde soger vaek
fra naturen som stor Natur (Proctor 2009; Morton 2009) og fri af den illusion,
som havdes at here moderniteten til, men med lange trade tilbage til blandt an-
det Platon. Det alternative narrativ er selvfelgelig mest attraktivt, hvis man gen-
kender det modernistiske narrativ og anerkender dets svagheder, som er de samme
svagheder som i alle de andre dualismer i nedbrydningen af hvilke, Latour deler
sin entusiasme med mange andre, derunder ikke mindst antropologer. Primitiv-
civiliseret-, mand-kvinde- og natur-kultur-bashing har immervaek varet en pro-
fessionel sport i artier. S& lenge og sé grundigt, at det er svaert at se nyheden i det
—eller at der ikke i forvejen skulle vere alternative narrativer, eller elementer og
spirende forseg i det mindste. Inden for teologien er det praecis en modernistisk
epistemologi, som McFague og mange andre i artier har forsegt at skrive sig ud
af ved ikke at placere metafysikken i overnaturen, men i hybriditeter og sam-
menfiltretheder mellem mennesker, Gud og verden. Naturen som Guds krop er
en af dem. Det gor ikke i sig selv teologi til antropologi, men parallellerne i den
metafysiske teenkning er pafaldende.

Det uventede treek er, at hvor dekonstruktionen og pa den méde det postmoder-
ne projekt hos Latour er stendedt, kaster han sig ud i en opbyggelighed, som han
selv navngiver som det at modernisere moderniteten, men som inkorporerer en
religios utopi i et kosmopolitisk projekt som et direkte svar pa den ekologiske
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krise og det efterspurgte behov for en religion, der kan opflamme energien og
skabe en passion i de befolkninger, ,,0s, der efter alt at demme star over for ko-
lossale udfordringer (Latour 2009:463). Det metafysiske greb, Latour ger, er at
sette videnskaben, religionen og (naturen som) evolutionen som tre eksistens-
mader, der alle kan karakteriseres ved at transcendere commonsense, det vil
sige den indfedte hverdagsagtige fornemmelse af verden som héndgribelig vir-
kelighed. Evolutionen sker i kreative spring, videnskab star for den kreative ud-
forskning, og religion handler om den kreative transformation, i den kristne ver-
sion ikke som overnatur, men som det at made sin neste i nervaer (op.cit.465).
Det er Latours i1dé, at disse tre former for kreativitet kan vaeve trade ind 1 hinan-
dens domener (op.cit.473, 2000:12). Ligesom Gud er inkarneret i verden (Guds
krop igen), er menneskene inkarneret pa jorden (sammenfiltret) med samme op-
gave som Gud ved med tdlmodighed at fortsatte, hvor ploven slap og rette op pa
alle de uintenderede konsekvenser, som ogsa er selve evolutionens kreativitet.
Sagt med andre ord: Leosningen péd den ekologiske krise er ikke at indse, at men-
neskene har begéet hybris ved at veere herre over jorden, ikke ved at kalde an-
tropocentrismen tilbage, men ved at sgge en ny produktiv, kreativ intimitet med
skabervarket, ophavet. Teknologien er en af inkarnationens muligheder, deraf
»teknoteologi®. Det asketiske projekt, der vil beskytte og passe pa naturen, har
en historie og en relevans for de moderne, som tror pa naturen og pa selvbegrans-
ningens mulighed. Det kreative projekt derimod er for de amoderne, som ikke
kan se, hvordan kreativiteten kan stoppes, og som vil bryde flere greenser ned i
pluriversets uendelighed af muligheder. Synden, i Latours teologi, bestar ikke i,
at mennesket er herre over jorden, men i at tro, at denne beherskelse betyder en
distanceret frigerelse fra naturen. Tvartimod, det antropocentriske betyder, at
mennesket, ligesom Gud, er forbundet med og athangig af det skabte.

Det antropologiske klima

Okoteologierne er ikke de eneste stemmer i historien om klimagndringer, som
gjner kreativitetens muligheder. Ingeniererne og politikerne har deres visioner for
klodens karriere, og antropologien menstrer sin professionelle klasse med vide
klimainteresser. For bade den mere klassisk teenkende kristne metafysiker og for
den fenomenologisk praeegede metafysik som Ingolds mé Latours ideer naturligvis
vaere en gruopvaekkende misforstaelse, en af den slags fantasier, som under deeckke
af'et gudsbegreb og en nerhedsforestilling forer til en endnu sterre afstand mellem
mennesker og verden. Den mere traditionelt indstillede antropologi vil formentlig
ogsé blankt afvise begge former for tilnermelser mellem disciplinerne og derfor
overhere bade de religiose klimametafysiske forseg og Latours teknoteologi. Den
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klassiske antropologi seger tilsyneladende ad mere kendte veje, men spergsmalet,
som jeg ville stille her til sidst, er, om det ogsa er muligt at se konturerne af en
mere klassisk antropologisk metafysik i klimaantropologien.

I antologien Anthropology & Climate Change. From Encounters to Actions
(2009), redigeret af Susan Crate og Mark Nuttall, gar det antropologiske track over
inuitter i Canada, Alaska og Grenland, rensdyrhyrder i det nordlige Skandinavien,
heste- og kvaegavlere i Sibirien, landsbybeboere syd for Sahara, quechuatalende
i Andes og ud pa Stillehavsgerne. De mest abenlyse grunde til at ga denne vej
ud til folkene pa den smeltende is, den teende permafrost, de (méske) torkeramte
landsbyer og de (méske) oversvemmede atoller er for Crate og Nuttall, at disse
folk og deres antropologer er vidner til klimaandringer, som (méske, sandsyn-
ligvis) er langt mere alvorlige, end selv de mest resiliente samfund kan tilpasse
sig. ,,Nogle af os foler, at vi er i en undtagelsestilstand som feltarbejdere, og vi
kaemper for at udforme et begrebsligt stillads, som er solidt nok til at modsté de
stormfulde intellektuelle og praktiske udfordringer, vi star over for.“ Og de tilfojer.
,, Vi er konfronteret med et etisk og moralsk anliggende* (op.cit.10). Ligesom Al
Gore, klimahistorikerne og gkoteologerne er det et anliggende, som antropolo-
ger (og mange andre) velvilligt tager op med forskellige former for forskning
og politisk deltagelse.

Ud af det antropologiske projekt i form af respekten over for ,,de andre og
forseget pé at overskride egne antagelser ses elementerne til en egen metafysik
om den kulturelle betydnings uhédndgribeligheder. Den klassiske antropologi har
sine transcendenser, sine overskridelser og forseg pa at transformere common-
senseforstéelser af kultur og samfund. Overskridelserne kan alene begrundes med
videnskabelig kreativitet, menneskehedens enhed (the psychic unity eller ideer
om falles rettigheder) eller med moral, men med Latours idé om, at moderni-
tetens greenser kan moderniseres, kunne det ogsé give sig udtryk i en eksplicit
teenkning 1 metafysik, som ikke respekterer faste graenser mellem det sekulare
og det religigse. De liberale teologier har for leengst overskredet greensen til det
sekulaere, og méske er det meget fransk, nar Latour heemningslest gér den an-
den vej for at binde trade mellem kristendommen, videnskaben og ,,naturen® og
pa den made tager ,,religionen religiost®, som han siger.

Hvis det er rigtigt, at klimaforandringerne er et moralsk anliggende, som i
den moderniserede modernitet og i den sekulariserede sekularisering ligger det
metafysiske ner, dukker der muligheder op for antropologiske bidrag til en ekolo-
gisk metafysik. Det bliver neppe som en tenkning, der udvikles som et antro-
pologisk projekt i sig selv, men mere som en opmearksomhed over for de nye
mader, som mennesker verden over skaber nye tvergdende metafysikker pa i
lyset af et nyt klima.
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Hvis verden er forstaet som et plurivers af natur, omgivelser og ophav, giver
det naturligvis ikke kun anledning til at interessere sig for en asketisk metafysik
og en kreativitetsmetafysik. Ikke alene vil der vaere umédelig mange blandinger
herimellem, men ogsa andre former for metafysik, som lever i sammenfiltnin-
gerne mellem kultur og natur. Ingenigrerne har vel deres, hvis de stadig er i fami-
lie med Lykke-Per og i evrigt har en vis agtelse for den store Ingenier, fysikerne,
kunstnerne, oversvemmede parcelhusejerne og selv politikerne lofter, i al fald
lejlighedsvis, de praktiske problemer til et moralsk anliggende og til metafysik,
det vil sige til et spergsmal om den transcendens, der opstar i en gkologi, der teen-
ker verden pa tvers af natur, omgivelser og ophav.

Det er pa den méde en antropologisk opgave at opdage de mange former for
metafysik, der vokser frem med en forunderlig kreativitet og med pludselige ek-
sempler pa maske baeredygtig askese. Til den opgave herer nogle begreber, der
kan indfange variationerne af, hvordan verden omgas som natur, omgivelser og
ophav. Bag de nicheagtige gkoteologier, som har veret denne artikels anliggende,
ligger derved udforskningen af andre metafysiske horisonter. De kunne opdages
ved ikke kun at studere folk pé udsatte lokaliteter for at se, om de har nogle ek-
straordinare mader at overleve og leve pa, for selv om de har det, er de metafy-
siske spargsmal for befolkninger overalt, ogsa ,,hos os*, en potentiel motor for
at finde veje og passion gennem klimaforandringerne.
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