KLIMAPOLITIK
Rygter, ragsler og relationer pa COP15

JANNE BJERRE CHRISTENSEN

,.Nar vi sperger ind til, hvad der foregar, far vi hele tiden at vide, at det her bare er
‘spillet’. Det er helt forventeligt. Det skal de jo sige. Men problemet er: Spillet er
Jjo virkeligheden her. Det er ikke to forskellige ting. Hvad er jeres nogterne vurde-
ring af, hvad der foregar?* Margrethe Vestager ser sig frustreret om i lokalet, hvor
en gruppe danske ngo-lobbyister fra 92-gruppen har briefet MPU — Folketingets
miljo- og planleegningsudvalg — om status pa klimaforhandlingerne. Det er dag
5 pa COP15. Uden for madelokalet huserer 15.000 mennesker i Bella Center.
Om end der stadig er en uge til topmedets afslutning, er der krisestemning blandt
dem, som folger forlgbet teet.

Fa dage forinden, den 8. december, er en dansk forhandlingstekst blevet laekket
til The Guardian. Teksten har skabt voldsom kritik fra ulande og ngo’er, der me-
ner, at Danmark ferer ,,uigennemskuelige*, ,,parallelle” forhandlinger og tilgo-
deser USA. End ikke politikerne fra Christiansborg kan fa besked om, hvad der
foregér. Luften er tyk af konspirationsmetaforer og forseg pa at afdekke ,,spillet™:
Hvad er ,,rogslor, . rygter, de ,,reelle meldinger*, og hvad foregér der pa og ikke
mindst ,,bag scenen“? Hvad er egentlig den danske forhandlingsstrategi?

At folge forhandlingerne pa klimatopmedet i december 2009 rejste en lang
raekke spergsmal om, hvordan man kan bedrive antropologi i et politisk rum, teet
sammenvevet af utallige politiske interesser. Et rum, hvor den politiske proces
er et galopperende udmattelses- og udskillelseslob, hvor netvaerker og viden om
forhandlingernes tekniske substans er altafgerende, hvor end ikke forhandlerne
kan gennemskue alt, hvad der foregar. Og hvor greenserne mellem lokalt, natio-
nalt og globalt, mellem statslige og ikke-statslige akterer, mellem politikere, em-
bedsmend, ngo’er og medier overskrides konstant. Om end ,,multivokalitet” og
~multilokalitet* er gaengse begreber, virkede klimatopmedets ,,multi-ness* naesten
absurd i sin kompleksitet. Jeg vil her diskutere, hvordan man analytisk kan an-
gribe den politiske proces og det politiske 1 et felt som COP15.
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Op til COP15 sagte jeg at ,,finde* den politiske proces ved at folge den kakofoni
af klimargster, som indtog Kebenhavn, og ved at deltage i klima- og energimini-
ster Connie Hedegaards utallige offentlige meder, velvidende at jeg var uendelig
langt fra orkanens politiske gje. Om end jeg i de kommende maneder naermede
mig en form for politisk centrum, viste det sig, at denne sggen, straeben, suget
efter at ramme orkanens oje, at vere, hvor det sker, og vide, hvad der egentlig
sker, var et helt fundamentalt forhold for de politiske akterer. Det er den politiske
proces. At skaffe sig adgang til information om processen var en central del af
processen, bade for de ngo-lobbyister i 92-gruppen, jeg endte med at folge teet,
og for forhandlere og politikere.

Det er den politiske proces som en sggen efter viden gennem netvaerker og
relationer, de konstante forseg pé at afdekke rygter og regsler, jeg her vil be-
skrive, og de konsekvenser, den proces har for en antropologisk tilgang til det
politiske.

For det forste vil jeg med afsat i balladen omkring ,,den danske tekst™ under-
strege det metodisk brugbare i at analysere dokumenters ,,sociale liv og at folge
de ,,neglebegreber®, som de politiske konflikter samler sig omkring (Riles 2000;
Shore & Wright 1997). For det andet vil jeg analysere 92-gruppens relation til
den danske delegation og diskutere, dels hvilken form for udveksling ngo’er og
embedsmend indgér i, dels hvilke ideer om det politiske ngo’ernes forhandlin-
ger med delegationen og UNFCCC afspejler.!

92-gruppen som base

For, under og efter COP15 deltog jeg i ngo-netvearket 92-gruppen og deres mader
med den danske delegation. I oktober madte jeg John Nordbo, klimapolitisk ban-
nerforer for WWEF. Han havde for laengst afvist at give et interview pa grund af
tidspres, men han sagde, at hvis jeg kom til Barcelona ugen efter, hvor de sidste
UNFCCC-forhandlinger for COP15 fandt sted, ville han introducere mig til folk
og forlebet, herunder 92-gruppen.

92-gruppen er en sammenslutning af danske udviklings- og miljgorgani-
sationer og teller de vigtigste klimalobbyister fra blandt andet Greenpeace,
CARE, IWGIA, Nepenthes, Folkekirkens Nedhjaelp, Det Okologiske Rad, Ibis
og Mellemfolkeligt Samvirke. 92-gruppens klimapolicygruppe bestar af folk, der
har ars erfaring i klimaforhandlinger, og de har et serdeles veludviklet netvaerk
bade lokalt og globalt i kraft af deres respektive organisationers globale virke.
Naér jeg her refererer til ngo’er, er det derfor policylobbyisterne, jeg henviser til
— de, som er placeret i det politiske maskinrum, og som opererede bade pa og
,»bag scenen‘ i Bella Center — i modsatning til ngo’ernes aktivistdel, som atholdt
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demonstrationer uden for Bella Center, og hvis forhold til ,,systemet — den dan-
ske stat, forhandlerne, UNFCCC — er langt mere konfrontatorisk.

I klimaforhandlingerne udger 92-gruppen den primare kontakt mellem
ngo’erne og de danske ministerier. At deltage i deres interne strategimeder, deres
meder med reprasentanter fra primaert Klima- og Energiministeriet og deres
lobende briefinger af pressen og politikere gav mig en unik mulighed for at iagt-
tage, hvordan ngo’erne sgger at fa adgang til og indflydelse pa den politiske be-
slutningsproces, og hvordan forholdet mellem ngo’er og ministerier forleber i en
konstant udveksling af viden, netvarker, relationer og dokumenter.

Det politiske som felt

Det var svert at afgreense klimaforhandlingerne som felt i tid og rum. De tolv
dage, COP15 stod pa i Bella Center, var blot en kulmination pd de UNFCCC-
forhandlinger, som er foregaet over hele verden i arevis. For at forsta forhand-
lingerne pd COP15 — bade i de ,,abne* rum, som ngo’er har adgang til, og de
,lukkede* forhandlinger og alt det, der foregar ,,bag scenen® — var det ikke nok
at veere til stede pd COP15. Det kraevede ars indsigt. De, som kunne gennem-
skue ,,substansen®, havde vaeret med i adskillige ar, hvilket mildest talt satter et
feltarbejde pa fa méaneder i relief. Det var derfor altafgerende, at jeg fik adgang
til 92-gruppens meder, hvor forhandlingerne — som foregar parallelt i mange
forskellige fora — blev diskuteret.

Det var sa godt som umuligt at lave interviews med embedsmand fra mini-
sterierne — dels fordi de havde afsindig travlt, dels fordi de var bange for at ud-
tale sig. Jeg lavede dog et par interviews med embedsmend efter COP15 (som
kraevede fuld anonymitet). Men det var sigende for 92-gruppen, at de havde den
privilegerede uformelle adgang til forhandlerne, som gav indsigt i, hvad der
foregik bag linjerne. Journalisten Per Meilstrup, som senere skrev den fremra-
gende bog Kampen om klimaet (2010), havde tilsvarende fulgt forhandlingerne
i flere ar og opbygget den fortrolighed, der gjorde ham i stand til at fa interviews
med de centrale spillere.

Snarere end at ,,konkurrere* med dem, der havde den form for adgang, blev
mit fokus rettet mod, hvordan de, der vidste, fik og spredte deres viden — med an-
dre ord: hvordan forhandlingerne om viden om forhandlingerne foregik. Desuden
var jeg optaget af, hvordan graenserne mellem de statslige og ikke-statslige akto-
rer perforeres af den konstante udveksling af viden — samtidig med at den norma-
tive idé om to adskilte sfaerer (stat vs. civilsamfund) til en vis grad opretholdes.

Ud over at jeg fulgte ngo-lobbyisternes vej gennem forhandlingerne, vil jeg
understrege nedvendigheden af at lade felten formes af de noglebegreber og
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dokumenter, som de politiske diskussioner drejer sig om. Bade negleord (key-
words) og dokumenter bevager sig i tid og rum. Negleord akkumulerer og ,,mo-
biliserer betydning historisk, som Shore og Wright siger, og disse ,,semantiske
skift er en form for ,,fingeraftryk®, der afslerer ,,dybtgédende transformationer
1 rationaliteter af governance* (1997:19, min oversattelse). At felge de kontro-
verser og knopskydninger, der opstér omkring negleords betydninger, er et meto-
disk greb til at kortleegge, hvem der har ,,magten til at definere* de betydninger,
hvordan og hvornar politisk forandring finder sted (op.cit.10). Det er én made,
hvorpa man kan afgraense en ellers uafgraenselig felt og afdaekke konkurrerende
lag af betydning.

Dokumenter er et centralt medium, hvorigennem politik praktiseres. Ligesom
policies indeholder ,,samfundsmodeller og er et ,,charter for action (op.cit.7),
afspejler og rummer dokumenter ogsa en model for og konstruktioner af det poli-
tiske. Ved at analysere den laekkede ,,danske tekst* og dokumentets ,,sociale liv*
vil jeg senere belyse nogle af de konflikter, som omgav det danske formandskab
pa COP15 (Riles 2000, 2006). Men jeg vil ogséa argumentere for, at de udbredte
anklager om ,,mistillid*, ,,uigennemsigtighed* og ,,skjulte forhandlinger*, der blev
specielt tydelige i forbindelse med ,,den danske tekst“, afspejler specifikke ideal-
forestillinger om det politiske — nemlig at det ber veere gennemsigtigt, demokra-
tisk og inkluderende.

,Den politisk bindende aftale*

Jeg fokuserede pa neglebegrebet en ,,politisk bindende aftale*, som Statsministeriet
lancerede i oktober 2009 som mal for COP15. Begrebet blev steerkt omdiskuteret.
Ud over at lave interviews fulgte jeg begrebets semantiske sneboldeffekt — fra
Lars Lokke Rasmussen prasenterede det pa Christiansborg til en afsluttende
foresporgselsdebat i Folketinget i januar 2010 — gennem samrad, pressemader
og -meddelelser, forespargselsdebatter, spergsmal til ministre, § 20-spergsmal
og mediedekningen.

Begrebet en ,,politisk bindende aftale* afspejlede en central konflikt omkring
det danske COP-formandskab, hvor Statsministeriet (STM) og Klima- og Energi-
ministeriet (Kemin) var dybt uenige om den rolle, Danmark skulle spille (jf. Kragh
2010). STM mente ikke, at det var realistisk at fa en ny juridisk aftale pd COP15
(selv om det var COP15’s mandat), og opfandt derfor begrebet en ,,politisk binden-
de aftale®, der skulle sikre, at man i Kagbenhavn fik nedfzldet det, man trods alt
kunne blive enige om, og som ville give Danmark en rolle lig den, vi havde un-
der EU-topmadet i Kobenhavn i 2002. dvs. en mere udfarende position, hvor
Danmark aktivt skulle skabe en ,,Jandingsbane* for de stridende parter.
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Kemin med Connie Hedegaard i spidsen havde skaffet COP15 til Kebenhavn,
kendte UNFCCC’s procedurer og vidste, at det var nedvendigt for Danmark at
vaere en neutral facilitator, der konsulterede bredt med i- og ulande. Badde Kemin
og ngo’erne var derfor uenige i STM’s strategi. De klandrede Statsministeriet
for at gd USA’s @rinde, som ikke onskede at binde sig juridisk, at seenke ambi-
tionsniveauet og stede ulandene fra sig. Bdde den ,,politisk bindende aftale* og
STM’s forseg pa at kere sin egen dagsorden igennem, der ikke fulgte UNFCCC’s
spilleregler, ansa ngo’erne for at vere en ,,satset dagsorden®. Det var netop den
konflikt, som ,,den danske tekst* synliggjorde. Men for jeg vender tilbage til den
og til 92-gruppen, vil jeg umadelig kort opridse COP15’s centrale spargsmal.

COP15 for dummies

Malet for COP15 var at skabe en ny, global klimaaftale, der begraenser den globale
opvarmning til 2 grader celsius (jf. IPCC 2007). En ny klimaaftale skulle efter-
folge Kyoto-protokollen fra 1997, hvor en rakke ilande forpligtede sig til CO -
reduktioner. Kyoto-protokollens forste forpligtelsesperiode udleber 1 2012.

Problemet er dels, at USA — verdens per capita sterste udleder af CO, —aldrig
ratificerede Kyoto og derfor ikke er palagt nogen forpligtelser, hvilket bade EU
og ulandene finder dybt uretfaerdigt. Dels er verdens store ulandsekonomier som
Indien, Kina og Brasilien ikke forpligtet til reduktioner under Kyoto, som blev
indgaet pa baggrund af landenes ,,historiske ansvar®, det vil sige, at de ilande, der
har forurenet atmosfaren, ogsé skal reducere mest CO,. Eftersom de store ulande
fremover bliver store CO,-udledere — Kina er allerede totalt set verdens storste
udleder — kraever blandt andet USA og EU, hvis konkurrenceevne er pé spil, at
de ogsa bliver palagt reduktioner fremover. Men hvem skal flytte sig forst — de
ilande, som beviseligt har et historisk ansvar, eller de nye gkonomier? Derudover
diskuteres, hvor mange penge ulandene skal tilbydes 1 kompensation for deres
udgifter til tilpasning og forebyggelse af klimaforandringer.

Siden 2007, hvor den sékaldte ,,Bali-kereplan® (,,Bali Road Map* eller ,,Bali
Action Plan®) blev vedtaget, har forhandlingerne kert pa to spor. Det ene spor om-
handler en ,,anden forpligtelsesperiode* for Kyoto-protokollen, hvor nye reduk-
tionsmal for ilandene diskuteres (sporet hedder formelt AWG-KP, ,,Ad Hoc
Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto
Protocol®, i daglig tale ,,KP-sporet). En ,,2 graders-malsetning* vil kreeve, at ilan-
dene reducerer deres CO,-udslip med 25-40 procent i 2020 i forhold til 1990.

Det andet spor (AWG-LCA, ,,Ad Hoc Working Group on Long-term
Cooperative Action under the Convention®, i daglig tale ,,LCA-sporet*) forhand-
ler en losning, der inkluderer alle lande, og behandler emner som reduktions-
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mal, finansiering, tilpasning, forebyggelse, kapacitetsopbygning, teknologi, skov-
rydning etc. Planen var, at badde KP- og LCA-sporet skulle forhandles faerdigt pa
COP15. Det skete ikke.

Substansens kompleksitet

Som det fremgar, er UNFCCC-forhandlingerne komplekse sager. ,,UNFCCC-
forhandlingerne er de mest komplekse i verden, fordi det er hele verden, man
forseger at endre,* som en ngo-lobbyist sagde. Forhandlingerne holdes i et meget
teknisk sprog, der pa den ene side opbygger social stratifikation og greenser
—mellem de indviede, der besidder viden, og outsiders, der ikke gor — og som pa
den anden side nedbryder de institutionelle greenser mellem de forskellige slags
akterer (medier, ngo’er, forhandlere).

P& den daglige en-times-briefing mellem delegationen og ngo’erne var
mengden af information mind-blowing. P& den forste briefing i Barcelona gen-
nemgik embedsmanden Grenlands-dialogen, status pa finansiering og forebyg-
gelse, forholdet mellem finansiering og governance, forholdet mellem ,,differen-
tiated og ,,common mitigation targets*, valget mellem ,,schedules* og ,,registre*
i forhold til udviklingslandenes nationale kommunikationer, rollen, som ,,offsets*
skulle spille, forholdet mellem ministre og forhandlere og forhandlernes behov
for politisk ,,guidance, behovet for at klargere ,,upfront finance®, spergsmalet
om den ,,politisk bindende aftale* og mulige resultater i Kgbenhavn.

De folgende dage inkluderede repertoiret diskussioner om de overliggende
elementer pa forebyggelse: forskellen mellem 1B1 og 1B2 i Bali Action Plan,
hvorvidt NAMA’erne skulle vere stottede eller ustattede, forpligtende eller frivil-
lige, hvorvidt der skulle vare en ,,matching mekanisme* mellem finansiering og
reduktioner, hvorvidt forhandlingerne ville vare &bne eller lukkede, status pa
de cirkulerende ,,non-papers®, mulige skatter pa ,,bunkers*, forskellige ,,base-
lines*, ,,compliance“‘mekanismer, bekymringer om KP’en og desuden spergsmal
vedrerende MRV, LULUCEF, ,,range* og ,,governance for funding*. Jeg nedfeel-
dede desperat den uvante lingo, mens jeg overvejede, hvilken planet jeg var lan-
det pa.

Pa UNFCCC’s hjemmeside ligger en 13 siders oversigt med akronymer.? For
man kan sine 13 siders forkortelser og som minimum kender indholdet, retorikken
og knasterne i Bali Action Plan, Kyoto-protokollen og konventionen, er det i bed-
ste fald omsonst at folge forhandlingerne. Som en af de garvede ngo’er sagde:
,Det tog mig fire dage bare at blive i stand til at leese en dagsorden.*

At besidde den esoteriske viden om ,,substansen‘ skaber et raffineret status-
hierarki blandt lobbyisterne, og det giver ngo’erne en platform at operere pa. Der
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var 1 92-gruppen jokes om, hvem der kunne sine forkortelser, og gruppen kunne
nemt marginalisere de uindviede — eller uonskede — ved at tale i tilpas tekniske
termer. Samtidig indgér de tekniske termer i et subtilt spil mellem ngo’erne og
embedsmendene, hvor ngo’erne markerer, at de ikke blot kan fejes af, men kan
stille krav om en diskussion af substansen. Omvendt folte selv visse reprasen-
tanter fra ministerierne sig intimideret af ngo’ernes indsigt, og det var ikke kun
ideologiske forskelle, men ogsa forskelle i vidensniveau, der pregede de posi-
tioneringer.

At skaffe sig adgang

Da vi néede til COP15, blev forhandlingernes kompleksitet yderligere kom-
pliceret af det enorme opbud af mennesker, og spergsmalet om at f4 adgang — til
information og til stedet — blev endnu mere presserende. Dels var det et veritabelt
forhindringsleb at fi en akkreditering til Bella Center, dels havde UNFCCC klart
undervurderet deltagerantallet, og selv nar man fik sit adgangsbadge, tog det timer
at komme ind. Bella Centers mangelfulde kapacitet beted ogséa, at UNFCCC for-
sogte at begraense antallet af deltagere i COP’ens anden uge. Derefter startede
kampen om at fa adgang til de sakaldte ,,secondary badges*: Hver organisation
fik et begraenset antal badges, som de sa skulle fordele blandt dem, som allerede
var blevet akkrediteret.

De sidste to dage blev stort set samtlige ngo’er forment adgang — igen med
begrundelsen om begrenset kapacitet. Lobby-ngo’erne har siden Kyoto-aftalen
haft en saerlig position i UNFCCC, hvor de har adgang til en raekke forhandlin-
ger, som er lukkede for pressen (Depledge 2005). Den adgang er dog ogsa hele
tiden til forhandling og folger sine egne regler. (En regel, som blev overtradt et
par gange, er, at ngo’ernes lobbyisme og aktivisme holdes adskilt. Hvor ngo-om-
radet og forhallen med den store hvide globus og mediebroen, der skar gennem
rummet, var hjemsted for mange finurlige ngo-optrin, var det strengt forbudt for
ngo’erne at demonstrere inde i forhandlingslokalerne). Lobby-ngo’ernes ellers
privilegerede position blev klart undergravet, da de blev udelukket pa COP’ens
sidste dage. Nok handlede det om stedets kapacitet, men i takt med at COP15
lignede en katastrofe, opfattede 92-gruppen det ogsa som et forseg pa at kontrol-
lere informationsstremmen.

Jo mere komplekse og lukkede forhandlingerne blev, des mere patrengende
var behovet for information, og rygtebersen florerede livligt. ,,Hvad er status?
Er der overhovedet nogen, der ved, hvad der foregar?, som koordinatoren for
92-gruppen gentagne gange sagde, nar gruppen medtes i ,,forerbunkeren‘ for at
danne sig et overblik, leegge strategi og gennemskue, hvem der havde plantet
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hvilke historier i medierne. Ingen informationer blev taget for palydende, og spe-
cielt tv-mediernes versioner virkede tit forvrangede, 1 grelle tilfalde helt ugenk-
endelige, set fra ngo’ernes position. ,,Forhandlingerne fortsatter i en venlig at-
mosfzere” rapporterede TV Avisens Steffen Kretz pa et tidspunkt, hvor 92-grup-
pen ansa et sammenbrud for at veere nert forestdende. Folk rystede pa hovedet:
,,Hvor har han veret?!*

Pa kanten af staten?

Atafklare ,,status“ pa forhandlingerne var et helt centralt emne mellem 92-gruppen
og den danske delegation, en relation, der var preeget af gensidig athengighed,
udveksling og kritik. Ngo’erne sogte at ,,udsette* ministerierne ,,for argumenter*
og at mobilisere en moralsk horisont for handling (jf. Willetts 1996; Joachim &
Locher 2009). Embedsmend og ngo’er indgik i en magtkamp, hvor 92-gruppen
forsegte at gennemhulle ministeriernes spin, men samtidig delte de ensket om
at ,,forsta processen og kvalificere forsegene pa at ,,lese 1 kaffegrums®, som
¢én kaldte det.

Generelt set anses ngo’er for at vaere ikke-statslige akterer, som skal pavirke
staten og vere en ,,uathangig™ vagthund. Den analytiske skelnen mellem stat og
ikke-stat har selvsagt sit historiske ophav i udviklingen af demokrati i Vesten, som
blandt andet skete gennem en mobilisering af et ,,uathangigt civilsamfund. Men
det er vigtigt at understrege, at den pavirkning ogsa hele tiden gér den anden ve;j,
og at en skarp skelnen mellem stat og civilsamfund er analytisk ufrugtbar. Den
pointe er blevet fremhevet i antropologiske studier af staten i udviklingslande
(Hefner 1998; Hansen & Stepputat 2001; Das & Poole 2004; Sharma & Gupta
2006; Christensen 2011), men den er lige sa vigtig i en dansk klimapolitisk sam-
menhang. UNFCCC er et transnationalt foretagende, som godt nok repraesen-
teres af stater (,,parties*), men de perforeres af bade lokale og globale interesse-
organisationer. Grenserne mellem stat og civilsamfund var ,,blurred*, som Akhil
Gupta kalder det, og determineret af personlige relationer (Gupta 1995).

Det kom helt an pa den pagaeldende embedsmand i ministeriet, hvilken form for
nerhed og udveksling der fandt sted 1 de daglige briefinger, og dermed, hvordan
de legitime greenser mellem stat og civilsamfund blev defineret.

Som John Nordbo fra WWF sagde: ,,Vi er vant til, at det svinger meget fra
person til person, om man far noget ud af det. Sommetider har man efter sédan en
briefing [...] haft lyst til at ga ud og hamre hovedet ind i en mur og teenkt ‘Hold
kaeft, hvor er I nogle idioter, altsa. Lad nu vare med at sidde og spilde vores og
jeres tid pa den her made.” Og andre gange har man syntes, at man fik masser
med hjem, som gav mening og var dybt, dybt fornuftigt at here pa, og somme-
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tider nogle deciderede redskaber i form af informationer om status pa processer
eller landes synspunkter, som er brugbare, sa det har veeret meget varierende.*

I nogle tilfeelde sogte ministerierne konkret rdd hos ngo’erne. Det mest ekla-
tante eksempel var, at Kemin kontaktede WWF for at fa hjaelp til den videre proc-
es, da forhandlingerne torsdag nat den 17. december var brudt helt sammen. 92-
gruppen arbejder derfor ogsa ,,bag scenen* (Depledge 2005:219). De star ikke
pa ,.kanten af staten*, som Das og Poole kalder det (2004), men opererer i de cen-
trale maskinrum og er med til at reproducere staten (Navaro-Yashin 2002:165).

92-gruppen var derfor ogsa athaengig af at have gode relationer til ministe-
rierne, og selv om de var dybt frustrerede over STM’s strategi, tog de en rekke
hensyn i deres kritik for ikke at undergrave formandskabet totalt. De lavede en
sakaldt ,,fire wall*“ mellem Kemin og STM, hvor de dirigerede deres kritik af den
»politisk bindende aftale* og den laekkede tekst i retning af Statsministeriet, som
havde ansvaret, men forseggte at friholde Connie Hedegaard — som, de vidste, var
helt uenig i den kurs — s& hun trods alt kunne fungere som COP-formand. 92-grup-
pens ,,fire wall“ afspejlede pa den ene side den balancegang mellem nerhed og
distance, der skulle sikre deres indflydelse og legitimitet, og pa den anden side
gruppens placering i den abenlyse konflikt mellem de to ministerier.

Som Seren Dyck-Madsen fra Det kologiske Rad senere forklarede:
,.Klimaministeriet og ngo’erne havde en opfattelse af, at et eller andet sted henne
var vi samarbejdspartnere, fordi vi havde samme dagsorden. Vi havde forskel-
lige roller at spille, men slutmalet var ikke sé forskelligt. [...] [Men] ngo’erne
blev ogsa spillet lidt af banen, da Statsministeriet overtog. [...] Den dagsorden,
Statsministeriet kerte, var jo en, som ngo’erne ikke kunne acceptere. Lige plud-
selig havde man ikke samme mal, man havde ikke samme virkemidler, man havde
ikke samme proces mere, som vi i meget hogjere grad havde med Klimaministeriet.
[...] Det gav et voldsomt skift. Statsministeriet kunne man jo stort set ikke fa
meder med, men Klimaministeriet, dem kender vi jo og har vaeret sammen med
i ti ar, ogsd dengang, de var Miljestyrelsen og Energistyrelsen osv., der var det
jo stadigvaek de samme folk. Og det betyder meget, altsd netveerk og tillid mel-
lem mennesker betyder utroligt meget i den her proces. Sa det at veere med over
leengere tid, og have et trovaerdigt image — at hvis man kommer med et eller an-
det, sa er der nok noget om det, eller ogsa har man hert det et sted, som man kan
stole pa — det betyder enormt meget. Og der er Statsministeriet der ikke, og for
Statsministeriet er ngo’erne der heller ikke.*

Som Dyck-Madsens beskrivelse understreger, bliver de personlige relationer
og den gensidige tillid — eller mangel pa samme — helt afgerende, nar de insti-
tutionelle og formelle graenser mellem statslige og ikke-statslige akterer over-
skrides.
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Dokumenters sociale liv: ,Den danske tekst*

COP15 udgjorde i sagens natur et politiseret felt af radikalt forskellige verdens-
billeder og versioner af virkeligheden. Feltet var preeget af det, Andrew Shryock
kalder ,,partisan multivocality*: antagonistiske ideologier, gensidige beskyldnin-
ger og ,,blame games* (Shryock 1997:9). Det blev ikke mindst tydeligt i forbin-
delse med ,,den danske tekst* og dens ,,sociale liv*. Teksten blev del af en konspi-
rationslignende diskurs om ,,uigennemsigtighed* og ,,skjulte alliancer*, som forst
og fremmest afspejlede en konkret erfaret mistillid til det danske formandskab,
men ogsa i mere generel forstand reflekterer normative forestillinger om, hvordan
den politiske proces burde veere — nemlig transparent og demokratisk.

92-gruppen diskuterede, om formandskabet ville fremlagge en dansk tekst, der
kunne danne grundlag for et kompromis til sidst i forhandlingerne. ,,Danmark vil
ikke leegge en tekst pa bordet,* sagde flere embedsmeend til ngo’erne for COP15.
,.De vil forhandle pa baggrund af forhandlingsteksterne.* Ngo’erne tvivlede pa, at
det var tilfeldet, og det blev en stdende joke mellem ngo’erne og embedsmendene
at fa fingre 1 den danske tekst. ,,Hvorfor giver I os ikke bare en kopi af den dan-
ske tekst®, ville 92-gruppen sporge, halvt i speg, en del i alvor.

Ngo’ernes tvivl var blandt andet begrundet i, at de vidste, at versioner af en
dansk tekst cirkulerede under forhandlingerne i Barcelona, og at ministerierne
havde skeendtes om bade indholdet i teksten og de lande, som skulle konsulteres.
Statsministeriet havde maneder for COP15 krevet at fa et udkast til en mulig
kompromisaftale, mens Klima- og Energiministeriet understregede, at det var
umuligt at producere sadan en tekst uden at tage hejde for, hvor langt forhand-
lingerne i UNFCCC’s regi var naet til den tid (Meilstrup 2010:145-7). Set fra
ngo’ernes og Kemins position var en kompromistekst, som ikke var baseret pa
de to forhandlingsspor, et risikabelt dokument, fordi Danmark i sa fald ville blive
kritiseret for at negligere FN’s regler om abenhed og konsensus.

Spillet omkring teksten flyttede fokus til hemmeligheden om den og forse-
gene pa at afslere den hemmelighed. Det er en vigtig méde, det politiske ageres
pa. Udadtil blev embedsmendene ved med at forsikre ngo’erne om, at der ikke
var nogen dansk tekst. Siden skiftede den officielle forklaring til, at der eksiste-
rede mange forskellige tekster. Pa en pressekonference pd COP15’s forste dag
understregede Connie Hedegaard: ,,Der er ikke én tekst. Der cirkulerer mange
forskellige tekster, men det udkast, som maske kan blive accepteret her i slut-
fasen, det vil forst blive cirkuleret pé et senere tidspunkt, og ingen kan have set
det, for det er der ikke. For det bliver nedt til at reflektere det, der sker, det, som
kan blive resultaterne fra AWG-LCA og KP* (min oversattelse og kursivering).
De mange afvisninger blev naermest absurde, da ,,den danske tekst™ naste dag,
den 8. december, blev offentliggjort i The Guardian. Sa bred helvede los.



Ngo’ernes respons

At fa adgang til dokumenter var del af 92-gruppens forhandling med ministeriet,
men det var ogsa led i et internt magtspil blandt ngo’erne. Selv om de samar-
bejdede, var der en subtil konkurrence om, hvem der fik adgang til de vigtigste
dokumenter forst. Begge dele eksemplificeres af en samtale pa 92-gruppens in-
terne made, fa timer for The Guardian offentliggjorde teksten:

Isabel (Ibis): “Vi har faet at vide, at den er der.’

Troels (92-gruppen): ‘Den ber sive inden leenge.’

Poul Erik (CARE): ‘Jeg har set adaptationsdelen.’

John (WWF): ‘I bliver nedt til at legge marke til datoen pa alting. Der er et skift
fra Statsministeriet, som kun opererer med én tekst, til Kemin, som arbejder pa
flere dele og leegger ting ud til diskussion. De vil sige, at der er fem tekster.’
Troels (92-gruppen): ‘Det er svert at f4 adgang til viden om teksten. Vi er naesten
for teet pa delegationen til at f4 den. Det er svaert for embedsvarket at udlevere
teksten. Det var lettere, hvis det var den hollandske delegation.’

Jon (Greenpeace), efter en kunstpause og med et smerret smil: ‘Vi har den samlede
tekst, dateret den 27.11.°

Troels (92-gruppen), med et smil: ‘27. november?! I er foraeldede!’

Jon (Greenpeace), triumferende: ‘Det er bedre end det, I har!’

Uvillig til at dele dokumentet med resten af gruppen gav Jon Burgwald
(Greenpeace) et hurtigt opkog: ,,.Det er verre, end vi frygtede. Alt undtagen fi-
nance er skidt. Der er et svagt sprog pa de 2 grader. Adaptation star meget svagt.
Der er ingen tidslinje for en juridisk aftale. Der stir bare COPxx. Additionalitet
er ude at svemme. Og short term finance vil blive brugt som salgsargument.*

Ifelge mine senere interviews havde bade Greenpeace, WWF og Oxfam set
teksten og om morgenen den 8. december diskuteret, hvorvidt de skulle laekke
det eller ¢j. Om end det var ,,indlysende®, at det ville blive lakket, havde WWF
veeret tilbageholdende, sagde John Nordbo. Det var en afvejning af pa den ene
side, hvorvidt en lek af den karakter ville underminere formandskabet fuld-
steendigt, og pa den anden side nedvendigheden i at udstille det, de ansa for at
vaere Statsministeriets uacceptable dagsorden.

Som sagt arbejdede ngo’erne i hoj grad ogsé bag scenen. Men deres indfly-
delse fordrede bade en naerhed og distance til magten: De var ,,for tet pa delega-
tionen“ til at fa den derfra, som Troels Dam Christensen (92-gruppen) sagde, det
skulle ske via deres internationale netvaerk. I visse sammenhange opretholder
ngo’erne derfor en forestilling om og agerer, som om en adskillelse mellem stat
og civilsamfund eksisterer, selv om de konstant seger indflydelse ved at over-
skride den grense (jf. Navaro-Yashin 2002:179).



Kritikkens substans

The Guardian publicerede teksten og beskrev ulandenes rasende respons.
Kritikken gik dels pa tekstens hemmelighedskremmeri: Det danske formand-
skab kerte parallelle forhandlinger og drev FN-forhandlingerne ud pa et sidespor.
Dels pé indholdet: Dokumentet ville — i modsetning til princippet om de rige
landes historiske ansvar — palegge ulandene CO,-reduktioner. Hvad verre var,
om end teksten havdede, at den ,,byggede pa Kyoto-protokollen®, ville den de
facto gere Kyoto-protokollen overfledig (Vidal 2009).

Savel form som indhold skabte ramaskrig blandt ulande og ngo’er, specielt
pa grund af den manglende reference til Kyoto-protokollen. ,,Der star ikke noget
om KP’en. Hvis det her bliver godkendt, betyder det, at KP’ens regelsat ikke gar
videre. De skriver, at den ‘bygger pa Kyoto-protokollen’, men det betyder jo, at
de afskaffer Kyoto-protokollen. Vi ved det jo!* sagde John Nordbo pa 92-grup-
pens mede og fastholdt at ,,Connie vil ikke forsvare det her*.

Lumumba Stanislaus Di-Aping, talsmanden for G77-landene (der teeller 130
ulande), indkaldte til en improviseret pressekonference, hvor han hejrestet kri-
tiserede den danske statsministers ,,hemmelige dagsorden®. En gruppe afrikane-
re gennemforte en spontan demonstration i forhallen, hvor de hoppede, sang og
skreg: ,,Afrika vil ikke do i stilhed!*

Eksisterer teksten?

Selv da teksten stod skrevet sort pa hvidt i The Guardian, fastholdt embedsmend
og pressechefen i Kemin, at en hemmelig dansk tekst ikke eksisterede. ,,Dette er
under ingen omstendigheder Danmarks ‘hemmelige udkast’ til en ny klimaaftale.
En sédan findes nemlig ikke* hedder det i pressemeddelelsen fra Kemin, som
Berlingske Tidende videregav (Kolby & Kragh 2009). Ifelge 92-gruppen lignede
det ,,en officiel ikke-officiel forklaring®, som Kemin utvivlsomt havde plantet.
Desuden insisterede Kemin pa, at der var en anden tekst, som faktisk forholdt
sig til Kyoto-protokollen. ,,Det var kun ét blandt mange arbejdspapirer, sagde
pressechefen. 92-gruppen folte sig dog ikke overbevist. ,,Der er altsd for darlig
logik i den, sagde Troels Dam Christensen (92-gruppen). ,,I gar sagde Kemin, at
de ikke kender noget til det. Og i dag er det sa den forklaring.” Og, som ngo’erne
fremheavede, hvis et KP-papir fandtes, kunne de jo bare leegge det frem.
Annelise Riles, der har lavet feltarbejde pa FN’s kvindekonference i Beijing og
blandt andet fokuserede pa dokumenters rolle, siger: ,,I formelle sammenheange
[..] eksisterede et dokument ikke, hvis det ikke havde passeret gennem det kor-
rekte netvaerks stier* (2000:67, min oversettelse). Og specielt i henhold til FN’s
procedurer og respekten for de to forhandlingsspor havde dokumentet pa ingen
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made passeret de rette formelle kanaler. Tvaertimod vidnede teksten om, som kri-
tikerne haeevdede, at Danmark havde skabt et ,,parallelt* forhandlingsspor, hvor
de kun havde konsulteret en kreds af fa (primaert i)lande.

Hvad jeg ikke vidste under COP15 var, at dokumentet i mere end en forstand
ikke var gaet gennem de rette kanaler. Ifolge Per Meilstrup var ,,den danske tekst*
en for Connie Hedegaard ukendt tekst. STM havde udarbejdet et dokument, der
i Kemins optik var alt for ubalanceret og ilandsvenligt. En version, som Connie
Hedegaard slet ikke var blevet forelagt, havde Statsministeriet udleveret til den
amerikanske og kinesiske delegation for et mode i Kebenhavn den 1.-2. decem-
ber (Meilstrup 2010:189f.). John Nordbo (WWF) havde med andre ord ganske
ret i, at Kemin og STM arbejdede pa forskellige tekster, og at ,,Connie ikke vil
forsvare det her*, for ud over at underkende ulandenes synspunkter marginalise-
rede teksten ogsa hende. Den placerede COP15’s formand i en aparte rolle som
outsider i magtens koncentriske cirkler.

Selv om oppositionen i Folketinget formelt bad Statsministeriet fremlaegge
det ,,andet* arbejdspapir pa KP-sporet, dukkede teksten aldrig op. Men maske
var det ikke sa overraskende. Under PreCOP’en den 16.-17. november havde
Lars Lokke Rasmussen nejedes med at kalde en fortsattelse af Kyoto-protokol-
len for en ,,mulighed* (Rasmussen 2009).

Da jeg senere interviewede en hgjtstdende embedsmand i1 Statsministeriet,
sagde han om Kyoto-protokollen: ,,For mig giver en klimaaftale, der dakker
nu 25 procent af verdens udledninger faldende til 20 over de naste ti ar, ingen
mening. Overhovedet. I forhold til 2 graders-malsatningen, som ligesom er den
malsatning, vi alle arbejder med — det giver jo ingen mening. Det har ingen rele-
vans.” Meilstrup fremhaver dog, at Kemin faktisk ~avde udarbejdet et KP-pa-
pir, men pa det tidspunkt havde Kemin mistet kontrollen.

»opillet omkring laekken®

Den danske tekst var derfor ikke bare endnu en brik i magtkampen mellem STM
og Kemin, den kerte reelt Kemin ud pa et sidespor. Som John Nordbo (WWF)
sagde efterfolgende:

Klima- og Energiministeriet enskede jo ikke den der strategi pa Kyoto-protokollen,
de onskede jo ikke, at [STM] opfinder en politisk bindende aftale, som de ikke
rigtigt ved, hvad der er i. De forsgger [...] inden for de rammer, de har, at arbejde
med det, men altsé, det var jo ikke noget, de havde fadt, vel? Og det var heller
ikke noget, de umiddelbart s den helt store logik i. Og hele maden omkring det
danske papir, hvordan det kom til at flyde rundt i verden pa et tidspunkt, hvor man
har en beslutning i regeringens klimaudvalg om, at et dansk papir skal under ingen
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omstendigheder sendes til andre i verden, s sender man det til amerikanerne.
Fra Statsministeriets side af.

Ikke overraskende havde Statsministeriet en anden udlaegning. Den hgjtstaende
embedsmand sagde:

Det var ikke laekken, der var problemet, fordi alle kendte jo teksten. Det var spillet
omkring leekken, der blev et problem. Og sa bliver det et selvstaendigt problem,
at iseer, vil jeg sige igen, de danske ngo’er, mere end de internationale, valgte s&
i virkeligheden ... Det var meget tankevaekkende. Og jeg kom til at sige det til
WWF meget, meget staerkt pa et tidspunkt, fordi jeg var sa forbleffet over det
og ogsé vred over det, om ikke de reflekterede over den alliance, de var endt i
— Saudiarabien, Sudan, Venezuela, altsa tre store carbonstater, som er kendt som
@rkemodstandere af en klimaaftale, og sa danske ngo’er. Det var de allersterkeste
kritikere af det, vi gjorde. [De] beskyldte os som COP-formand [for] at forrade
en sterk klimaaftale.

Andre delte dog ogsa den opfattelse. Den laeekkede tekst ,,odelagde tilliden fuld-
steendig™, som Jairam Rameesh, Indiens miljeminister, senere sagde (Watts 2010).
I forleengelse af den skepsis, som STM allerede havde skabt i lobet af efteraret
med den i bedste fald uklare ,,politisk bindende aftale, blev den danske tekst
,.det dedssted, som Kebenhavn aldrig overvandt®, som Connie Hedegaard senere
erkendte (ibid.).

En af konsekvenserne blev, at Danmark fik utrolig sveert ved at optreede som
neutral meagler i COP’ens anden uge, hvor det méske havde givet mening at
fremlaegge en kompromistekst. P4 grund af den sterke skepsis — og fordi Lars
Lokke Rasmussen lavede adskillige procedurefejl, da han overtog formandssto-
len — nedlagde ulandene veto mod, at Danmark fremlagde en ny (og langt mere
afbalanceret) tekst den 16. december. Danmarks evne til at agere som COP-vert
var blevet veesentligt reduceret.

Rygter og ragsler

Spillet omkring ,,den danske tekst* og de rygter og regsler, som i gvrigt florerede
pa COP15, kan ikke sidestilles med konspirationsteorier, som vi kender dem fra
X-files, men de var udtryk for en beslagtet méde at forsta det politiske pa. Det
er den samme metaforik om ,,skjulte alliancer®, der opererer ,,bag scenen®. De
samme afledningsmanevrer, der folger forlebets fatale fejl. Konspirationsteorier
er ikke blot en repreesentation af det politiske, de er udtryk for en oplevelse af
det politiske, der udspringer af konkrete erfaringer, og som konstrueres i mod-
setning til en (lige sa konstrueret) diskurs om transparens (Navaro-Yashin 2002:
182; Anderson 1996; West & Sanders 2003:15; Fenster 2008).
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Pa COP15 afspejlede anklagerne i forbindelse med ,,den danske tekst™ dels et
idealbillede om gennemsigtighed i de politiske processer, som pragede aktorernes
forseg pé at skabe politisk handling. Dels var det udtryk for en konkret erfaret
mistillid mellem parterne om, hvad ,,spillet” gik ud pa, og hvilke spilleregler
der blev fulgt (eller endret). Den laekkede tekst skabte s& voldsom modstand,
blandt andet fordi den viste, at nogen (én del af det danske COP-formandskab)
forsegte at kuppe en aftale igennem, som ekskluderede bade Connie Hedegaard
og en raekke ulandes retmaessige krav pa indflydelse og tilsidesatte UNFCCC’s
to forhandlingsspor.

Ved at ville lave en ,,politisk bindende aftale” sammen med de ,,vigtigste* stats-
og regeringschefer forsogte STM at @ndre reglerne fra UNFCCC'’s konsensus-
demokrati til G8- eller G20-regler, hvor verden regeres af de mest magtfulde stater.
STM mente reelt, at ,,alt er til forhandling®, herunder ogsa reglerne i UNFCCC.
Som en hgjtstdende embedsmand i Statsministeriet senere fortalte mig: ,,FN er
jo et sted, hvor alt er til forhandling, det vil sige ogsd rammerne og tidsfrister-
ne og deadlines og strukturen og organiseringen af forhandlingerne.” Det var
UNFCCC, Kemin og en lang raekke ulande som sagt ikke enige i. Efterfolgende
udtrykte selv Yvo de Boer, generalsekretaer for UNFCCC, dyb frustration over
Statsministeriets egenradighed (Meilstrup 2010:291-4).

Rygterne pd COP15 kunne have et fantastisk tilsnit, men det fantastiske
viste sig ofte at ligge teettere pa det faktiske, end man kunne tro. Allerede den
forste dag forled det, at Connie Hedegaard ville sige op pé grund af uenighe-
der med Statsministeriet, og om end ,,blot* et rygte var det sigende for, hvordan
Statsministeriets magtmanevrer blev opfattet af dets kritikere.

Den 17. december, COP’ens naestsidste dag, gik der rygter om, at Mexico blev
nedt til at overtage formandskabet fra Danmark for tid, fordi der var sa stor mis-
tillid til Lars Lekke Rasmussen. Rygtet forekom umiddelbart utroligt, men igen
var det sigende for stemningen i Bella Center, og igen blev det pa sin vis over-
gaet af virkeligheden: Da Lars Lokke Rasmussen i timevis natten til lerdag havde
forsegt at mase den ,,Copenhagen Accord® igennem i plenumsalen, som en lille
gruppe lande havde besluttet (til stor forargelse for alle de lande, som i strid med
FN’s regler ikke var blevet hort), og 1 evrigt havde udstillet sin uvidenhed om
UNFCCC'’s konsensusdemokrati ved at foresl en afstemning, lykkedes det forst at
afslutte COP15, da Lekke overgav formandsstolen til Bahamas’ miljeminister.

Konklusion

Lakken af,,den danske tekst* og de anklager om ,,parallelle forhandlinger*, som
fulgte i tekstens kelvand, understreger, hvordan ideer om tilslering og transpa-
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rens florerer pé flere niveauer i den politiske proces: Som en bevidsthed om at
bryde normen (det var faktisk Statsministeriets plan at indfere nye spilleregler
1 UNFCCC), som en bevidsthed om, hvornar de normer ikke kan brydes (,,vi er
for teet pa delegationen til at fa teksten®, som 92-gruppen sagde), som en idé om,
at politik ikke ,,normalt* er sddan (de utallige henvisninger til, at det her bare er
»spillet”, selv om ,,spillet jo er virkeligheden her®, ifolge Vestager), og som de
utallige, gensidige beskyldninger om at agere uigennemsigtigt og bryde normen
(Statsministeriet, der anklager ngo’erne for at ivaerksatte et edeleeggende ,,spil
omkring leekken*; Ngo’erne, der beskylder STM for at undergrave processen ved
at fore parallelle forhandlinger).

Aktorerne forsegte at afslore ,,uigennemsigtighed®, ,,skjulte alliancer” og
»spillet” som en undtagelsestilstand fra det normale. COP15’s rygter og rogsler
er derfor ikke blot en interessant indgangsvinkel til at belyse de konkrete erfa-
ringer, der skaber mistillid og beskyldninger, og de spil, der eksisterer pa og bag
scenen, som ngo’erne tager livligt del i. De anskueligger ogsé akterernes ideer
om det politiske, herunder deres idealforestillinger om, hvordan det politiske
burde vare.

Den udveksling, som fandt sted mellem ngo’er og ministerier, viser, i hvor
hgj grad relationerne mellem aktererne er praget af gensidig athaengighed, og
hvor central en rolle ngo’er spiller i den politiske beslutningsproces. Men sam-
tidig med at den politiske proces bestod af perforeringer og ,,blurred bounda-
ries* (Gupta 1995) mellem ngo’er og forhandlere, reproducerer de politiske akto-
rer ogsa forestillingen om det politiske som ideal: De agerer, som om politik var
transparent, som om stat og civilsamfund var adskilte enheder, og som om politik
ikke athang af personlige relationer og netverk (jf. Navaro-Yashin 2002:179).

COP15 var en sa kompleks begivenhed, at man som antropolog ikke bare kunne
placere sig ét sted for at forsta forhandlingerne. Ofte var forhandlingslokalerne
det sted, hvor der foregik allermindst (i et tilfeelde oververede jeg en 40 minut-
ters debat om formuleringen af én setning), og i stedet rendte man rundt som én
blandt 15.000 andre hovedlese hens eller stod i alenlange koer for at kebe mad,
kaffe eller komme ind i Bella Center (keerne havde den fordel, at man stod der
sammen med nogen, som man sd kunne udveksle informationer med). Ud over
at alliere mig med 92-gruppen og felge deres lobbyarbejde har jeg her fremhaevet
det brugbare i at folge neglebegreber og dokumenter og deres akkumulation af
betydning bade for, under og efter en begivenhed som COP15 for at kortlagge
den politiske proces’ ,,partisan multivocality* (Shryock 1997:9).

De indsigter, et feltarbejde i det politiske giver, kan i hgj grad overfores til an-
dre sammenhange. Feltarbejdet som et mellemvarende blandt mennesker, der
gor noget —hvad den handling end gér ud péd — er stadig helt afgerende, men nok
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sd vigtigt er det at finde en systematisk made at forholde sig til alle de andre in-
formationer og diskussioner pa, som felten udgeres af, og som ofte trackker lange
historiske spor i bade informationsstrem og personlige relationer.

Noter

1. UNFCCC er en forkortelse for United Nations Framework Convention on Climate Change.
Se www.unfccc.org.

2. ,,Glossary of climate change acronyms®. http://unfccc.int/essential _background/glossary/items/
3666.php.
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