LARMENDE TAVSHED

MEHMET UMIT NECEF

En del forskere og debattarer vaelger at forholde sig tavse i forbindelse med en
rekke problemstillinger, der har at gare med nydanskere. I denne artikel vil jeg
forsege at vise, hvordan de ger det pa to kontroversielle omrader: overkriminalitet
blandt nydanskere og aresdrab. Desuden har nogle af de pageaeldende forskere og
debatterer ogsa valgt at bruge en hard retorik over for forskere og debattarer, der
arbejder med andre vinkler og teoretiske rammer, end de selv bruger. Utilsigtet
kan en hard tone fore til en anden form for tavshed.

Tavshed i forskningen og debatten om nydanskere er ikke noget nyt emne. Sat
pa spidsen har vi siden 1990’erne haft en kamp mellem to flgje: P4 den ene side
har der veret forskere og debatterer, der har fremfort, at der i den akademiske
verden og i de humanistiske kredse har veret tale om ,,politisk korrekthed*, det vil
sige en tendens til at undgé problemstillinger, der kan stille nydanskere i1 darligt
lys. Man har ogsa brugt andre begreber og udtryk for denne tendens: ,,bererings-
angst* (Holmsgaard 2002:94-110), ,,konfliktskyhed* (Yiiksekkaya 2002:150-
62), ,kvindebevagelsens fatale svigt™“ (Riazi 2002:136-49), ,,bledsedenhed*
(Karlson 2002:241-8), ,,uskyldsdyrkende kulturalisme* (Barfoed 2002:77-93),
,misforstaet hoflighed* (Holmsgaard 2002:96), ,.tilbageholdenhed* (vedrerende
kritik af dele af indvandrernes kultur) (op.cit.97) og ,,de progressive krafters
larmende tavshed* (Riazi 2002:146). Medlem af Borgerrepraesentationen i Kaben-
havn Jaleh Tavakoli taler om venstreflgjens ,,bereringsangst over for problemer i
indvandrermiljeer og naevner ,,social kontrol over kvinder* som et af problemerne
(Villemoes 2012).

P& den anden side har man haft forskere og debatterer, der antyder, at tavs-
heden ber rade i forhold til emner sdsom indvandringens omfang og karakter og
nydanskeres rolle i kriminalitet, ikke mindst voldskriminalitet og faenomenet
eresdrab. I artiklen vil fokus vere pa denne side af debatten. I preesentationen
af deres argumenter og synspunkter vil jeg benytte mig af en rakke forskeres,
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politikeres eller debatterers tekster, som enten er publiceret i en videnskabelig
form eller som artikler i aviserne, samt deres udtalelser til aviserne. Artiklen
bygger sdledes pa en kritisk lsning og udlaegning af andres tekster og udtalelser.
Desuden inddrager jeg en del data fra Danmarks Statistik og forseger at vise, at
disse data ikke endegyldigt kan bortforklares.

Eksempler pa den harde retorik

Lad os se pa to eksempler fra 1990’erne pa den harde retorik imod folk, man
var uenige med. Samfundsforskerne Diken og Hamburger (1993:39) kritiserer
i én og samme artikel kultursociolog Eyvind Vesselbos (1990) undersogelse af
tyrkisk indvandring til Ishej og undertegnedes beskrivelse af den etniske ghetto
,»som et bestemt faenomen, der forsinker traditionalitetens erodering™ (Necef
1992). Endvidere citeres jeg for at have fremfort ,,traditionalitetens umulighed
i moderniteten, fordi traditionelle leve- og opleveformer traekkes veek under
moderne levevilkar (Necef 1992:38). Mine synspunkter bliver udlagt som et
forseg pa at ,,abne op for fornyet enske om assimilation” og ,.tale for — mere
eller mindre eksplicit — en total spredning af indvandrere* (Diken & Hamburger
1993:38). Imod Vesselbo (1990) retter de selv kritik, samtidig med at de gengiver
kultursociolog Christian Horsts vurdering af hans underseggelse. Vesselbo og
undertegnede ,,ter, hvor andre tier skriver de ironisk (op.cit.38) og fortsatter:
,Deres sensitivitetsgrad over for indvandreres dagligdag kunne sammenlignes
med ‘elefanter i en porcelensforretning’. Eller sagt med andre ord: ‘Jeg er ikke
racist, men ... — kulturekspert!’* (Diken & Hamburger 1993:39-40; den drama-
tiserende tegnsatning er deres).

Kultursociolog Christian Horst refereres for at sige, at ,,der ganske vist ikke
forekommer simple beregningsfejl, men derimod en voldsom fremstillingsfejl*
og endvidere for at kritisere rapportskribenten ,,for ikke at tage stilling til sin egen
etiske rolle som forsker og for ,,en manglende etisk forstaelse” (Horst 1990:10
i Diken & Hamburger 1993:39).

Diken, Hamburger og Horst var ikke ene om at skrue op for retorikken i
kritikken af andre, som havde en anden tilgang til problemstillinger vedrerende
nydanskere og indvandring, end de selv havde. Kommunikationsforskeren Ferruh
Yilmaz var med i tonelejet i sin diskussion af DR’s davaerende generaldirektor
Christian Nissens synspunkter om ,,DR’s handtering af indvandreromradet*
(Yilmaz 1999:181-2).

Nissen skulle ifelge Yilmaz have beskrevet DR-journalisternes dilemma
saledes, at DR pa den ene side er forpligtet til at veere objektiv og derfor kan
ikke se bort fra negative handelser, der involverer indvandrere, og pa den anden
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side skal medteenke virkningen af sddanne udsendelser pa den brede befolkning.!
Yilmaz citerer Nissen for at skrive, at DR for at vaere objektiv naturligvis forteller
om ,,fire unge indvandrere, der pd en merk gade banker to danskere®, og han
citerer Nissen for dernaest at sperge: ,,Skal vi s justere nyhedskriterierne? Skal vi
bevidst, hver gang vi viderebringer voldsbillederne, serge for at bringe de positive
billeder? (ibid.). Efterfolgende skriver Yilmaz med direkte adresse til Nissen:

Denne retorik er farlig. Den er sé farlig, at selv fornuftige mennesker, som
ellers tager afstand fra racisme og etnisk diskrimination, er fanget af retorikken.
Beskyldningen om politisk korrekthed griber om sig overalt og stter en effektiv
stopper for en debat om, hvordan de etniske minoriteter konstrueres i diskursen
(op.cit.188-9).

Ifolge Yilmaz er det sdledes ikke visse indvandreres adfard, som er problemet,
men Nissens ,.konstruktion® af deres adfeerd som kriminalitet (op.cit.181-2).
Pa den made undgar Yilmaz at forholde sig konkret til Nissens pointe om de
kriminelle unge nydanskere, men kommer til at bortforklare den reelt eksisterende
kriminalitet. Han afviser ogsa en sober diskussion om, hvorvidt Nissen opererer
med fordomme, da ,,[a]t tale om fordomme forudsetter, at man kender den sande
karakter af et givent fenomen®. Med den sidste bemarkning giver Yilmaz et
godt eksempel pé, hvordan diskurskonstruktivismen kan bruges til at undga at
foreholde sig til den sociale virkelighed. I Diken, Hamburger og Horsts tilfelde
bliver socialvidenskab reduceret til at fremsige udsagn, som betragtes bade
moralsk og videnskabelig korrekt pa et bestemt tidspunkt i et bestemt milje.
Ellers er man tilsyneladende parat til at anvende ord som ,,racist og ,,uetisk*
mod folk, man er uenig med.

Ud over at skabe tavshed omkring problematiske emner kan diskurskonstruk-
tivismen ogsa bruges til at bringe ens informanter til tavshed, hvis man ikke kan lide
det, de siger. Under et interview med tvaerkulturel rddgiver Farwha Nielsen (Nielsen
2011:71-2) beskriver en ung palastinensisk kvinde Selma den palestinensiske
kultur med ord som kontrol, begraensninger, vold og undertrykkelse, mens hun
bruger ord som frihed, muligheder og omsorg, nar hun skal beskrive dansk kultur.
Nielsen fremforer, at hun tydeligt kan se ,,de medieskabte forestillinger, som hun
mener er ,,en del af samfundets magtprocesser*, i Selmas beskrivelser (op.cit.71).
Hun siger naermest direkte, at Selma blot overtager ,,den dominerende diskurs*
og bliver til et ,,fojeligt individ* (op.cit.72). Nielsen pastar altsa uden videre, at
denne unge kvinde internaliserer en diskurs, som undertrykker hende. Imidlertid
kan Nielsen med sine teoretiske indsigter og ,,selvindsigt™ gennemskue, hvad
Selma i virkeligheden oplever, og hvorfor hun udlegger sine erfaringer, som
hun ger. Det er, som om magtdiskurserne er i stand til at skabe zombier, og det
er kun diskurskonstruktivisterne, der kan se det.
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Det fremgér tydeligt af Yilmaz’ ovenstdende kritik af Nissen, at kombinationen
af nydanskere og kriminalitet/vold er kontroversiel, og Yilmaz mere end antyder,
at dette emne helst skal forbigas i tavshed. ,,[K]riminalisering af indvandreren er
afkriminalisering af det danske* fremturer han (Yilmaz 1999:182). Spergsmalet,
hvorvidt det er etisk forsvarligt at omtale nydanskeres kriminalitet, heenger
sammen med to andre spergsmél: Er nydanskere mere kriminelle end etniske
danskere, og hvis svaret er ja, har nydanskeres kriminalitet sd noget at gore med
deres kulturelle baggrund?

God viden, ond viden

Den 30. november 2010 publicerede Danmarks Statistik (2010:144) kriminalitets-
indekset for mand, der stammer fra en raekke ikke-vestlige lande (Danmarks
Statistik 2010:144). Der var tale om mend i alderen 15-79 ar kendt skyldig i
en strafferetlig afgerelse i 2009. Ved udregningen af kriminalitetsindeksene er
der standardiseret efter alder og sociogskonomisk status, sa forskelle i befolk-
ningsgruppernes sammensatning pé alder og sociogkonomisk status ikke pavirker
resultatet.

Opererer man med et landsgennemsnit pa 100, havde mand med oprindelse i
Libanon, der for to tredjedeles vedkommende er statslose palastinensere, med 237
det hegjeste kriminalitetsindeks blandt de undersegte lande (op.cit.133). Mand fra
Jugoslavien havde 208, Marokko 206, Tyrkiet 203, Somalia 202 og Pakistan 181,
mens mend fra Sri Lanka optradte med 130. Mand, der stammer fra Vietnam,
havde indeks pa 96, og Kina 14 pa 43, det vil sige under mand, der stammer fra
Danmark, som har et indeks pa 98.

Umiddelbart efter Danmarks Statistiks publikation af kriminalitetsindeksene
lavede dagbladet Information et interview med SF’s retsordferer Karina Lorentzen
om, hvorvidt det er problematisk, at man laver en undersegelse over, hvilke etni-
ske grupper der begar mest kriminalitet (Kraen 2010). Journalisten Kristoffer
Kraen spurgte Lorentzen, om det ikke er ,,svert at kontrollere, om undersogelser
bliver brugt ordentligt?‘, og om hun ikke tror, at ,,det er med til at stigmatisere
specifikke grupper, nar man laver den her slags undersegelser®.

Tretten ar tidligere tog kulturforskeren Torben Rugberg Rasmussen (1999)
udgangspunkt i lignende bekymringer, efter at Danmarks Statistik i 1998 publi-
cerede statistik over kriminalitet begéet af indvandrere i Indvandrere i Danmark
1998. Han fremforte, at der i den danske debat og forskning om indvandrere
optraeder en forestilling om en ond eller demonisk viden — en viden, som er
farlig, hvis den kommer i de forkerte heender. Man forestiller sig, at der findes en
reekke ubefaestede sjele i samfundet med et potentiale for racisme, og man finder
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det politisk og moralsk legitimt at erkleere flygtninge- og indvandreromradet for
tabu, s& man kan undga at stimulere denne racisme (op.cit.22).

Rasmussen kritiserede en rakke forskere for at indtage et synspunkt, der ,,i
egen selvforstéelse altid har sandheden og det gode pa sin side“.? Resultatet er
imidlertid, at de ,,omklamrer indvandrerne med tabuer®, og ,,hele argumentationen
— henvisning til indvandrernes offerstatus, pastanden om en manglende etisk
forstaelse samt beskyldningen om meddelagtighed i ‘kulturel vold’ — foregar pa
praemisser, der alene er af moralsk og symbolsk art“ (op.cit.26). Han afsluttede
med at sperge, om de forskere, han kritiserer, ,,vil afvise statistikken over krimina-
litet begaet af indvandrere i Indvandrere i Danmark som et udslag af kulturel
vold og mangel pa etisk forstaelse eller sindelag?* (op.cit.26; der henvises til
Danmarks Statistiks publikation fra 1998).

Vender vi tilbage til Karina Lorentzen, papegede hun, at hensigten er ,,at skabe
en viden, vi kan bruge til at bekeempe de negative tendenser®. Lorentzen fremforte,
at den pageldende undersogelse ,,[godt] kan have en nyttevaerdi®, og at den ,,har
sin berettigelse, fordi den viser et konkret problem, som man nu kan tage hand
om politisk“. Lorentzen brugte altsa en typisk problemlgsningsargumentation,
som ifelge Nannestad (2001:16) er typisk for en politiker i en velferdsstat: Hvis
vi skal bekampe et problem, ma vi lokalisere det. Pa spergsmalet om misbrug
indremmede hun, at det selvfolgelig er,,sveart at finde en balancegang®, men hun
understregede ogsa, at ,,nar vi kan se, at vi har et problem, kan vi stille krav om,
at de grupper, vi kan se har problemet, holder op med deres kriminalitet®.

Svenske tilstande

Ogsa fra forskerholdet blev det naevnte kriminalitetsindeks fra 2010 medt med
kritik. P& Jyllands-Postens spergsmal ,,Er det rimeligt at offentliggere krimina-
litetstal for bestemte grupper? svarede kultursociolog Flemming Regilds, at
»ld]et er et problem at differentiere mellem herkomstgrupperne ...“ (Broberg
2010). ,,Hvad skal man bruge det til? At der er nogle lande, der er vanskeligere
end andre?, spurgte han retorisk. Journalisten Broberg refererede Rogilds for
en afvisning af, at ,,nogle etniske grupper skulle have en kultur, som ger dem
mere kriminelle end andre®.

Imidlertid forklarede specialkonsulent ved Danmarks Statistik Thomas
Nielsen, at Danmarks Statistiks hovedformal er ,,at belyse de store forskelle, der
er mellem landene®, og han papegede, at kategorien ,,ikke-vestlige indvandrere*
deekker over bade Kina med et kriminalitetsindeks pa 43 og Libanon med et
indeks pa 237 (ibid.). Nielsens argument er svert at afvise som urimeligt. Et
andet formél med at opdele landene blev fremfort af en politiker, som pé linje
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med Karina Lorentzen sagde til Jyllands-Posten: ,,Vi kan ikke satte massivt
ind, hvis vi ikke ved, hvor udfordringerne er.“ Heller ikke dette argument kan
nemt affejes, hvis man mener, at en raekke offentlige institutioner effektivt skal
koordinere bekeempelsen af kriminalitet.

Rimeligheden ved kriminalstatistik for adskilte grupper blev i 1998 bade
alvorligt kritiseret og medt med et usedvanligt krav af daverende forkvinde for
Foreningen for Etnisk Ligestilling, Uzma Ahmed Andresen. Hun var ,, dedtraet
af, at etnisk baggrund bliver koblet til kriminalitetsstatistik®, og hun ville have
,» svenske tilstande’, hvor det anses for upassende at skrive om specielle etniske
gruppers kriminalitetsmenster” (Termansen 2005). Hun var nemlig bekymret
for, om kriminalitetsstatistik, som adskiller forskellige etniske grupper, vil blive
misbrugt ,.til at generalisere indvandrere og efterkommere som kriminelle®.
Imidlertid er det ikke helt klart, hvorfor en hel gruppe skulle blive stemplet, nar en
undersggelse viser, at en vis procent af en bestemt gruppe ger noget ulovligt. Man
kunne sige, at sddanne undersegelser renser de etniske gruppers store flertal.

Ud over den substantielle indvending er der yderligere en faktuel fejl i
Andresens udtalelser: Det svenske Brottsforebyggande Rad (kriminalitetsforebyg
gende) har faktisk publiceret to rapporter, Ahlberg (1996) og Martens og Holberg
(2005), hvori man skelner mellem forskellige grupper. Efter den hede diskussion
mellem Per Gudmunson og Dilsa Demirbag-Sten at demme foregér der ogsa i
Sverige en debat om det samme emne (Gudmundson 2011a,b; Demirbag-Sten
2011 a,b). Det kan ultrakort neevnes, at menstrene i Sverige er ikke ret forskellige
fra dem i Danmark.

P& den anden side mente davaerende integrationskonsulent Manu Sareen i
2007, at ,,pé langt sigt vinder man meget mere*, selvom det pa kort sigt kunne
vaere et problem ,,at haenge enkelte grupper ud* (Sloth 2007). Debatten handlede
dengang om en tidligere beregning fra Danmarks Statistik over overkriminalitet
blandt nydanskere. En anden integrationskonsulent, Esma Birdi, var enig i, at ,,et
register over kriminelles nationalitet vil veere fornuftigt (ibid.). Imidlertid ville
integrationskonsulent Fahmy Almajid ikke give ,,fem flade orer for det”, fordi
,»det sociale spiller en stor rolle* (ibid.).

Der var altsa heller ikke dengang enighed om det fornuftige ved eller anven-
deligheden af en kriminalstatistik opgjort pa forskellige etniske grupper. Og folk,
der var imod, brugte hovedsageligt argumenterne om, at det ville skabe fordomme,
og at andre faktorer end de etniske og kulturelle spillede en rolle.
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Eksklusion, manglende anerkendelse, posttraumatisk stress og
fattigdom

Rogilds fremforte to delargumenter, der supplerer hinanden, eksklusions- og
anerkendelsesargumenterne, til at forklare den heje kriminalitet hos en reekke
grupper. ,,.De foler sig ekskluderet, ogsd pd den méde, som de beskrives i
medierne. De foler, at de ikke bliver bredt anerkendt som danskere*, sagde han
(Rogilds i Broberg 2010). Han forholdt sig imidlertid ikke til de store forskelle
1 kriminalitetsindeks blandt ikke-vestlige befolkningsgrupper. Hvis kriminalitet
skyldes eksklusion og ikke-anerkendelse, hvorfor sa den store forskel mellem
de forskellige etniske grupper? Han forholdt sig fx ikke til de store forskelle
mellem pa den ene side libanesere (237) og tyrkere (203) og pa den anden side
vietnamesere (96), srilankanere (130), iranere (154) og afghanere (161).

Rogilds brugte endnu et argument: posttraumatisk stress. ,,Posttraumatisk
stress* — eller ,,krigstraume‘‘-argumentet var allerede blevet klassisk i debatten
om overkriminalitet blandt en raekke grupper. Posttraumatisk stress defineres i
en flygtningesammenhang som en reekke symptomer, som personer kan udvikle
som reaktion pa traumatiske handelser sdsom krig, tortur og andre former for
dérlig behandling (Region Syddanmark 2008).

Rogilds fremforte, at unge, der begar kriminalitet, ofte vil have foraldre,
,som lider af posttraumatisk stress®. Imidlertid viste undersggelsen en relativt
lav kriminalitet blandt mend fra Vietnam (96) og langt lavere kriminalitet blandt
mand fra Sri Lanka (130) i forhold til mand fra Libanon (237), Jugoslavien
(208), Tyrkiet (203), Somalia (202) og Pakistan (181). Den forholdsvis lave krimi-
nalitet blandt vietnamesere og srilankanere er bemarkelsesverdig, fordi disse
grupper (ligesom pale@stinenserne) var krigsflygtninge og derfor ifelge Rogilds
reesonnement kunne forventes at have hgj kriminalitetshyppighed. Desuden kan
man heller ikke forklare tyrkernes og marokkanernes heje kriminalitet med hen-
visning til ,,posttraumatisk stress“-argumentet. Dette argument kraever altsa en
bedre argumentation.

Der er yderligere beregninger i Indvandrere i Danmark 2010, der setter sporgs-
malstegn ved krigstraumeargumentet: flygtningenes efterkommeres kriminalitet.
Det er nemlig séledes, at hvis personer med oprindelse i et ikke-vestligt land opdeles
pé opholdsgrundlag, det vil sige, om de opholder sig i landet som flygtninge eller
med evrige opholdsgrundlag, viser det sig, at ,,indvandrere med flygtningebaggrund
er mere kriminelle end indvandrere med avrige opholdsgrundlag®. Men omvendt er
nefterkommere med flygtningebaggrund [...] mindre kriminelle end efterkommere
med evrige opholdsgrundlag (Danmarks Statistik 2010:133).

Nar man ser neermere pa bade flygtninge- og indvandrergruppernes kriminalitet
(op.cit.144, tabel 6.11; se ogsa s. 142), ser man, at det hovedsageligt er libaneseres
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overkriminalitet (237) og irakernes (173) og afghanernes (161) relativt hgje krimi-
nalitet, der traekker det generelle indeks op. Men den vigtigste oplysning i denne
sammenhang er, at flygtningenes efterkommere, som pé grund af ,,foreldre, som
lider af posttraumatisk stress* forventes at vaere mere kriminelle, ikke nedvendigvis
er mere kriminelle end efterkommere af ikke-flygtninge/indvandrere.

Der er yderligere en beregning, der satter spergsmalstegn ved pastanden om,
at efterkommere af flygtninge skulle veere overkriminelle pa grund af foraeldrenes
psykiske tilstand. Fokuserer man pa de 20-29-arige mandlige efterkommere, er
der ,,en storre andel af personer med evrig opholdsgrundlag end blandt personer
med flygtningebaggrund, der er demt for kriminalitet; henholdsvis 23 procent
og 20 procent (op.cit.139).

Posttraumatisk stress- og/eller krigstraumeargumentet holder altsé ikke, med-
mindre man har en bedre argumentation.

Som supplement til posttraumatisk stress-argumentet brugte Regilds ogsa
fattigdomsargumentet. Han fremforte, at de kriminelle unges foraldre ofte har
»levet pa starthjelp, der skaber nogle mekanismer, der kan resultere i kriminalitet*,
og spurgte retorisk: ,,Hvad skal man gere, nar man ikke har flere penge til
radighed?* (Broberg 2010). Normalt vil man i Danmark forvente, at man for at
have flere penge til radighed enten arbejder mere eller uddanner sig til et bedre
indbringende job eller seger det offentlige om hjalp. Der er ingen grund til at
antyde en nermest direkte kausal relation mellem fattigdom og kriminalitet.

Folketingsmedlem Marianne Jelved fremforte endnu et af de klassiske argumen-
ter og pegede pa, at ,,85 procent af al kriminalitet begas af personer med dansk
oprindelse, mens indvandrere og efterkommere stir for henholdsvis 12 og 3 pro-
cent” (Jelved 2011).

Det er naturligvis rigtigt, at etniske danskere star for den allerstorste del af
den kriminalitet, der begds 1 Danmark. Spergsmaélet i Danmarks Statistiks un-
dersogelse er imidlertid ikke, hvilke grupper der begar den allerstorste del af
kriminaliteten i landet, men hvorvidt overkriminaliteten figurerer hos bestemte
grupper. Som Jelved selv skriver, er ,,visse grupper med anden etnisk baggrund
end dansk overreprasenterede i statistikker for kriminalitet”, og det er bade
denne overrepraesentation og det brede spektrum af forskelle i kriminalitetsrater
inden for kategorien ,,grupper med anden etnisk baggrund end dansk*, Danmarks
Statistik vil dokumentere.

Indtil nu har vi set pa de vigtigste argumenter, der er blevet rejst imod Dan-
marks Statistiks arlige publikation fra 2010, Indvandrere i Danmark. Vi skal nu
se pa nogle af de argumenter, der er blevet fremfort mod to tidligere udgaver af
Indvandrere i Danmark, som blev udgivet i henholdsvis 2009 og i 2008. Lad os
se, om kritikken dengang var bedre funderet.
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Tidligere variationer over samme tema

Danmarks Statistik publicerede i december 2008 Indvandrere i Danmark 2008,
der ligesom Indvandrere i Danmark 2010 viste, at ikke-vestlige indvandrere var
overreprasenteret i kriminalstatistik, og at der var store forskelle mellem en rackke
ikke-vestlige etniske grupper. Manu Sareen, davarende integrationskonsulent,
fremforte, som Flemming Regilds og Marianne Jelved gjorde, omkring et ar
senere krigstraumeargumentet: ,,Det er ikke sa maerkeligt, at flygtninge er
mere kriminelle. Tenk pa, hvem det er, der flygter. Det er folk, der kommer
fra krigsheergede lande. Desuden er selve det at flygte yderst traumatiserende®
(Bangsgaard 2008). Ifelge Berlingske Tidende fremforte Sareen, at ,,der er taet
sammenhang mellem krigstraumer og tilbgjeligheden til kriminalitet* (ibid.).

Da han kommenterede, hvilke lande der var hgjkriminalitetslande, bemarkede
han dog, at der var et land, der ikke passede ind i hans overordnede forklaring:
,.Bortset fra Marokko er det alle lande, der i den grad har veret haerget af krig,
og hvor dem, der kommer her, er traumatiserede.” Men han kommenterede ikke
de store indbyrdes forskelle mellem flygtningegrupperne.

Krigstraumeargumentet blev ogsd anfert af forfatter og idehistoriker Rune
Engelbreth Larsen imod Indvandrere i Danmark 2008. Han mente, at nér
man diskuterer en overreprasentation i kriminalitetsindekset, ber man tage i
betragtning, at flygtningegrupperne ikke kun er ,,dérligt stillet socialt og ekono-
misk, men ogsé ofte psykisk*, og at flere grupper af indvandrere ogsa er ,,merket
af at have familie i konfliktomrader* (Larsen 2009).

Larsen forholdt sig slet ikke til den omstendighed, at marokkanere (som
naevnt) er den gruppe, der har det hgjeste kriminalitetsindeks med 255 indekspoints
i forbindelse med straffelovsovertraedelser (Danmarks Statistik 2008:181). Med
krigstraumeargumentet er det vanskeligt at forklare, hvorfor mand fra Marokko
har det hgjeste kriminalitetsindeks (255). Eller hvorfor maend fra Tyrkiet (132) er
lige s kriminelle som maend fra Bosnien-Hercegovina (131) og Irak (129) og mere
kriminelle end mend fra Vietnam (121) og Afghanistan (116). Eller hvorfor maend
fra det tidligere Jugoslavien (242) er mere kriminelle end maend fra Bosnien-
Hercegovina (131) (Bosnien-Hercegovina falder i ovennavnte publikation ikke
ind under ,,det tidligere Jugoslavien®, som man ellers ville forvente).

Ser vi kun pa ,,voldsforbrydelser* (op.cit.181), kan vi heller ikke forklare de store
forskelle mellem det borgerkrigsflygtningeproducerende Bosnien-Hercegovina
(112) og de ikke-borgerkrigsflygtningeproducerende lande som Marokko (244),
Tyrkiet (173) og Pakistan (155). Eller de store forskelle mellem de borgerkrigsflygt-
ningeproducerende lande med relativt lavt indeks, Bosnien-Hercegovina (112),
Afghanistan (144) og Irak (147), og de borgerkrigsflygtningeproducerende lande
med hejt indeks, Jugoslavien og Libanon (begge 280) samt Somalia (243).
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Et andet populaert argument blev fremfort af Larsen: diskriminationsargumentet.
Som en delforklaring pa overkriminaliteten anferte han, at befolkningsgrupper med
ikke-vestlig baggrund ,,dagligt er genstand for konfliktfremmende stigmatisering
i debatten, og at der var tale om ,,diskrimination og rettighedsunderskud og
»indflydelsesrige kraefters demonisering™ i forbindelse med de pagaldende
grupper (Larsen 2009). Han forholdt sig imidlertid ikke til de store forskelle i
kriminalitetsindeks blandt ikke-vestlige befolkningsgrupper. Hvis kriminalitet,
ikke mindst voldskriminalitet, skyldes diskrimination, stigmatisering osv., hvorfor
sa den store forskel mellem libanesere pa den ene side og pd den anden side
afghanere og irakere, der ligesom libanesere adskiller sig markant fra etniske
danskere? Og igen: Hvis problemet var diskrimination imod ,,muslimer®, hvorfor
sa de store forskelle mellem libanesere, tyrkere og irakere? Tallene tyder altsa pa,
at kulturelle forskelle mellem etniske grupper kunne tankes at spille en rolle.

I stedet for at forholde sig til disse forskelle rettede Larsen en insinuation
imod Danmarks Statistik ved at tale om ,,antimuslimske talknusere®, og at der
»~med elastiske metakategorier og manipulerende proportionsforvraengninger

iscenesattes en pseudofaglig, antimuslimsk pointe” (Larsen 2009) — uden at
uddybe, hvorfor de pageldende beregninger skulle vare ,,antimuslimske®. Er
det antimuslimsk at praesentere, at mand fra Bosnien-Hercegovina (131) — som
naevnt for — er mindre kriminelle end meend fra det tidligere Jugoslavien (242)?
Eller at ,,talknuse sig frem" til at mand fra Bosnien-Hercegovina begar meget
mindre voldskriminalitet end maend fra det tidligere Jugoslavien?

Vi kan konkludere, at man narmest brugte den samme argumentation imod
Indvandrere i Danmark 2010, som man brugte imod Indvandrere i Danmark
2008. Kritikerne af den pageldende publikation kunne heller ikke godtgere,
at krigstraumer, darlige oplevelser under en borgerkrig eller krig kan forklare
overrepraesentation af kriminalitet blandt bestemte grupper.

Nar der korrigeres, er der ikke stor forskel

Der fremfores endnu et klassisk argument imod undersggelser, der laver bereg-
ninger af ikke-vestlige indvandrere og efterkommeres overkriminalitet. Argumen-
tet kan kaldes korrigerings- eller (synonymt) standardiseringsargumentet, som gér
ud pa, at selvom forskellen mellem etniske danskeres og nydanskeres kriminalitet
ved forste gjekast ser dramatisk ud, forsvinder forskellen, hvis man korrigerer
for alder og sociale forhold. Korrigerer man ikke for disse (og eventuelle andre)
faktorer, fremstar nydanskere med en urimelig hej kriminalitet.

En version af dette argument blev fremfort af Marianne Jelved imod den tid-
ligere naevnte Indvandrere i Danmark 2010. Hun fremforte, at Danmarks Statistik
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ikke korrigerer nok, og at man ber korrigere i forhold til endnu flere faktorer. Hun
anferte, at Danmarks Statistiks metode ikke tager hgjde for alle ,,sociale faktorer®,
herunder for eksempel tortur, forfolgelse og psykisk sygdom.

Man kan naturligvis forsege at korrigere for mangt og meget og tro, at man
kan ,,forklare* forskelle eller fA dem til at forsvinde ved at inddrage flere sociale
faktorer. Det er da heller ikke usandsynligt, at tortur, forfelgelse og psykisk
sygdom spiller en rolle. Men de store forskelle i kriminalitet mellem libanesere/
palastinensere eller tyrkere pa den ene side og vietnamesere og tamiler pa den
anden kan nappe forklares med henvisning til demografiske forskelle, sociale
og ekonomiske uligheder eller psykisk sygdom og krigstraumer.

En anden version af korrigeringsargumentet kraver en leengere diskussion.
Nar man vil argumentere for, at nydanskere fra ikke-vestlige lande ikke er
mere kriminelle end etnisk danske unge mand, har man et par gange henvist til
justitsministeriets forskningschef dr.jur. Britta Kyvsgaard. Det gjorde eksempelvis
sociologen Mustafa Hussain og politiassistenten Jean-Marc Monnier (2003:263).
De sparger: ,,[E]r det et faktum, at etniske minoriteter er mere kriminelle end
etniske danskere, og at deres kriminalitet alene haenger sammen med deres etniske
anderledeshed? sperger de (op.cit.262). De medgiver, at det umiddelbart ser sadan
ud. Kyvsgaards undersogelse viser nemlig, at ,,visse typer af lovovertreedelser
optraeder hyppigere blandt indvandrere og deres efterkommere end blandt etniske
danskere, og at en forholdsvis stor del af kriminaliteten blandt etniske minoriteter
er egentlige straffelovsovertraedelser®, skriver de (ibid.).

Korrigerer man imidlertid for sociogkonomiske forskelle og aldersforskelle
mellem gammel- og nydanskere, falder overhyppigheden blandt unge maend med
udenlandsk baggrund til 8 procent (op.cit.263), bemaerker Hussain og Monnier
(ibid.). Pa den baggrund konkluderer de, at der ,,ingen betydelig forskel* er
pa kriminalitetsraten. Det viser ifelge dem, at ,,kriminalitet ikke har en kausal
sammenhang med etnisk baggrund*, men derimod med en rackke sociale faktorer
og med institutionel praksis i samfundet (ibid.). Mere konkret formuleret betyder
det, at ,,minoritetsunge, der stammer fra belastede familier eller meder hoj grad
af modstand og diskrimination i samfundet, viser en hgjere tendens til at udeve
kriminalitet end unge fra andre grupper (ibid.).

Ud over det problematiske ved at affeerdige en forskel pa 8 procent som
»ingen betydelig forskel* er der et andet problem: Forfatterne forholder sig ikke
til Claus Larsens beregninger af forskellige etniske gruppers andel af den samlede
kriminalitet pa baggrund af en optalling af samtlige domme for overtradelser af
straffeloven i perioden 1993-1998. Larsen publicerede sine tal i 2001, og dele af
hans resultater blev offentliggjort i pressen i 2000, det vil sige et par ar for Hussain
og Monniers artikel (Jensen & Bjerre 2000a, 2000b). Larsen beregnede ikke kun
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forskelle mellem etniske danskere og nydanskere fra en raekke ikke-vestlige
lande som en samlet gruppe, men mellem en raekke ikke-vestlige grupper. Han
sa specielt pa, hvilke grupper af unge meend mellem 16 og 19 ar der oftest bryder
straffeloven — det vil blandt andet sige begar haervaerk, vold, tyveri, voldtaegt eller
drab. Naesten hver femte unge libaneser (18,4 procent) — et tal, der ogsa omfatter
palaestinensere — havde overtradt straffeloven, mens tallet for danske unge var
3,8 procent. Mellem de to yderpunkter befandt sig blandt andet iranere (11,7 %),
tyrkere (10,5 %), pakistanere (10,4 %) og somaliere (8,1 %). Vietnamesere og
tamiler havde imidlertid lave tal (4,8 og 4,2 %).

Larsen sammenlignede ogsa forskellige aldersgrupper med hensyn til andele
med afgerelser for overtreedelse af straffeloven. Han konkluderede, at indvandrere
og efterkommere fra ikke-vestlige lande i gennemsnit 14 to-tre gange over niveauet
for danskere og vestlige indvandrere og efterkommere i tilsvarende aldersgrupper.
»Iser helt unge meaend fra Libanon ligger hojt i forhold til alle andre, mens unge
mand fra Sri Lanka og Vietnam ligger pa et niveau omkring eller under det
danske*, pdpegede han (Larsen 2001:7).

Hussain og Monnier haraltsé ikke vist, at der ikke var tale om overrepraesentation,
og de har veret selektive i deres valg af forskningslitteratur.

Forskellige mader at beregne overkriminalitet pa

Et ar efter Hussain og Monnier (2003) var der en polemik blandt landets topfor-
skere om, hvilke kriminalitetsomrader man skal se pa, hvis statistikken og standar-
diseringen skal give mening: Skal man se pé alle lovovertreedelser (herunder
feerdselsloven) eller fokusere pa volds-, saedeligheds- og berigelsesforbrydelser?
Larsen havde allerede i 2001 pavist, at ,,nar man til straffelovsovertraedelserne
leegger sar- og ferdselslovovertradelser, bliver overreprasentationen mindre*
(Larsen 2001:7).

12004 offentliggjorde Danmarks Statistik en undersggelse under overskriften
»Indvandrere og efterkommere havde flest lovbrud* (Nyt fra Danmarks Statistik
2004). Nogle dage efter den var offentliggjort, udarbejdede Britta Kyvsgaard et
notat, der skulle orientere om den (Kyvsgaard 2004). Notatet beregner ud fra de
tal, Danmarks Statistik var kommet frem til, at indvandreres og efterkommeres
overhyppighed med hensyn til kriminalitet er 38 procent for indvandrere og 157
procent for efterkommere. Dernaest korrigerer Kyvsgaard pa forskellig vis og
konkluderer efterfalgende, at ,,de udenlandske mands kriminalitetsfrekvens kun
[ligger] 4 procent over hele befolkningens®.

Et par maneder efter Kyvsgaards notat publicerede Jan Plovsing en artikel,
der kan laeses som en kritik af Kyvsgaards beregningsmade (Plovsing 2004).
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Plovsing tager i artiklen udgangspunkt i det allerede offentliggjorte materiale
fra Danmarks Statistik. Ogséa han korrigerer for alder og sociogkonomiske for-
hold. Som resultat af beregningerne finder han, at mandlige indvandreres og efter-
kommeres kriminalitetsindeks er pa 104, mens maend med dansk oprindelse har et
indeks pa 99 (100 er lig med gennemsnittet i Danmark). Det var ogsé Kyvsgaards
tal pa 4 procent.

Plovsing ger imidlertid opmerksom pa, at den statistik, han indtil nu har
preesenteret, omfatter overtraeedelser af sével straffeloven som ferdselsloven og
serlovene. Det er dog ikke sd meget indvandrernes overtraedelse af feerdselsloven,
der vaekker frygt, vrede og debat, skriver han, men derimod deres indblanding
i volds-, sedeligheds- og berigelsesforbrydelser. Han foretager derfor en be-
regning af kriminalitetsindeksene vedrerende overtraedelser af straffeloven.
Korrigeret for aldersforskelle og sociale forskelle finder han, at straffelovskrimi-
naliteten for mandlige indvandrere/efterkommere med ikke-vestlig baggrund er
24 procent hgjere end for den mandlige befolkning under ét. Hvis man kun ser
pa voldskriminaliteten, er den for mand med ikke-vestlig baggrund 43 procent
hgjere end for alle mend i1 befolkningen under ét.

Plovsing konkluderer: ,,.Der er saledes ikke tvivl om, at indvandrere og
efterkommere fra ikke-vestlige lande begér straffelovskriminalitet og iser volds-
kriminalitet langt hyppigere end personer med dansk oprindelse” (Plovsing
2008).

Medie- og minoritetsforskeren Rikke Andreassen henviser ogsa til Kyvsgaard
i sin diskussion af overreprasentationsproblematikken (Andreassen 2007:205-7).
Problemet er imidlertid, at Andreassen tager Kyvsgaard (2004) som det ultimative
belag og ser bort fra Plovsings (2004) og Larsens (2001) beregninger af volds-
kriminalitet. Disse beregninger har veeret offentligt tilgaengelige og rapporteret af
nyhedsmedierne siden 2000, altsa adskillige &r for Andreassen udgiver sin bog.

Ingen af de argumenter, der er blevet taget op, har kunnet dokumentere, at
der ikke er tale om en overreprasentation af kriminalitet blandt en reekke ikke-
vestlige grupper. De har heller ikke kunnet sandsynliggere, at overkriminalitet
har mere at gore med sociale forhold sdsom krigstraumer, diskrimination, racisme
og ikke-anerkendelse end med etniske eller kulturelle forhold.

Min kritik af de pageldende argumenter drejer sig ikke om at havde, at
kultur og etnicitet spiller den altafgerende rolle. Hensigten er at papege, at det
ikke forekommer urimeligt at mene, at etnicitet og kultur spiller en rolle. Tallene
abner nemlig for denne mulighed. Imidlertid er der i de statistiske data, jeg har
dreftet, ikke tilstraekkeligt belaeg for at heevde, at kulturen spiller den altafgerende
rolle, og materialet giver heller ikke anledning til at identificere, hvilke dele af
visse gruppers kultur der kan péavirke en kriminel adfaerd. Pa det punkt er der
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heller ikke nogen hjalp at hente hos Plovsing (2008). Han papeger to former
for forskel mellem indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande: 1)
de store forskelle i beskaftigelsesfrekvens, ikke mindst den kvindelige, og i
uddannelsesrater og 2) de store forskelle i kriminalitetsraterne. Han kategoriserer
de pageldende lande i to grupper —,,lande 1 Syd- og @Ostasien” og ,,en reekke lande
1 og omkring Mellemeosten* — mellem hvilke han fremferer store forskelle ,,med
hensyn til velstandsniveau, kultur, religion og historie“. Integrationen gar bedre
for nydanskere fra den forste kategori, fremhever han. Imidlertid ngjes han med
at betone de pagaldende forskelle, men praesenterer ikke selv en uddybning af
og forklaring pa disse, men efterlyser mere forskning pa omradet. Her var der
maske en fornem opgave for antropologer og sociologer.

Kaster man et kort blik pd den eneste kvalitative antropologiske forskning
pa voldens funktion og udbredelse blandt etniske minoriteter, har man det ind-
tryk, at vold er en acceptabel del af ,,kommunikationen* under opvaksten i en
del hjem.? Danneskiold-Samsee, Morck og Serensen (2011) skriver: ,,Mindst
halvdelen af kvinderne med mellemeastlig baggrund har veret udsat for vold i
barndommen, mens ingen af kvinderne fra @steuropa og Vestafrika har fortalt
om vold i opvaeksten* (op.cit.101). Forfatterene skriver videre, at kvinderne
med mellemeostlige rodder selv beretter om ,,en udbredt e@restankegang i savel
opvekstmiljeer som i nuvarende etniske (minoritets)miljeer og om magtfulde
patriarkalske familiestrukturer ...« (ibid.).

Man kan ogsa stille spergsmalet, om der er opstéet en ny panindvandrer og
narmest global ,,kultur” i Danmark og i en reckke andre lande, som ikke er etnisk
eller muslimsk som sddan, men méske snarere er et mandligt gangsta-NerreBronx-
feellesskab. Jeg har i flere forbindelser argumenteret for offergerelsens negative
effekt pa bestemte etniske grupper (se fx Necef 2009a, 2011).

I den naeste del vil jeg tage en bestemt form for kriminalitet op, nemlig
aresdrab, hvor det er svert at ignorere kulturens rolle.

Aresdrab: ikke en saerlig kategori og har ikke med kultur at ggre

Det naste emne, hvor en raekke forskere og debatterer veelger at forholde sig
tavse, er kulturens rolle i fenomenet @resdrab. De mener, at &resdrab ikke udger
en serlig kategori af mord, og at det ikke har noget at gore med kultur.

I sin analyse af den svenske debat om @resmordet pa den tyrkisk-kurdiske
kvinde Fadime Sahindal i januar 2002 skriver den finske antropolog Kurkiala
(2005), at fortolkningerne af mordet tenderede at beveege sig mellem to poler.
Dels en psykologiserende eller partikularistisk fortolkning, som fremstillede mor-
deren som syg og socialt afvigende, og dels, i den anden yderpol, en generalise-
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rende eller universalistisk fortolkning, som segte forklaringen til mordet i verdens-
omspandende patriarkalske strukturer. Ifelge Kurkiala advarede begge disse
forklaringer imod en angivelig ,.kulturalistisk* fortolkning, som skulle placere i
det mindste en del af forklaringen af tragedien i kulturspecifikke traditioner.

I Sverige har sociologen Asa Eldén (2003) staet for den generaliserende eller
universalistiske fortolkning. Kurkiala papeger, at en sadan fortolkning ligestiller
mordet pa Fadime med overgreb mod kvinder overalt. Fra dette perspektiv er
der ikke noget serligt ved mordet pa Fadime — det var en tragedie blandt mange
andre, hvor kvinder mishandles eller myrdes af en nartstdende mand. Mordet pa
Fadime var ikke en tragisk undtagelse, men tvartimod et udslag af en universel
patriarkalsk struktur. Universalistiske fortolkninger af ugerningen vil ifelge
Kurkiala rette opmarksomheden mod visse strukturer, som de mener er felles i
alle samfund verden over. Dette fokus forer til, at man ikke skelner mellem ares-
relateret vold og andre former for vold.

Denne fortolkning har ikke veret sa eksplicit og teoretisk udviklet i Danmark
som 1 Sverige, men har alligevel péavirket teenkningen, al den stund en raekke
forskere og debatterer vedblivende har gentaget, at eeresmord ikke er vaesentlig
forskellig fra jalousimord. Benagtelsen af kulturens rolle i en dansk sammenhang
har mange lighedspunkter med den svenske debat, men man har ogsé fremfort
et par specifikke argumenter.

Som en kritik af en reekke kommentatorer, som antog eksistensen af en saerlig
kulturel baggrund for zeresdrab, fremforte den tyrkiske sociolog Diken (1998:56-
60), at ,,det er det naturlige at veere imod mord, da vi er mennesker og har felles
etiske erfaringer, som fortaller os, at det er forkert, og ikke nedvendigvis fordi vi
er danskere og eller bor i Danmark. Men kommentatorerne indtog ikke en sddan
position. Tvartimod drejede debatten sig i stigende grad om indvandrerkulturer,
som om mord ubetvivleligt var eller ville veere naturligt i ‘andre’ kulturer (op.cit.
60; min oversettelse).

Mord er ikke accepteret noget sted i verden og har derfor ikke noget med kultur
at gore, mener Diken. Men er det korrekt, at der findes en universel norm, der
forbyder mord. I deres bog Why We Kill skriver Holt et al. (2009), at ,,[s]& godt
som enhver religion og kultur har en befaling, der svarer til det bibelske bud ‘Du
ma ikke sla ihjel’*, men de naevner samtidig, at dette forbud ikke er konsistent:
,»Selv inden for et bestemt religigst eller kulturelt system lader det til, at drab er
tilladt 1 nogle tilfeelde og ikke i andre. Der er forvirring og debat om, hvornér
og hvordan drab kan finde sted” (op.cit.1; min oversattelse). Som illustration
viser de, at det pagaldende forbud om drab ikke synes at omfatte enhver form
for drab. Vedrerende Det Gamle Testamente noterer de: ,,Drab begéet af staten
i forbindelse med straf og krigsforelse er generelt billiget gennem hele denne
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religiose tekst, mens det pageldende forbud kun synes at henvise til decideret
mord og skedeslose eller tilfaldige drab® (op.cit.1-2; min oversattelse).

Et andet eksempel kan vere en anden religios hovedteksts undtagelser fra
mordforbuddet. I Koranen star der: ,,[H]vis nogen draeber et menneske, uden at
det sker som heevn, lige for lige, eller for at have skabt fordeerv i landet, er det,
som om han havde drabt alle mennesker (Sura 5 Bordet al-Ma’ida, i Koranen
2009:90; min kursiv).

For at tage nogle eksempler: Hvis der er en universel norm, der forbyder
mord, hvordan kan vi sa forklare holocaust og det armenske folkedrab? Diken
ser bort fra disse eksempler.

Det andet argument lyder, at der ligger sociale eller individuelle faktorer bag
sddanne mord, ikke kulturelle. Dette argument fremfores ofte sammen med en
pastand om, at danske medier og sékaldte eksperter henviser til kultur, nér de
skal forklare et drab, som begas af en nydansker, men til sociale og individuelle
faktorer, nar de skal forklare et mord begaet af en etnisk dansker. Man mener, at
dette er bade inkonsistent og diskriminerende. Man ber, som nar man forklarer
et dansk mord, henvise til sociale og individuelle faktorer sasom gkonomiske
problemer, social isolation, psykisk ubalance, marginalisering, mangel pa
uddannelse osv. (Hussain 1996; Yilmaz 1997:210; O’Connor 1997:63).

Biilent Diken sammenlignede medieomtalen af henholdsvis mordet pa den
pakistanske kvinde Nazia Hussain, der blev drabt af sine tre bredre i 1996 pé
Frederiksberg, og drabet pa en ung kvinde pa et diskotek i Kebenhavn begaet af
en etnisk dansker. Diken fremforte, at debatten om Nazia Hussain blev fort pa
en ,,udelukkende kulturalistisk made* (Diken 1998:60, som refererer til Ekstra
Bladet, 30. november 1996), mens danskeren blev betegnet ,,som ‘en galning’,
som en afviger”, og man henviste ikke til hans kultur. Diken mente saledes, at
man burde henvise til individpatologiske forklaringer, ndr man forklarede Nazia
Hussain-mordet, som man gjorde, da man forklarede diskotekmordet.

Imidlertid viste det sig et ar senere, at Ekstra Bladet ikke tog helt fejl, da bladet
kaldte morderen en ,,galning®. Han blev nemlig demt til anbringelse pa et sinds-
sygehospital pa ubestemt tid, da psykiaterne mente, at han led af psykotisk neurose
samt storheds- og forfalgelsesvanvid (Lindbjerg 1997a). I Nazia-sagen fremforte
hverken de anklagede bradre eller deres advokat sindssygdom eller psykisk tilstand
som en formildende omstaendighed (Lindbjerg 1997b; Schreder 1997).

,Har sveert ved at se forskellen mellem jalousidrab og seresdrab“

Et andet argument er pastanden om, at der ikke er forskel pa jalousi- og &resdrab.
Dette argument optraeder i lidt forskellige varianter hos en raekke skribenter og
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debatterer. I sin mest bastante form blev det formuleret af integrationskonsulent
Fahmy Almajid, som har ,,svert ved at se forskellen mellem jalousidrab og aeres-
drab®. Ifelge ham handler det i begge tilfelde om, at ,,manden foler sin ere
kraenket* (Qvist 2007). Ogsa davarende medlem af retsudvalget Anne Baastrup
(SF) brugte den samme form: Jalousimord er en ,,dansk form for aresdrab. Det
er efter samme forskruede grundprincip: Ingen skal have min kone eller kaereste*
(ibid.).

Forfatter og journalist Gretelise Holm fremforte det samme argument i en
lidt mere udferlig udgave: ,,Mord pé @gtefeller og bern har dybest set samme
arsag i indvandrer- og gammeldanske miljoer, nemlig mandens traditionelle ret
og pligt til at kontrollere kvinden* (Holm 2007). Begge former har ,,grobund i
den samme verdensomspandende patriarkalske kultur* (ibid.).

I sin argumentation bruger Holm ogsa et par sekundere argumenter. Et af dem
er af normativ karakter: Man ma hellere ,,fokusere pa de kulturelle ligheder frem
for de kulturelle forskelle®, nar man taler om nydanskere. Det andet beslaegtede
delargument gér ud pa, at den danske offentlighed og medierne ensidigt retter
det fordemmende skyts mod de etniske mindretal, ,,som har nok at slas med i
forvejen®. Sandsynligvis med henvisning til drabet pa Ghazala Khan* i 2005
skriver hun: ,,I Danmark har vi lige for tiden valgt at fokusere voldsomt pa vold
mod kvinder, nar det foregér hos etniske mindretal, og et ‘@resdrab’ pa en kvinde
udleste et sandt mediehysteri. Helt anderledes stille gar det for sig i medierne,
nar danske kvinder og bern i en lind strom drabes af kreenkede danske maend. S&
raber ingen op om middelaldertilstande og primitiv dansk kultur* (ibid.).

Rikke Andreassen (2007) har ogsa beskaftiget sig med Ghazala Khan-sagen.
Hendes argumenter ligner de argumenter, som jeg har diskuteret tidligere: Kultur
kan ikke bruges som forklaring (Andreassen 2007:75), i stedet burde man se
pa personlig situation og individualitet (op.cit.70). Hun fremforer ogsé andre
argumenter: Uddannelse, social status og nationalitet kan ogsé vaere en del af for-
klaringen (ibid.). Det er klart, at uddannelse og social status kan spille en rolle i
et eresdrab, men det er bestemte kulturelle normer, der i sidste ende afger, om
nogen beslutter sig for at bega et eresdrab. Hvis man fremforer nationaliteten som
en faktor, ma man forklare, hvilke nationale forhold der er tale om, og hvordan
disse nationale forhold og forskelle pracis skulle vaere forbundet med relationer
i intimsfzeren. Det gor Andreassen ikke.

Endelig anferer Andreassen et argument, som ligner Gretelise Holms ,,ver-
densomspandende patriarkalske kultur“-argument. Hun skriver, at det er ,,veerd
at overveje, hvorvidt drab begaet af etnisk danske meand pé deres kvinde-
lige partnere eller ekspartnere ikke ogsa kan betragtes som en slags aresdrab
(op.cit.75). Ganske vist er der blandt etniske danskere tale om ,,en anden form
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for @resdrab end eresdrabene blandt synlige minoriteter, da der her er tale om
en individuel mand, der handler som voldsmand, og ikke en hel familie, der hand-
ler* (Andreassen 2007:75).

Forskellen mellem seresdrab og jalousimord

I international forskning om aresdrab har flere forskere papeget de principielle
forskelle mellem jalousi og e&resdrab (Wikan 2003:21, 25, 85; Welchman &
Hossain 2005:4, 10; Sen 2005:53-55; Eck 2003:91f., 193-6). Jalousi- eller affekt-
drab er betegnelser for mord, der begés af folk, som foler sig vraget og forsmaet
af konen/karesten eller mener, at den pageeldende har veret utro. Denne form for
drab forekommer bade i senmoderne samfund som det danske og i andre former
for samfund, fx i Tyrkiet.

Et aeresdrab begas af et mandligt medlem af en familie eller slaegt pa et kvinde-
ligt medlem af den pidgaldende familie med den hensigt at genvinde familiens/
sleegtens ere hos et publikum, der bade deler familiens veardier og normer og
forlanger af familien, at @ren skal genoprettes ved mord. Folgelig bifalder det
pageldende publikum mordet.

Jalousidrab foregar i et individualiseret univers, hvor man tager individets
folelser og ensker som udgangspunkt, og hvor man ofte forudsatter, at kvinden
har ret til foreegteskabelig sex og ret til selv at veelge sin kereste/gtemand uden
familiens indblanding. Det, der gér galt i denne sammenheng, er, at drabsmanden
er frustreret over, at det ikke er ham, som er den udvalgte mand/kereste og
sexpartner.

I den kulturelle kreds, hvori den anden form for drab (aresdrab) forekommer,
anerkender man som princip ikke en piges/kvindes ret til foreegteskabelig sex og
social og intim omgang med det modsatte kon. Tilsvarende anerkendes heller ikke
hendes ret til frit at vaelge en (aegte)mand. Et brud med disse regler edelagger
ikke kun pigens, men familiens rygte og ere, som pa en eller anden méde skal
genoprettes, 1 sjeldne tilfelde med et @resmord. Det skal en passant tilfejes, at
familien ogsé kan finde pé at draebe pigens kaereste eller mand.

Problemet med Andreassens analyse er, at hun — efter at have konstateret, at
der er forskel pd drabsformerne — ikke vil stille spergsmalene: Hvor kommer
denne forskel fra, og hvorfor opstar den? Hvilke treek ved den kulturelle baggrund
skaber disse forskelle, og hvilke konsekvenser har denne forskel for de kvinder,
som lever under drabstrussel? Hvorfor forekommer jalousidrab blandt (etniske)
danskere, men aldrig aeresmord?

Mig bekendt har en (etnisk) dansk far eller bror aldrig myrdet sin datter/
soster, fordi hun har dyrket foregteskabelig sex, eller fordi hun selv har valgt
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sin mand. Andreassen forseger ikke at forklare baggrunden for de observerede
forskelle. Et forseg pé at forklare, hvor de stammer fra, burde ellers vere en
forskers kardinalopgave.

Den forskel, som Andreassen navner (uden at forklare den) —nemlig individuel
kontra kollektiv handling — er vigtig, men der er som omtalt en endnu vigtigere
forskel. Mens der er tale om et bifaldende publikum vedrerende @resdrab, er der
angédende jalousimord ikke tale om et bifaldende publikum.

I den senmoderne danske seksual- og kenskultur eksisterer der ikke nogen
regler, vaerdier eller normer, der tilneermelsesvis stotter et jalousimord.> Morderen
forventer heller ikke accept eller moralsk stotte fra sine omgivelser, undertiden
begér han faktisk selvmord. Men med hensyn til aresdrab er der tale om et
bifaldende publikum, som skal godkende, at familien har renset sin @re. Dette
publikum bestér ikke af hele nationen, byen, landsbyen eller kvarteret, men dog
en vis mangde mennesker, som direkte og indirekte forventer eller forlanger af
den ,,vanerede® familie, at den skal redde sin are.

Den svenske forsker i religion og ikke mindst i islam Jan Hjérpe har ogsa pa-
peget denne forskel: ,,Svenske maend draeber ogsa koner — men de far ikke applaus
for det” (Hjarpe 1997 i Wikan 2003:45). Hjarpe skriver videre, at applausen
skyldes, at drabet ,,vasker skammen af*, og dette galder selv, nar aresdrab anses
som en afvigelse og ikke som normalitet inden for det pageldende samfund
(ibid.).

Rikke Andreassen skriver sig ind i en bestemt forteelling om eresmordsfano-
menet, som er blevet fremfort i Danmark siden begyndelsen af 1990°erne. Denne
fortelling kan opsummeres séledes: Kultur skal ikke inddrages i en forklaring pa
feenomenet &resdrab, da papegning af kultur som en faktor er lig med essentialisme
og sagar racisme. Man ber ikke henvise til kultur som forklaring pa et &resmord,
ligesom man ikke bruger kultur til at forklare en danskers jalousimord. Arsagerne
til fenomenet skal s@ges i sindstilstanden, ,,sociale* forhold, universelle strukturer
sdsom patriarkatet eller i almenmenneskelige egenskaber. Og endelig: Aresmord
og jalousimord tilherer samme kategori, det vil sige, at der ikke er en fundamental
forskel mellem et @resmord og et jalousimord.

Forklaringerne i den danske debat om @resdrab speender som den svenske debat
mellem partikularisme og universalisme. Men problemet med disse yderpunkter
er ifolge Kurkiala, at de ikke forklarer noget (Kurkiala 2005:179). Reducerer
man virkeligheden til ,,en samling af partikulariteter”, holder man op med at se
menstrene i fenomenerne, fremheaver han. Fokuserer man derimod pa et ,,alt
for generelt og abstrakt niveau®, mister man blikket for variationer og forskelle.
Det er netop de pageldende blindgyder, danske forskere og debattarer skriver
sig ind i.
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Man kan ogsa problematisere de praktiske konsekvenser af benagtelsen af
kulturens rolle i1 aresdrab og den afgerende forskel pa aresdrab og jalousidrab.

For det forste hjelper man ikke kvinderne i bestemte etniske miljeer, der
lever under trusler om @resrelateret vold og endnu varre drab. For det andet
kommer man uforvarende til at stotte advokaternes forsvarslinje i en typisk &res-
mordsretssag: De pastar nemlig ofte, at deres klienter ikke har planlagt mordet
sammen med en reekke familiemedlemmer, men at der er tale om en spontan,
overilet og individuel handling. Det er saledes paradoksalt, at en teoretisk ramme,
der i sin selvforstaelse er dekonstruktivistisk, radikal og ofte feministisk orienteret,
kommer til at styrke de anklagedes forsvar i en eventuel retssag.

Konklusion

Hvorfor vil en reekke forskere og debatterer skabe tavsheder omkring en reekke
emner, og hvorfor er de betenkelige ved at anvende kultur som forklaring eller
som blot delforklaring i forbindelse med bestemte problemstillinger?

Vi tager forst tavshedsproblematikken op. Grunden til, at man ikke vil rere
ved bestemte emner, er sandsynligvis god vilje. Man vil ikke skabe yderligere
problemer for de etniske mindretal, ,,som har nok at slas med i forvejen” — med
journalisten Holms ord. At papege problemerne i minoritetsmiljoerne betragtes
tilsyneladende som ,,at sld pa en, der allerede ligger ned*. Men god vilje forer ikke
altid kun godt med sig. Den kan bane vejen for videnskabelige fejl og fejlagtige
udlegninger. Lukker man gjnene for problemerne i etniske minoritetsmiljoer,
kan man nemt komme til at deemonisere gammeldanskere (og nydanskere), der
reagerer imod dem.

Tavsheden i forbindelse med kontroversielle emner kan sikkert fore utilsigtede
gevinster med sig. Man kan fole sig moralsk og intellektuelt bedre end andre,
der papeger problemerne. Valger man at fokusere pa at afslere og dokumentere
gammeldanskeres racisme, fremmedfrygt, nationalisme og lignende, kan man
atholde sig fra at drefte problematiske emner.

I forbindelse med spergsmaélet om betenkeligheden ved at anvende kultur som
forklaring kan det have at gere med ensket om at undga kulturfundamentalisme,
det vil sige tanken om kulturens uforanderlighed og determinans. Man mener
abenbart, at forskningen og debatten var bedre stillet uden begrebet kultur, fordi
man nemt kan komme til at tillegge kulturelle forskelle for stor veegt og derved
forsterke kulturfundamentalistiske tendenser (Hannerz 1999). Andetsteds har jeg
diskuteret ,,skraekken® for at italesatte kulturelle forskelle (Necef 2009b), hvor
jeg argumenterede for, at man i forskningen er blevet bange for at blive beskyldt
for at vaere essentialist og determinist og derfor er begyndt at benagte, at kultur
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kan veere en faktor i forklaringen af et bestemt feenomen (se ogsé Kurkiala 2005;
Maorck 2002, 2005).

Men man bliver ikke nedvendigvis kulturfundamentalist eller -determinist,
blot fordi man pépeger kulturens eventuelle rolle vedrerende et negativt flenomen.
Man kan, som Hannerz anbefaler, have en mere procesorienteret tilgang, der har
blik bade for kontinuiteten og forandringen, og som vil tage mennesker og deres
handlinger med i betragtning. Med inspiration fra kollegaen Bo Wagner Serensen
skelner antropolog Katja Kvaale (2011) mellem kulturel determination og kulturel
motivation. Mens kulturel determination eksempelvis i en @resdrabssammenhang
vil sige, at ,,alle muslimer draber seksuelt ulydige kvinder per kulturel refleks®,
vil kulturel motivation sige, at ,,&resrelateret vold eller trusler har en vis kulturel
klangbund og derfor motivation blandt nogle muslimer ...*, papeger hun ( Kvaale
2011:240).

En anden motivation, som kan medvirke til modviljen mod at anvende kultur
i forklaringssammenhange, haenger sammen med det tidligere naevnte onske
om ikke at skabe yderligere problemer for minoriteterne. Som jeg har vist i
forbindelse med diskussionen om kriminalitet, viser de kvantitative undersegelser
ikke kun forskelle mellem gammel- og nydanskere, men ogsa mellem nydanskere
indbyrdes. Desuden viser disse undersggelser gang pa gang, at der er bestemte
nydanske grupper, som klarer sig bedre og eksempelvis begar mindre kriminalitet
end gammeldanskere. Sddanne resultater setter spergsmalstegn ved pastanden om,
at nydanskernes storste problem er gammeldanskeres racisme, diskrimination og
lignende. De retter opmarksomheden imod kulturelle forskelle mellem nydanske
grupper og kulturens eventuelle rolle. Derfor kan nogle vaere bekymret over, at
bestemte grupper vil fremstd i dérligt lys, hvis man forholder sig til forskellene
mellem nydanske grupper. Det er heller ikke overraskende, at de atholder sig fra
at drofte de padgeldende undersogelser, der peger pé netop disse forskelle.

Der er en reekke tegn i den offentlige debat, der peger pé, at tavsheden omkring
kontroversielle emner vedrerende nydanskere er pa vej til at blive brudt. Et godt
eksempel kan vere en rekke udtalelser fra Kebenhavns beskaftigelses- og inte-
grationsborgmester fra De Radikale, Anna Mee Allerslev. Til Weekendavisen siger
hun, at der ikke laengere er nogen ,,tabuer pa omradet™, og at ,,vi bliver nedt til at
tale om tvangsagteskaber og indavl blandt indvandrerfamilier, selvom det lyder
ubehageligt ... (Villemoes 2012). I en artikel skriver hun: ,,... [K]riminaliteten
blandt vores etniske minoriteter er en trussel, iser nar det handler om den ra kri-
minalitet, vi ser blandt visse grupperinger* og tilfejer: ,,Der er ingen lette losnin-
ger, men forste skridt pd vejen er at turde se problememe i gjnene. Det gor vi
heldigvis 1 dag. Der er ingen bergringsangst leengere, og derfor er neaeste skridt
viden* (Allerslev 2012).
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Det er den viden, forskningen er etisk forpligtet til at aflevere, udlaegge, diskutere
og om nadvendigt problematisere. Og ikke forbigd med tavshed pa grund af en
raeekke hensyn, som er uvedkommende for videnskabeligt arbejde.

Noter

1. Yilmaz henviser til Nissens indleeg i Udleendingestyrelsens Nyhedsbrev om Danmarks Udlen-
dinge nr. 76 (1998).

2. Rasmussen navner Horst (1990) og Diken & Hamburger (1993).

3. Forde folgende overvejelser takker jeg en af de to anonyme peer-revieweres venlige opfordring
og forslag.

4. Meget kort fortalt blev Ghazala Khan drabt af sin storbror i 2005, fordi hun uden familiens
accept giftede sig med en mand.

5. Jalousi og idealet om et evigt og velfungerende parforhold er naturligvis pavirket af den gene-
relle kulturelle kontekst, men der er ikke noget i den brede danske kultur, der ansporer en mand
(eller kvinde) til jalousimord.

Sageord: tavshed, kriminalitet, aeresdrab, kultur, essentialisme, indvandrer-
forskning
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