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I en blomstrende have i dejligt solskin star en mor og forteller via kameraet pa
sin mobiltelefon, at to af hendes sgnner sidder indenfor 1 huset for nedrullede
gardiner og har det si slemt, at de ikke kan komme i skole. Selv har hun veret
nedt til at sige sit job op for at tage sig af dem derhjemme. Det er hardt. Hun
greeder. Og hun filmer sin frustration, fordi hun og hendes mand, som er under-
segende journalist, er i gang med at optage en dokumentarfilmserie om familier,
der ligesom dem har bern, som har det sa skidt, at de ikke kan komme i skole.
I september 2025 ruller serien Skolens tabte born pa fem afsnit over skaermen
i den bedste sendetid pa Danmarks Radio og starter en massiv debat om skole-
vaegring, folkeskoler, unges mistrivsel og svigt.

Problemet med uftrivilligt skolefraveer og bern, der mistrives, er ikke nyt, og
fagfolk har over drene med storre og iser mindre held forsegt at gere opmeerk-
som p4, at der ber geres noget. Men hvem har forpligtelsen til at gore noget? Og
hvilke rationaler ligger bag?

I denne artikel vil jeg med hjelp fra klassisk og nyere antropologisk teori om
forpligtelser og ’sociale kontrakter’ samt feministisk kapitalismekritik underse-
ge, hvordan samfundskontrakten pavirkes, néar det reproduktive arbejde havner
uden for den formelle skonomi, og forpligtelsen til at tage sig af samfundets
bern sendes pa runde mellem forskellige akterer, der ikke har ressourcer til at
patage sig opgaven.

Underskud, gaeld og omsorg

Prisseetning af omsorg har veret blandt de helt hotte emner i den danske sam-
fundsdebat de senere &r, ikke mindst 1 kelvandet pA Emma Holtens bog Under-
skud (2024). Med den fik hun sat ord pa mange kvinders indestengte vrede og
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fornemmelser af travlhed og evig darlig samvittighed og fik det meste af Dan-
mark til at diskutere veerdien af og prisen for at holde andre mennesker ”’sunde,
glade og i live”.

Nogle éar forinden kom en bog med et beslaegtet budskab, nemlig Susanne
Ekmans Giftig geeld og udpint velfeerd (2022). Ekman skriver ikke specifikt om
kon eller omsorgsarbejde, men om alt det arbejde, der foregar i den offentlige
sektor og nogle gange kaldes ’velfaerd’, og hun sammenligner det, der foregik
i finanssektoren forud for finanskrisen, med det, der foregar i den offentlige
sektor i dag. Ligesom de boliglén, der ikke var deekning for pd det amerikanske
boligmarked inden finanskrisen, er der heller ikke i den offentlige sektor i dag
nogen dekning eller realistisk chance for, at medarbejderne kan indfri alt det,
de skylder. I finanssektoren ’rullede gelden’, nér geld blev betalt med nye 14n.
I den offentlige sektor ruller geeld, nar man fx forseger at mindske ventelister,
men sé stiger overarbejdet og vice versa. Derfor advarer Ekman mod et kollaps.

I nogle tilfeelde skubbes galden rundt i sidan en grad, at ingen patager sig
den. Sa bliver geeld til svigt, og forpligtelsen ryger ud af kommunen og lander hos
moderen i haven. Som artiklen vil vise, kan galden ryge ind i kommunen igen,
fordi bernene efter mange méneders tovtreekkeri havner i dyre specialskoletilbud,
og moderen skal have tabt arbejdsfortjeneste. I denne artikel vil jeg komme med
en dybdegaende analyse af denne ansvarsforskubbelse.

Forpligtelser og sociale kontrakter

I antropologisk sammenhang kommer man ikke uden om Marcel Mauss, nar
emnet er forpligtelser. I Gaven (Mauss 1990 [1925]) udforsker han de basale
principper for sociale kontrakter, og forpligtelser spiller en central rolle. Ved
at give skaber man en forpligtelse hos modtageren, som er nedt til at modtage
og ikke mindst gengalde gaven. P4 den made skabes og opretholdes gensidigt
forpligtende relationer, som er varige over tid. Mauss skriver primeert om dya-
der — altsd om relationer og udveksling mellem to parter, givere og modtagere,
der indgér i omfattende og uafgraensede, men ’reciprokke’ (gensidige) relationer
med hinanden.

Men det, jeg har brug for i en analyse af en samfundskontrakt, er begreber,
der kan indfange forpligtelserne mellem et samfund og dets medlemmer — altsa
noget lidt andet end relationer mellem to parter. Marshall Sahlins har til det
formal foresléet begrebet 'pooling’, hvor medlemmerne i et samfund puljer de-
res ressourcer hos fx hagvdingen eller skattevasnet, som sa redistribuerer dem.
Pooling er ifelge Sahlins noget, der sker inden for fellesskaber, mens reciprok
udveksling er noget der sker mellem fellesskaber (Sahlins 1972, 188). Det dan-
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ske velferdssamfund er et godt eksempel pa pooling, men alligevel er der ogsa
brug for teorier om sociale kontrakter, for indsamling og omfordeling af res-
sourcer sker ikke uden skelen til forpligtelsernes gensidighed.

David Graeber har bygget videre pa nogle af Mauss’ idéer. Han gor opmaerk-
som pa, at vi som mennesker allerede fra barnsben larer, at vi skylder samfundet,
guderne eller forfadrene vores eksistens. Men hvordan ’betaler’ man en sa ab-
strakt Anden det, man skylder? Graeber mener, at det gor man ved at give noget
videre. Man betaler fx det, man skylder sine foraldre, ved selv at blive foralder
(Graeber 2011, 66). Det, man giver videre, er samtidig en gave til samfundet.
Graeber skriver ogsd, at der indimellem sker det, at nogle konger eller regeringer
mere eller mindre legitimt gor krav pa pracis denne gald til samfundet.

I Danmark har regeringen fx understreget over for befolkningen, at det er en
pligt at *bidrage til samfundet’ ved at arbejde mange timer om ugen og betale skat.
Mette Frederiksen fik i en tale i 2021 sagt, at det ikke nedvendigvis behaver at
veare lystbetonet at g& pa arbejde, og danskernes arbejdsmoral fir ogsé en opsang
fra Kaare Dybvad Bek i bogen Arbejdets land, ligesom der i den offentlige debat
med jevne mellemrum stilles spargsmal ved legitimiteten i at arbejde pa nedsat tid
(Billekop 2025). P4 den méade bliver det kun lenarbejde, der teller som et bidrag til
samfundet. Dermed overses nemt nogle af de forpligtelser, som Mauss indfangede
med sine teorier. Disse forskellige slags forpligtelser og deres indbyrdes forhold
vil Graeber gerne udforske naermere, og for at gere det er man ifelge ham nedt til
have begreber for forskellige typer af forpligtelser (Graeber 2011, 90).

Tre typer forpligtelser

Graeber opstiller tre moralske grundprincipper for forpligtelser. Det forste prin-
cip kalder han ’kommunisme’, og det er tydeligt inspireret af Mauss. Det gér ud
pa, at man er forpligtet til at yde efter evne og nyde efter behov. Man forpligter
sig sa at sige til at veere der for den anden uden helt at vide, hvad den anden
matte fa behov for i fremtiden (Graeber 2001, 218ff.). Man kraver ikke noget
til gengaeld her og nu, men relationen er alligevel pa en méde reciprok, for man
ma stole pa, at andre opforer sig pd samme made. Han forklarer, at sédan opfe-
rer alle mennesker sig meget af tiden, men ingen opferer sig sddan hele tiden
(Graeber 2011, 94-102).

Det andet princip kalder han *udveksling’, og det minder mere om handel og
om det, han andetsteds har kaldt "lukket reciprocitet’ eller 'noget for noget’. Her
er parterne som udgangspunkt ligevaerdige og udvekslingen gensidig, og man ma
gerne fore regnskab og forhandle. Maske er der ovenikabet en formel kontrakt,
og i hvert fald ved man pracis, hvad man skylder til gengeeld for hvad. Her er der
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ingen langvarige relationer eller endelase forpligtelser. Nér en transaktion er gen-
nemfort, er der ingen, der skylder nogen noget (Graeber 2001, 220; 2011, 102-08).

Det tredje princip kalder han ’hierarki’, og her baseres forpligtelser og ar-
bejdsdeling typisk pa praecedens og tradition, selvom fordelingen ofte pakkes
ind i termer, der klinger af gensidighed. Som eksempel giver han en samfunds-
struktur, hvor benderne serger for fedevarer, og herremendene serger for sik-
kerhed. Det lyder ligeveerdigt og gensidigt, men er det ikke. Nér den ene part
har bidraget, betyder det ikke, at den anden feler sig forpligtet til at gengalde,
men snarere at der etablerer sig en tradition for, at sddan plejer arbejdsdelingen
at veere (Graeber 2011, 109-13).

I praksis bliver de tre former ofte blandet og kan glide over i hinanden. For
eksempel skriver han, at kommunistiske relationer har en tendens til at blive hie-
rarkiske, fordi der ikke fores regnskab, og derfor kan der opsté precedens for, at
nogle bestemte forpligtelser varetages af bestemte mennesker. Hvis relationen
bliver for hierarkisk og krever for meget underkastelse, kan den part, som foler
sig udnyttet, fa lyst til at bryde ud af relationen eller bliver ngjeregnende, sa
relationen skifter karakter og bliver mere som udveksling.

Keerlighed og arbejde

Et af de steder, hvor vi kan se forpligtelser tage form som en slags arbejdsdeling,
der har dannet precedens og méske samtidig er blevet hierarkisk, er i vores
konsroller, som @&ndrede sig med industrialiseringen. Karl Marx beskrev, hvor-
dan fabriksflejterne kom til at styre dagligdagen, sé& arbejderne i stedet for at
selge deres produkter begyndte at seelge deres tid (Adam 2004; Graeber 2018;
Marx 2013). De stemplede ind, nar flgjten lod, og ud igen, nar arbejdsdagen var
slut. P& den made kunne fabriksejerne rade over den kebte tid, fylde den med
arbejdsopgaver og skabe profit af merveardien, hvis de kunne selge varerne for
mere end deres udgifter.

Dermed opstod en adskillelse mellem arbejdstid og fritid og mellem *pro-
duktivt’ arbejde, som man fik len for henne pa fabrikken, og ’reproduktivt ar-
bejde’, som foregik ulgnnet i hjemmene. Det reproduktive arbejde kom pa sin
vis til at ligge uden for arbejdstiden og dermed uden for den formelle gkonomi.

Denne samfundsform var ny, i og med at folk inden da typisk havde boet,
spist og arbejdet samme sted og med de samme mennesker, fx pa en gard. I kraft
af at lonarbejdet nu foregik et andet sted og sammen med andre mennesker end
dem, man delte husstand med, opstod der bade en opsplitning af forskellige
typer arbejde og en transformation af forventningerne til og forpligtelserne i
relationerne begge steder.
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Anthony Giddens har bl.a. i Intimitetens forandring beskrevet, hvordan der op-
stod en idealisering af intimitet og sékaldt ’rene forhold’, som helst skulle vare
fri for magt, penge og eksterne formal og derfor skulle skaermes fra sddanne
pavirkninger og holdes i sin egen ’sfeere’ (1994). Axel Honneth mener, at kaer-
ligheden historisk blev udskilt som en serlig sfeere, da man begyndte at anse
barndommen som noget verdifuldt i sig selv. I den forbindelse blev moderska-
bet ogsa ophgjet til noget ganske sarligt, fordi mor-barn-relationen blev betrag-
tet som den bedst egnede og mest omsorgsfulde og keaerlige relation for barnet
at vokse op i (Fraser og Honneth 2003, 139). I kaerlighed skylder man pé en
made den anden alt, og forpligtelserne i kaerlighed er derfor bedre beskrevet som
kommunisme end som udveksling. P4 den made blev det ogsa lidt upassende at
betragte det at tage sig af sine bern som arbejde. Elsker du da ikke dine bern?

Det sultne marked

Det er dog ikke bare opsplitningen mellem arbejde og fritid eller mellem produk-
tivt og reproduktivt arbejde, der er problemet. Med Graeber kan man maske sige,
at den méde, forpligtelserne i samfundskontrakten har udviklet sig pa, er blevet
hierarkisk. Nancy Fraser formulerer sig lidt anderledes og mener, at vi skal gen-
besoge Karl Polanyis teorier fra bogen The Great Transformation (2001 [1944]).
I den forklarer han, hvordan troen pé ’det frie selvregulerende marked’ som en
made at styre samfundet pd var en langt mere revolutionerende forandring end
fabriksflgjternes indtog. I praksis beted det nemlig en dobbeltbevagelse, hvor
nogle krefter keempede for at indfere frie markeder uden politisk indblanding,
mens andre krafter arbejdede for at beskytte mod konsekvenserne af frie marke-
der. Resultatet blev, at land, arbejde og penge blev suget ind i den formelle gko-
nomi og gjort til fiktive varer. P4 den made lukrerer den formelle skonomi pa de
omgivelser, der er deres egen forudsatning (Fraser 2014, 2017; Polanyi 2001).

Nancy Fraser mener, at denne teori (med en kritisk opdatering) kan bruges til
at forstd det, der sker i dag. Idéen om, hvordan kapitalismen udsulter og lukrerer
pa sine omgivelser, holder stadig stik, og det, vi i dag kalder "neoliberalisme’, er
en ny version af den tro pa frie selvregulerende markeder, som Polanyi beskrev.
Ogsé i dag ses, hvordan land/natur, arbejde og penge bliver varegjort i form af fx
CO,-kvoter, bioteknologi, omsorgsarbejde for bern og &ldre og finansielle pro-
dukter. Og ogsé i dag kan vi se, hvordan bade natur, mennesker og faellesskaber
lider under udviklingen, og hvordan modbevagelser mobiliserer sig for at be-
skytte dem (Fraser 2014, 543-44). Men hendes nok sterste bidrag er forstaelsen
af, hvordan den kapitalistiske samfundsmodel helt systematisk lukrerer pa og
udsulter reproduktivt arbejde. Hun skriver bl.a.:
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Vores system sluger den energi, som er nedvendig for at tage sig af familier,
vedligeholde husholdninger, understette faellesskaber, naere venskaber, opbygge
netvaerk og skabe solidaritet [... ] uden dette reproduktive arbejde, som jeg vil
kalde det, kan der ikke vaere nogen produktion eller profit eller kapital, ingen
okonomi eller kultur eller stat. Faktisk vil jeg mene, at intet samfund, hverken
kapitalistisk eller anden slags, som systematisk kannibaliserer pa social repro-
duktion, kan overleve l@nge. Alligevel gor den nuvarende form for kapitalisme
praecis det (Fraser 2023, 53, min oversattelse).

Nancy Fraser er pd den baggrund blevet en af omsorgskrisens hofteoretikere, og
samtidig taler hun feminismens sag, da der unagtelig er et kennet element i den
made, vi fordeler omsorgsarbejde pa i vores samfund. Hun har sammen med Cin-
zia Arruzza og Tithi Bhattacharya udgivet bogen Feminism for the 99 % — a Mani-
festo (2019). I den agiterer de for, at man ikke skal bruge krefter pa at fa andelen
af kvinder 1 magtfulde bestyrelser op, for det forandrer ikke ret meget. I stedet
skal man pa vegne af de ovrige 99 procent af klodens kvinder — og i evrigt ogsa
pé vegne af de maend, der er med til at varetage samfundets reproduktive arbejde —
forsege at eendre de ekonomiske forestillinger, der udhuler ikke bare reproduktivt
arbejde, men ogsé klimaet og biodiversiteten (Arruzza et al. 2019). Pointen er, at
selvom opdelingen mellem arbejde og fritid eller mellem gkonomi og ikke-gkono-
mi eller mellem produktivt og reproduktivt arbejde kunne lyde som en ligevaerdig
arbejdsdeling, er den neoliberale samfundsmodel asymmetrisk og hierarkisk, ef-
tersom den systematisk lukrerer pa og udhuler reproduktivt arbejde.

P4 den méade har vores gkonomimodel en kennet slagside. Selv gkonomer
joker med, at den nemmeste méde at fA BNP til at stige p4, er at sende alle bern
i barnehave, for s bliver usynligt og ulennet husarbejde transformeret til lonnet
arbejde, og sa stiger BNP. Husarbejde er et eksempel, de fleste danskere kan
fi oje pd 1 eget liv, men implikationerne pa globalt plan er langt sterre. Som
Kate Raworth har gjort opmarksom pa i bogen Doughnut Economics, er der i
det globale syd millioner af kvinder, som dagligt baerer deres egen kropsvagt
i vand og braendsel mange kilometer, for at deres familier kan overleve. Dette
arbejde teller heller ikke med i den formelle gkonomi, fordi de ikke far lon for
det (Raworth 2017). Pa4 den made foregar der i meget stor skala en udbytning af
reproduktivt arbejde, som pé den ene side er fundamentet for, at livet kan opret-
holdes, men som pa den anden side ikke rigtig teeller med eller udlgser betaling
for dem, der udforer det.

Men hvad sd med os her i lille Danmark? Vi bor jo i et velferdssamfund,
hvor vi har lagt meget af omsorgsarbejdet i den offentlige sektor, som vi betaler
for via skatten. Det er jo netop vores samfundskontrakt! P4 den made har vi
vel netop sikret os, at en stor del af det reproduktive arbejde er blevet en del
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af den formelle gkonomi, og at de mennesker, der udferer det, faktisk far lon
for det. Eller hvad? Netop det har Lise Lotte Hansen, Hanne Marlene Dahl og
Laura Horn undersegt i bogen A Care Crisis in the Nordic Welfare States? Care
Work, Gender Equality and Welfare State Sustainability (2022). 1 den leder de
efter tegn pa omsorgskrise i de nordiske velfaerdsstater, som har ry for at veere
bade omsorgsvenlige og kvindevenlige, og som forfatterne derfor betragter som
en slags ’kritisk case’ ved at veere det mindst sandsynlige sted at finde tegn pa
omsorgskrise (2022, 4). Ikke desto mindre finder de tegn pd omsorgskrise. Den
kommer bare til udtryk p& en anden made end andre steder.

Blandt andet peger Hanne Marlene Dahl pa, at den meget institutionaliserede
form for omsorg, der udeves, nar den offentlige sektor underlaeegges neoliberal
styring og New Public Management, indeberer en regulering og standardisering
af omsorg, som ender med at blive til ynd omsorg, hvilket udfordrer medarbej-
dernes ansvar, identitet og forstaelse af, hvad god omsorg er (Dahl 2012; Dahl
et al. 2022).

I resten af artiklen vil jeg vende tilbage til forpligtelsen til at tage sig af
bern, som har det sveert i skolen. Jeg vil pa baggrund af empiri fra forskellige
forskningsprojekter om lereres arbejdsliv, jeg har lavet sammen med forskelli-
ge kolleger gennem de seneste 13 &r, undersege, hvordan forpligtelser skubbes
rundt ’inde i den offentlige sektor’ mellem forskellige akterer, herunder pro-
fessionelle, der udferer lonnet reproduktivt arbejde. Og jeg vil dernaest ud fra
Skolens tabte born og min korrespondance med Louise Gielov (moderen i haven
fra indledningen) undersege, hvad der sker, nar systemet svigter, og forpligtel-
sen falder tilbage pé& familien, hvor foreldrene — ofte moderen — mé overtage
forpligtelsen og udfere ulennet reproduktivt arbejde i forsgget pé at opretholde
livet for bernene og familien som helhed. Jeg starter med at hoppe tilbage i tiden
til omkring 2012.

Hgjhastighedsskolen

12012 indferte den danske regering en budgetlov, som indebar, at kommunerne
ikke kunne blive ved med at overskride budgetterne og hvert ar fa bevilget eks-
tra penge, som de havde gjort i arevis. Der blev samtidig nedsat en produktivi-
tetskommission, som skulle komme med rad til, hvordan dansk skonomi kunne
oge produktiviteten — hvilket vil sige at producere mere verdi pr. arbejdet time
(regeringen 2012). Men som gkonomen William Baumol har gjort opmaerksom
pa, er det ikke alt slags arbejde, man bare kan satte hastigheden op p4, eller hvor
teknologi kan erstatte menneskeligt arbejde, og det er forklaringen pa, at com-
putere bliver billigere, men at fx sygepleje og undervisning ikke ger det (Bau-
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mol 2012). Der er altsé en god forklaring pa, at den offentlige sektor gennem
arene er blevet dyrere, men ikke desto mindre ramte ambitionen om at gge pro-
duktiviteten ogsa skolerne, hvor arbejdsgiverne enskede sig, at den vaerdi, der
skulle produceres mere af pr. arbejdstime, var "undervisning’. Laererne havde
ifolge arbejdsgiverne undervist for lidt af deres arbejdstid, sa nu skulle de blive
mere produktive og undervise mere. Kommunernes Landsforening (KL) skrev:

Som reglerne er i dag, sa er anvendelsen af laerernes arbejdstid 1ast fast. Hvis
eleverne skal have mere undervisning og tid sammen med lererne, sé koster det

i dag helt urimelige summer (KL 2013).

P& den méde fik man pa skoleomradet skabt opsplitning mellem produktivt og
reproduktivt arbejde, der minder om den opsplitning, industrialiseringen skab-
te i samfundet. Kun selve undervisningen talte som produktivt arbejde, og det
skulle leererne levere mere af. Alt det reproduktive arbejde mellem lektioner-
ne som at tale med eleverne, tilretteleegge differentierede forlgb, holde mader
med foraldre, psykologer og peedagoger, skrive ugebreve, tage sig af problemer,
konflikter, glemte madpakker, passwords og gymnastiktasker etc. faldt uden for
kategorien produktivt arbejde. Men samtidig var der &ret forinden blevet indfert
en inklusionslov, hvor ambitionen var, at 96 procent af alle bern skulle kunne
inkluderes i den almindelige undervisning i folkeskolen frem for at gé i dyre
specialskoler. Sa netop alt det reproduktive arbejde uden for lektionerne var
der af gode grunde kommet endnu mere af i folkeskolerne, og aret efter skulle
skoledagen forlenges som led i en skolereform, sa der kom mange flere under-
visningstimer.

Men jeg vender lige tilbage til citatet fra KL, som mente, at leerernes arbejds-
tid var last fast”. Problemet for de kommunale arbejdsgivere var nemlig, at
leererne pa daverende tidspunkt arbejdede ud fra sdkaldte *timenormer’, hvilket
beted, at lererne fik et pa forhdnd fastsat antal "timer’ for hver opgave. For ar-
bejdsgiverne beted det, at de ikke kunne bede leererne om at lgse flere opgaver,
uden at det kostede flere timer og dermed flere penge. Derfor gnskede KL sig
et system, der lignede fabriksarbejde, hvor lererne i stedet solgte deres arbejds-
tid, og arbejdsgiverne kunne beslutte, hvordan den skulle bruges. P4 den méde
kunne de fx beslutte, at leererne skulle undervise en sterre del af arbejdstiden,
og sa kunne den ekstra arbejdsbyrde klares uden ekstra udgifter. Som mange
maske husker, endte overenskomstforhandlingerne i 2013 i en keempe konflikt
med lockout, regeringsindgreb og en arbejdstidslov (lov 409). Arbejdstidsloven
er nuigen (i 2021) blevet erstattet af en arbejdstidsaftale, men tidsforstdelsen er
stadig den samme, som da loven gjaldt, og den indebar et vigtigt skift, som blev
afgerende for lereres formelle og uformelle forpligtelser.

42



12013 @ndrede betydningen af ’en time’ sig fra at vaere en valuta, man betaler
med, nar man keber lererarbejde (laererne talte om, at de fik timer” for opga-
verne), til at vaere et tomt tidsrum, man betaler for, nar man keber lererarbejde.
Begge dele er udveksling, men den ene model har sterre tendens til at udvikle
sig i en hierarkisk retning end den anden.

Inden skiftet var leererne forpligtet til at varetage en bestemt mangde opga-
ver (som pa forhand blev udregnet ud fra de geeldende timenormer). Efter skiftet
var laererne forpligtet til at vere til radighed for arbejdsgiverne i et bestemt
tidsrum og lese de opgaver, de fik tildelt — og planen var, at det skulle vare flere
end tidligere.

Nu kunne man pludselig (pa papiret i hvert fald) ege produktiviteten og for-
pligte lererne til at lose flere opgaver inde i arbejdstiden, uden at det kostede
flere penge. Det siger nasten sig selv, at lererne blev mere og mere fortravlede.
Skiftet fik en hel stribe konsekvenser for laerernes forstaelse af deres arbejde og
deres forhold til samfundet (Bjerg og Vaaben 2015; Vaaben 2018, 2019b, 2019a;
Vaaben og Bjerg 2019). Jeg vil nu vende mig mod ferst leerernes og dernaest
foraeldrenes oplevelse af at vaere en del af en samfundskontrakt.

| klemme mellem to typer forpligtelser

Langt de fleste leerere har valgt at blive lerere, fordi de gerne vil gore en forskel
for barn og unge. Ofte begrunder de deres lyst til at blive laerere med, at de selv
som bern fiet noget af deres egne laerere, som de gerne vil give videre. Net-
op denne tankegang ses tydeligt i en undersogelse, vi gennemforte blandt 477
leererstuderende, hvor vi bl.a. spurgte dem, hvorfor de gerne ville vare lerere
(Bowadt et al. 2017, 2021). Her er, hvad en af de studerende svarede:

Det er vigtigt for mig at gere en forskel med det, jeg laver. Samtidig vil jeg gerne yde
mit i samfundet, og arbejdet som lerer gor dette muligt. Det er ogsa vigtigt for mig,
at jeg har med mennesker at gore, det giver mig glede (lererstuderende nr. 318).

De lererstuderende er langt mere optaget af, hvad de gerne vil give, end hvad
de gerne vil have 1 deres kommende arbejde, og de orienterer sig mod deres
kommende elever i langt hgjere grad end mod en kommende arbejdsgiver. Det
er altsd meget tydeligt, at de leererstuderende seger ind i faget med henblik pa
at kunne patage sig en kommunistisk form for forpligtelse, der er langvarig og
omfattende, i og med at den retter sig mod de endnu ukendte behov, eleverne
matte have i fremtiden. Og samtidig tenker de, at den udger en del af en social
kontrakt med samfundet.
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Men ude pa folkeskolerne megder de en udvekslingslogik, hvor larerarbejde
varegares, hvilket sidan set kan vere fint nok, eftersom vi jo lever i et vel-
feerdssamfund, hvor vi pooler ressourcer via skatten, sa lerere, sygeplejersker
og andre netop far len for at udfere reproduktivt arbejde. Det, at lererarbejdet
bliver varegjort og indgar i den formelle skonomi, er ikke problemet, men md-
den, arbejdet omregnes til penge pa, er ikke uskyldig. Og den @&ndredes i 2013.

Dette skift oplevede mange leerere som sarende. De blev pa en méde be-
skyldt for at have forsemt deres forpligtelser og ikke have undervist nok. Lerer-
ne mente omvendt, at det var samfundet, der havde svigtet sin del af aftalen. En
leerer fra Radovre udtrykte det saledes:

Altsé, jeg ved ikke, den der sadan ... ydmygelse [...] Jeg tenker ikke sd meget
pa, at det er forvaltningen eller ledelsen eller sddan i forhold til skolen, det er
sddan mere mit politiske jeg, der er blevet svaekket, eller hvad man nu kan sige,
som har lidt et knaek. Altsa, tillid kan man sige. Jeg har folt mig rodles i det po-
litisk her og har [leengere pause] for forste gang stemt blankt til kommunalvalget
(Bjerg og Vaaben 2015).

Selve processen med lockouten og maden, lererne folte sig anklaget pé for ikke
at have levet op til deres forpligtelser, satte sig dybe spor i dem, og de reagerede
ved selv at blive ngjeregnende og sige ting som “’sa kan de fa, hvad de har betalt
for!” (Vaaben 2018). ’De’ refererede typisk til samfundet, befolkningen, politi-
kerne eller lignende. Lererne folte, at en form for samfundskontrakt var blevet
brudt, og at de og deres profession ikke var en gnsket del af samfundet.

Men der var ikke ’bare’ tale om sarede folelser. I skolen opstod der nemlig
ikke kun en opsplitning mellem produktivt og reproduktivt arbejde. Der opstod
ogséd en hierarkisering og usynliggorelse af de reproduktive dele af lererar-
bejdet. Det skabte selvfolgelig grobund for et stigende arbejdspres. Det sé vi
et par ar senere, hvor vi lavede en spergeundersggelse blandt folkeskolelaerere
(Bowadt et al. 2019). Vi modtog denne gang mere end 1.200 fritekstsvar pa dbne
spergsmal. En leerer svarede saledes pé spergsmélet "Hvordan er det for dig at
vere lerer i folkeskolen?”:

Jeg er glad for mit job! For mine kolleger og mine elever. Jeg er dog ikke glad for
den konstante falelse af ikke at sla til. Ikke at kunne gare det godt nok. Ikke at
have den tid og den ro til forberedelse og efterbehandling, som mit job reelt kree-
ver. Og elever med sarlige behov. Don’t even get me started on that one! Mang-
lende ressourcer og dertilhgrende *opbevaringslesninger’ og lappelosninger. Se,
det er demotiverende helt ind i kernen af en lerersjel! Jeg er i tvivl om, om jeg er
ved at selge min. Sjaelen altsa. Og kan jeg det? Veare laerer uden? Maske, maske
ikke. Det vil det neste érs tid vise. Det er nemlig den tidshorisont, jeg har sat i
forhold til et evt. sceneskift (folkeskolelerer nr. 258).
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Som man kan se, plages lereren af en konstant felelse af ikke at slé til, og det
starter nogle ret eksistentielle overvejelser om, hvorvidt laereren kan eller vil
selge sin sjel. Det er tydeligt, at selvom arbejdstidsreglerne pé dette tidspunkt
tilsiger, at leererne efter industriel model skal arbejde et bestemt tidsrum og der-
efter gd hjem og holde fri, foler vedkommende sig stadig forpligtet til at tage sig
af det reproduktive arbejde omkring elever med serlige behov — alt andet ville
indebare at slge sin sj&l og miste sig selv.

Laererne opererer altsa pa en made stadig med et ideal om at patage sig for-
pligtelser pa en kommunistisk méde og give eleverne det, de har behov for. Men
leerernes eget arbejde bliver styret af en udvekslingslogik, der handler om, at
leereren til gengeeld for sin lon skal levere et bestemt antal produktive lektioner
og ikke bruge tid pa alt muligt andet.

P& den made er alt det kreevende reproduktive arbejde med bern, der af den
ene eller den anden grund har nogle serlige behov, og som der jo kom mange
flere af pd grund af inklusionsloven, blevet gjort usynligt. Det teller ikke med
som produktivt arbejde, og leererne far jeevnligt at vide, at de ikke skal patage sig
rollen som alle berns foraldre, psykologer, socialradgivere osv. Til det svarer
leererne som regel, at de hellere end gerne er fri, men at det jo vil kreeve, at andre
overtager disse forpligtelser. Indtil da foler leererne sig forpligtet til at tage sig af
det alligevel. Og det er ikke kun lererne selv, der forventer, at det reproduktive
arbejde bliver varetaget. Det gor foreldrene ogsd. Det forklarer en af de andre
leerere i samme undersggelse:

Jeg er tet pa at smide handkladet i ringen pga. stress. Konstante forandringer
og agede krav, der bliver ved med at komme i en lind strem. I de 13 é&r, jeg har
veret laerer, er der kun kommet sterre pres pa i forhold til opgaver, samtidig er
presset gget i forhold til alle de uskrevne krav, der ligger i inklusionen. Du skal
kunne rumme det hele uden den rette uddannelse. Det er frustrerende at skulle
sidde som barnets advokat, nar ledelsen pa den ene side tenker ekonomi, og det
ofte betyder ingen ekstra ressourcer, og pa den anden side sidder foraldrene med
papirer i hdnden og skriger pa hjelp til netop deres barn. Du forsgger at felge op,
men pa trods af alle indsatser og gode intentioner melder de tilbage igen og igen
om mistrivsel. Jeg kunne blive ved laange om, hvor frustrerende lererjobbet er ...
(folkeskolelarer nr. 201).

Leaererne kan altsd ikke bare parkere deres samvittighed derhjemme og ngjes
med at leve op til deres formelle forpligtelser om at levere mange lektioner.
Som denne lerer skriver, kommer de 1 klemme mellem en ledelse, der er for-
pligtet til at overholde budgettet, og som opererer med en udvekslingslogik, og
foraeldrene, der skriger pa hjelp til et barn, der mistrives, og som forventer et
skoletilbud, der passer til barnets behov, som folkeskoleloven foreskriver. Og
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maske forventer de ogsa — ligesom lererne selv, at en larer lever op til nogle
professionsidealer om at sette ’klienten’ (altsd eleven) i centrum og ikke lade
sig styre af egeninteresser eller af, hvad en overordnet beder dem om (Laursen
2004; Parsons 1939). Det var jo netop lysten til at patage sig en forpligtelse over
for elever og ikke over for arbejdsgivere, der fik lrerne ind pa uddannelsen.

P& den méde stér lererne midt mellem to logikker, der medes og forpligter
pa hver sin made, sa lererne alligevel ender med at patage sig store mangder
usynligt reproduktivt arbejde, som systemet pa en made er blindt for. Og dog,
for systemet er alligevel ikke mere blindt for det reproduktive arbejde, end at det
12013 med fuldt overlaeg blev &ndret. Det gamle system tog i nogen grad hejde
for, at leerere har andre nedvendige opgaver end undervisning, og derfor var
der en kobling mellem tid, arbejdsmangde og len, som satte et loft over, hvor
mange opgaver en lerer kunne tildeles. Det nye system blev derimod indrettet
sddan, at denne kobling og dette loft forsvandt, s& man ar for ar kan pélegge
leerere flere forpligtelser, uden at det koster ekstra.

Larerne synes derfor indimellem, at systemet udnytter deres pligtfelelse og
kalkulerer med, at arbejdet jo nok skal blive gjort under alle omstendigheder
(Vaaben 2018; Vaaben og Bjerg 2019). De stér tilbage med en fornemmelse af,
at samfundskontrakten er blevet brudt — for hvem passer pa mig, mens jeg pa-
tager mig forpligtelsen til at passe pa og give noget videre til samfundets bern?

Skolens tabte bagrn ... og leerere

Nogle gange lykkes det ikke for laererne at leve op til alle forpligtelserne, og
det gér dem meget pd. Men alligevel har de svert ved at fa hjelp til de elever
eller klasser, hvor der er problemer. Lerere beretter om, at der kan gé arevis, fra
de forste gang beder om hjelp til en elev, som har brug for noget ekstra, til der
sker noget. | lgbet af de senere ar er andelen af bern med serlige behov steget
og steget, og i dag bruges der i Danmark en sterre andel af skolebudgettet pa
specialundervisning, end fer inklusionsloven blev indfert i 2012.

En lerer, Selma, som jeg interviewede i forbindelse med et forskningspro-
jekt om moralsk stress (Olesen et al. 2023) forklarede, hvor umuligt det var at
leve op til alle forpligtelser samtidig. I hendes 2. klasse gik bl.a. et par drenge,
som var "udadreagerende’ og jeevnligt reg i totterne pa hinanden, s& hun matte
gribe fysisk ind. Disse oplevelser fik hende til at ryste og ligge sovnles om nat-
ten, og alligevel kunne hun ikke f& hjelp. Oven i det var der sd ogsa andre bern,
bl.a. en pige, som Selma her fortaller om:
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... det kraever igen bare flere haender, fordi vi har ogsa en pige, der bare er mega-
ked af det, og hun er ked af det, fordi hendes far i perioder er indlagt, fordi han
har ondt i tankerne, sé ... Og hun traekker sig veek fra klassen og sidder ude i gar-
deroben og er ked af det. Og sé sidder hun derude, og jeg kan se hende igennem
ruden, og jeg ved jo godt, at hvis jeg gar ud og sidder og snakker med hende i
fem-syv minutter, s kan jeg sagtens fa hende til at fa lyst til at komme med ind
i klassen igen. Men jeg gor det jo ikke, fordi jeg ved godt, at hvis jeg er derude,
og jeg er alene, at s& gar der ikke lang tid, for der er noget nar ragnarok inde i
klassen. Sa der ville det jo igen give sindssygt god mening at vere to, for at den
ene sa kan tage sig af hende, og den anden kunne vere i klassen. Men jeg ved
ogsa godt, at det er ikke en mulighed med de timer, og hvad det koster og alt det
der (Selma, klasselaerer i 2. klasse).

Selma kunne, som citatet viser, godt lave en rationel analyse af situationen og
vidste godt, at situationen ikke opstod, fordi hun var en darlig lerer, men pé
grund af ”hvad det koster”. Det hjalp hende bare ikke. En skoleleder fortaeller
om en lignende situation:

Vi har en helt aktuel sag med en dreng, som er sindssygt udadreagerende og slar
alt og alle. Han gér i 1. klasse, og lige nu er han i sadan et forleb, hvor han bli-
ver madt af en voksen om morgenen i de forste halvanden time og er med nede
i klassen i et kvarter. S& kan han simpelthen ikke vere i klassen mere. Han kan
simpelthen ikke rumme det. Og s& begynder han ligesom at flimre og blive ud-
adreagerende og begynder at sl& de andre og kaste med ting, og nér han ligesom
ryger ind i det, sd kan vi ikke f4 ham ud af det igen. [...] Jeg er begyndt at prove
at ringe til [skolechefen], og jeg har sagt ’I bliver simpelthen nedt til at g med
péa naste mede, sa der er noget beslutningskompetence med pa medet’, sé vi ikke
bare sidder som skole og kan treeffe nogle beslutninger, og sé sidder der nogen fra
kommunen, som ikke ma treeffe beslutninger. De ma kun lytte. Sa hvis vi foreslar
noget, sé skal de i hvert fald tilbage og have det klappet af med deres ledelse, for
det saettes i veerk. Og sé gar tiden igen! (Magnus, skoleleder).

Som skolelederen forklarer, er det kommunale hjelpesystem rundt om skolen
ikke ligefrem indrettet efter kommunistiske principper om, at man yder det, den
anden ser ud til at have behov for. I stedet er de kommunale konsulenter, som
plejer at deltage p4 meder med skolen, blevet en slags pengekassevogtere, der
“kun ma lytte”, men ikke treeffe beslutninger, der koster noget. Pa den made er
systemet designet til ikke at reagere pa lereres, skolelederes og foraeldres ned-
rab, men at serge for, at forpligtelsen og eleven forbliver ude pé skolen, s& det
kommunale budget ikke belastes af dyre specialskoletilbud. For Selma endte det
med, at hun blev sygemeldt med stress, og senere sagde hun sit job op.
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En gidselsituation

Dokumentarserien Skolens tabte born skildrer bern og foreldre, der pa lignende
vis kommer i klemme i et ekonomisk tovtreekkeri. Foreldrene foler sig ligesom
leererne nedsaget til at kaste sig ind i en kamp om ressourcer, i hdb om at deres
berns skolegang kan komme til at fungere. Ind imellem retter foraldrene skytset
mod leereme, selvom foreldre og leerere méske egentlig keemper den samme kamp.

Men ogsa foreldrene (for slet ikke at tale om bernene) er pa en made gidsler.
Moderen i haven, Louise Gielov, som jeg indledte artiklen med, *valgte’ pa et
tidspunkt at opsige sit job for at tage sig af forst den ene sen og sa begge senner-
ne derhjemme, fordi de havde det virkelig skidt og ikke kunne komme i skole.
Jeg har skrevet ’valgte’ i citationstegn, for det var smét med frivilligheden, og
det er nasten altid medrene, der i1 sddanne situationer ender med at patage sig
forpligtelsen, hvilket foraeldregruppen bag dokumentarserien ogsa ger opmaerk-
som pa. Jeg har talt og skrevet med Louise flere gange, og hun har ogsa last den-
ne artikel i en tidligere version. I den forbindelse gav hun mig bl.a. felgende rad:

Du kunne ogsa nevne mere end blot foraeldrenes ulykkelighed og tab af job. An-
dre regninger er isolationen, tabuet, ensomheden, tab af netverk, identitetskrisen
over at se sit barn blive sa sygt, at det udredes og far diagnoser, at blive en sag i
kommunen, at ens andre bern bliver skyggeseaskende, skilsmisse osv. Jeg kunne
blive ved. [...] Jeg tankte over, at det ville vere fint at nevne, at foraldrenes
oplevelse af, at vaere kastebold mellem alverdens aktarer, der ikke tager ansvar,
netop medforer, at de udvikler en mistillid til systemet. Foreldrene ved, at de
bliver nedt til at keempe med nab og kler for at fa tilkempet sig hjelp. Det er tit
dem med flest ressourcer, der ender med at komme videre i systemet. Og det er
leererne, der er forste led i keden og skal sta pa mal for et system, der ikke virker
(Louise Gielov, mailkorrespondance).

Som man kan se af dette udklip fra Louises mail, er der tale om, at hele fami-
lien kommer i krise. Sidse Brodegaard Christoffersen skriver om en lignende
situation i en artikel i Tidsskriftet Antropologi (2025). Hun beskriver, hvordan
foraeldre (primart medre) til born med anoreksi lever i en form for undtagelses-
tilstand, hvor alt andet ma vige, deres eget liv er forsvundet, og tilverelsen over-
tages af en form for monster i form af sygdommen, der er flyttet ind. Der er pa
ingen made tale om et frivilligt *valg’. Ogsé Ditte Andersen og hendes medfor-
fattere har i en analyse af, hvem der tog over, da de offentlige omsorgssystemer
svigtede under coronakrisen, fundet lignende menstre. Ogsa de gor opmerksom
pa, at det primaert var kvinderne, der tradte til, og at det skete som en form for
"patvunget frivillighed’ (Andersen et al. 2022). Kulturelle forventninger om, at
kvinder er lidt mere forpligtede til at tage sig af reproduktivt arbejde end mand
uden nedvendigvis at blive belonnet for det, er i stigende grad blevet et emne,
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som optager forskere (se fx Babcock et al. 2022; Dahl et al. 2022; Fraser 2016;
Graeber 2018; Mik-Meyer og Jarvinen 2024). Disse subtile og uudtalte forvent-
ninger kom ogsa til udtryk, nér Louise forklarede, hvor skamfuldt det opleves at
std 1 en situation, hvor bade bern og voksne bryder sammen.

P& den made kan man sige, at det bade er det usynlige reproduktive arbejde
’inde i arbejdet’ (altsd alt det reproduktive arbejde, leererne laver uden for under-
visningen) og det reproduktive arbejde ude i hjemmene, som systemet lukrerer
pa, uden at det teeller med som et produktivt bidrag til samfundet. Det er ogsa
vaerd at haefte sig ved Louises pointe om, at hun og de andre foraldre undervejs
mister tilliden til systemet og oplever, at samfundskontrakten bliver brudt. Det
viser sig jo, at systemet ikke understetter den andens liv”’, sddan som Mauss og
Graeber skriver om sociale kontrakter. I stedet udvikler relationen til systemet
sig til en kamp, hvor kun de mest ressourcesterke kan gore sig geldende — helt
modsat velferdsstatens idé om, at vi omfordeler via pooling, s& vi som samfund
kan serge for, at der bliver taget vare pa dem, som har mest behov.

I praksis lander der et keempe problem i familierne, hvor begge foreldre
typisk er udearbejdende og derfor ikke lige star klar til at overtage en kaempe
opgave, og nar de s alligevel bliver nedt til det, mangler der pludselig en ind-
komst. I Skolens tabte born stod Maria, hvis datter havde det alt for dérligt til at
kunne komme i skole, pa et tidspunkt med 42 kroner pa kontoen og et job, der
hang i en tynd trdd, fordi hun kun kunne arbejde to timer om ugen.

Det er ikke til at komme udenom, at der er et kennet element i denne pro-
blemstilling. Men det er ikke kun et spergsmal om ken og om, at vi forventer
noget lidt andet af kvinder end af mand. Maske forventer vi ogsé en lidt anden
selvopofrelse af leerere og andre professionelle, der arbejder med mennesker, og
som har et element af "kald’ eller livsopgave i sig, end vi ger af folk, som vaelger
andre leveveje inden for fx handel, industri eller finans? Har vi i virkeligheden
faet indrettet et system, der ligesom i et gidseldrama helt systematisk lukrerer
pa keerlighed og kald og pa, at nogen nok ’tager regningen’, hvis alternativet er,
at det gér ud over nogen, de holder af?

Efterskrift

Sa kunne man jo forestille sig, at der kan hestes en masse gode produktivitets-
gevinster pa den konto. Det kan vel nasten ikke vare anderledes med alt det
usynlige gratis arbejde, der pa forskellig vis er blevet patvunget ansvarsfulde
medarbejdere og foreldre, uden at det teller med eller udleser betaling. Men
sadan er det ikke géet, og faktisk er systemet pa en (noget forsinket) made blevet
opmerksom pé det reproduktive arbejdes nedvendighed og verdi.
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Kommunerne bruger i dag flere penge pé forskellige former for specialskole-
tilbud til elever med sarlige behov end for 2012. De har store udgifter til sy-
gemeldinger, nyansettelser og vikardekning blandt laerere, som forsvinder fra
folkeskolerne hurtigere og hurtigere efter endt uddannelse (Damvad Analytics
2021; Klarskov et al. 2024; Pihl og Lykketoft 2021). De bruger penge pa tabt
arbejdsfortjeneste og sygemeldinger blandt foreldre til bern i ufrivilligt sko-
lefravaer (Svendsen et al. 2025). Alle parter bruger derudover store maengder
ressourcer pa at slds om ressourcer. P4 den made lander der til trods for — eller
maske snarere pd grund af — stram gkonomistyring nogle meget store regninger
hos kommunerne i disse ar. Det viser noget om verdien af det reproduktive
arbejde og ikke mindst, hvor dyrt det er bade menneskeligt og skonomisk, hvis
det bryder sammen. Man kan pa den méde ikke spare penge ved at lukke gjnene
for det reproduktive arbejdes eksistens og nedvendighed.

Og sa er der ogsa opstéet en form for modstandsbevagelse lige efter Nancy
Frasers og de andre feministers bog. Louise og Jens og de andre foreldre bag
Skolens tabte born vil nemlig @&ndre hele systemet og har derfor mobiliseret en
bevagelse pa vegne af alle de familier, der er i klemme. Hep-hep!

Hvis det skal lykkes at vende udviklingen og samfundskontrakten mellem
samfund og foraldre, og lerere skal revitaliseres, vil det pa baggrund af min
analyse og ikke mindst Graebers teori om forskellige slags forpligtelser kraeve,
at det reproduktive arbejde kommer ud af den hierarkisk underordnede position,
hvor det kan udnyttes og udhules. Selvom reproduktivt arbejde handler om at
give noget videre og ofte foregar ulennet eller upaagtet, er det ogsd et bidrag til
samfundet. Forpligtelsen ma derfor vaere reciprok, sa det reproduktive arbejde
enten aflennes, eller at samfundet patager sig en omfattende forpligtelse til at
passe godt pa dem, der patager sig den omfattende forpligtelse at passe pa vores
bern — ogsa selvom de ikke far lon for det.
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