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YULTYR og uTorr.

w . ek s,
.orhébn1n5ernes, dagdrar-enes Og utoriens betydning bdde for deb ind1v

4 X reget
duelle livsprojekt og for det koll<ktjve samfundsendringsprojekt er pares

> utopier,

af Ernst Bloch (Fringip Hoffnung). Alle de myrinder ur dagdromne o8

der findes i vore hovedsrigusill 51 selv en falles handlen kompliceret nok:

Hertil kommer, at yderligere to momenter fletter dig splittende ind 1

sanlingstendensen. For det ferste de negative formuleringer: det onde man

vil undg8: marxisterne vil undgd kapitalens udbytning og anarkisterne stateft

undertrykkel se. For det andet de Strategiske overvejelser, der udspringer
af analyser af materielle interpssesammehfaldg preletariatets felles inter-
esse 1 at omstyrte borgerskabet. For det tredje kunne man tilf.je analyser
af bevegelsestendenser i samfundet, som kunne formodes at stotte realise-
ringen af den utopi, man er i besiddelse af.

Vens undgéelsesstrategien (anti-kapital og anti-stat) og den materielle
interesseanalyse (klassekamp) indtilf for nylig dominerede venstreflajen,
Synes utopi og analyse af bevegelsestendenser i nyeste tid at vere pa vej
til at indtage en afgorende plads. Klassekamp synes til dels at blive
erstattet af lokalsamfundskamp, 0g anarkisme + populisme synes pa vej til
at erstatte marxismen som teoretisk referenceramme.

Denne udvikling har min sympati, og jeg skal her komme med nogle utopi-

overvejelser, som jeg finder vésentlige. Jtopien rnser Jjeg af felgende

grunde for dedoverordnede. a) bade den enkeltes liveprojekt og de kollek-

tive samfunds®ndringsbestrezbelser ramler idag ind i sA mange cg sa svere
rroblemer, at det er helt pakrevet med en mobiliserende og &ejstskabende
utori. Her forekommer det mig frugtvart, nAr Arne Ness ekekner mellem
aktion, kampagne og beva@gelse. Aktionen er f. eks. en demonstration for
nedbegselse af Barsebick. Kampagnen er f. eks. Organisationer mod atog-
kraft. Og hevegelser er f. eks. utopier som Fremtiden i vore hmnder. Ved
at holde sig denne adskillelse for @je, skulle det blive lettere at undga
frustration og demobiliserinz: selv om demonstrationen ikke forte til nea-

l®zrelse ad Barsebick, deltager man dox rtadig i kampagnen. Cg selv op
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atomkraft skulle blive indfert i Danmark, arbejder man dog fortsat videre
pé den langsigtede utopis realisering. Utopien er altsd den yderste vision,
der ger det lettere at bere midlertidige nederlag i de enkelte aktdoner.

p) utopien giver retning for de enkelte konkrete =ndringsforseg. Den hid-
tidige_mangel p8 en egentlig utopi har medfort adskillige forkerte bestrz- i
pelserT. F. eks. har marxister og socialister deltaget kraftigt i de vel-
1ykkede pestrebelser pd at udvide den statslige sektor. Statssektorens
vekst eT ingenlunde det autonome produkt af kapitalens lovmessigheder.
0g cocialisters krav om statssektorens vekst kan for mig at se betragtes

som udtryk for en helt utilstrzkkelig utopi og en heraf folgende usikker-—

|
|
|
|
{
i
I
|
hed eller strategisk retningsleshed. ¢) endelig m& det vere vesentligt, ‘
at en bevegelse ikke nzjes med at tage =fstand, at kritisere, men at den .
xan frembyde en positiv utopi. Undgdelsesstrategien kan vel ikke undvEres. |
F. eks. synes det helt uomgengeligt at arbejde pé& undgdelsen af en tredje l
verdenskrig. Bldt er det svert at se, hvorledes den tredje verdenskrig
kan undg8s, hvis der ikke kan frembydes en vision af et godt og fredeligt \

samfund, der kan overbevise om, at ens bekymringer, tvivl og skepsis maske

ikke bygger pé universelle uomgzngeligheder.

Kultur som utopi.

I det falgende skal jeg frems®tte mit bud pd en utopi, samt forsege at
pEgund® begrunde den.

En god utopi mA dels rumme et alternativt rigdomsbegreb, dvs et andet
rigdomsbegreb end det vestdende samfunds. Dels m& den indeholde en sam-

kvemslogik, dvs en antydning af, hvorledes det gode samfund kan bringes

, |
til at fungeré uden stat og marked, dvs hvordan samfundsstyringen foreglr. E

Nye verdier og et alternativt rigdomsbegreb forudsztter en civilisations%
kritik. Jean Baudrillard 1) har lagt op til en spzndende civilisations- %
kritik, der dels ikkc najes med at kritisere kapitalismen, men ogsé kriti- F

ferer civilisationen, dels ikke blot kritiserer civilisationen, men kriti-
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serer for at s=tte et alternativ op i stedet for. Over for civiliSatim
kapitalismens, marxismens og de sékaldt socialistiske landes enojede oy
gethed af arbejdet, de materielle behov og produktivkraftudviklingep
Baudrillard det symbolske bytte. Det symbolske bytte er farst og fr&W‘
de primitive (eller klasselose) samfunds rigdomsform og samkvemslogjy,
Jeg vil kalde det kulturen.

Med de primitive samfund som udgangspunkt og ideal skal jeg praye
at skitsere en utopi, der bade indeholder et kulturelt rigdomsbegreyp ,
gkxkukknxeXx en kulturel samkvemslogik. Jez sammenfatter utopien sijgg

1) kulturen er det bestemmende og berende, altsd ikke blot et bety
1sst flop i overbygningen.

2) kulturen er en helhed, idet den ikke er splittet‘op i religion,
ret, kunst og arbejde. 4 :

3) den kulturelle helhed har religionen som overgribende ramme.
denne religion er nmsten det modsatte af det, vi plejer at forbind;
begrebet. Vi kender mest religion i form af klassesamfundenes/civil
nernes teologiske, monoteistiske og livsfjendtlige religioner: igla
kristendom. Her over for stdr de primitive religioners folkelige, |
betonede og livsbekreftende kultur. Denne religion kan bedst beski
som enheden af myte og ritual. Forholdet mellem myte og ritual
menlignes med forholdet mellem teori og praksis hos.os. Men myt;
et meget mere omfattende og basalt fenomen end vores sn®vre 0g
nale teori, oz ritualet var uendeligt mere rigtfacetteret end VC
praksis'er, idet ritualet var en forening af religionsudavelséy
wetetik, opkevelse, fest, socialitet. Myten var visionen af V%
totalitet, og ritualerne var samtidigt livsudfoldelse O& oprE?
verdensordenen eller kosmos.

4) to afgerende kulturelle samkvemsbestemmende former var
gaven. sammenfaldet mellem samkvemsform og rigdomsytring er !

se det vidunderlige og geniale i de primitives kultur. tdets
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phée bide udgjerde rigdommen ¢z berigede samkvemmet, havde man skab: den

Satjg
! eneste tenkelige samkvemslogik, der ikke satte

Jede
b 1itet, men tvertimed brugte rigdommen til at udbyg:ce sccialiteten Cg brugte
1gen
cocialiteten til at udfolde risdommen.
freg ¥
‘venstAende er en kontrast til det traditicnelle borgerlige 05 marxis-
lOgik
p tiske civilisatoriske syn, ifelge hviiket de rrimitive var fattige stakler,
der pad grund af en lav produktivkraftudvikling ikke kunne skabe noget
reve
overskud og derfor ikke var i stand til at iverksztte en fornuftig akkumu-

grep
' 1ation og produktivkraftudvikling.

pette biliede har Sahlins vendt pa hovedet, idet han raviser, at de
primitive levede i et sandt overflodssamfund. Ganske vist havde de begran-

sede materielle goder. Men de arbejdede minimalt, og frem for at arbejde

3)

foretrak de at feste og give gaver.
Meange civilisationskritikere som Lafargue 08 SABAE gar her galt i byen,

jdet kulturen negligeres, s& de kun ser alternativet arbejde/dcvenskab.

' De primitive var klogere, idet de ved ciden af arbejde og dovenskab havde

den kulturelle/religiase livsudfoldelse.

Jamen, hvordan kunne de dog med deres begrensede materielle ressourcer

eve i livsudfoldeslse 0g kulturelt overzkud? To forhold var her afgerende:

;rdet forste var deres rigdomsbegreb xulturelt: ikke tinzene, men ritua-

ifne, symboliseringen var det vigtigste. Ikke produktiun/konsumtion, men

kulturelle:religiase distritution stod i centrum. Javen var mere en

furel—symbolsk-social akt, end den var det simple ejerskifte af en

tig ting. For det andet (og det h#nger naje sammen med det forste) kom

ikke an pY at kraeve ingd og akkumulere til rersonligt forbrug. Tvert-

L kom det an rd at give saver. Jo “ere man ;ov vek, jo Ltedre.

B fnlede effekt af et kulturclt {frem for et raterielt) og et gene-

‘frem ror et ferrigt-egoistisk) rigdomsbegre™ er kulturel livsudfol-

O feg: i : - ; .
B silic sociplitet. Denne generssc overrkudslogik rroducerer pa en

e tiq IlVﬁﬁl?dw Gg venskab, mstetik N moral.

splid mellem rigdem 0 socia-
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Modsat dette Frodu

ioref

Cerer vores risdomsl@zik liveanzet oz fjendskab:

éivilisations logik er rrec

pr—

ist det rodsatte ar ge prigitives. For det !
ste definerer Vi rigdor som materiells goder 0% behovstilfredsstillels®s
hvorved dels gerrig opsparirg/investering nadvendiggares, og dels stridis”

h-der om godernes

i 3 ¢ t
Tordeling ocrpetar. T

For de andet er vores rigdom def

ud fra den enkeltes behov, hvilket yderligere vil skerpe stridighederne

08 @ge fokuseringen pa de Taterielle goder. sely om produktionen sgess

vil fattigdommen aldrig overvindes, dg behovene altid vil voksc endnu hur-

tigere. Vvia denne fantastisk ubegavede rigdomslogik har vi sikret os evig

fattigdom og fjendskab.

N svagheder ved de Primitives kultur.

%t fuldkomment samfund lader €ig ikke tvnke. Ogsd de primitives kultur

i min idealiserede fortolkning har svagheder. Jegz skal nsvne et par af de

vigtigste.
For det farste er gaven jo ikke blot en gave. Den er ogsa et band eller

en forventning om en gengave. Dve, at det at modtage mange gaver uden

2t yde gengzld ogsd indebzrer en stigende "g®ld." Dette skal selvfolgelig
ikke forstds p& helt samme méden som zeld i forbindelse med bytteverdi.
Det h=nger snarere sammen med rrestize: den, der ziver mange gaver, erhver-
ver sig en haj rrestige og setter modtagerne i "gﬁld". fahilins nzvner des
ogs3 eksempler p4, hvordan gavegivningen saledes kan anvendes til at skaffe
siz magt*. P2 den anden side viser han oéSﬂ; ﬁﬁafﬁidis de rrimitive var
klare over denne mexanisme, lize som de Vijsib"!ﬁaﬁtfiiﬁt velte magtmis-
brugere. e LUTIRRER ome

Som en fodnote til maztdiskussionen KURHENSSENERBETEIENEE 20 <)\ magten
fra flere sider. “anske vist har allerede‘fﬁﬁétéﬁeﬁpéﬁagét maztens produy-
tive aspekter: ragten har f. eks. skabt videnrkaben. Doz turde i ogea

dette i Fouraults ajne vere et tvetydizt gode. Jes anbefaler at udvide

erspektivei kraftigt, saledrs at man anskuer hele kontinuet fra utopi,

TR YT T ST

P-
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werligned of gaver over skev afhengighed og uheldig binding til magt og

¥, eks. starter mandens undertrykkelse af kvinden i det

undertrykkelse.

enkelte kxonkrete tilfwelde ofte med en forelskelse. #lligevel kan mandens

undertrykkelse af kvinden neppe va&re argument for at afskaffe forelskelsen,
4 /Qﬂ(‘

1ige 'som magtens udvoksen af gavegivningen kan begrunde et forbud mod

generasitet-

For det andet er generesiteten 1 en vis udstrekning noget palagt, som
pan i visse tilfelde kaster af sig. Sahlins n&vner eksempler p#, hvorledes
hungersned kan bringe de enkelte hushold s& meget i knibe, at de unddrager
sig socialiteten og generegsiteten og snyder sig til at beholde de sparsom-
me ressourceT for egen mund.

Heller ikke dette kan vere et egentlig argument mod min utopi. Det an-
tyder blot, at alt har sin pris, eller rettere: at sely det bedste kraver
visse foruds®tninger, Og at intet er skudsikkert.

For det tredje hersker der almindelig enighed om, at pd trods af, at
man mé beundre de primitives evne til at skabe fred og undgé& krig bl. a.
via gQVPgivning, s& har de alligevel principielt ixke kunnet legse mellem—

stammeproblemet. Sagt mere precist: de har ikke kunnet sikre integration

af storre grupper eller styring, der ikke kunne klares via religion +
slegtskab.

For det fjerde var de primitive ikke i stand til at garantere mange
menneskers overleven pa mindre omrézder. Overgangen til egentlig og bofast
landbruz blev vel pd den ene side fremtvunget af tvangen til at skaffe
flere fedevarer, end det var muligt via svedjebrug. Fa den anden side var
det selvsamme landbrus basis for arbejdsslaveriet, staten og klasserne og
civilisationerne.

Civilisationens eLLégzﬁgzizzb-mere specielt kapitalismens eneste helt
utvetydige zevinst md da v=zre denne, at den potentielt eller teoretisk

skaber mulizhed for uanet mange menneskers overleven pA vor klode. Dog

turde det anfeores, at denne mulighed synes mere hypotetisk end reel. com

A%
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Robert jescain papeger om Ammassalik skabte danskernes tvan5591vilis
q

en seksdo®ling af befolkningen. Men til hvilken pris? En edelagt kul
og en fattig materialistisk civilisation, som det ikke Dblir let o,

unge hjemmestyre at r4de bod pa. Med andre ord: civilisationen loyg,

at vi kan bo uanet mange p4 jorden, ak og at vi kan blive uanet wanl

Men spergamdlet eT, om det ikke er et tomt lefte. Selv om kapitalj

tenktes afskaffet pd globalt plan, ville befolkningsmengden og leye
under alle omstzndigheder umuligsore realiseringen af egentlig utopj

tilstande. Civilisationen har tilsyneladende oget livskvantiteteni

udstrekning, som den har reduceret livskvaliteten.

For det femte m& vel endelig navnes de torturaspekter, der ligge
visse indvielsesceremonier. Det er ise&r Clastres, der i nyeste t
inddraget dette. Herudover vekker ogsé kvindekonferencens fremdrag
af specielt den faraoniske lenl@stelse bekymring. :

Jeg ved ikke nckx om disse fenomener til at fremsztte endegyld:
tarer. Dog kan jeg anfere, at Birket-Smith synes at befri de eg
primitive for andel i ceremoniel t@rtur. I alt fald pastar han,
ofring, kannibalisze 08 barbari opstdr med agerbruget, o0g at ¢
og lezemsmisdannelse ikke forekommer kmx pd de ®ldste kulturti
videre kan det t=nkes, at visse barbariske uvaner hos primit:
overtazet af fra mere klassebetonede oz civiliserede naboers
azteker og inkaer i Amerika cg fra islamiske samfund i Afr
ctorre udredningsarbejde omkring dette ville givetvis veIr&
wemen barbariserins er utvivleont ogsé crstAet son result
med den hajtudviklede kristne civilisation.

“anset nvordan det nu mitte forholde sig med disse
ne mf

répeges, at dels er vores civilisation med alle de

or universalitet n=fye den rette til at kaste med sten

Nels anfurter svaghederne hos konkrete historiske prif

. § N P e en netoR
min utori, der nck btygsZer pa de primitive, i 2
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i jdealiseret utopi. Kort sagt: min utopi er eh alternativt rigdomsbegreb

en alternativ samkvemslogik, der har benyttet de primitive som anledning
+

g zavmild inspiration. Svaghederne har Jjeg anfert for Tuldstzndighedens
0g 2

xyld, 08 jeg mener ikke,de er nedvendige konsekvenser af mzin utopi.

e primitives flertydighed.

Lige som min utopi er en fortolkning af de primitive, har disse varet

gjort til genstand for talrige andre fortolkninger og idealiseringer. Groft

cet falder fortolkningerne i to hovedgrupper. Entydige evelutionsoptimis-
" ter og civilisatorikere som f. eks. oplysningsfiiosofferne har naturligt

petragtet de primitive som barbariske og ré. Civilisationskritikere som

Rousseau, Lafargue, Fourier, Grenbech, Diamond 0g Baudrillard har omvendt
syntes at ane en utopisk samfundsform hos de edle vilde.

L s
er sagt, hay civilisationskritikken lige s& gamm

Som det med rette
. g : &)
el som civilisationen.

Det gamle testamentes beretning om fordrivelsen fra paradiset er ofte for-
' tolket som civilisationens nostalgiske begredelse over at vamre tvunget ud

if den orrindelige uskyldige primitivitet. O0g Diamond gor opmerksom pa,

Platons civilisatoriske utopi netop indeb&rer en Levidst undertrykkelse

primitiviteten.

Her skal ikke foretages nogen fuldstendig ekskursion over de forskellige

rtolkninger. Iser vil jeg udelukke de egentlig civilisatoriske tolkninger.

} skal blot pépege flertydigheden selv inden for den civilisationskritiske

'etion, en flertydighed som det er vasentligt at vere opm2rksom pa, hvis

ikke onsker at falde i farlige reaktionzre eller barberiske grofter.

\nge af disce reaktionzre farer ligzer allerede indbyz-et hos den

ileste Civilisationskritlker, Fousseau. Dette hanger selvfelgelig sam-

%y at hans civilisationskritik p4 mange mader var reaktion&r. F. eks

ldede hap Civilisaticnen, at den var bledsaden og pladderhumanistisk

5 : b 1 . ) 3 ) "
e naturii, forevarsvilje og militarisme 0g nationalisme, hvorfor

Ve
gt tenderede pog en cpartansk tolkning af de primitive. De! var

13y
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ik} ’ ta
e nogen tiltaldighed, at det gamle, militaristiske og puritanﬂ" Spar

L, 2 3 7) t
CT “ousseau udgjorde et lize sa orhejet ideal som de primitive. R

hele taget vil Jjeg postulere en vis sammenh&ng e

mellem fronter til be

Felse af moralsk oplesning (epecielt hvor denne moral er gamle dyder eop

forsvarsvil je % "naturlig" hardheq), landbrug og nostalgisk utopi. Land-

bruget er en farlig ting. Sonm n&vnt opstod meget

bruget, hvilket antyder,

af barbariet under ager-

at agrare frugtbarhedsgudinder maske paradoksalt

nok er mere blodtarstige end den "brutale" jagts frugtbarhedsguder. Des-

uden udgjorde landbruget som n&vnt slavearbejdets indferelse. Derfor er

den reaktionsre grefts farer ikke uforklarlige. Blandt sterre &nder, der

faldt i denne den hérdtarbe jdende bondes heroiske greft, kunne n®vnes

Hamsun og Giono. Endvidere indgik denne agrarheroismes farlige idyl ogsé

1 den tyske fascisme. I en vis udstrekning indgAr den i let mndret skikkel-

se i Glistrups arsenal, hvor den ganreldags arbejdsemheds dyder blir et

naturligt springbredt for angreb PA nassere, afvigere og andenliﬂr for
dovenskab.

En fare, der er mere nzrliggende for venstreflojen, ligger i en mang-

lende skelnen mellem de primitive og de ferkapitalistiske klassesamfund.

Sammenblandingen mellem disse to forskellige forkapitalistiske samfunds-

former er g®ngs. Udmerkede venstreflejsforfattere som Lis Thorbjernsen

og Mads Lideghrd falder i denne 2r2ft, nAr de s®tter den forkapitalistiske

Xinj® cirkel og tradition over for den kapitalistiske iinje og udvikling.
Jog lig~er der ogs& hos Thorbjarnsen en bredere civilisationskritik, der

ram~er l®ngere tilbage end kapitalismens orkomst . il Grenbech tenderer

mod at sammenblande f. eks. vikingetiden red de primitive. For mig at

se er det nodvendigt at skelne mellem i og ikke ta samfundsformer: ge
primitive eller kiascelese samfund, de forkapitalsstikReshigbzisks.. ..
eller civilisationer, den vesteuropmiske civilisation 0g kapitalismen,

{ en del af de okologis=ke bevzgelser kan der Spores en feudal utori,

som kan vére farlig og puritansk, ikke mindst n&r den tager landbrug og
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om utopiske former. Det er da ogsd det feudale héndverk, der er

pander =
gominerende pé landbrugets bekostning i de smukkeste feudale utopier, f.
eks. hos William Morris. 9) Arbejdsmoralismen undgér han, ndr han frewh=ver,

at der ikke skal produceres for et blihdt marked, ren kun til =gte brug,
og nér han plederer for indfarelse af maskiner til at overtage det mest
trelsomme arbejde.

win fortolkning knytter an til en tradition, der kunne karakteriseres
med navne som Norman 0. Brown og Stanley Diamond. Dvs, en tradition hvor

1ivsudfoldelse star over arbejde, og hvor de primitive og kulturen star

i centrum.

Ekskhrs over vesentlige enkeltelementer i utopien.

Min utopi er tznkt i sammenhazng med den eokoloziske bevegelse, hvilket

jeg skal uddvbe til sidst. ™en her skal jeg ferst uddybe nogle delelerenter.

Allerede hos Rousseau 18 der en tendens til en uheldig mods®tning mellem

xultur og civilisation p4 den ene side og natur p4 den anden. * en vis

3¢
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gver for denre mascive undertrykkelse af livsudfoldelsen star kul
livsudfoldelse, ¥ulturel styring, enhed af sj®l og legeme, af msteuk
etik.

Dette betyder, at menneskeé& ikke biologisk er fadt socialt, lige
1idt som det er fedt anti-socialt. Fourier og visse anarkister Synes
nene, at blot det darlige samfunds skadelige virkninger fjernedeg
mennesker vere sociale, og en god social orden ville spontant Opsta -
med, at de enkelte ;&%§E§ deres spontane tilskyndelser. Heroverfor'
jeg kulturens nodvendighed- ikke som nedvendig tvang, men som ngq
formning.

Som nmvnt skyede de primitive arbejdet, selv om arbejdet hos den

en meget 1idt undertrykkende form. Dvs, det var for det forste jkk

o
9 g

uendeligt og trelsomt slavearbejde, for det andet var det ikke et
last og repetétivt rutinearbejde. Nar de alligevel skyede det,
det er vesentligt som udtryk for, at arbejdet kun under en civil:

bedragerisk synsvinkel er et gode. Dette glemmes ofte af social

ctort set synes at mene, at naAr blot arbejdet afkl=des sin kap

forstand gAr denne modsetning igen i forskellige former for mods&tninger

mellem samfund og individ, civilisation og behov, kultur og kxkmgm biologi. form, er det en god ting. Dette gelder ikke blot de egentlige

Flere venstrefreudianere synes ner ved at falde i denne groft, maske ikke —ter som Tvind-folkene og visse okologiske agrarromantikere.

mindst den forrygende inciterende Norman O. Brown. Lafarcue og SABAE marxister, socialister og arbejderbevegels

Jegz forsmoer i stedet at sette kultur op over for civilisation, hvor nér de beskylder dem for arbejdsmoralisme. For retferdigvis

¥ultur er min samfundsutopi, altsd ikke biologi, samtidig med at kulturen at discse ikke elsker arbejdet, men forbruget og behovsudVLf

udover den mindst mulige vold mod det biologisk givne. sivilisation derimed akcept af konsumtion og behovsudvikling blir uundgleligt |

er klassesamfundets og statens samfund, hvor undertrykkelsen i hej grad akcept af arbejdet, idet dels behovene altid vil vokse hu

ogsé har noget at gare med undertrykkelse af biclogiske behov. ven vesteu- rroduktivkrafterne, dels vil en fuldautomation p~ #lobvalt

ropeiske civilisation og kapitalismen er her en serligt undertrykkende skoloriske perspektiv vere en umulighed.

samtundsform, idet undertrykkels=n internaliseres og gores til en verdi. uarx nevner i Grundrids, at ogsA det shabende arvejde

Selvundertrykkelsen som verdi kaldes mange ting: kristen-hellenistisk zende og kreve udholdenhed. Han nmvner Beethoven og KO

aktiv ruritanisme, rrotestantisk etik, selvdisciplin, indre styring, Dette eksempee illastrerer for miz Marx' manglende civ:

. - b R ~ ik R . : ed 0
rersonlis udvikling, “rometheus, Faust. o) neethoven var netop en prometheisk xomponist. Herm
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at han komponerede musik til balletten Frometheus. Men nans sorrosition

var klart et ulyxkeligt menneskes heroicske alternativ til selvrordet.

peethovens dybt menneskelige og beundringsverdige musik er skabt af et

menneske, der ikke var i stand til at leve 0z udfclde sig, men som heroisk

podsagde cselvmordets fristelse gennemr =it titaniske konrositiusnsarbejde.,

pet forhold, at Beethoven var i stand til som et stort individualistisk

' geni og en dybt etisk person at vores civilisations

.

selvundertrykkelse Jenaem et trodsigt opger med skbnen, burde ikke

af en Marx anfares som utopisk alternativ til civilisation og kapitalisme.

Men her hzmres vi skrivende samfundskritikere utvivlsomt al vores nedven-

dige selvbedrag, som patvinges os af vores ubevidste selvundertrykkelse:

vi har altid haft uhyre let ved at erkende det manuelle arbejdes under-

=

trykkelse. “en vi har unsgteligt haft sverere ved at indse, at det andelige

arbejde kan vere mindst lige s& undertrykkende og endnu rmere selvindertryk-
kende. Idet arbejderen kan tillade sig et instrumentelt forhold til
;rbejdet:"det er et slavearbejde, men jeg ger det for at tjene mif lennings-
roce fuld,"tenderer vi til at indprojicere en egenverdi i vores andelige
arbejde, hvorved vi let kor er pil at underkende det selvunderirykkende.

NAr visse socialister synes at mene, at i det gode samfund nar alle men-

nesker en universitetsuddannelse, si ser Jeg i dette et enormt civilisato-

risk selvbedrag.

¥ere spendende er unsgtelizi de aralyser, der sigter p# en integration

"éndeligt oz fysisk arbejde. Dette ligrer doz heller ikke de bedste

ister fjernt. Eksempelvis k-n n®vnes Bahro, der sanske vist ogzra harer

1L dem, der vil give alle universitetsuddannelse.

lan ah Arendt har en srendend= ckelnen mellem homo fater 0y anlral

Orans. Homo faber er den ckabende hands va&rk, der er 7arigt ug over-

idende. Animal laborans €r kroprens artejde, der er slaveastigt, cyk-

98 sporlas reproduktion. janske vist er Arendts ckelnen i en vis

EENin: udtryk for en civilisatorisk overvurdering af det evige runst-

kultur

VEYK, af Livets

det fnuetltko..f

Sykliske og STorlase repro . "{br en

forening af de to. 0z hendes s 2t

shendende bidrag til en Torstac):

S
-

Endelig er der en trodje ‘meller 1€€

Og arbejde. Den kritik, der
middel, hvor det utopisk set b

Marcuse har et lidt anderle;
arbejdet antropol%isk: arbtejdet ',
arbejdet er ikke blot produktic f?hvorig‘nnem

mennesket tilegner sig verden,

u
=
i

weget kultur som arbejde, lige s& 1

én selv om vi enes om, at uto sk arbejde for-
énes, leg og arbejde, nomo f alligevel
fastholde de primitives vurde: z i at betragte

nennesket som et vesen, der - ikke utopisk

2z3r skarpe skel mellem arbejde Vf,grbejdgt

alligevel indtage rladsen
N2turens reduktion til 1

menneskenes rroduktion/ww

“rise. (rmvendt er denne 1 fligation,

der adskilte den hellige sj: ‘: ¢ und

fra den uhellize materie. Mer mal laborans

rasser ind her. Jerfor c&‘ﬁ_‘_ T rAstof

rerevektivet utilstrel 2. ‘,%ierskrif-

~ ‘f_ -
ten kritiseres af Mathie Jroblems
lasning til et rent t sk sy S med
12)

-ccrourcerne. ver for denn 1 _‘-‘thiesen,

at vi mA enire synet pA nat £t Téstor,

: e \
men vzsA en oplevelsesd m I;r.bil).ede,
E

" 1
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man kunne sige, at naturen ikke blct mi indga i menneskets livsfornadenheds-

tilegnelse af verden, men i den bredere kulturekXe tilegnelse.
Der bestlr tydeligerm analogier mellem rmenneskets syn pa naturen og

dets opfattelse af sig selv. Maske skulle man hellere csige, at synet pa

naturen via synet pé arbejdet henger sammen med synet pA mennesket. Nar

Marx taler om stofskiftet med naturen, implicerer han for det forste et

syn pA arbe jdet som materiel reproduktion, for det andet et syn pa naturen

som réstof, for det tredje et syn pd mennesket som animal Xaborans. NAr

varx derimod taler om, at mennesket adskiller sig fra edderkoppen derved,
at arkitekten opfarer bysgningen i tankerne, for han opferer den i virkelig-
heden, s& svarer det til homo faber.

Franklins og Marx's indskre=nkede syn pa mennesket som det redskabsfrem-
stillende dyr ferer via redskabets reduktion til rroduktivitetsfremmende
instrument nedvendigvis til et syn pd naturen som rent rédstof og el syn
pa mennesket som teknologiens tilbehor. Redskabet underlzgser sig bade
natur og menneske, som Il1lich og Christie kmxmkk rigtigt formulerer det.lﬁ)

over for denne tingsliggerelse af natur og menneske nd man fremnholde

~assirers, Raudrillards og Batzilles syn p& mennesket som det symbolise-

rende eller kulturelle dyT. 14)

wftersom kulturbegrebet og symbolforstdelsen i vores materialistiske
¥=¥ civilisation er blevet reduceret til noget meget Zndeligt og kognitivt,
kan der v®re grund til at papege yderligere et aspekt, det sanselige
eller med Mogens Pahuus' ord det ekspressivt-mimetiske. 15) vens Hatermas
holder sig til et tyrisk snmvert civilisatorisk interaktionsbegreb, nemlig
interaktion som sprog, inddrager Krczova med sit mimesis-begrep alt det
sanseli~-e, affekter og subsproglige interaktionsformer. I forlemngelse af
Xrozova pipeger Pahuus da de opdagelser, der er gjort af berasringens eller
den kropslige kontakts betydning: Spitz, Harlow, Desrmond Morris, Montagu og
Janov. Tahuus forscoer & pa dette grundlag at sld til lyd for det eks-

Fres ivt-mimetiske som aktiviteter, der indebmrer et ikke-walrettet, et

A3%9

kultur oj utori 15

jxke-brugende forhold til naturen. Genstanden for den ekspressivt.p
aktivitet er pédde ydre ©Og indre natur. Eksprescivt-mimetiske aktivi
vnytter naturligt an til fantasi, solidaritet og suver=ne livsytri,
ved det sidste begreb- de suverzne livsytringer- er vi inde i gdep b
roralfilosofi, som Pahuus i forlmngelse af Legstrun har Etableret,
den vesteurpp®iske morals restriktive anti-sanselighed er sagt oye
en restriktiv anti-sanselighed som Kant er den kendteste talsmanq

pahuus er for civilisatorisk til at n&vne de primitive. Men for
er der ingen tvivl om, at de primitive var néet langt, hvad angar
ne moral, symbol og sanselighed. Deres ritualer, som jo stod cent
deres kulturs reproduktion, udgjorde som na&vnt en enhed af sanselj
moral, symbolisering.

Efter denne sanseligheds- o0g naturekskurs kan vi da vende til[:
Hannah Arendts skelnen mellem homo faber og animal laborans. Hmﬁg
tetegner civilisationens overvurdering af den enestiende og evié
theiske skabelse. Bekk Beethoven er et fremragende eksempel bﬁg
enestaende og heroiskeyxmg og pa det tragisk livsfornzgtende,

/?)

i den vesteuropeiske civilisations homo fabef. Lizeledes usy
vesentlige livsudfoldelse, der utopisk ligger i det ekspressf
i forholdet mor/barn, i forholdet mellem mennesker og i forho
rennesker oz ku natur, af det livsforn=gtende og civilisato§
rende begreb animal laborans. Hermetikeren Asclepius har @j€
ricke, ndr han fastholder den nadvendige forening af cykl{f
oz natur pa den ene side og skabelsen, arbejdet og det lim
Asclerius taler for en vadance mellem fornuftens frihed (e
relizionen (naturen). 1) Jeg kan afrunde med at pointers
civilieations nuverende krise m& der ikke mindst VEre F?

dere natur, religion, det ekspressivt-mimetiske, det c¥S

-

1ase, det ikke-prometheiske.
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akologl Cg n®rsamfund og kultur.

Som n&vnt er min utopi tsnkt i sarmenh®znz med 2kologiske og decentra-

1iserirgs bevigelserne som f. eks. Oprer fra midten og Fremtiden i vore

pender. Harménisering af forholdet til naturen, udligning af den globale

ulighed og zenetablering af lokalt selvstyre er nogle af hovedformlerne.,

feter Hit Hall gar sig endvidere til talsmand for en ny kulturel rationali-

tet til forskel fra den civilisatoriske lineere udviklingsrationalitet.

samtidig begAr han desverre den civilisatoriske tanketorsk, at han kakder

peklager, at den nye kulturelle utopi blir prreget af en vis konformitet

~ og puritanisme. 14)

~ Hovedformdlet med min utopi har veret at tenke utopien kulturelt og ikke

~ civilisatorisk. Sagt pd en anden mide: at tilbyde et alternativt rigdoms-

3

begreb. For hvis vi, som Peter Hall, nejes med at tznke alternativet i

civilisationens begreter og kun distancerer os negativt fra det herskende

rigdomsbegreb, md resultatet nedvendigvis blive fattigdom, kedsommelighed,

kgnformitet og puritanisme.
~ Mens den traditionelle detat har Fart ud fra den forudsétning, at der

ksisterede to mi3der at styre sanfundszkonorien p&: enten rarked eller

:, har skologidebatten o5 nzrsamfundsdebatten for alvor reget pa

kalsamfu~dets selvforvaltning som en tredje og bedre mulizhed. Men denne

ning krazver selvfolgelig nogle indgreb over for eksisterende ragtinstan-

At stat og kapital md afgive magt, er cselvindlysende. Hertil korier

skrenkning i arbejdsdeling eller en viket i selvforeynings, uden hvil-

—ulvforvaltningen tlir tomme ord. Alt dette lirszer i André Gorz's

®re slogan: tilbaseerckringen af det civile samfund.

8d der mAske hercher mindre zni-~hed om, er behovet for xf etebleringen

Wlturel identitet. ‘el er det muligt at fa lckalsanfundet til at

PA civilisatorisk vig, dvs okcnorisk-politisk styring via fiulles-
"fstemninger, ¢rgarisationer. ren utcpisk lyder det ivke. Teter
fkrivelce il aunse anvendes: konfornt og puritansk. sfter sor.

okoncmi °B Tolitik er ragt

e |
ske krav pagdes o fin

lists

skjult eller Aben magtkamp.
y L . 3
ne kommer til at foles gsom ;‘;

""torisk i rositiv forstand dels nar der

er etableret en kulturel ident . bysger
PA zZenerositet og feetligh;&, 1 : primitives

forstand. ner er to alternati

i
omrunistparti=
- ol .
ets diktatoricke ensretning og t og tilsigter
en

g !
sn&ver partidefineret identitet. alitet, der

er skabt af lokalsamfundet og of

Stanley Diamond har vist, hva;f er lovens

erstatning af smdvanen, den sociale . Mens det
hos de primitive var familiegru Sens '”;éurelle
identitet, der udgjorde ordenen, , nedbryde

lokalgruppernes autonomi. Ef kulturelle

autonomi; 0g som enkeltindiv;
er individernes substitutiﬁﬂ
med alle naturlige binds QQ;
at staten ejer enkeltiﬁda?
lokalgruprens kulturelle?-
til den "universelle" stats

Staty individualihih; , € og famikis
familiens eller lokalsamfunde: fi;vban

» :
marxistiske analyse har fo e vil
v :
universalisere politikke
g
Hvis cztaten er rrimer i fo

ey
den yersx horisontale WEBE
Ny -

"oploaning)
er primer i forheld til den

« Hvor

~arristerne kun hLar set pa k
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pé regionernes 0g lokalsamfundenes tvangsunderordning under centralmagten
eller staten. et er nok ikke tilf®ldigt, at vorulismen er blusset op

igen (is®er i Norge: Brox og Setra) samtidig med, at regioner og lokalsamfund
i etigende grad ger krav pa autonomi. Marxister har ved analysen af kapita-
1ismens opstéen for meget heftet sig ved klassernes opstaen, selv om jo
ogsﬁ nationens tvangskonstitution indgik som vesentlige momenter: knglands

definitive undertrykkelse af skotterne i slaget ved Sulloden, ltaliens

nsamling', Tysklands "samling", etc.

uvis disse Stanley Diamonds iagttagelser er rigtige, frembyder det
et problem ved generobringen af det civile samfund. Hvie lovene har @dt
kulturen 0g dennes lokalgruppeorden, er det indlysende, at man ikke blot
xan afskaffe staten. Der er nemlig ingen til at overtage statens og lovens
funktion. Derfor er det vigtigt, at kulturen kommer til at indtage en frem-
tredende plads i utopien. Det md geres synligt, at der tilstr=zbes skabt
en lokalkultur, der kan overtage de funktioner, som staten og loven har
teravet den.

Nyar Diamond kritiserer parolen lov og orden, stqAr han ikke ~lene.
Anarkister har ofte hmvdet, at netor de gik ind for den sande orden, som
stod i mods®tning til statens lov. Alligevel synes jeg, Diamond nar l&nge-
re. Diamond s®tter et nyt. slogan op: lov hontra crden. Oz han har i sin
anakyse vist, at denne orden, der er i mods®tning til loven, ikke er et

falsk eller naivt lofte. Men at orden er familienc eller lokalsamfundets

kulturelle au;onomi,jder er-d€n enect

politi.
Derfor er det ekstra uheldigt, at marxister cfte har stottet staten
mod familien, her waneke vist xerncfamilien. ~et er min formening, at
valget mellem falske alternativer i hej grad har bidraget til miserernes
forlengelse. NAr f. eks. valget stiAr mellem stat og kernefamilie, vil
kun de mest rabiate kunne tage parti. Det indlysende er jo hverken stat

eller kernefamilie, men storfamilie eller lokal samfund. Men for at det-e

“utopi ‘oz dazens udgangspurikt. Maske er min utppi- umulide

" hvordan en eventuel zenerssitet skulle kunne undgd at
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1okalsamfund ikke blot skal blive en ansamling individer eller en fre
gzjort organisation, m den primert udgere en levende kultur. Fgrsth
i e

kan den ophare med at fungere politisk og i stedet Tor fungere kuly

Hvad de primitive ikke néede.

Som nevnt var de primitive ikke i stand til at etablere sammenpgy,
over stammeniveau. Vi mé& nadvendigvis tilegne os den evne. Dvs, gt 4
ikke blot gelder om at nedbryde nationalstaten i lokalsamfund. gy g,
den magt, staten skal fratages, mé& fores opad til overnationale ell
rettere overregionale organer. Poul Bjerre har udm@rket beskrevet g
dotbelthed i statens oplesning. 26) Af helt konkrete opgaver er
af krig og udligning af global ulizhed blandt de mest presserende.

rndvidere naede de primitive ikke at gore byerne beboelige.,
jo af gzode grunde ikke kunne lade sig gare, da byer kom sammen me
og civilisation. Men det turde vere indlysende, at de mére rabis
gister ikke har ret, nar de hevder, at vi alle sammen skal flyt
landet og bo i landsbyer. Flertallet af jordens befolkning er -
at bo i byer, nvorfor opgaven ma v&re at gore disse bReboelige

og fremmest at nedbryde dem i kulturelle lokalsamfund.

§lutrerlik oz stratesl og andre umuligheder.

Tez indremmer gZerne, at der bestar en sk=rende modsigels

i wgrk vores kayitalistiske civilisation. Men omvendt
at se, at den nuverende strategi sikulle vere mere freml

sig forfordelt. Alle stiller krav til hinanden 0£ Stﬁ{r

ensker mere klassekamp, vil jeg sige, at klassehﬂﬂp‘:
: i at
vindes af de sterkeste. Og hvem kan garantere foxg

der Yan sikre det gode samfund.
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AT to umuligheder velger jeg den smukkeste. Dvs, at jeg satser ra
den kulturelle utopd og pA det alternative rigdomsbegreb. Ogsd ud fra
den taktiske overvejelse, at de frustrerede 0g azgressive tavse, scm stet-
ter stat og kapital og reaktion, bedre overvindes ved generasitet end

ved egoistisk "klassekamp". Og det blir Jo i vid udstrekning disse forbit-
rede, der afgor kampens udfald, lige som de skaffede Hitler og Reagan til {

,‘.gten- e {

Foregribelsen afrég den A?lvise“éenopbygn;né af lokale kulturelle f&lles:
 gkaber vil ogsé vere et sterkt kort, efterhinden som 198o0-erne i stigende

f grad synes at fere til sammenbrud for to af samfundets hovedstyringsinstru-
:7|.nter: loven og pengene. Endvidere vil disse kulturelle 1okalsamfund

bedre kunne opbygzes, s& lznge det kan foregd med en vis stotte fra love

0g penge, séledes som f. eks. Poul Bjerre har gjort sig til talsmand for
det med hensyn til lovendringer og 2ndringer af skonomiske tildelinger

fra det offentlige til andelssamfundene. 22) Nér ferst love og penge for
‘alvor begynder at bryde sammen, vil det kulturelt konstruktive blive ulige
sygrere. R4 magt og "klassekamp" vil da f& fortrinlige k&r. Man ter s& blot

&be, at det ikke vil g& stik modsat marxisternes forhébninger.

'éﬁﬁelig kunne det viere passende at advare venstreflejen mod at gentege
‘ ernes dumhed og lade de reaktion®re lobe af med alt det, der hedder
Opi, religion, moral,kultur. For givet er det, at 198o-erne vil se
lomstring af disse kulturelle fenomener. Og sandsynligt er det, at
i{lajen vinder. Hindres kan det kun ved at fremholde en kvalificeret

i, og det vil farst og fremmest sige en kulturel utopi.

Noter:

{)Jean Baudrillard: The Mirror

2) religionsfenomenclogien er ¥ der findess
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e “ N
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%
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Vilhelm Granbech: Primitiv rell
Vilhelm Grenbech: Kampen om
Ejvind Riisgdrd: vilh. Grenb
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3) varshall Sahlins: Stone
Sahlins er meske den, dﬁtxgi
primitives akonomi uden ap

raliserede
reciprocitet star centralt. M
antyder, at Sahlins trods
ms hos de primitive anskues sc
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Press 1976.

b) Rousseau: The Social Zon
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stanley piamond: The Rule of Law Versus the Order of Custom. 1 Sccial
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stanley Diamond (red.): Primitive Views of the World. Tolusblia University
press 1964.
carlsen, Schanz, Schmidt og Thomsen: Kapitalisme, behov og civilisation
1-II. Modtryk 1980.
7) P“ousseau: navnte verk.
8) Lis Thorbjornsen: De kvindelige verdier. Erichsen 1975.
Mads Lidegard: Tradition og udvikling. Schuliz 1969,
9) william Morris: News from Nowhere.
Jamison 0Z Tersson: Lookiﬂg Backward versus News from Nowhere. 1 Torben
kviid Nielsen (red.): Sociale utopier- konkrete utopier idag. NSU 1979.
1¢) for en xritik af den vesteuropziske kristne civilisation se urenbech,
Max Weber, Norber Elias, Norman 0. Brown, Marcuse, William Blake etc.
11) Hannah Arendt: The Human Condition. 1958.
Horace Engdahl og Ola Holmgren: Arbetet och utopin. i Torben Hviid Niel-
sen: nzvnte verk.
12) André “orz: 9kologi og frihet. Fax 1979.
13) Ivan Tllich: Det omvendte samfund. Reitzel 1973.
Nils Christie: Hvor tett et samfunn? Ejlers 1975.
14) om Zascirer se Mac Carthy Brown,og om Bataille se Dominique Bouchet:
Introduktion til en rekke franske tenkere hincides den historishe materia-
lisme. i Til afvikling af den historiskec materialisme. AUC 1579.
15) Mogens Pahuis: Sivilisatorisk udvikling og antropologiske xonstanter.
Kordisk Forum 22 1979.
16) Mogens Pahuus: Filosofisk antropologi. Berlinzske Jeksikonbibliotek
1975. selv vahuus’ fremragende antropologi og meralteori synes n®pra helt

&% have overvundet den civilisatoriske splittelse. [s#®r hvad angar den
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noters s

individuelle moral og synet pa mennesket som selvbedragets muligheg Yne
pahuus ikke at vere sluppet om bag kristendommen og den’individ“alisme
adskillelse af moralsk absirakt ideal og sergelig virkelighed. Men o
overvindelse af kristendommen synes kun at kunne nis med individetg o
i den autonome lokalkpltur.

17) den store forfatter William Golding har ikke kun skrevet FlUEPneQ
herre. I romanerne Martin den skibbrudne, Spigpaazgifree Fall Viser?”
de omkostninzer, den store ener mé betale. Iz viser han, hvore;
den store ensomme prometheiske prestation koster socialitet, dvs at 
ekstreme individualisme er klart anti-social.

18) om Asclenius se Engdahl: nzvnte verk.

19) Teter Hall (red.): Zurore 2000. Ducksworth 1978.
20) Diamond: The Rule of Law...

21) Poul Bjerre: Andelssamfundet. Gyldendal 1979.

—

22) Poul Bjerre: navnte verk.
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