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STATSTRADITIONEN, CLASTRES OG UTOPTEN OM GENEROBRINGEN AF
DET CIVILE SAMFUND

- Et par hastige notater

MICHAEL HELM

De doktrinmzre filosoffer antager altid, ligesom jurist-
erne og ogkonomerne, at ejendommen gik forud for staten,
skent det dog er klart, at ideen om ejendomsret, ligesom
familieretten, historisk kun kunne opstd i staten, hvis

forste handling nedvendigvis bestod i at oprette den,

BAKUNIN, russisk anarkist
(Werke Bd. I, ca. 1870)

Den franske uortodokse marxist Andre Gorz har for nylig sat

generobringen af "det civile samfund" pAa dagsordenen, som
venstreflesjens vigtigste opgave. Gorz definerer det civile sam-
fund som det vev af sociale relationer, som mennesker opretter
mellem sig i grupper eller i fellesskaber, som hverken skylder
staten deres eksistens eller er opstdet ved en institutiona-
liseret statslig handling. Det civile samfund er alle de sam-
fundsmessige relatiomer, som byggmer pa gensidighed og frivilligt
samarbe jde, og ikke pd juridiske forpligtelser.

Det kan f.eks, vere boligfmzllesskaber eller kooperativer, som
er skabt af folk selv i deres egen interesse (hvilket naturligvis
pd forhdnd udelukker en kapitalistisk forstdelse af begrebet
"det civile samfund")., I denne socialistiske forstand er det

' civile samfund alle de selvregulerende og ikke-institutionali-
serede sociale relationer.,

I den betydning Gorz anvender begrebet falder det sammen med
det, de klassiske anarkistiske teoretikere (eller for den sags
skyld Marx) mente, nAr de beskrev samfundet som en levende or-
ganisme, der er noget ganske andet end det statslige magtappa-
rat eller bureaukratiske maskineri. Marx ville dog neppe have
kunne tilslutte sig Gorz anarkistiske krav om en umiddelbar
generobring af det civile samfund: Marx og Engels betragtede

den generelle politiske og skonomiske centralisering

= af datidens borgerlige stater som fremskridt, tilsyneladende J

uden at tage i betragtning, hvordan denne proces henimod stadig
sterre centralisering ville forstwrke borgerskabets evne til at
modstd revolutionen, NA&r Lenin engang udtalte, at det eneste,
der for Ruslands vedkommende var varre end den kapitalistiske
uibytning, var det forhold, at den kapitalistiske udbytning
haltede bagefter, var han i overensstemmelse med Marx.

Den nyere socialisationsteori legger stadig sterre vegt pa
magtkritikken, idet socialismens indferelse af "libertere'
marxister geres afhengig af, om det vil lykkes at traekke stats-—
funktionerne tilbage i samfundet for at underlagge dem en folke-
lig kontrol. Andre Gorz' synspunkter er i eovrigt ikke serlig
originale, fer ham er de blevet formuleret af Ivan I11itj, og
Gorz er heller ikke den eneste marxistiske teoretiker,
som - tvunget af den ekologiske krise - har brudt med traditio-
nel marxisme, idet han anarkistisk ger kampen for at udvide det
civile samfund til hovedopgaven. Gorz begrunder det med nod-
vendigheden af at bekempe tendensen til en sdkaldt ekofascisme:
kapitalismen, hevder han i "@kologi og frihed", kan kun overleve
den okologiske krise ved hjelp af et statsligt gennemreguleret
overvagningssamfund, )

Man kunne nevne andre patrengende begrundelser for noedvendig-
heden af at arbejde for udvidelsen af det civile samfund; ver-
denskrige er f.eks., statslige fenomener. For den klassiske marx-
isme er statsapparatet imidlertid blot en "overbvegning" til den
"basis", som de okonomiske produktivkrafter udger. Den anarki-
stiske forestilling om, at staten pa mange mider er hovedf jenden,
stemmer ikke med marxistisk teori, ifslge hvilken staten blot

er afledt af klassesamfundet som den okonomisk stmrkeste klasses

fedskab, hvormed denne behersker producenterne: afskaffes den
okonomiske ulighed, vil staten derfor af sig selv blive over-
fledig og efterhdnden forvandles til en nyttig og harmles admi-
nistrativ organisation, der tjener samfundet,

Den forskning, som den desverre nu afdede franske etnolog
Pierre Clastres har fremlagt, tyder imidlertid pi at herredem-
met, og dermed staten (= et swmrskilt magt- og administrations-

apparat, som udskiller sig fra det ovrigce samfund for at beher-
ske dette samfund) opstod i de primitive samfund forud for de
okonomiske klasseforskelle, Illvis der viser sig at vere tilstrmsk-
keligt belmg for at fofmulere tingene pA denne mfide, veltes en

af den marxistiske statsteoris grundlaxpgrende forudsatninger:
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Clastres synes at give de gamle anarkistiske samfundsteoretikere
Al ret i, at problemet om staten - og mere generelt: om magten -

kommer i ferste rekke,

Hvis man skulle give en generel definition af staten, som i g1t
fald omfatter alle statsformer fra l5co0-tallets suropziske fyr-
stestat til vore dages demokratiske og totalitere stater, kunne
man definere staten som: en centraliserende territorial organi-
sation, der har suverzn magtfuldkommenhed, dvs, en principiel

{lverhejhed badde indadtil og udadtil, i den forstand, at alle

1 samfundsinstitutioner er underordnede statens myndighed., Staten

er kendetegnet ved:

1. Magt- og voldsmonopolets

2, Suverzniteten (som felger af magtmonopolet): staten har ret

til at regere over individet pd tvers af alle andre autoriteter

i samfundet (familien, kirken, osv.);

3. Den territoriale afgrznsning. De rettigheder, staten uddeler,

fi4s kun indenfor det territorium, hvor staten har suverznitet,

Heraf folger (bl.a.):

1. Love byggende péa tvangsforanstaltninger;

2, Bureaukrati - som historisk opstdr ferste gang i stateng
l3. Statsborgerskab - som borgere i staten betragtes de enkelte
mennesker som menige soldater i en her, dvs, lesrevet fra alle

'

andre roller i samfundet.

Hobbes er nok den filosof i Vesten, der mest iherdigt har for-
svaret tanken om statenf absolutte nedvendighed - men feor ham
kommer Platon. Fra Platons bog om "Staten" (fra ca. 350 vty
gdr der en lige linie bdde til nutidens demokratiske og
totalitere stater. Platons statsutopi har mere end nogen anden
bog veret med til at gere idealet om det politiske fmllesskab,
idealet om politisk magt, til det mest dominerende samfundsideal
i vestlig filosofi,

Den politiske stat opfattes hos Platon (og senere filosoffer
som Hobbes) som det vigtigste og bedste tilbud, mennesket har pa
beskyttelse fra den usikkerhed og de farer, der truer det i sam=-
fundet. Det er Platon mere end nogen anden filosof eller intel-
lektuel, vi kan takke for, at politikken har fdet denne s@rlige
ophojede plads over alle andre funktioner i samfundet. Platon
var den ferste af en lang rekke af politiske intellektuelle i

Vesten, Med’bolitisk intellektuel mener jeg her ikke en poli-
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tiker, hersker eller bureaukrat, som udever magt, men et menne.
ske, som har viden og indsigt, men som velger at sette sig ved ‘
magtens hejre side, sd at sige. Den politiske intellektuelle b
er optaget af at studere magten, dens egenskaber, dens brug og
dens funktioner, og han feoler ikke nogen lede ved at rddgive dg
herskende om, hvordan de skal bestyre deres magt. Det sker f
selvfelgelig, at han forholder sig kritisk overfor de herskendg 1
men i s& fald kun fordi han onsker at knytte sig til andre,

og efter hans mening bedre magthavere,

I middelalderen opstod der p& universiteterne en klasse af
sddanne politiske intellektuelle i forbindelse med genoptagelsqi
af studiet af oldtiden og den romerske statsret, De spillede en
vigtig rolle i de europziske feudalstater, hvor de tjente som bl
givere for fyrsterne, ligesom de rddgav paverne og biskopperne,
Alle disse politiske intellektuelle var inspireret af de statsa
retlige principper, som var blevet skabt i romerriget, men de
byggede ogsd pA Platons ideer om det ideelle politiske felles-
skab, De har en del af ansvaret for de forandringer, der skete
i styreformen, i okonomien, i kirken og i militerets organisa-
tionsformer, og som ferte til at det pluralistiske middelalder-
lige samfundsvstem gik til grunde, Resultatet blev bla, natio-

nalisme, kapitalisme og den moderne centraliserede stat. ’
{
d

Baggrunden for Platons beremte statsutopi var de alvorlige |

sociale konflikter, der przgede Athen i slutningen af det 54 |
adrhundrede f.v.t.. Der var borgerkrige og stridigheder mellem
klasser og individer., Platon var ikke den forste, men nok den
betydeligste af de vestlige intellektuelle, som af angst for
konflikter og splittelser i samfundet har anbefalet den poli-
tiske stats overhojhed som lesningen pa& problemerne., Hans
billede af det ideelle politiske feellesskab er blevet stdende

som en grundlzggende inspiration for alle senere idealer om

o

den statslige organisering af samfundet. i
Platon var sig bevidst at klasseopdelingen udger den interne
foruds®tning for, at statsmagten kan bestd. For Platon tilhzrerr
befolkningen tre klasser, og klassetilhorsforholdet er et sporg

mAl om skabne. Hvert menneske har sin naturlige bestemmelse

indenfor statens rammer. For at indpode disse vrangforestillingl
i befolkningen mente Platon, at det var nedvendigt, at staten T
benyttede sig af en mytologi, som han selv kalder for en "nedve

dig usandhed". Der skal udbredes en mytologi om, at alle borger
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har en felles oprindelse i jorden, En gud har dannet alle men-
nesker i jordens sked, men sddan at nogle mennesker har guld
i sjelen (vogterne eller regenterne), andre har kun selvy

(krigerne) og andre igen har kun kobber og jern (banderne,

arbe jderne og de handlende).

Vogterne skal have en omhyggelig videnskabelig og filosofisk
opdragelse., For Platon afhenger alt af den herskende stand, N&r
den herskende klasse er, som den skal vere, er der orden og har-
moni i samfundet. Det eneste, der kreves af de andre lag i sam-
fundet, er selvbeherskelse og en bevidsthed om, at de herer
hjemme pad det niveau, de befinder sig pad. De skal adlyde vogter-
standen og i evrigt passe deres arbejde,

Platon nerer uvilje mod de mindre samfund indenfor staten
sdsom familieenheder, kommuner og frie sammenslutninger, Han er
centralist og la:gger som alle totalitsre statsteoretikere stor
vegt pd statens enhed. Platon mente - ligesom senere Hobbes -
at staten har til opgave at fastsette hvad der er god moral. Han
er den forste, der forsvarer begrebet statsrxson - statshensynet,
som fejer alle andre samfundsmessige hensyn til side,

Nar Hobbes i 16oco-tallet s& ivrigt forsvarer den eneveldige
fyrstemagt, er det ligeledes pa baggrund af borgerkrig og almin-
delig "oplesning" i samfundet. (Et par &r for han skrev "Levia=-
than" var den engelske konge blevet henrettet af Cromwell). Men
i evrigt er det, Hobbes forsvarer, ikke s& meget monarkiet som
selve statsmagten. Det altafgerende for Hobbes er selve stats-
magtens uantastelighed,

Hobbes bekzmpede med stor energi den opfattelse, at mennesket
af naturen er et samfundsvzsen. Ifelge Hobbes har det primitive
menneske overhovedet ikke nogen sociale drifter, Tvertimod mener
han, at det primitive menneske udelukkende lader sig lede af
rovdyrsinstinkter, og at det derfor overhovedet ikke tager hen-
syn til andre mennesker, Selv forskellen pd godt og ondt er
ifelge Hobbes fuldste®ndig ukendt for mennesket i naturtilstanden.
Disse begreber skulle det forst have lert at kende, da stats-
magten blev dannet, Hos Hobbes bliver statsmagten dermed oprind-
elsen til al kultur,

Ifelge Hobbes var den eneste magt, som menneskets fornuft op=-
rindelig kunne pAvirkes af, frygten, der gjorde slut pA "alles
krig mod alle" og fik mennesket til at underlegge sig lovene,
ved at indgd en frivillig overenskomst. Men selv om Hobbes h@evder

denne naturretsforestilling om at staten opstod ved en frivillig

pagt, pAstdr han, at den ferste hersker fik en uindskrenket magt

til at befale over alle andre. Og nir pagten (eller kontrakten)
forst er indgdet, er den retsgyldig til alle tider, At bryde
overenskomsten er den varste af alle forbrydelser, eftersom
ethvert forseg i den retning kan true selve kulturens, selve
samfundets bestdende. Tankegangen er samend almindelig udbredt
den dag i dag: ideen om et statsloest samfund fremkalder hoved-
rystende forestillinger om oplesning og kaos hos de fleste ci-
viliserede mennesker,

Hobbes betragtes som materialist og ateist, men man kan allige-
vel sige, at han netop var et meget religiest menneske., Hans
religion havde blot en ren politisk karakter, og den gud, han
tjente, var den uindskrenkede statsmagt. Ligesom mennesket i
visse former for religion bliver mindre, jo hsjere guddommen
hever sig op over mennesket, indtil guden +til slut bliver alt
og mennesket intet - s& antager statsmagten hos Hobbes helt
urimelige proportioner, mens menneskets oprindelige vzsen bliver
reduceret til et dyrisk niveau. Staten bliver alt, og det enkelt
menneske intet, Staten er den offentlige samvittighed, siger
Hobbes, og i forhold til den er der ingen privat samvittighed

eller overbevisning, som ejer nogen selvstendig gyldighed,

De fleste vestlige filosoffer og samfundsteoretikere - indbefatte
de socialistiske - har betragtet statens opkomst, og dermed
civilisationens, som et ubetinget fremskridt., Den amerikanske
antropolog Stanley Diamond har i bogen "In Search of the Primi-
tive" (New York 1974) nogle sldende formuleringer omkring disse
fremskridtsforestillinger.

Selve ideen om fremskridt, siger Diamond, bvgger ikke s& meget
P& en rationel analyse af vores civilisation, som den udspringer
af den mangel pa ligevegt og balance, som vi’oplever i denne
civilisation, Teknologien, samfundet og ideologien i det moder-
ne samfund er altid ude af lave i forhold til hinanden, og det
er denne mangel pa sammenheng, som frembringer ideen om frem-
skridt. Samfundet er altid ude af balance og venter hele tiden

pd at komme i ligevegt,

Det vestlige menneske er splittet og fremmedsjort af den ek~
streme arbe jdsdeling og konkurrence, og ser derfor som en besat
frem til, at tingene igen skal blive hele og fuldstendige. Ideen
om fremskridt er med andre ord frem for alt noget, som skyldes

de uleste sociale og personlige konflikter i den moderne civili-




sation, Ifelge Diamond er det bevidstheden om denne konflikt,
sammen med bestrebelserne pd at lese den, som skaber folelsen
af en uferdig bevegelse henimod specifikke mdl, som man define-
rer som progressive,

Diamond illustrerer sit synspunkt med stadig henvisning ti1

de primitive samfund. Deres struktur opfattes af de vilde som
permanent, mener han, Fremskridt er dér noget, som angar den
personlige udvikling; der er ikke tale om samfundets fremskridt,
men om et fremskridt gennem samfundet, efterhinden som individet
beveger sig fra erfaring til erfaring pa det, som indianerne
kalder for "livets og dedens vej". Hvis det vestlige begreb om
fremskridt overhovedet kan bruges pd de primitive samfund, s3§

er det dér en metafor for Andelig eller personlig udvikling,

I den moderme civilisation, siger Diamond, er det systemkon-
flikterne, der frembringer vores forestilling om sociale frem-
skridt. I de primitive samfund er det de konflikter, der folger
med den personlige vzkst og udvikling, der frembringer
forestillingen om Personlige fremskridt - men s&danne personlige
konflikter kan godt loses i det primitive samfund, Man deler
her konflikterne med andre, de bliver forstdet af de andre,
mener Diamond, som citerer den engelske antropolog Meyer For-
tes (s. 159):

"Jeg mener ikke, at alle altid er glade, tilfredse og sorglese
i et primitivt samfund. Tvertimod er der masser af vidnesbyrd,
der viser, at ogsd hos dem kan venlighed skjule had og misund-
else. Og det venskab, som moralen krever, kan vere en maske

for fjendskabj en eksemplarisk optreden kan ogsd dér vzre en
mdde, hvorpd individet kompenserer for frustration og frygt,
Men det afgerende er, at i de primitive samfund findes der me-
toder, baseret p3a s®dvaner, hvormed man kan klare disse alminde~
lige menneskelige problemer med at tilpasse sig emotionelt,
sddan at problemerne bliver externaliseret, offentligt accepte-
ret og behandlet i overensstemmelse med rituelle trosforestil-
linger, Samfundet overtager den byrde, som hos os helt er over-
ladt til individet".

I evrigt argumenterer Diamond - som er tilbejelig til at sken-
male primitiviteten - for, at sd at sige alle forestillinger
om at civilisationen reprmsenterer et fremskridt i forhold til

det primitive samfund, er uholdbare.

19

Ifelge Franz Boas, der grundlagde den akademiske antropologi
i USA, skulle civilisationen have betydet fremskridt pd i alt
fald tre punkter:
1. NA&r det gzlder videnskab og teknologij
2, De etiske bud mod mord, voldtegt, tyveri, osv.,, som gzlder
indenfor smA grupper som familien, er blevet udvidet til at

omfatte stadig sterre grupper udenfor,
3., Sundheden, sikkerheden og velvazren er steget for individet,

Diamond citerer desuden Boas' elev, A.L, Kroeber, der har til-

fojet endnu to punkter:
4, Der er sket en kvantitativ akkumulering af kulturelle trek;

5, Civilisationen betyder generelt sterre menneskelighed, hvil

kommer til udtryk i den stigende modvilje mod slaveri, tortur,

myrderi pd krigsfanger osv.

Diamond afviser alle disse pdstande:

(1). For det forste peger han pd, at videnskab og teknologi ik
nedvendigvis stdr i forbindelse med hinanden, Mennesket var
tekniker lenge for det var videnskabsmand. Og'hvad der er mere
relevant - videnskaben og teknologien er ikke andet end meka-
niske fetischer, nir de er tingsliggjorte og betragtes isolere
fra den menneskelige kontekst og fra samfundsmessig anvendelse
Diamond mener, at troen pd en abstrakt videnskabs og teknologi
fremskridt er en s®rlig vestlig vildfarelse. Det vestlige menn
ske fantaserer om,at det en dag vil blive erstattet af en robo

eller en computer. For at opretholde fiktionen om fremskridt
dyrker mennesker i Vesten forestillingen om at negere hele men
neskeheden. Maskinen reprzsenterer kategorien "videnskab og
teknologi", der er lesrevet fra samfundet, og det er kun fra
maskinens standpunkt, at fremskridtet fortsat bliver muligt,
(2). Hvis vi ser pa& pastanden om, at de etiske bud, som gwmlder
i sm& grupper eller familier, skulle vare blevet udvidet i ci-
vilisationen til grupper i hele samfundet - s3& afviser Diamond
ogsd det. For eksempel anferer han den kendsaerning, at de alle
fleste mord i USA sker indenfor familiens rammer eller melle
nere slzgtninge eller bekendte., Desuden er den moderne krigs
intensitet og varighed ikke blot ukendt blandt primitive folk,
men det er ogsa sjeldent, at der sker mord, voldtagt og tvveri
indenfor smA integrerede grupper i de primitive samfund,
(3). Med hensyn til pAstanden om at sundheden skulle vere bleve

forbedret, er ikke engang dét sikkert., Den forurening, som er
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fulgt med den industrielle revolution (og som i virkeligheden
har veret i gang de sidste par hundrede Ar - allerede Rousseau
og Fourier taler om den) har i alt fald ikke ligefrem foreget
sundheden. (Marvin Harris padstar i ovrigt, i "Kannibaler og
konger", at stenaldermennesket formetlig var nogenlunde lige sA&
sundt som nutidsmennesket).
(4). Diamond mener heller ikke, at det faktum at der er sket
en kvantitativ akkumulation af kulturelle trek, siger noget som
helst., Det virkelige spergsmdl er kvalitativt: det er sporgs-
mélet om graden af aktiv deltagelse i en kultur - i hvor ho j
grad kan individet rdde over kulturelle muligheder? F.eks. har
eksistensen af en civiliseret ordbog med loo0.000 ord intet for-
hold til det faktiske ordforrdd, som en bankfunktioner bruger,
nadr han arbejder. Hans ordforrid er sandsynligvis fattigere end
en eskimos.

Ligesom kategorien "videnskab og teknologi" er sammentzllingen
af kulturelle trzk i samfundet som helhed abstrakt-aritmetisk
- dvs. irrelevant for sporgsmidlet om, hvilke kvalifikationer

og evner personerne egentlig har, indvender Diamond. Det er
en tingsliggorelse ,at betragte kulturens vekst og udvikling
som noget isoleret, der har sit eget liv.
(5). Den sidste tese -at mods tanden mod slaveri, tortur og myr-
deri pd krigsfanger skulle vere blevet sterre i civilisationen -
er sd Abenlys absurd efter to verdenskrige, at Diamond ikke gor

noget specielt ud af den.

Diamonds syn pd det statslige fwznomen, som lovene udger, er
identisk med det, som man f,eks. finder hos en klassisk anarkist-
isk teoretiker som Peter Kropotkin.i Ved hj=lp af eksempelma~
teriale fra afrikanske protostater viser han, at den sociale
retferdighed ikke hidrerer fra lovene, som i deres udspring
helt tydeligt er udtryk for statsinteresser. De forste love (i
betydningen: statsligt sanktionerede love) opstar for at orga=-
nisere tre ting: folket®llinger, skatteopkravninger og udskriv-
ning af soldater eller arbe jdskraft. Og dem, som laver lovene,
er den overklasse, som kan have fordel af dem,

Diamond viser ligeledes, hvordan retsvesenet oprindeligt etab-
leres af de herskende, fordi det er profitabelt for dem., Et in-
teressant "Foucault'sk" aspekt findes i hans pdvisning af,
hvordan forbrydelser ligefrem blev opfundet og frembragt bevidst

af magthaverne i de begyndende afrikanske statsdannelser for at

Det politiske magtforhold gar forud for og legger grunden

-opdagelsesre jsende opfattet som en mangel, som et bevis pA sam=-

legitimere lovnaskineriet, og dermed kontrollen med undersdt-

terne. De sanktioner, der er forbundet med lovene, viser sig

ofte at vere vigtigere end selve lovene. Jo flere love, des

bedre for magthaverne, Lovenes uigennemtrengelighed er en del

af undertrykkelsen., Ingen kender alle detaljerne i lovene, og

disse kan i evrigt under alle omstendigheder fortolkes i det

uendelige af magtapparatet selv,

For Stanley Diamond er de primitive samfund tydeligvis en
slags konkrete utopier, som det civiliserede menneske kan leare
en masse af., Noget lignende gelder for Pierre Clastres, som dog
i modsztning til Diamond har en klar bevidsthed om at de vilde
betaler en pris for at opretholde ligheden og undgd statens
opkomst, Som Clastres har vist,, udstedes der ganske vist ikke
love byggende pd tvangsforanstaltninger i de primitive samfund,
men der er til gengeld den grusomme indskriven af lovens (norm-
ernes) merker p& kroppen, i form af indvidelsesritualer, Arbe j=-
det er ikke fremmedgjort, men det er heller ikke muligt at
sette sporgsmilstegn ved samfundets organisation, Der er ingen
fornedrende underkastelse, men der er krigens velkendte vold,
Hvis krigene er mindre blodige, si er de til gengeld i folge
Clastres uleseligt knyttet til de primitive samfund, idet de
udgoer &t af de midler, hvormed disse samfund hindrer statens

opkomst.z

til det oskonomiske udbytningsforhold., For fremmedgerelsen

er ekonomisk, er den politisk,.,., statens opstden bestemmer

klassernes opstden',

CLASTRES, Society Against the State
s. 167-168,

Fra 1963 og de folgende 6 Ar tilbragte Clastres en stor del af

sin tid i Sydamerika, i Paraguay, Brasilien og Venezuela. Hans

analyser bygger pad et direkte kendskab til en rekke meget for-

skellige indianersamfund: guajakierne, som er et samler- og

Jjegerfolk og nomader, Chulupi-Ashluslay, som er et krigersam-

fund og Ruarani—indianerne, som ernarer sig ved landbrug. Des-

uden har Clastres kastet et nyt blik pa det materiale, som er

blevet indsamlet af de opdagelsesre jsende siden l6oo-tallet,
Det faktum, at de primitive indianske samfund ikke kender til
staten, eller rettere sagt ikke har udskilt nogen tvangsmagt,

som har hevet sig op over resten af samfundet, blev af de forstd
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fundenes umodenhed, Denne tankegang gir igen i marxismen, hvor
"umodenheden" forklares ved den manglende tekniske udvikling

og arbejdsdeling., Clastres soger imidlertid at vise, at langt
fra at de teknisk-gkonomiske betingelser er determinerende

for udviklingen af de primitive samfund, sid er de selv betingede

af et politisk valg, som pd én gang forbyder dannelsen af en

udskilt tvangsmagt og produktionen af et overskud af goder,

som ikke er nsdvendig for fellesskabets livsophold, og som ville

kunne true princippet om dets sociale ligevegt,

Idet Clastres bygger pd Marshal Sahlins' forskning i "Stone
Age Economics" (1972) vender han den anerkendte mening p& hovedet
og hevder, at produktivkrazfternes udfoldelse, som marxisterne
gor til historiens drivkraft og betingelsen for statens opstden,
snarere skal ses som en virkning af denne opstden. Det er
tvangsmagtens konstituering som muligger de oskonomiske klasse-
forskelle. Hvordan denne tvangsmagt egentlig opstar, kan han
dog ikke forklare, for ifelge Clastres er det primitive sam-

fundet organiseret ud fra en vegring ved at lade den virtuelle
splittelse af samfundet mellem magthavere og undersdtter, som
fAr sa katastrofale folger for samfundets harmoni, realisere

sig selv., (Nogle af hans generelle synsvinkler har han opridset
i artiklen "Friheden, ulykken, det unzvnelige", som er medtaget
i dette nummer, Det er pd sin vis en af hans mest "anarkistiske"
artikler, men - til orientering for dem som ikke har lzst ham -
en af hans svageste: mere et digt end en analyse),

Ifelge Friedrich Engels er staten "et produkt af samfundet
pd et bestemt skonomisk udviklingstrin., Den er en indremmelse
af, at dette samfund har udviklet sig i en ulpselig selvmodsigel-

se og er blevet spaltet i uforsonlige klassemodsztninger, som
det er ude af stand til at mane bort., For at disse mods=tninger
ikke skal fortere samfundet i en frugtesles kamp, er det blevet
nodvendigt med en magt, som tilsyneladende stir over samfundet
- en magt, der skal dempe konflikten og holde den indenfor
"ordenens" skranker., Og denne magt, der er udgiet fra samfundet,
men stiller sig over det og mere og mere fjerner sig fra det,
er staten", (Familiens, privatejendommens og statens oprindelse,
Kbh., 1971, tysk fersteoplag 1884, s. 171).

Clastres s=tter altsd sporgsmAlstegn ved kronologien i
Engels' model. Som Clastres papeger, ville ingen have kunnet
monopolisere retten til andres merarbejde, hvis der ikke 1 Sfor=

vejen var etableret et effektivt monopol pa magtanvendelse. Man

" rekke op med teorien om, at de vilde lever i en subsistens-
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kan derfor lige sd godt sige, at herredemme og stat gidr forud
for udbytningen og klasserne,

For Clastres ndr frem til denne konklusion ger han i forste

okonomi. Som Sahlins har pdvist, arbejder de vilde meget lidt
og lever faktisk i historiens forste "overflodssamfund". I de
primitive samfund er den okonomiske maskine i evrigt ikke selv.

dens bevegelse

stendiggjort: det er umuligt at analysere
love som over- eller underordnede i forhold til resten af sam-
fundslivet.

Marxismen er imidlertid, som Clastres siger, tvunget til at

postulere, at den primitive okonomi er en elendighedssko-~

nomi, fordi den marxistiske historieteori finder loven for sam
fundsudviklingen i produktivkrzfternes ubenherlige tendens til
at udvikle sig. Men for at historien kan komme i gang, ma
produktivkrefterne i begyndelsen af denne proces nedvendigvis
forst eksistere som ekstremt svage, i en tilstand af total
underudvikling: ellers ville der ikke vere den mindste fornuft
i deres tendens til at udskille sig, og sd ville man ikke kunsg
udlede nogen social forandring eller udvikling af produktiv-
krefterne. Den primitive gkonomi teznkes i marxismen som en
elendighedsskonomi, som en gkonomi, der vil sl sig ud af elen.
digheden, og som derfor tenderer mod at udvikle sine produktiv
krefter, Hvert stadium skal vere bedre end det foregéende.‘3
Clastres betragter Marx's tenkning som et storsliet forsepg -
som nogen gange lykkes og nogen gange mislykkes - pa at forsti
sin tids samfund (den vestlige kapitalisme) og den historie, so
har frembragt den. Den nutidige marxisme opfatter han derimod
som en ideologi, som ikke har meget med Marx at gore, Denne
marxisme udnavner sig selv til DEN videnskabelig diskurs om
historien og samfundet, den diskurs, der formulerer den histori
ske bev®gelses love- dvs. lovene for alle de samfundsdannelser,
der folger efter hinanden. Marxismen mener altéé at kunne tale

om enhver samfundstype, fordi den mener at kende princippet fo

dens funktionsmide pi forhdnd. Men marxismen md ogsd tale
om enhver mulig eller eksisterende samfundstypq fordi almengyll
digheden af de love, den formulerer, ikke kan tale nogen und-
tagelse. Ewllers styrtep hele doktrinen om "den historiske ma=-
terialisme" sammen., Og sA ville der ikke lwmngere findes nogen

marxistisk teori om Historien, men kun en marxistisk analyse a
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et specifikt samfund (nemlig det 19. drhundredes kapitalistiske
samfund) som blev udarbe jdet af Marx, Hvis der findes "love"

for historien, md de vere gyldige lige fra historiens begyndel-
se: sd md de ogsd gmlde de primitive samfund. Men det er netop

det, Clastres mener at kunne pavise, at de ikke gor.

En af de mest interessante afsnit i Clastres forfatterskab er
hans analyse af hsvdingens rolle i indianersamfundene. Heovdinge-
institutionen er et merkeligt tvetydigt fenomen, for si wvidt
som den pd én gang indstifter en almindelig opdeling af sam=
fundet og afmonterer virkeninger af opdelingen, Paradokset
bestdr i, at der pd den ene side findes en hevding, som er i
besiddelse af den prestige, som ordet (dvs. hans talegaver)
forlener ham med, som endvidere har det privilegium at have
mange koner, men som alligevel ikke har nogen autoritet eller
er i stand til at give ordrer. Hans taler (som skal minde om
fordelene ved at adlyde forfmdrene og skikkene) viser sig at
vere uden myndighed, og hans "rigdom" fremskaffes med besver
kun for atter at blive delt ud til medlemmerne af fellesskabet,

som gaver,

som noget uundgdeligt, at vi etnocentrisk er tilbojelige til

I statssamfundene er vi sd vant til at betragte tvangsmagten \)

at betragte hovdingestillingen i de primitive samfund som et
forstadie til kongedemmet og andre inkarnationer af staten. Men
som Clastres meget klart viser, er der pd ingen mide tale om

en tvangsmagt en miniature. Den primitive "leder" udover ingen

magt, hvis man derved forstdr muligheden af at uddele befalinger,

som skal adlydes. Tager hsvdingen initiativer, er det snarere
for at foresld noget, som han har registreret er et fremhersk-
ende onske i stammen, og hans beslutninger fgsler ingen sig for=-
pligtede til at felge. Han rdder ikke over nogen tvangsmidler,
men har kun sine overtalelsesevner. Ssger han alligevel at

"spille hovding" og befale, risikerer han at blive sliet ihjel,

Da hevdingeinstitutionen imidlertid eksisterer og har visse “T)

formidlenede sociale funktioner, bor man efter Clastres mening
ikke uden videre tale om et fraver af magt i de primitive sam-
fund, men snarere om et institueret og determineret nej til
magten. De primitive samfund er samfund som bevidst og organisa-
torisk har besluttet sig for at undgd tvangsmagten,
Den gdde, som Clastres ikke niede at give leosningen pa, og

som stdr tilbage, hvis man opgiver den marxistiske forklaring

pA statens opstden, er hvordan de institutionelle mekanismer,
religionsformer og holdninger, som i mange tusind &r formiede
at hindre samfundets deling, i de allerfleste tilfelde blev
aflest af det, de mdske havde til formal at forhindre. Det be-
merkelsesverdige er, at de statslese samfund evnede at modsté
enorme omveltninger sdsom den neolitiske revolution, Opfindel-~
sen af landbruget omformede radikalt menneskenes materielle
betingelser, uden at det i praksis medferte nogen vesentlig
modifikation af den sociale og politiske organisation i de pri-
mitive samfund., Det stemmer unzgteligt darligt med marxistiske
forklaringsmodeller, at selv en fantastisk forogelse af produk-
tivkrefterne ikke kunne bringe de primitive samfund til at for-
andre deres produktionsforhold. "Lad os vedde med", skriver
Marcel Gauchet i en nekrolog om Clastres, "at man ikke i morgen
vil finde frem til den skonomiske, demografiske eller teknolo-

giske drsag, som gjorde det muligt at staten kunne opsté".s

Utopisk socialisme, videnskabelig socialisme: man har ikke
veret tilstrszkkelig opm@rksom pd, at der her var tale om et
par i ordets bogstavelige forstand, dvs. om et forhold mel-
lem en mand og en kvinde, og om den ferstes =zldgamle under-
trykkelse af den anden, At utopisterne har veret betragtet
som den "kvindelige" side af den socialistiske bevzgelse,
med alt det nedszttende det indebzrer (uansvarlighed, in-
tuition, umodenhed, dremmeri, svaghed, naivitet, infantilis-
me, overilethed, partiel revolution, anatomisk mangelfuldhed)
det overrasker os n®ppe i dag, eftersom den Anden pr., defi-
nition er den, som mangler noget: en fallos, en videnskab,
en revolution, ligegyldigt hvad, ndr blot der er et fraver
i form af et hul, et tomrum, en mangel der skal fuldkommen-
gzres(...) Akkurat som den feministiske bevegelse ikke er in-
teresseret i at overtage de mandlige verdier, men kun vil skyde
en breche i dem, sAd begerer Utopien heller ikke den plads, som
den politiske marxisme indtager (det ville vere en stiltiende
anerkendelse af dens overlegenhed) men bestrider blot dens
pretention om at tjene som den ufejlbarlige model og standard
for arbejderbevegelsen, kort sagt, fornzgter den udfra en vur-

dering, der kommer et andet sted fra.

PASCAL BRUCKNER: Fourier, 1976




Den mere firkantede version af den historiske materialisme er
adskillige gange i historien blevet brugt af marxister til at
kritisere, forrdde eller bekampe (som i Spanien under borger-
krigen 1936—39) enhver liberter-socialistiske bevegelse, som
har forsegt at etablere herredemmefrie sociale relationer "her
og nu" - dvs. som har tilstrzbt en umiddelbar Zenerobring af
det civile samfund, Men ligesom man ved at gore op med evolutio-
nismen, bliver i stand til at forsvare de primitive, statslopse
samfunds ret til at eksistere side om side med andre samfunds-
typer, som lige gode, kan man, ved at problematisere den marx-
istiske bestemmelse af en vis utopisk-anarkistisk tenkemdde som
umoden og uvidenskabelig, give plads for et nyt syn p& denne
tenkemdde.

Er kritikken af marxismens bestemmelse af de primitive samfund
som "fostertilstande", umodne trin i produktivkrzfternes udvike-

ling, ikke mkvivalent med kritikken af marxismens bestemmelse af

de utopisk-anarkistiske bestrzbelser i Vesten som umodne, hiblgse

forseg pid at springe over produktivkrefternes negdvendige udvik-
1ling?
Det er i svrigt meningslest, eller i alt fald uinteressant,

at diskutere utopier i al almindelighed, som det er kommet pa

mode, som om utopisk tenkning indebar noget entydigt. Meliem en
Platons statsutopi og en Fouriers "kommunalistiske" utopi er
der f.eks., en afgrund til forskel, Det, som kan vere inter-
essant, er et bestemt indhold i bestemte utopier, Eller mere
precist, det interessante er forbindelsen mellem dette bestemte
indhold og en bestemt utopisk tenkemdde. For der er ikke kun én
utopisk tenkemide. For 1800-~tallet tenker utopikere sjzldent i
praktiske baner, de nejes med at opstille selve utopien, dremme-
billedet af, hvordan de mener det burde vere - som regel i litte~
rer form, som en re jsebeskrivelse, Men i 180o0-tallets begyndelse
konkretiserer Fourier m.fl. konkrete planer for utopiens umid-
delbare realisring., Det er aspekter af denne sidste tenkemade,
som kan vere verd at diskutere i dag. Det er en tenkemdde, som
for det forste har viljen til at forestille sig det nve (civile)
samfund i detaljer, og som for det andet forbinder visionen med
et handlingsprojekt, som drejer sig om at begynde at lave verden
om sA snart som muligt, for at udbrede en ny made at leve p& ved

i ke
konkrete forseg. Hvis den utopiske eksperimentering, som ik

2%

er et klassisk politisk projekt, viser sig at 514 mere eller
mindre fejl, vil man til gengeld hele tiden lere noget af den,

Af Marx betragtes utopierne som forudanelser eller foregribg
ser af ideer, som med marxismen selv hzvdes at have opndet Sty
tus af videnskab. Den videnskabelige socialisme, siger Engels,
stdr pd skuldrene af Saint-Simon, Fourier og Owen, som pi en
genial made har foregrebet utallige ideer, som marxismen viden,
;kabeligt har bevist var rigtige. Marx's teori antages altsé.
at std i samme forhold til den "utopiske socialisme" som kemig
til alkymien eller astronomien til astrologien. Utopierne sku];
svare til en bestemt historisk fase, nemlig den fremvoksende
kapitalisme, og skulle vazre udtryk for proletariatets "umodend
enhed" (manglende udvikling) i denne epoke. Den utopiske socig
lisme er kort sagt en slags fosterfase for den videnskabelige
socialismes fodsel.

Marx og Engels roser de utopiske socialister (som hos dem op,
treder som en udiffereret kategori, skont de tznkere, der hen
til var uhyre forskellige} for at de har formuleret eller anlq
den eller den tese, som senere er blevet infesrt som ﬁvidenskab
lig" i marxismen. Denne synsvinkel forudsztter en bestemt tele
ologi i udviklingen af de utopiske ideer, som gennem historimg
antages at "modne" i retning af marxismen. ‘

I forhold til de socialistiske utopier definerer den "viden-|
skabelige" socialisme sig pi én gang som kontinuitet og brud.
Kontinuitet, fordi den overtager de ideer, billeder og verdier
som den -~ efter at have betragtet dem i teoriens 1lys = kan ane
kende som videnskabelig holdbare; men ogsd brud, fordi den sti
ler sig i et modsztningsforhold til utopierne, som én overfor

mange., Der var flere (umodne) utopiske socialismer, men der k

kun eksistere én (moden) videnskabelig socialisme.

Det er relativt let at vise, at skellet mellem utopisk og vi

skabelig socialisme ikke er serlig holdbart., Marx's og Engels'

lesning af Fouriers utopiske ideer leegger iser vegt pd at skel

mellem hans "fantasier" (som betragtes som et ubrugeligt dremm

ri) og hans foregribelser. En sddan lesning, som pA én gang er

selektiv og valoriserende, har nodvendigvis som-mulighedsbeti

else en utopisk forestilling om indholdet i det kommende kommu

nistiskie fellesskab, hvad enten dette ekspliciteres elier lade

usagt. Hvordan overhovedet bedemme, hvad der er "foregribelse
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og hvad der bare er "fantasier", hvis midlestokken ikke netop er
den forestilling, man selv ger sig om den sociale tilstand, som
padstds at vere blevet "foregrebet"?

Mere interessant bliver det, ndr man giver sig til at underssge,

hvad det precis var for ubrugelige "fantasier", Marx og Engels
fejede af bordet i Fouriers verk. Bag Marx's skelnen mellem
utopisk og videnskabelig socialisme 14 egentlig en skelnen mellem
hvad han opfattede som forskellen p& en partiel revolutioner

og en radikal revolutioner tenkning. Men det er ikke sd let

endda at bevise, at en "utopisk socialist" som Fourier generelt
stod for en partiel revolutioner tenkning, mens Marx generelt
stod for den virkeligt radikale., Det er mere kompliceret end som
s4. I nogle tilfelde betsd overgangen fra utopisk til videnskabe-
lig socialisme et fremskridt henimod sterre radikalitet og mere
videnskab, i andre tilfelde beted den et tilbageskridt., Marx

og Engels er pd nogle vigtige punkter klart mindre radikale,
klart mindre revolutionsre - nemlig ndr det gzlder hele sposrgs-—
médlet om seksualitet og socialpsykologi - end den "utopiske"
socialist Fourier (som forresten ikke betragtede sig selv som
utopist, men netop som videnskabsmand).6

Siden tressermne er der gdet inflation i ordet "utopi", som
efter at have haft en frigerende klang, nu far diverse franske
filosoffer til at associere til shavet Gulag (!). Undersoger
man de litterzre og politiske utopier, som vi har kendt i den
vestlige verden siden Platon, viser det sig godt nok, at hoved-
parten af utopierne har veret autoritmre, for ikke at sige
totalitere, De anarkistiske utopier, som strazber mod at oplose
de bdnd, som har bundet menneskenes lyvster og behov, for at
legge magten ud i samfundet, er f4. Der findes n®sten kun Fou-
riers utopi (som de a-politiske, moralistiske "nye filosoffer"
naturligvis gdr let hen over),

I forhold til hovedparten af alle de utopikere, som kommer for-
ud for ham, forekommer Fouriers planer for et andet
samfund us®dvanlig komplekse, Det geometriske tr=k og de
stereotype mennesketyper i de traditionelle utopier giver plads
for livets forskelligartethed og bevegelse, for mennesker af
ked og blod, som har lidenskaber og som strides, uden at beheove

at skjule deres psykiske og fysiske forskelle. Fourier er sam-
ti#dig en af de fd socialistiske t@nkere i forrige Arhundrede,
som ikke pA den ene eller anden mdde er forgabet i staten. Men

hans samfundsutopi er tillige en af de f&, som ikke har totali-

tere trmk. Han er mistroisk overfor iethvert dogme, som pretenderer
at underlmgge sig det virkeliges totalitet. Langt fra at Fourier
vil fastlegge detaljerne i vores fremtidige 1iv, holder han fast

ved, at livet noedvendigvis vil sprenge de rationelle forestil-
linger, vi pd forhdnd kan gere os om fremtiden., Afvisningen af
ideen om én eksklusiv model for seksualitetens former (som i
Fouriers univers strukturerer socialiteten) er et bzrende prin-
cip i hans utopi., For ham er den bedste af alle mulige verdener
den, hvor man ikke giver afkald pd alle mulige verdener undtagen
én, under det vildledende p&skud, at denne ene verden vil vere
den bedste,
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