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MATRIFOKALITET-- ET ANTROPOLOGISK PROBLEMBARN ELLER EN
MISFORSTAET MODSTANDSKULTUR?

Den matrifokale familie har i mange &r veret betragtet som
et problembarn indenfor antropologien, fordi den falder
udenfor de rammer, antropologerne har udviklet i studiet

af familien. I stedet for at forsege at "forklare" den
matrifokale families usadvanlige struktur og funktion, som
s& mange antropologer har forsegt at gere, seger jeg at
analysere, hvorledes familien er opstéet som et led i et
sterre reproduktionsystem, der udvikledes blandt slaverne

i den nye verden. Dette system var oprindeligt en overlevel-
sesstrategi for slaverne, idet det byggede pa et netvark af
udvekslingerelationer, som udnyttede de ressourcer, der

stod til slavernes radighed, pa den mest fordelagtige made.
Efterhénden kom reproduktionsystemet ogsa til at danne grund-
laget for en modstandskultur, som nzgtede at underordne sig
den undertrykkelse, slaverne levede under. Modstandskulturen
gjorde det f.eks. muligt for de frigivme slaver at rive sig
les fra plantagerne mange sSteder efter emancipationen. P&
denne méde blev den en medvirkende &rsag til, at plantage-
driften opherte og at adskillige plantagesamfund bred sammen.
Den afro-amerikanske kultur, hvoraf familien er en del, er
derfor ikke en tilpasning til fattigdom, som nogle antropo-
loger har ment. Den udger en modstand mod det undertrykkende

samfund, som danner rammen om kulturen.

Status over matrifokalitetsbegrebet

I begyndelsen af 1950Oerne blev der opfundet et nyt begreb

indenfor antropologien. Det skete, da R.T. Smith benyttede

ordet 'matrifokalitet’' i sin analyse af familiestruktur
blandt afro-amerikanerne i det daverende Britiske Guiana
(Smith 1973: 122-124)., Det er meget almindeligt, at antropo-
loger udvider den antropologiske terminologi med nye begreber.
De fleste af dem forsvinder i lgbet af kort tid og slar aldrig
an. Men begrebet matrifokalitet blev hurtigt et kendt ord
indenfor (og udenfor) socialantropologien, og det er efter-
hénden blevet diskuteret i en endelss rzkke af debatter, sym-
posier, artikler og digre varker (f.eks. Comitas og uowenthal
1973; Gerber 1968, 1973; Marks og RBmer 1978). Matrifokali-
tetsdiskussionen har varet przget af meget stor uenighed
blandt antropologer, og man skal nok helt tilbage til debatten
mellem diffusionisterne og funktionalisterne i London for at
se s& mange bitre angreb antropologerne imellem. Men hvad er
grunden til, at antropologerne i ca. 25 &r har u’rullet sig
i den ene diskussion efter den anden omkring et s& tilsyne-
ladende uskyldigt begreb som matrifokaliteten? Der er tre
vigtige arsager til dette: 1) en teoretisk krise indenfor
socialantropologien, 2) en mangel pé politisk bevidsthed
blandt antropologier, 3) antropelegisk patrifokalitet,’

1) den teoretigke krise

Matrifokalitetsbegrebet blev udviklet i forbindelse
med studiet af afro-amerikansk, iser vestindisk familiestruk-
tur. Da man i begyndelsen af 1950erne opdyrkede det vestin-
diske omrdde som studieobjekt, havde man allerede udviklet
en del teoretiske og metodiske erfaringer indenfor socialan-
tropologien gennem feltarbejde i Afrika. De britiske struktur-

funktionalister havde lige publiceret deres to klassikere

African Political Systems (Fortes og Evans-Pritchard 1940)

og African Systems of Kinship and Marriage (Radcliffe-Brown




og Forde 1950), hvori en lang rekke afrikanske stammesamfund

analyseres ud fra deres forskellige slzgtskabsformer og de

.sociale, politiske og ekonomiske funktioner, disse har.

Man inddelte stammer efter om de havde patrilinzr , matrili-
ner eller dobbelt ‘descenty’ eller om de var bilaterale. Den
type slegtskabsstruktur, som man fandt indenfor stammerne
hlev derefter set som grundlizgende for, hvorledes stammernes
medlemmer fordelte deres jord, materielle goder, arbeidskraft,
kvinder og bern. Slagtskabssystemerne inddelte dem i faste,
funktionsdygtige grupper, som eksisterede i en eller anden
form for ekvilibrium, Man mente, at langt de fleste primitive
grupper var opbygget som de afrikanske samfund efter sadanne
slzgtskabssystemer (Radcliffe-Brown 1950, Fortes 1953).
Socialantropologien blev derfor betragtet som det sammenlig-
nende studium af forskellige slagtskabsformer, de grupperinger
disse afgrensede, og de sociale og eskonomiske funktioner, de
havde. I slutningen af 1940erne gjorde Meyer Fortes dog op-
merksom pa, at det ogsi kunne vzre frugtbart at studere pri-
mitive samfund ikke bare ud fra deres sterre, integrerende
slegtskabssystemer, men ogsd ud fra de enkelte hudstandsgrup-
peringer og den méde, hvorpd de fungerede (Fortes 1949, Goody
1958).

Det var mere eller mindre den teoretiske og metodiske
bagage, socialantropologerne bragte med sig, da de pdbegyndte
deres caribiske studier, R.T. Smith, som havde studeret under
Meyer Fortes, fandt hurtigt ud af, at der ikke fandtes sterre
slzgtskabssystemer oz slegtskabsenheder blandt afro-amerikanerne
i Britisk Guiana af den arc; som var beskrevet for Afrika.
Derimod var der naturlievis masser af husstande., som nedvendig-

vis matte have en eller andsn struktur og funktion. og dem
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jdet blev sa kvinderne, der matte overtage rollen som husstang.

overhovede. Dvs. at kxvinderne kom til at spille en domineren,

rolle i husstandene Og dermed i de familier, der boede sampe
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i husstandene. De nlev altsé 'matrifokale Det inde ar, a

kvinderne skulle udfylde to roller pa én gang, nemlig rolle

som forserger (som husstandsoverhovedet har) plu~ rollen sop

nusholderske (som hustruen og moderen dbenbart har). Da det

var svert for kvinderne at udfylde det hul, som opstod, forii

mendene ikke duede som forsgrgere, var det vanskeligt for diss
kvindelige husstandsoverhoveder at organisere stabile, funk-
tionsdygtige enhederT. Resultatet var, at husstandene var usts.
b le, idet folk skiftede husstand afhengig af hvor det nu beds:
kunne betale sig at bo. Helt galt var det naturligvis med rer-
dene, som &benbart ikke havde noget at bestille indenfor hus-
standen, nar de ikke kunne vere husstandsoverhoveder. De v
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problener, struktur-funktionalismen stedte pd, da den forsegte
at benytte de afrikanske modeller i Vestin&ien. Da det viste
sig, at den vestindiske familie ikke s& let lod sig klassifi-
cere i de pzne skemaer, de britiske socialantropologer mejsom-
peligt havde stykket sammen, konkluderede antropologerne ikke,
at det var, fordi der var noget i vejen med de afrikanske mo-
deller. Derimod mé&tte der vere noget i vejen med den caribiske
familie, idet den var ustabil og ikke funktionsdygtig. Den

fik derfor benzvnelsen 'matrifokal' og blev sat i bads for sig
selv,

R.T. Smiths studium af afro-amerikansk familiestruktur
affedte som sagt en l=ngere debat indenfor antropologien. Man
diskuterede, om den afro-amerikanske familie gennemgik en livg-~
cyklus, s& den i visse stadier af sin udvikling havde et mand-
ligt husstandsoverhovede (M.G. Smith 1962; Gonzalez 1969; Clarke
1957), og om den afro-amerikanske familie var en version af den
afrikanske udvidede familie eller den europziske kernefamilie
(Herskovits 1945; Greenfield 1966; Shimkin, Louie og Grate 1978;
R.T. Smith 1967; M.G. Smith 1965). '

Det er forst indenforde sidste &ar, at det er ved at
blive erkendt, at det ikke er den afro-amerikanske familie, men
den antropologiske teori, som har veret det egentlige problem,
idet den har vzret begrenset af visse paradigmer, som har veret
utilstrekkelige i studiet af afro-amerikanske kvinder. I en
publikation fra 1978 har R.T. Smith sdledes erkendt, at studiet
af vestindisk familiestruktur har veret alt for begrznset af
den funktionalistiske opfattlese, at husstanden er central i
familien og samfundet.

2) Mangel pa politisk bevidsthed

N&r antropologer har haft si& svert ved at slippe af med

opfattelsen af den afro-amerikanske familie som usazdvanelig og

matrifokal, hsnger det ogsd sammen med, at de har arbejdet i
et politisk klima, hvor det var populert at betragte den afro
amerikanske familie som unormal, for ikke at sige umoralsk.
T 1944-45 fA &r for det antropologiske studium af Vestindien
begyndte at blive almindeligt, havde Lady Huggins, guvernor-
fruen p& Jamaica siledes startet en sgteskabskampagne for at
f& papirlese zgtefeller til at gifte sig og for at komme "les-
agtighedens sociale, moralske og okonomiske ondskaber" til
livs (M.G. Smith 1966). Det var alts& almindeligt ¢ nerkendt
i offentligheden, at kernefamilien var normen, og at alle
andre familieformer ikke var acceptable. Det er derfor ikke
s& merkeligt, at antropologernes studier centrerede omkring,
hvad der var den dybere &rsag til den us=zdvanlige familie, 08
hvad man kunne gore for at =ndre den.

Det var ikke mindst tydeligt i U.S.A., hvor der i
1960erne var stor interesse for den sorte befolkningsgruppe
i forbindelse med, at nogle nye sociale velf=zrdsprogrammer
pédtznktes gennemfert. For at finde ud af, hvordan man bedst
kunne hjzlpe de sorte ud af deres dirlige sociale og ¢konomiske
situation, gjorde man nogle undersegelser af de sortes levevis.
Det mest kemdte og indflydelsesrige studium er nok Patrick Moy-
nihams, som blev offentliggjért i 1965 i en rapport, der hed
"The Negro Family -the Case for National Action.™ Her siges
det, at de sortes darlige sociale kir og fattigdom er indirekte
fordrsaget af deres "patologiske" familieform, som nedbryder
alle normale og sunde sociale relationer (i Blumberg 1978: 567).
Denne rapport medferte, at mange af de hjzlpeforanstaltninger,
som den amerikanske regering udviklede for at forbedre den
sorte befolknings ka&r, ikke gik ud pd at skaffe dem godt og

vellennet arbejde, men derimod pi at zndre deres familiesystenm,




Det skyldes méske ikke mindst, at mange andre samfundsforskere,
deriblandt antropologer, hoppede pi& patologiforklaringen og
saledes gav en videnskabelig legitimering af den offentlige
politik.

Blandt de antropologer, der kom til at spille denne
rolle, var Oscar Lewis, som i forbindelse med et studium af
puerto ricanere i San Juan og New York City udviklede en teori
om "the culture of poverty." Denne postulerede, at de fattige
afro-amerikanere (eller alle fattige folk for den sags skyld)
har udviklet en fattigdomskultur, som ger det umuligt for dem
at leve et normalt familieliv, spare penge sammen og saledes
forbedre deres ekonomiske vilkir (Lewis 1966). Lewis er senere
plevet kritiseret for denne opfattelse (se f.eks. Valentine
1968), men det er klart, at Lewis' arbejde ligesom de matrifokale
studier havde stor indflydelse pa den amerikanske --og vest-
indiske—- offentlighed, bade fordi de omhandlede emner, der
navde social og politisk betydning, og fordi de var med til at
vekrefte nogle af de fordbmme, man havde overfor afro-amerika-
nerne og deres familiestruktur.

2) Antropologisk 'patrifokalitet’

Det er nu ikke rigtigt at give teori og politik hele
skylden for, at den afro-amerikanske familie har lidt s& krank
en skzbne i den antropologiske litteratur. Mange antropologer
har med hzderlighed segt at udvikle nye teorier og har forkas-
tet den politiske opfattelse, at det er de sortes egen skyld,
hvis de er fattige. Derimod er det ferst for nylig, at de
fleste antropologer har gjort sig klart, at deres studier har
veret przget af en helt overdreven bekymring for de stakkels
husstande, som ikke har noget mandligt overhovede.

Selv om de antropologiske studier har vedrert familie-
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antropologiske rorskning omkring den afro-amerikanske fanili,

har derfor til dels afsleret de fordomme, antropologer hey

overfor kensrollemenstret, SoOm det er afspejlet i familiesyst.

met Den afro-amerikanske familie, som delvis er udtryk for

et uvant kensrollemenster, €T derfor betegnet som speciel ¢
karakteriseret som matrifokal. Det er igen kendetegnenede, a
efter at antropologerne har afgjort, at kvinderne narenbﬁ}
delig rolie 1 familien, har de 1kke undersegt nermere, hvorda
det or lykkes kvinderne at tilrane sig denne stilling. Tvert.
imod har antropologerne forsegt at uddybe, hvorfor mzndene hay
en svag stilling 1 familien, og hvordan de kan forbedre den,
Der har veret en del diskussion om hvorvidt det er mandenes
darlige skonomiske og sociale kar eller slavebaggrunden, der
har ledt til dette forhold. Der har varet liden debat om,
hvorfor kvinderne har en sa& relativt sterk stilling, og hvai
drt er, der har gjort dem delvis uafhengige af m=zndene, udover
at det jo &benbart har varet en nedvendighed, n&r mzndene var
s& svage.

Der nar veret ringe forstéelse for, at det kunne vare
interessant at studere de afro-amerikanske kvinders stilling
for at fremdrage nogle af de egkonomiske og sociale forhold,
som har givet dem mulighed for at opnd storre uafhengighed ext

deres medsgstre - =zndre samfund. EZller at kvindernes sterre
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udfoldelsesmuligheder og relative frihed ikke nedvendigvis
behever at indeb=zre, at mzndene har en svag °g ubetydelig stil-
ling (Mintz og Price 1976: 41).

Hvis man skal né& videre i studiet af familiestruktur
og det afro-amerikanske samfund, ma det veare nedvendigt, at
antropologer er bevidste overfor disse problemer, og at de
seger at finde en lesning pa dem. En s&dan kan kun findes,
hvis antropologerne bryder med den traditionelle teoretiske
opfattelse af samfundet som baseret pa familiegrupperinger,
der i vesterlandske samfunds tilfzlde er kernefamilien. Der
nd ogsé velges en fortolkningsmodel, som ikke kan benyttes til
at legitimere den undeftrykkelse, som afro-amerikanerne har
veret (og stadig er) udsat for, og som fokuserer Pa kvindernes
sével som mzndenes samfundsmzssige stilling.

Disse overvejelser taget i betragtning synes det mest
rimeligt at tage udgangspunkt ief studium af afro-amerikanernes
lange historie som et undertrykt folk, ferst som slaver,senere
som plantagearbejdere, smidbender og lenarbejdere. Denne under—
trykkelse har sat rammen, indenfor hvilken afro-amerikanerne har
skabt deres tilvmrelse. Da afro-amerikanernes kar har veret
meget trange, har deres samver taget karakter af forskellige
strategier for at overleve eller for at reproducere sig selv,
hvilket indebzrer "pa& den ene side, produktion af eksistensmid-
lerne" og"pa den anden side, produktion af mennesker™" (Engels
1973: 71). Men da en gruppe menneskers reproduktionsystem
hurtigt bliver standardiseret omkring faste scciale og ckonomiske
relationer, bliver det en reproduktion af et bestemt socialt
og ekonomisk samver, ikke bare af mennesker og eksistensmidler
(Rubin 1975: 165). Det er fzlles for alle afro-amerikanere, at

de ferst formede deres reproduktionsystemer som slaver. En ana-

lyse af de afro-amerikanske sociale og ¢konomiske relationers
udvikling siden slaveriet kan derfor afklare nogle af de fak-
torer, der har varet vigtige i dannelsen af afro-amerikansk

kultur og samfund. Ven afro-amerikanske historie har natur-

1ligvis varieret meget tra sted til sted, men den har visse 5
fwlles grundtrek, som jeg vil sege at drage frem ved at benytte

St. Jan som case study.

|
Tilfeldet St. Jan i
|

Det var rent logisk plantageejerne, som skulle serge for, at

slaverne blev reproduceret, idet de var en del af hans private M

I
ejendom og et nedvendigt led i plantageproduktionen (Hindness ; 33|‘
. U

og Hirst 1975: 128). Plantageejerne gav da ogsi slaverne visse

maitretioer hver uge og sergede for, at det var muligt for slave-

kvinderne at fede og bredtede bgrn. Plantageejerne kontrollerede .
dog langt tra deres reproduktionsystem. P& langt ae fleste . '
plantager supplerede slaverne deres madrationer med fedevarer, B
som de selv producerede ved opdyrkning af kekkenhaver, fiskeri l
eller husdyravl. Ja, det var endog nedvendigt, at de skaffede
disse ekstra produkter, da de nmppe kunne overleve ved hjelp af
plantageejernes rationer alene. Dette blev anerkendt af plan-
tageejerne og den danske administration, og fer slavefrigerel-
sen - blev det pibudt ved lov, at slaverne skulle have en dag
fri om ugen, hvor de kunne dyrke deres forskellige okonomiske

aktiviteter. Bortset fra visse restriktioner stod det alle S
slaverne frit for at benytte plantagernes uopdyrkede arealer
og at bruge produkterne, som de gnskede. Plantageejerne kon-
trollerede naturligvis heller ikke produktionen af bern, det
andet aspekt af slavernes reproduktion (selv om de ofte blan-
dede sig i det ved at patvinge slavekvinder sexuel omgang med

dem.) P& St. Jan var ca. halvdelen af slavebegrnene fedt til




foreldre, som boede pa forskellige plantager. En del af de
andre bern var fedt til forzldre, som havde sexuel omgang med
flere. Kun et mindretal af bernene var fedt til forzldre, som
tilherte samme plantage, samtidig med at de levede i et fast
forhold og derfor havde mulighed for at flytte sammen i en
kernefamilie. 3

Slavernes reproduktionsystem var altsi ikke baseret
pé igolerede familieenheder, hvor en kvinde fedte bern og fun-
gerede som husholderske, mens manden sergede for at skaffe
familien de nedvendige fedevarer. Produktionen af eksistens-
midlerne var organiseret omkring hver enkelt slave, som fik
et stykke Jjord pé& plantagen, hvor vedkommende enten alene
eller i samarbejde med andre kunne dyrke grentsager, holde
husdyr og finde materiale til at fiske med. Produktion af
mennesker hvilede pd forskellige sexuelle forhold, hvoraf kun
et fatal udmundede i etableringen af kernefamilier. Da bern
i felge loven altid tilherte deres mors plantage, levede fed-
rene ofte adskilt fra deres bern., Til gengzld levede de i
umiddelbar tilknytning til deres familie p& medrende side, da
alle disse jo tilherte samme plantage. P& de fleste plantager
bestod slavernes boliger af smd hytter, hvér der ikke var plads
til store familier. De fleste slaver levede derfor i separate
boliger, med bernene placeret hos deres mor.

Vi har altséd pa den ene side et produktionsystem, hvor
alle frit kunne udnytte de ressourcer, der stod til deres ra-
dighed, mens vi pd den anden side har en husstandstruktur, som

var underlagt sterke restriktioner pd grund af slavernes tilhsrs-
forhold p& de forskellige plantager, de sexuelle relationer og
boligforholdene, som de forskellige plantageejere bed slaverne.

Produktionsenhederne var med andre ord meget forskellige fra

vikle der

nemlig husstandene. Disse fOI‘Skellige

ptionsenhedernea
rfor forbundet med udvekslingsrelationer,son

konsum

enheder var de

fordelte eksistensmidlerne £il nusstandene. Mens kvindeprp,
orde

d faste kerne indenfor konsumptionsenhederne, var gg,.
var den 1a

d den faste kerne indenfor produktionsenhederne. Det ep
ene

. udvekslingerne af fpdevarer og sex, at kennene modtes,
i u

4 made hvilede hele reproduktionsystemet pa etlmtwﬂkaf
enne

relationer.
Det var naturligvis til plantageejernes fordel, ¢;

deres arbejdskraft plev reproduceret. P& denne made kan pap

sige, at slaverne gjorde plantageejerne en tjeneste ved at y.
b

es eget reproduktionsystem. P& den anden side miste.

de plantageejerne en stor del af kontrollen med slaverne pi

denne made. Hvis plantageejerne havde vezret i stand til at

predfede slaverne OF importere nye slaver fra Afrika, havde ¢

mest mulig kontrol over dem. Men idet plantageejerne lod sl

verne udvikle deres eget reproduktionsystem, gav de dem ogsi

en selvstendighed og en mulighed for at udvikle deres egne
sociale og ekonomiske relationer. Dette system skabte et grun.
lag for, at slaverne xunne etablere deres eget samfund, si spa:
de fik deres frihed og kunne forlade plantagerne. Selv on
reproduktionsystemet opstod indenfor plantagerne, stod det
de~for i modsztning til disse, 0g efter slaveriets opher var
det derfor heller ikke muligt for plantageejerne at holde pi
de frigivne slaver. Disse segte vek fra plantagerne sé hurtig
sor muligt, og det var en medvirkende drsag til, at plantege-
ejerne mitte opnere med at dyrke sukker p& St. Jan som pa pange
af de mindre vestindiske e¢er T4 ar efter Emancipationen,
Efter slaveriets opher blev St. Jan folkene sadbender,

sor levede &l a7t drrre smid jordlodder, som de havde kebt af e



fallerede plantageejere, fiske og brznde trskul, Slavernes
reproduktiongysten blev nu bondesamfundet eksistensgrundlag,
idet udvekslingsrelationerne fortsatte med at fungere og blev
udvidet, s& de nu indbefattede udveksling af bern og Jjord, som
ikke kunne udveksles under slaveriet. Bern, som under slave-
riet skulle bo hos moderen, blev nu ofte udvekslet til for~
skellige husstande, sd der var bern i de fleste husstande. De
smd jordlodder, som blev kebt i én persons navn, efter at suk-
kerobdyrkninsen opherte, blev omdannet til familiejord, hvor
man gav lige andele i jorden til alle bern, men fordelte

brugen af jorden efter behov. Selv om sukkerplantagerne ikke
fungerede mere, ejede fa plantagefamilier stadig det meste af
jorden pd St. Jan. Det var derfor nedvendigt for mange at tage
nidlertidigt lenarbejde udernfor sen, eller at opdyrke plantage-
jord p4d "share crop” basis.

Det er forst indenfor de sidste 30 a&r, at dette bonde-
sanfund er forsvundet, og et samfund baseret P& en amerikansk—
styret turistokonomi er opstiet. St. Jan folkene er nu lonar-
bejdere i turistsektoren eller i den offentlige sektor, som er
blevet udvidet betydeligt i de sidste ar for at forbedre det
offentlige serviceniveau. Selv om St. Jan folkene er legnarbej-
dere, er det karakteristisk, at de i deres fritid er engageret
i en mzngde forskellige skonomiske aktiviteter, som supplerer
den forholdsvis ringe len, de kan oppebzre som lenarbejdere.
Det, der produceres her, fordeles i vid udstrekning gennem ud-
vekslingsrelationer. Bern udveksles ogsd stadig, og en sperge-~
skemaundersegelse af 46 husstande i 1975 (ca. 20% af befolknin-
gen) afslerede, at knap 30% af bernene ikke levede med deres
biologiske foreldre (Olwig 1977, 1979).

Det sociale reproduktionsystem, som jeg har beskrevet

for St. Jan, har altsé-fungeret i hele esens historie, Det er
kommet til udtryk pd forskellig vis under slaveriet, i bonde-
samfundet og under turismen, men det har hele tiden fungeret
efter de samme principper. Det, som disse tre perioder i St.
Jans historie har til fmlles, og som danner rammen om repro-
duktionsystemet, er det overherredemme, som St. Jan samfundet
altid har veret underlagt. I den tidlige periode var kolonisy-
stemet reprzsenteret af pPlantageveldet, som tvang St. Jan fol-
kene til at vare slaver for europziske plantageejere Dette
Plantagevelde blev ved med at kontrollere de fleste okonomiske
Tessourcer, da St. Jan omdannedes til et bondesamfund, saledes
at benderne var delvis afhzngige af plantagernes jord, midler-
tidigt lenarbejde pa plantagerne og migrationsarbejde udenfor
esamfundet. I dag er St. Jan underordnet amerikanrske kapita-
listiske interesser i turistekonomien, som har tv aget St. Jan
folkene til at tage lenarbejde.indenfor turismen, eller i den.
offentlige sektor, som er afhengig af turismen. Det er karak-
teristisk for alle de overordnede ekonomiske systemer, som St.
Jan samfundet har fungeret indenfor, at de har afstukket et ret
begrenset eksistensgrundlag for St. Jan folkene, s& de har
mattet udnytte mange forskelligartede ressourcemnuligheder in-‘
denfor og udenfor gen. Det betyder igen, at de ikke har lagt
8ig fast pa bestemte reproduktionsenheder, som er selvstzndige
©g permanente, men hele tiden har omgrupperet sig i forskellige
produktionsenheder, som sa fordeler produktionsmidlerne gennen
et netvark af udvekslingsrelationer.

Dette betyder, at hverken husstanden, den biologiske
kernefamilie eller den storre slzgtskabsgruppe er central i
den sociale reproduktion. Det er derimod det netverk af menne-

sker, som den enkelte kan benytte til at organisere forskellige




produktionsenheder, og de udvekslingerelationer indenfor net-
verket, hvorigennen eksistensmidlerne fordeles. Det indebzrer
igen, at samfundets medlemmer ikke er afhengige af bestemte
hugstands- eller slagtskabsgrupperingef. Tvertimod har de

stor frihed med hensyn til, hvem de vil bo sammen med, og under
nwvilke former det skal ske. Det betyder, at det har veret
muligt for xvinder at bo i deres egen husstand, hvis de enskede
get, idet de ikke har veret afhzngige af én mandlig forserger,
men af det sociale netverk. . P& St. Jan har der séledes veret
stor variabilitet i husstandenes sammensstning og udvikling,

og der par altid veret mange husstande, som ikke har noget
mandligt overhovede.

Reproduktion og kultur

Det kan vare vangkeligt at generalisere de konklusioner,
jeg er kommet frem £il i min analyse af St. Jan til at indbe-
sgtte alle afro-amerikanere. Det ville da heller ikke vere ri-
meligt. Alligevel er det klart, at der er visse trzk, som

alle afro-amerikanere har til fzlles. De har oplevet et plan-
tagesystem, som ikke afveg meget fra St. Jans, og som satte
rammen for udviklingen af et afro-amerikansk reproduktionsystem.
De har oplevet forsegene pa at frigere sig fra plantagerne efter
emancipationen, som resulterede i etableringen af sm& bonde-
samfund og flugten til byen for at finde lonarbejde. De har

oplevet, at et folk ikke s& let slipper fri for flere hundrede

ars undertrykkelse, og at mulighederne for at bedre deres sociale

og ekonomiske kar har veret ringe. Det er min hypotese, at
afro—amerikanernes nuvarende kultur og samfund er opstéet in-
denfor plantagesystemet som et reproduktionsystem, Og at det

er blevet systematiseret gennem udvekslingsrelationer, son til-

l1od slaverne at udnytte de ressourcer, der stod til deres rédig-
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te méde. Reproduktionsystemet skabte santig;.
§

hed pa den pbeds

solidaritet og en samlet modstand mod det undertrykkende e,

sagesysten Nyere studier af afro-amerikansk slmmriimkmL
der da ogs# indirekte henvisninger til kooperative netvark
e

og "modstandskulturer“ plandt slaverne (f.eks. Craton 193,

man 19763 Kulikoff 1978; Muscatine 1%%)

Denne afro-amerikanske modstandskultur opblomstreds

ofter slaveriets opher og blev mange steder grundlaget for g,

samfund afro—amerikanerne etablerede udenfor plantagerns,
- k]
glavernes reproduktionsystem havde da féet en fast form, ¢y,

udvekslingsrelationeT, som opstod under slaveriet fortsas

derfor, bade fordi de 8av afro-amerikanerne de dedste muliz.
b

heder for at klare sig, men ogsé fordi de dannede rammen g

deres tilverelse 0B var blevet en del af deres kultur. Detg

i d=tte 1yS, den afro—amerikanske familie skal fortolkes, ki
afro—amerikanerne lever 1 s& mange forskellige husstande, hy.
af mange haT xvindeligt overhovede, skyldes det derfor ik,
at mzndene er SVaES& eller at kvinderne eT dominerende, Det
petyder blot, at husstandene ikxke er samfundets basis, gen
blot konsumptionsenheder, som eksisterer 1 et sterre repm-
duktionsystem, hvor eksistensmidlerne produceres i mange fon
skellige enheder OF fordeles via udvekslingsrelationer, Vei
at fokusere de antropologiske studier pé& husstandene nar
fu dstendig negligeret den rolle, som mandene har i sazfirds,
idet denne ikke primert udspilles indenfor husstanden.
Denne hypotese understottes delvis af nyere studler
af afro—amerikanske samfund i Vestindien og U.S.A., ide diss
mere Og nere €T pegwndt av legge vagt pa de sociale og sk
miske relationer, :ndenfor hvilke husstandene eksisterer, o

deres bhetvdnine IoT 01X, ~vis eksistensgrundlag er stzrktis
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grenset af et storre undertrykkende samfund (Brownj Gonzalez
1969; Stack 1974; Blumberg 1978; R.T. Smith 1978.) Disse
studier viser, at hvis man skal beskeftige sig med den afro-
amerikanske familie, er det altsd ikke smrlig bevendt at
studere husstande, mor/barn forhold og marginale fazdre. Man
skal derimod studere de netverker, som folk fungefqr indenfor,
og som familien og husstanden er en del af.

Desverre er de nyere studier af den afro-amerikanske
familie bygget nmsten udeluvkkende pé feltarbejde og kan séledes
ikke pavise de sociale og ekonomiske relationers udvikling
gennem tiden. Disse studier har da ogsa haft tendens til at
fortolke afro-amerikanernes udvekslingsrelationer som en til-

sning til den darlige situation, afro-amerikanerne befinder
sig i, Men hvis relationerne bare var en tilpasning, er det
svert at forsta, hvorfor det omgivende samfund skulle have
noget at udsztte pad dem og soge at zndre dem. Det er da ogsd
nin hypotese, at relationerne ikke bare udger et eksistensgrund-
lag i undertrykkende samfund, men ogsa giver afro-amerikanerne
en mobilitet og fleksibilitet, som gor det svert for det om-
givende samfund at kontrollere dem. Nar U.S.A. i 1960erne
onskede at forbedre afro-amerikanernes sociale og gkonomiske
forhold ved at m=ndre familieformen, var den egentlige arsag
derfor nok s& meget, at man derved habede pa at f& en mere
8tabil arbejdskraft i en periode med sterk okonomisk vakst.
Kernefamilien med dens kenslige arbejdsdeling, hvor kvinderne
er husholdersker, mens mzndene er forsergere, er €n lille
isoleret enhed, hvor mzndene md tage alt forefaldende arbejde
for at familiemedlemmerne, der af gkonomisk afhzngige af fed-

rene, ikke skal lide ned. Det store netverk af mennesker

tvinges ikke ind i sadan en situation, men kan organisere sig,

sa det hele tiden udnytter de mest fordelagtige situationer og
nzgter at tage det darligste arbejde. Analogt kan man sige,
at kvinder, som er afhazngige af én forserger, m& finde sig i
sterre undertrykkelse fra denne, end kvinder, som kan stette
sig til et helt netverk. ’

Dette har maske visse perspektiver for kvindekampen i
al almindelighed. Det er ikke min hensigt at agitere for, at
alle kvinder skal opgive kernefamilien og organisere .ig i sterre
kooperative grupper, men kun at gore opmzrksom pa, at s& lznge
det sociale reproduktionsystem hviler pa isolerede kernefamilier,
bliver det yderst vanskeligt for kvinder savel som mend at

opna den uafhangighed.og ligestilling, som de gnsker.

Karen Fog Olwig
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Inger Sj¢rslev:

ANDEBESATTELSER SOm KVINDELIG REAKTIONSFORM,

Et antropologisk bidrag til forstlslse af kensulighsdens opretholdelseo
/

I sin artikel i Kvindestudier 2 redegjorde Susan Uhyte for F’B for=
skelligs former for kontrol, som kvindsr kan vere underlagt, nemlig en
2konomisk, en seksuel og sn bevidsthedsmassig kontrol, og un z‘.llus»tl‘efe':'e
dette med eksempler fra forsksellige typer af samfund, Denns artikel gav
samtidig et indblik i, pA hvilks mader antropologsr forseger at for—
klare kontrollens sammenhzng msd forskellige samfundsstrukturer.

En stor del af den antropologiske teoridannelse omkring disss
spargsmal forseger at forklare kontrollen med kvinder pé et samfunds=
messiqt plan fx med henvisning til ‘nebdvendigheden af a* have kontrol
med kvindernes arbe jdskraft og med de bern de feder, sller som gt resul~
tat af en samfundsstruktur, hvori kvinderna spiller en rolls som ud=
vekslingsob jekter, der i denne egenskab er med til at danns de vigtige
alliancer mellem me=nd. En del teorier savel af eldre dato som feministisk
inspirerede nyere tsorier har endviders vazret fokuseret pd at.finda fi'ea
til "universal-forklaringer™" pa kensulighedens opstien,

S8ledes er denns fx blevet forklaret ud fra det, at kvinder er hen=
vist til den domestiske sfzre, rens mend dominerer den offentlige sfare
(Rosaldo, 1974); som st rasultat af, at kvinder af biologiske &rsager
betragtes som nezrmere naturen end mznd, og da alle samt’und:lid.entificerel'
natur som noget mindrevardigt i forhold til kultur, betragtes kvinder
som felge.heraf’ som andsnklasses mennesker (Ortner, 1974), sller man har
i historisk—materialistiske forklaringer set “kvindekennsts verdens=
historiske nedsrlag" som st resulatat af = eller en forudsaztning for =

private jendommens opstd3en i forbindelse med overgangen til agerbrugs= g

kvegavlersamfund, (Engels, 1977, Christensen og Aby, 1977)




