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Den nyere antropologi synes serlig tet forbundet til kriseforskning. Fagets naere
relation til sociale forandringer og udviklinger betyder, at kriser traenger sig pa
som empiriske feenomener. De fylder i folks liv og bevidsthed, og de besveer-
ligheder, bekymringer og omstruktureringer, de medferer, meder os i samtaler,
interviews og deltagerobservation. Nar folk forteller om sig selv og deres fael-
lesskaber, forteller de ofte om de problemer og udfordringer, der har vaeret med
til at definere dem. Eksistentielle, politiske, sociale og sundhedsmassige kriser
er dermed centrale i faget, da de er omdrejningspunkter for det sociale liv, vi
undersager. Kriser er benzinen pa folks tilblivelseshistorier. Det er blandt andet
gennem dem, at vi forbinder vores liv i tid og rum og indlejres i det sociale
(Bruner 1996, 99).

Kriser har dog ikke altid fyldt lige sa meget i vores analyser, som de gor i det
sociale liv. I et faghistorisk perspektiv treeder ideen om krisen oftest frem som
undtagelse eller dystopi. Den er det negative potentiale i en storre beskrivelse af
sammenheng og orden. For Max Weber ses det for eksempel som den dystopi-
ske mulighed af den samfundsorden, der udspringer fra den protestantiske etik.
Han beskriver, hvordan verden i stigende grad bliver rationelt struktureret og
defineret, hvilket fjerner det magiske og besjelede fra det samfundsmeessige liv.
Konsekvensen er kritisk. Vi bliver reduceret til en brik i systemet — et tal eller
en ting, der skal passe ind i en ufleksibel, bureaukratisk orden. Jernburet, das
Stahlharte Gehduse, kalder han den selvskabte orden, hvor mennesket pa iro-
nisk vis umenneskeligger sig selv (Weber 1905). Durkheims fantastiske arbej-
de “’pinpointer” ligeledes det mulige kritiske element i de sociale dynamikker.
Anomie kalder han situationen, hvor verden mister sin sammenhangskraft, og
det sociale bliver uden normer eller med alt for mange og modstridende af dem
(Durkheim 1951). Anomie kan altsd ses som en form for fragmentering. Det
er nok en genkendelig oplevelse af krise for de fleste; en situation, hvor man

Tidsskriftet Antropologi nr. 91, 2025 3



keemper for at fa tingene til at heenge sammen. Hvor de to ovenstadende eksem-
pler belyser krisen som undtagelse eller yderste konsekvens, vender Karl Marx
krisens tilstedeverelse pa hovedet og ser den som et iboende element i den sam-
fundsmeessige orden. Kapitalismen har krise som praemis. Det er et system, hvor
det, at nogen har meget, er betinget af, at alt for mange har for lidt. Udnyttelse
er den motor i det kapitalistiske system, der som et konstant kritisk drive suger
marven ud af sjelen pa det arbejdende folk (Marx 1887 [1867]). For Marx er
krise altsé grundvilkaret i en orden, der pa cyklisk vis overopheder i eskalerende
kritiske intensiteter. Krisen opherer forst, ndr systemet imploderer.

Krisen er der altsd i faghistorien, men ofte som afledte fenomener. Det er
ikke den, der fylder i teorierne. Det er egentlig lidt seert, da en stor del af de mest
inspirerende tidlige antropologer og sociologer skrev i perioder, der var ser-
egent kritiske i verdenshistorien. Perioderne for, mellem og efter de to verdens-
krige var tydeligvis intellektuelt produktive, men i et samfundsvidenskabeligt
perspektiv var de — som kurigst modstykke til datidens tumult — mere fokuseret
pa orden end uorden; den samfundsmeessige dynamik fremfor det samfunds-
massige forfald. Det er svert at forsta, at der ikke var flere antropologer, der i
den periode stillede skarpt pa krigen og krisens logik snarere end at fiksere pa
ideer om sammenhangende kulturer og fellesskaber. Det er isaer utroligt, nér
man tager i betragtning, at en ret stor del af de tidlige antropologer og sociologer
var jodiske intellektuelle — en voldsomt forfulgt og racialiseret minoritet. En
stor del af datidens etnografiske studier fokuserede pé grupper, der keempede
med kolonialistiske, imperialistiske og modernistiske stremninger, men deres
akademiske fokus var rettet mod at forstd sammenhange i andre kulturelle og
sociale verdener og deres interne dynamikker snarere end at begribe de kritiske
forhold, der pavirkede dem. Mange antropologer udtrykte deres bekymring i
forhold til de katastrofer, der indtraf for en mangde indfedte folk i forbindelse
med det globale nords inklusion og efterfolgende udgrensning af dem. Men
pa trods af de kritiske haendelser forblev en stor del af det antropologiske virke
rettet mod at dokumentere det “’kulturelt autentiske” ved disse samfund, for det
var for sent, snarere end at stille skarpt pa krisens socialitet og sociale liv. To
af de mest fremtredende og toneangivende antropologer efter 2. verdenskrig,
Claude Lévi-Strauss (1955) og Margaret Mead (2017 [1964]), bekymrede sig
for eksempel mere om “de sidste primitives snarlige ded” end om de proces-
ser, der forarsagede den. Verden blev set som et fattigere sted uden disse folk,
og deres fraver ville bade udhule det etnografiske landkort og minimere det
antropologiske genstandsfelt. Analysen var rettet mod afgraensede, koharente
grupper, der var tidsligt forankrede i den muld, de beboede, snarere end af selve
forsvindings- og forandringsprocessen, og selve krisen som et socialt fenomen
1 egen ret forblev mindre belyst.
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Manchesterskolen, hvis storhedstid strakte sig fra 1950’erne til 1960’erne, var
leenge de eneste, der faktisk forsegte at forsta, hvad der skete med fallesskaber,
nar de er defineret af krise. Det var deres indgangsvinkel til at forstd den foran-
drede og muterede sammenhangskraft i diverse samfund, men igen var deres
tilgang og teoriramme ofte eksotiserende og kulturalistisk snarere end kritisk
eller krisebevidst. Colin Turnbulls The Mountain People (1987) star som en
interessant undtagelse. Det er en etnografisk beskrivelse af et nordestugandisk
folk, ik, der var fanget i en langvarig katastrofe, og en antropologisk analyse
af dennes sociale konsekvenser. Monografien tegner ikke et venligt billede af
ik’erne. Men den tegner et ret genkendeligt billede af, hvad der sker med det
sociale i kritiske omstendigheder. Bogen blev grundigt slagtet internt i antropo-
logien og set som ugeneres og fordomsfuld, men trods alle sine fejl bidrog den
med mere end blot negativ stereotypificering, da den fremhaevede nogle af de
negative dynamikker, der fremkommer, nar samfund stresses og undergraves af
negative forandringer.

Krisens antropologi

I tidlig antropolog har der altséa ikke veeret meget fokus pa fanomenet krise. Det
er der senere blevet radet bod pa med en voksende opblomstring i etnografiske
studier, der engagerer sig direkte med det kritiske, om det er med en fanomen-
ologisk (Kleinman 1988; Stoller 1998; Jackson 2009), strukturel (Polanyi 1944;
Wallerstein 1974; Wolf 1982) eller politisk-performativ vinkel (Turner 1969;
Ortner 2006). Hvor der forhen har varet forfaerdelige situationer i den evrige
del af verden, uden at serligt mange vestlige antropologer rettede fokus mod
det kritiske som samfundsmeessig tilstand og social erfaring, har de seneste par
artiers oplevelser af klimakriser, migrationskriser og politiske kriser i Vesten sat
skub i et mere intenst arbejde med krise som feenomen i den angloamerikansk
funderede antropologi. At maerke kriser pa egen krop og samfund synes altsa
at have genereret en gget teoretisk og analytisk interesse i dem. De nuvaerende
politiske kriser har trukket krisen ind i antropologien som empirisk fokus og
teoretisk greb.

Klimakrisen synes at vaere hejdespringeren, hvad nyere studier angér. Antro-
pologisk arbejde med klimakrisen stiller skarpt pé klima og milje — og sammen-
haengen mellem de to — og belyser de sociale, politiske og ekonomiske konse-
kvenser af den omfattende og langvarige klima- og biodiversitetskrise. Selvom
disse kriser pavirker det globale syd pa langt mere drastisk vis end det globale
nord — da klimaforandringerne traeder tydeligst frem der, og landene i omra-
det ikke har samme ressourcer til at atbede skaderne — udstiller klimakrisen en



uundgaelig samskrobelighed (Korsby og Vigh 2024, 14), der tydeligger, at vi
alle er sarbare over for den globale opvarmning. Og antropologien er god til at
belyse de komplekse sammenhange, hvorved vi bade genererer og bliver fanget
i klima- og biodiversitetskriser. Det gor den for eksempel ved at bevege sig fra
det specifikke til det generelle og fra det lokale til det globale i sine analyser.
Som forbilledligt eksempel star Anna Tsings arbejde (2004, 2015), hvor hun
kobler globale, kapitalistiske flows med miljespergsmal og klimaforandringer
ved at felge produktionen og handlen med svampe. Hun stiller saledes skarpt
pé, hvordan det skonomiske og ekologiske haenger sammen i kapitalismens ru-
iner, som hun kalder det. Koblingen mellem den store krise og de mere lokale
manifestationer er ligeledes tydelig i Arturo Escobars (2008, 2018) arbejde med
destruktionen af latinamerikanske skovomrader, hvor relationen mellem den lo-
kale forstaelse af naturen og miljeet og den politiske og skonomiske holdning til
det star i kontrast. Eksemplerne pa det antropologiske arbejde, hvor klimakrisen
er omdrejningspunkt, er mange — ogsé i Danmark. Felles for dem er, at de har
en tilgang til emnet, der belyser krisen bade i det store og det sméa. Det vil sige
fra de neere forstaelser og fornemmelser til de store processer. Derved bruger de
krisen som et prisme til at belyse relationen mellem de strukturelle processer,
sociale og kulturelle stremninger og sporer disse sterre sammenhange helt ind
i folks livsverdener. De viser bade, hvordan vores tanker om naturen skaber en
specifik kritisk praksis, og hvordan vi forseger at begribe og leve med konse-
kvenserne af vores hastigt foranderlige omverden. I dette nummer viser Anne
Sofie Beer Nielsen, hvordan problemet griber om sig, hukommelse svigter, og
familieliv bliver spaendt ud, nér stormfloder rammer kystnaere hjem ved Koge.
Her bliver den kollektive krise personlig, bade i hjemmet, nér vandet kleber sig
til veeggene, og i bevidstheden om en mulig gentagelse.

Et andet generelt aspekt ved de kriser, der pa nuverende tidspunkt far seer-
lig opmearksomhed i antropologien, er, at de er defineret af at vaere svare at
lokalisere og begraense. De spreder sig ud over deres udgangspunkt, eskalerer
og muterer. Klima- og biodiversitetskriserne er som sagt et saerlig godt eksem-
pel pé dette, hvor alle — pa tvears af tid, rum og privilegier — bliver indfanget,
selvom distributionen af konsekvenser er urimeligt ulige fordelt. Den sakaldte
migrationskrise fremstar som et andet. Mange i det globale nord synes at forsta
denne krise som en bevagelse styret og foranstaltet af det globale syd selv. Men
den historiske proces er tydelig i forlgbet, og de steder, folk migrerer fra, er ofte
preget af en giftig cocktail af geopolitisk ulighed, ekstraktivisme, fattigdom
og, ja, klimaforandringer. Ligesom med klimaforandringerne er &rsagerne til
migrationskrisen svere at afgraense til der, hvor lidelsen er storst. Det antro-
pologiske arbejde med emnet kobler fordrivelse, gransepolitik og flygtninge/



migranters erfaringer i analyser af krisen, som den udfolder sig pé tveers af sam-
fund og kontinenter (se fx Fassin 2011), og antropologien satter ansigt pa de
store antal mennesker, der i gjeblikket er i bevagelse verden over. I en todelt
billedserie giver Christian Vium os et intimt indblik i migrationens menneskeli-
ge konsekvenser. Den ene billedserie tager os med pa vestafrikanske migranters
risikofyldte rejse op gennem Sahara i deres forseg pd at nd Europa, mens den
anden billedserie viser os menneskene i Mauretaniens hastigt stigende urbanise-
ring. Antropologi om krisen viser os ogsd, hvordan kriser pakaldes og politise-
res (jf. Masco 2017). Analyser belyser for eksempel, hvordan grensepolitikker
bidrager til migrantdedsfald (De Leon 2015), samt hvordan kriminaliseringen
af migranten bidrager til selve processen, da den genererer udnyttelsesmulige
kroppe og flows (De Genova 2015). Migrantflows kan analyseres pd mange
mader, men hvis vi over fire artier har konstante beveagelser af irregulere og
udokumenterede migranter ind i EU pa trods af graensekontrol og kriminalise-
ring, s er der — argumenterer antropologer blandt andre for — nok en arsag til,
at mennesker bliver ved med at risikere livet for at komme nordpa. Den ene
er selvsagt en afgrundsdyb mangel pa muligheder i store dele af det globale
syd — et globalt politisk problem (Simonsen 2023). Den anden er, at arbejdsgi-
vere i det globale nord profiterer voldsomt pa arbejdskraft uden rettigheder og
mindstelon — et gkonomisk-arbejdsmarkedspolitisk problem (Besteman 2020).
Migrationskrisen er altsd ikke blot én krise”, og ideen om ustoppelige bolger af
migranter fra det globale syd er i sig selv en politisk konstruktion af krisen, der
allokerer skyld, slerer underliggende aspekter af den og kriseger bestemte krop-
pe. Det er et af argumenterne i Amin Aoussars artikel om bern og unge i Tanger,
der udover et liv pa gaden praget af social ulighed og fattigdom kriminaliseres
og marginaliseres som potentielle migranter. Bernenes venten, dremme og hib
settes 1 historisk og politisk sammenhang, nar migrationskrisen analyseres som
politisk produceret og reguleret.

Ogsa politiske kriser fylder i verden og vores bevidsthed for tiden, og de er i
hej grad medskabere af migrationskrisen. Hvor krigene har veret genstand for
antropologisk interesse og protest — katastroferne i Syrien og Yemen pafaldende
meget mindre end den mellem Israel og Gaza/Palastina — ligger der en meng-
de vigtige antropologiske analyser af spendingerne i omradet, fra for det bred
ud i den nuvaerende krig. Lotte Buch Segal (2016) har pa fineste vis analyseret
familier til militante palestinensere og madres liv fanget i usikkerheden om
deres maends ve og vel. Ligeledes har Tobias Kelly (2009) lavet langvarigt felt-
arbejde i omradet og koblet den nutidige etnografi med de historiske processer,
der har defineret omradet i forhold til lidelse og konflikt. Ogsa Dawn Chattys
(2018) arbejde med den syriske konflikt, flugt og fordrivelse star som endnu et



godt eksempel pa en antropologisk analyse, der er historisk dyb og etnografisk
solid. Den viser, hvordan langvarige fordrivelsesprocesser sammenflettes i de
nuverende flygtningestromme, globale og regionale politiske stremninger og
magtkampe. Som i de ovenstdende eksempler er antropologien om kriser pé
mange mader mest overbevisende, nar den kobler den historiske analyse med
nuvarende forstaelser af og erfaringer med problemer, folk keemper med. Det
er ikke nyt, men set for i for eksempel James Scotts arbejde (1998), der kobler
overgreb til globale ideer om udvikling, Paul Richards (1996), der forbinder
okonomiske kriser og kuldsejlede projekter til konflikt, eller i Veena Das’ ana-
lyser af vold (2007), hvor politiske kriser skaber voldelige intime relationer, og
almindelige mennesker pa bedst mulig vis keemper for at navigere gennem den
krise, deres liv er kastet ind 1.

Langvarig og mangfoldig

De antropologiske varker, der pa overbevisende vis griber kriser an, formar
ofte at koble et fokus pa sammenfiltring og kompleksitet med historisk dybe
analyser. De belyser det kritiske som langvarigt og mangfoldigt. Et sddant skift
fra krisen som undtagelse til krisen som underliggende klinger jo lidt af Marx og
skubber til vores gengse forstielse af krise som et vendepunkt eller en kortvarig
forekomst af uorden i en verden, der ellers er i balance. Denne konceptuelle
destabilisering er der belaeg for, nar man arbejder med mennesker, der sidder
fast 1 fattigdom, usikkerhed og ned, hvor den umiddelbare lidelse er koblet til
langvarige, langsomme og vedvarende tilstande, og den genererer langt mere
overbevisende og nuancerede analyser. Langvarigt og mangfoldigt lyder méske
som en vanlig antropologisk relativisering, men det er faktisk empirisk precist.
Meget mere empirisk pracist end mange af de vanlige enfaktorforklaringer, der
cirkulerer som forklaringer pa kriser. Annika Isfeldt og Henrik Vigh undersgger
1 deres position i dette nummer, hvordan kriser i hgj grad bliver konceptualiseret
og handteret igennem tal, og at det etnografiske handvark giver mulighed for at
undersgge feenomener i dybden og bag om tal, fordi det tager afsat i det erfarede
og tillader diversitet.

Perspektivet som langvarigt og mangfoldigt er lettere at forklare nu, end det
har veret tidligere. Vi lever i en tid, hvor kriser tydeligt er i flertal (samtidig med
at de mestendels hanger sammen eller i alt fald er overlappende). I Danmark
har vi i de seneste par &r bokset med en igangvarende klimakrise, en lurende
COVID-pandemi, og de mange krige i EU’s naeromrader. Det har givet folk en
mere nuanceret bevidsthed om den langsigtede tidsramme og sameksistensen
af kriser. Det langsigtede blev tydeligt under COVID. Efterhdnden som pan-



demien trak ud, blev den krise, den udgjorde, vedvarende og internt differentie-
ret i forskellige tilstande og intensiveringer. De mange infektionsbelger, lock-
downs, virale mutationer, skiftende tilstande i sundhedsvasenets kapacitet osv.
fremhaevede krisen som fuld af intern variation og differentiering samt som en
langvarig pravelse, hvis tidslighed og tilstedeveerelse har pavirket vores sociale
forestillinger og fremtidsudsigter. Pa trods af tidligere tilstedevaerelse af sddan-
ne langvarige og mangfoldige kritiske omstaendigheder har der, som det fremgér
af ovenstdende faghistoriske gennemgang, varet overraskende lidt samfunds-
videnskabelig opmarksomhed pa méderne, hvorpa udstrakte og sammensatte
kriser pavirker det sociale liv.

Arsagen bag denne relative mangel kan findes i den udbredte tilslutning til
en mere formalistisk tilgang til fanomenet krise. Det opfattes almindeligvis som
et vendepunkt” eller en "bevegelse af afgerende forandring”, som en anomali,
der adskiller to “normalitetstilstande” (Vigh 2006, 2008, 6-9). Men den forma-
listiske definition af begrebet som et brud eller vendepunkt slerer en hel reekke
mindre &benlyse dimensioner og former for sociale og politiske konsekvenser
ved kriser. Det er at tage den mest abenlyse manifestation af fanomenet — dets
kulmination — og se det som selve krisens varen snarere end at undersege den
made, hvorpa det udgar fra og indgar i det sociale liv. En krises fremtoning kan
muligvis defineres pé afstand, men hvordan og hvornér en situation eller tilstand
er kritisk for dem, der lever i den, m4 belyses etnografisk narverende. Kriser er
mere end midlertidige omstyrtninger, pa samme vis som en krig ikke starter eller
slutter ved forste skud! Dette betyder naturligvis ikke, at krisen ikke er i tid, som
formalisterne ser som det afgerende element i diskussionen (se ogsa Koselleck
2002, 2006), men det tvinger os snarere til at afklare, hvordan kriser er i tid, og
til at belyse deres sammenfiltrede og indviklede natur i det sociale og politiske
liv. Og det gor os i stand til at belyse kriser i tid, sdvel som det gor os i stand til
at belyse kriser indlejret i storre kriser. Birgit Briauchler underseger i sin artikel i
dette nummer, hvordan der i krisesituationer, hvor etablerede mekanismer er sat
ud af spil, opstar et rum, hvor brokers (mellemmaend og facilitatorer) mobilise-
rer deres viden og ferdigheder til at navigere krisen og genvinde kontrol. Med
empirisk udgangspunkt i den indonesiske sociale bevegelse #SaveArulslands
viser artiklen, hvordan brokers etablerer forbindelser mellem det lokale og det
globale og udvikler en krisefortelling, der kan knyttes til globale diskurser om
menneskerettigheder gennem medier og netverk.

Kriser kan alts& bidde vare overlappende og langsomme, forstaet som kri-
tiske tilstande, hvor enden pé den negative udvikling ikke nedvendigvis er i
sigte (Rydstrom 2019a, 2019b), eller hvor det kritiske udger en del af hverdagen
(Vigh 2006). Dette bliver isar tydeligt i en rekke undersogelser af leengereva-



rende kropslige, samfundsmeessige eller politiske kriser (Taussig 1992; Estroff
1993; Mbembe og Roitman 1995; Scheper-Hughes 2008). Pointen er, at hvor
kriser kan vare totale og altoverskyggende, kan krisetilstande i sig selv vare in-
ternt differentierede — eller eskalere fra et aspekt af livet til noget mere generelt.
Etnografisk forskning i krise med fokus pa de mennesker, der er berert af den,
gor os saledes i stand til at afklare, at kriser kan have mere end ¢én tidskvalitet og
mere end én progressionsmodalitet. Endnu en gang er COVID-19-pandemi og
den igangvearende klimakrise gode at teenke med for at eksemplificerer pointen.
De mange mutationer og belger af virus inden for et samlende epidemisk scena-
rio udger to sameksisterende krisetemporaliteter. Hver nedlukning af samfundet
var sa at sige en krise i krisen (jf. Vigh 2008). P4 samme made kan storme,
oversvemmelser og terke siges at vaere kriseintensiteter inden for en laengere
og langsommere klimakrise eller nye stremme af migranter fra Levanten eller
Vestafrika at veere en intensivering af en situation, der er vedvarende kritisk.
Antropologien tillader os at se dybere ind i det sociale liv end de fleste andre
discipliner og derved opdage de kriser, der er mere tavse, glemte eller gemte.
Konsekvensen er, at antropologien siden anden verdenskrig har varet en sten i
skoen for politikere og planleeggere. Nar faget pa den vis forholder sig kritisk
til omverdenen, skal det jo forvente at fa kritik. Men faget kan meget mere
end at veere kritisk. Det besidder en evne til at forske i krise, der gar i dybden
med fenomener, som de fleste andre discipliner afskriver som afvigelser. For
eksempel viser Atreyee Sens artikel om voldelige konflikter og kvinders rolle i
seksuel vold i dette nummer, hvordan etnografisk komparation kan vere med til
at nuancere veletablerede moralske rammer og forstéelser. Analysen af interne
logikker under langvarige voldelige konflikter viser, hvordan kvinder bidrager
til andre kvinders seksuelle sarbarhed, og det udfordrer dermed kennede ste-
reotyper i konfliktsituationer. Selvom ovenstidende forhdbentlig har klargjort,
hvorfor og hvordan antropologien kan yde substantielle bidrag til forskningen i
kriser, er antropologien som disciplin paradoksalt nok igen og igen, bade indefra
og udefra, udrabt at veere i krise.

Antropologien i krise

Hvis vi kigger pa den evige snak om “antropologiens krise”, synes faget pa
mange mader at vaere defineret af krise. Bade fordi det politisk set har konsoli-
deret sig som kritisk. Det er der absolut ikke noget galt med, men det betyder, at
disciplinen har for vane at bide sig fast og ga, nér det kommer til magtens virke,
selv der hvor dominans er skjult eller fortiet. I 1970 skabte Peter Worsley rore i
faget, da han udgav en lille tekst med den frygtindgydende titel, 7he End of An-
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thropology. Bekymringerne om antropologiens faglige legitimitet tog til i styrke
over det naeste arti, da George Marcus sammen med henholdsvis James Clifford
(1986) og Michael M.J. Fischer (1986) kaldte til samling og selvransagelse om
misrepreesentation og marginalisering af den kulturelle Anden, i hvad der var et
direkte angreb pa den davaerende antropologiske traditions autoritet. Vearkerne
medvirkede til, at krisen voksede s& voldsomt i 1980’erne og 1990’erne, at Clif-
ford Geertz ingen anden udvej sé pa de efterhdnden talrige problemstillinger end
at afmontere antropologien som disciplin og nedleegge dens institutter (Geertz i
Handler 1991, 612).

Det er jo et helt hablest forslag. Verden har ikke brug for mindre, men for
mere antropologi. Den har dog brug for en antropologi, der er i stand til at dyk-
ke ned i kriser, favne mangfoldigheden og kommunikere det pa en méde, som
omverdenen forstir og kan forholde sig til. Hvis antropologien ikke vil vere i
krise, kreever det mindre disciplinaert tungetaleri, essentialisering og eksoticis-
me. Krisen i antropologien blev i det nye artusinde taget op af Worsley pa en
AAA-konference (The American Anthropological Association) pa deres 108.
arsmgde under titlen ”The End/s of Anthropology?”, og to ér efter udkom en an-
tologi med en gentagelse af Worsleys titel, The End of Anthropology (Jebens og
Kohl 2011), med bidrag af blandt andet Signe Howell, Vincent Crapanzano og
John Comaroff, der alle bed ind med deres version af antropologiens afslutning.
Eksemplerne er talrige.

Ogsa udefra anfagtes antropologien ofte voldsomt. Regeringens reform-
kommission blander i gjeblikket kortene for fremtidens universitetsstuderende.
Vi venter nervest pd udfaldet, for kan antropologikandidater ende med at f&
afskaffet deres andet studiedr? Maske, for vi befinder os stadig i efterdennin-
gerne af de tidlige 2000’eres VK-regering, hvor venstremandene, Anders Fog
Rasmussen som statsminister og Helge Sander som videnskabsminister, afkrae-
vede videnskabeligt arbejde direkte veerdi for erhvervslivet under parolen “Fra
forskning til faktura”. Kravet har serligt udsat humanistiske fag og hermeneu-
tiskklingende samfundsvidenskaber. Sterstedelen af studierne her arbejder langt
fra en direkte 1:1-applicérbarhed, og vi har varet under angreb for at negligere
virkeligheden og Sandheden (med stort ’S”) ved at overlade alt til (mere el-
ler mindre tilfeeldig) fortolkning eller ved at pakke aktivistiske agendaer ind i
vidensproduktion. Antropologien star som bekendt endnu, og indtil videre har
kriserne udviklet snarere end afviklet vores fag. 1970’ernes ekonomiske krise
satte skub ikke blot i et tab af fagets empiriske genstandsfelt, urfolket og den
eksotiske anden, men i en kritisk marxistisk tradition i antropologien, der stadig
beriger den. Midt-1980’ernes destabilisering af verdensordenen forte ikke blot
til et opger med antropologiens tidligere videnskabelige autoritet, men medforte
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ogsa en refleksiv vending og et fokus pa stemmer og fortolkningsret, der stadig
er ngdvendigt. Og den seneste tids mange overlappende kriser har ikke blot fort
til kritik af antropologien, men til en tydeliggerelse af de skel, der praeger det
globale, og som for nuvarende udger primare fokusomrader inden for faget.

Antropologien blev klart og nedvendigt anfagtet af opgeret med eksotifi-
seringen og den kulturelle essentialisering. Den blev udfordret af refleksivi-
tetsteoriens dekonstruktion af den akademiske autoritetsform. Og den bliver
problematiseret af den postkoloniale og intersektionelle kritik af det vestlige
og maskuline patent pd akademisk indsigt. Heldigvis! Vi haber, at kritikken
fortseetter, og at kriserne tarner sig op, da alle de ovenstaende har gjort os klo-
gere. Vi er altsa ikke til sinds at underminere betydningen af diskussioner om
disciplinens historie, metodologi eller positionering. Antropologien er forpligtet
pa de sociale verdener, den underseger, og — ligesom dem — er disciplinen nad-
vendigvis 1 konstant forandring. Det skal den vere, for omverdenen udfordrer
og skubber til vores disciplinere sandheder og forhindrer faget i at forstene
i en forandringsangst og defensiv position. Nér vi vil krisen, er det, fordi vi
vil antropologien. Vi mener, at vores fag méske er vigtigere end nogensinde.
Vores globale orientering, refleksivitet og antiessentialisme kan nemlig levere
modsvar til de simplere, nationalkonservative analyser, som vinder tilslutning
verden over i disse ar, og som truer med at splitte menneskeheden i isolerede og
inkongruente enheder. Antropologien kan bruges til at minde os om, at vi men-
nesker alle forst og fremmest er antropos, og at vi kan vare det pa alle mulige
mader. Kriser, hvor nedturen ikke bider sig fast, er livstegn, som vi akademisk
ber omfavne. Hvis vi ger kriserne til et momentum og bruger det til at kaste
lys over tidligere blinde vinkler, kan kriserne hjelpe os dialektisk fremad som
fag, der er forankret i historiske leeringer, og som samtidig tager ved leere af en
foranderlig omverden.

Krisen og fragmenteringen genbesggt

Men hvad er krise s&? Selvom vi har veret vant til at definere krise som en nega-
tiv udvikling, der forstyrrer en normaltilstand, er det ud fra ovenstaende tydeligt,
at kriser kan vare meget mere end det. Tag klima- og biodiversitetskrisen, som
er blevet en normaltilstand, der bliver gradvist mere grel, men hvis tidsligheder
er langtrukne og @oniske. Som allerede pointeret er de kriser ikke entydige og
monolitiske sterrelse, men udviklinger, der bade eskalerer og indeholder flere
kritiske heendelser. Hver periode med terke og oversvemmelser, hver orkan,
hvert skybrud og hver uddeende art udger markante kriser i krisen. For at forsta,
hvad vi kigger p4, bliver vi saledes nedt til at losrive “’krise” fra vores afgraen-
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sende tidslige forstaelse af den. Det betyder ikke, at kriser ikke ogsé er eller kan
vaere en kortvarig tilstand, der negativt bryder med det regulere. Det betyder
blot, at kriser ogsa er mere end det, og at vi skal forsta bade kriser og kroniciteter
samt relationen mellem dem i vores arbejde med fanomenet.

Kriser kan vaere eksplosive eller langtrukne, hurtige eller langsomme, situa-
tionelle eller strukturelle — det etnografiske arbejde bestér i at undersoge deres
arsager, deres effekter, deres omfang — dvs. méaden, de forplanter sig pa og eska-
lerer. Savel som de bestar i at granske deres tidsligheder og relationen mellem
de forskellige tidsligheder, der konstituerer dem. Hvad der erkendes som en
krise, eller hvad som definerer og forarsager den, er ikke noget, vi kan tage for
givet eller formode, at vi kan vide pa forhénd. Kriser er erfarede og udtrykt pa
forskellig vis, alt efter stasted og baggrund. Vi bliver nedt til at belyse deres
partikularitet og specificitet for at forstd dem. Nér det sa er gjort, kan vi sam-
menligne og sidestille den ene type krise med den anden for derved at kunne
kategorisere og generalisere. En antropologi, der ikke formar at bevege sig fra
det specifikke til det generelle, strander tit pa det ligegyldiges holdeplads som
en form for kuriosum uden megen veardi for andre. Selv den autoetnografiske
beskrivelse af det kritiske eller lidelsesfulde skal tilbyde sig selv komparativt for
at have akademisk vardi. Det er derved, den lafter sig op fra det solipsistiske
og bliver noget, der siger noget om noget starre. Gor vi det med de kriser, vi
undersoger, kan vi bevaege os fra det hverdagssproglige og erfaringsrettede pé
en made, der samler de ovenstdende idéhistoriske nedslagspunkter i en bredere
forstaelse af feenomenet “kriser”.

Den hyppigste made at beskrive krise pa er som et tab af sammenhang. Det,
man mister, er sammenhangskraft for at bruge et durkheimsk begreb. I Sidse
Brodegaard Christoffersens artikel i dette nummer “ramler verden sammen” for
foraeldre til bern med anoreksi, der skal genforhandle normalitet, samtidig med
at de forseger at forhindre, at sygdommen bliver kronisk. Artiklen viser, hvor-
dan intet er som for for foraeldrene, der konstant er pa arbejde, og foraldrerollen
glider 1 baggrunden bag parerenderollen. At ens liv styrter i grus, ndr man mister
en keereste, et medmenneske eller en livsmulighed, er geengs og gér pa tvars af
sprog og kulturer. ”Mit liv er gaet i1 stykker”, ”han faldt fra hinanden”, ”hun er
helt knust”, kan vi sige, nar tingene bliver uudholdelige. P4 engelsk kan man
sige My life has fallen into pieces eller I have been undone, ndr man oplever
at vaere in shambels. Sproglige eksempler pa individets erfarede fragmentering
under kriser er mange og kan findes pé alle de sprog, som vi i redaktionen har
kendskab til. Men det interessante ved fragmentering som et indeks for krise
er, at det praecis gar pa tvaers af skala. Det kendetegner bade den individuel-
le ulykke som den politiske eller gkonomiske katastrofe. @konomien styrter i
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grus, og politiske scenarier eksploderer. De mister deres sammenhangskraft.
Hvad vi ser, nar vi kigger pa krise med en vernakulcer feenomenologi — dvs. en
fenomenologi, der seger indsigt i dagligdagssproget for at finde pejlepunkterne
til de sterre forstéelser — er det altsé et fanomen, der kendetegnes af, at enten
kroppen, relationerne, tingene eller en given orden metaforisk eller bogstaveligt
talt falder fra hinanden. Durkheim havde maske alligevel fat i den lange ende.
Hans tilgang belyser, at vi som mennesker sgger at forbinde elementerne i vores
verden i en sterre helhed — symbolsk, relationelt eller narrativt. Det fremhaver
holisme ikke som en abstrakt sterrelse, men som en eksistentiel sammenhengs-
kraft, der konstant sgges etableret, vedligeholdt og regenereret. Kriser som frag-
mentering modsiger ikke Marx. Da de bade kan vere langvarige og multiple
feenomener, er det ofte tilstande, vi bliver nedt til at bygge vores liv i. Det gor
tilvaerelsen sver og ubehagelig og betyder, at vi skal keempe for at skabe sam-
menhang og finde mening, men det gor ikke livet umuligt. Som Marx nok ville
have formuleret det, leves “knuste liv blot i stumper og stykker”. Dette og neeste
temanummer viser med sin etnografiske bredde, hvordan disse stumper og styk-
ker kommer til udtryk, nar krise forstas antropologisk. God laselyst!
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