.JINGEN KENDER ‘DET RIGTIGE SPROG’, VI TALER
ALLESAMMEN KONSTANT OM DET*

Sprogarbejde og social retfeerdighed pa UC Berkeley

LARKE CECILIE ANBERT

,Efter min ydmyge mening — ingen kender ‘det rigtige sprog’, vi taler allesam-
men konstant om det.*! 24-arige Katie leener sig tilbage i stolen under min sam-
tale med hende og hendes to medstuderende Hanna og Pilar en eftermiddag i de-
cember 2021.2 Pa grund af covid-pandemien foregar dagens interview ligesom
mange andre af de studerendes aktiviteter over Zoom. P& Katies hvide T-shirt
star med sort skrift: Arrest the cops that killed Breonna Taylor med henvisning
til den 26-arige Sorte® kvinde Breonna Taylor, der blev skudt og draebt i sit hjem
i Kentucky af tre politibetjente i marts 2020. Fa méneder senere medferte politi-
drabet pa George Floyd i Minnesota fornyede Black Lives Matter-protester mod
racisme og undertrykkelse over hele USA (Boudreau, MacKenzie & Simmons
2022). Katie, Hanna og Pilar er del af en lille aktivistisk studentergruppe pa Uni-
versity of California, Berkeley, der fokuserer pa at ege social retfeerdighed. De
onsker at skabe rum for udveksling af erfaringer med racisme, sexisme, klassis-
me og ableisme pa universitetet samt at skabe dialog med universitetsledelsen
om at begraense alle former for diskrimination. I tiden omkring vores samtale
er gruppen ved at arrangere en workshop om sékaldt ,,mennesker-forst-sprog*
(people-first language) — en sproglig praksis udviklet af en reekke handicaporga-
nisationer i USA med henblik pa at modvirke diskrimination og negative stere-
otyper (Wehmeyer, Bersani & Gagne 2000). For eksempel anbefaler tilhaengere
af people-first language betegnelsen en ,,person, der lever med handikap* frem
for ,,handikappet** for at tydeliggare, at mennesker er mere end kategorier, eller
»slavegjort™ 1 stedet for ,,slave™ for at fremhave, at mennesker ikke er slaver,
men kan gores til slaver.

People-first language anvendes i dag mange steder i USA og er forankret i en
forstéelse af sprog som medskabende af virkeligheden, det vil sige som et mid-
del til at forandre eller opretholde eksisterende strukturer. For Katie, Hanna og
Pilar og mange af deres medstuderende er det netop dette forandringspotentiale,
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der gor det vigtigt for dem at arbejde systematisk med sprog i deres politiske
aktivisme. Pilar, der sidder med sin fem méaneder gamle baby foran en virtuel
baggrund af universitetets karakteristiske klokketdrn Campanile, forteeller:

Vi larer hele tiden nye ting. Der er sprogbrug, vi for har benyttet, og nu lerer
vi fra forskellige grupper og fellesskaber [communities], hvoraf mange ikke har
kunnet komme til orde tidligere [not been able to sit at the table], at hey nej, den
her [sprogbrug] er superstedende for os!

Med afset i fem méneders fysisk feltarbejde pd UC Berkeley og sporadisk on-
line feltarbejde fra 2020 til 2022 udforsker jeg i denne artikel, hvordan grupper
af aktivistiske studerende pa Berkeley bruger det, jeg kalder sprogarbejde, som
et veerktoj til at skabe eget social retferdighed.’ Et arbejde, der involverer de
studerendes konstante forhandlinger om det mest korrekte sprog, iser i forhold
til egen sprogbrug i hverdagen pa og uden for campus. Jeg definerer bredt de
studerende, der arbejdede for social retfeerdighed, som aktivistiske, om end de-
res aktiviteter sjeeldent var kendetegnet af store offentlige aktioner. Oftest bestod
deres aktivisme af individuelle og kollektive hverdagslige handlinger, der ud-
fordrede eksisterende magtdynamikker (Martin, Hansen & Fontaine 2007:79),
samt af ,,spredt modstand* (Lilja & Vinthagen 2018:212), heriblandt subtile sa-
vel som hgjlydte handlinger for at forsgge at skabe forandring.®

UC Berkeley er et af USA’s forende offentlige universiteter beliggende uden
for San Francisco i Californien, og her er flere studerende i disse ar optaget af
social retfeerdighed og af at undga at kreenke marginaliserede grupper ligesom
mange andre studerende i og uden for USA (Nielsen 2023:193). Dette fokus er
blevet madt med hard kritik fra flere fronter, der klandrer de studerende for at
vaere overfalsomme ,,snowflakes™ (McQuade 2019), ofte kaldet ,,kreenkelsespa-
rate” pa dansk (se ogsa Thorup 2022). Kritikere argumenterer for, at de stude-
rende er selvoptagede, moraliserende og kontrollerende (Cambell & Manning
2018; Lukianoff & Haidt 2018), og at de i1 deres sagen efter det politisk korrekte
sprog i praksis indskreenker ytringsfriheden. En kritik, der ogsa jevnligt bliver
rejst mod UC Berkeley-studerende (Bhattacharjee 2017).

Mens den offentlige diskussion om ytringsfrihed pa universiteter ofte er po-
lariseret i en sddan grad, at det kun bliver muligt at indtage to positioner, for
eller imod ytringsfrihed, insisterer jeg her pé at udfolde, hvordan de studeren-
des sprogarbejde kan forstas som et forseg pa at udvikle en mere ydmyg og
foranderlig tilgang til sproglige ytringer. Mens aktivistiske studerende promo-
verer people-first language og opfordrer hinanden til at patale diskriminerende
sprogbrug, péberaber de sig samtidig ngdvendigheden af at forblive &bne og
nysgerrige over for nye sproglige kategorier, perspektiver og praksisser. Dette
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bliver serligt synligt i Katies indledende udsagn om, at ,,ingen kender ‘det rigti-
ge sprog’*“. Pé den ene side streeber hun og andre aktivistiske studerende mod et
,rigtigt sprog™ — et sprogbrug uden diskriminerende betegnelser. P4 den anden
side forbliver dette ,,rigtige sprog™ uopnéeligt, fordi det vedvarende forhandles,
og ingen derfor kender det til fulde. Ved at traekke pé antropologiske perspek-
tiver pa hverdagsetik (Lambek 2010, 2015, 2021) argumenterer jeg for, at de
aktivistiske studerendes sprogarbejde bade bestar af et etisk refleksivt arbejde
pa selvet og en straekken sig ud mod andre gennem en kultivering af en ydmyg
og lydher indstilling, der indebaerer at acceptere egne og andres fejlbarlighed,
safremt ens intentioner og tilgang til sprogbrug er i overensstemmelse med et
mal om mere social retfeerdighed.

At ytre sig i et polariseret USA: sproget som kampplads

UC Berkeley er beundret og berygtet i store dele af USA som et prestigefyldt uni-
versitet med hgje faglige krav og en sterk studenteraktivistisk arv fra 1960’erne
og 70’erne, hvor de studerende kaempede for retten til ,,fri tale* (Freeman 2003;
Rosenfeld 2013). Fortellingen om denne bevagelse fra 1960’erne, den sakaldte
Free Speech Movement (FSM), er allestedsnaervaerende bade pa universitetets
hjemmeside og pd bannere og fotografier opstillet overalt pd campus og knyt-
tes i dag til ideer om magtkritik og institutionelt demokrati (Cohen & Zelnik
2002). I en tid kendetegnet af tvungne loyalitetseder for fakultetsmedlemmer
med det formal at stoppe kommunistisk aktivitet og forbud mod politisk orga-
nisering, rekruttering og fundraising pa campus opstod FSM som en indflydel-
sesrig protestbevegelse, der kempede for en udvidelse af friheden til at ytre
sig pa campus, bade akademisk og politisk (ibid.). FSM udsprang i kelvandet
pa 1950’ernes borgerrettighedsbeveegelser og sidelobende med protester mod
USA’s involvering i Vietnamkrigen. Bevegelsen har givet UC Berkeley ry for
at vaere progressivt, og mange af de nuvarende aktivistiske studerende har valgt
universitetet pa grund af dette omdemme.

Ytringsfrihed er saledes en tungtvejende del af UC Berkeleys historiske arv. I
de senere ar er begrebet ytringsfrihed imidlertid blevet sa politiseret i USA og pa
UC Berkeley, at mange debatterer enten helt undgér at anvende det eller define-
rer det meget preecist. P4 amerikanske uddannelsesinstitutioner i dag udmenter
debatter om politisk korrekthed og ytringsfrihed sig oftest i forhold til, hvorvidt
man kan sikre friheden til at ytre sig (Chemerinsky & Gillman 2017), samtidig
med at man arbejder for at skabe et rummeligt og inkluderende leringsmiljo
(Ben-Porath 2017; Fricker 2007). Nogle tilskynder et liberalt ideal om en aben
ureguleret debat og ser dette som centralt for at fremme kritiske og demokrati-
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ske samtaler. Andre argumenterer for, at muligheden for en sddan samtale kun
opnas ved at sikre marginaliserede grupper retten til at ytre sig, blandt andet ved
at undga diskriminerende adfaerd og sprogbrug, inklusive hadtale, der pé kren-
kende vis nedger eller ydmyger visse menneskegrupper. Alt dette finder sted pa
et bagtappe af en tiltagende politisk indblanding i amerikanske universiteters
og lereanstalters virke (Conway 2022). For eksempel bliver stadig flere bager
og fag defineret som politisk undergravende eller ,,uamerikanske* og forbudt
som del af pensum i flere delstater (Friedman et al. 2021), og der er udstedt poli-
tiske forbud imod diversitetstraening i statsstettede institutioner (Morgan 2022).

UC Berkeley har pa trods af arven fra FSM flere gange varet i mediers og
politikeres sogelys for at indskreenke ytringsfriheden og den akademiske frihed.
12015 gengav flere konservative amerikanske kommentatorer historien om, at
University of California, som UC Berkeley er en del af, udbed en raekke semina-
rer med det formal at opfordre fakultetsmedlemmer til at undgé at bruge poten-
tielt nedsettende ord og begreber (Gillespie 2015; Hedtke 2015). Kommenta-
torerne beklagede, at UC Berkeley, arnestedet for The Free Speech Movement,
nu matte lide under ,,politisk korrektheds-politiet (PC police)* (Soave 2015). At
universitetet opfordrer til at undgé sarlige vendinger, tydeligger, at UC Berke-
ley som institution ligesom de aktivistiske studerende forstar formuleringer og
begreber som politiske og derfor opfordrer til refleksivt og bevidst sprogbrug.
Det er ogsa tydeligt, at samtaler om sprogbrugs politiske karakter i sig selv kan
bruges politisk, idet campusdebatter ofte laftes ud i en national polariseret de-
bat. Sproget — og samtaler om sproget — bliver dermed en polariseret kampplads,
hvor det ofte er umuligt ikke at vaelge side eller at blive positioneret pa den ene
eller anden flgj. I denne artikel forsgger jeg alligevel at nuancere debatten ved
at synliggere det forandringspotentiale, de aktivistiske studerende ser i sproget
og 1 sprogarbejdet.

Studenteraktivisme pa UC Berkeley: metodiske og etiske refleksioner

Modsat danske universiteter har UC Berkeley ikke tradition for formaliseret
studenterdeltagelse i form af studie- og uddannelsesnavn pa de lokale insti-
tutter. I stedet er der en relativt magtfuld central studenterorganisation, der re-
praesenterer alle uddannelser (ASUC 2023). Hvis studerende sgger indflydelse
pa deres specifikke uddannelse eller afdeling, ma de ofte selv organisere sig og
rette henvendelse til den lokale ledelse eller underviser. Det er sidanne formelle
og uformelle grupperinger, jeg har udfert deltagerobservation blandt, og hvis
medlemmer jeg har udfert interviews med. De studerende, der deltog i feltar-
bejdet, var i alderen 18-35 ar, dog var langt de fleste i starten af 20’erne, og de
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var alle interesserede i at opna sterre social retferdighed pad UC Berkeley. Oftest
bestod de studerendes aktiviteter i at arrangere studenterdrevne kurser, udbyde
workshops, atholde dialogmeder med ledelsen eller meades for at dele erfaringer
og give hinanden stette. Det er nogle af disse specifikke aktivistiske studerende,
jeg beskriver her, og der er uden tvivl forskellige holdninger til sprogbrug og
sprogforhandlinger blandt andre UC Berkeley-studerende, som jeg ikke kender
til eller behandler her.

De aktivistiske studentergrupper, som jeg udferte mit arbejde iblandt, var
tilknyttet forskellige uddannelser, primert inden for humaniora og samfunds-
fag, og de kendte ikke nedvendigvis til andre gruppers aktivistiske arbejde pa
campus. De beskrev sig selv som havende forskellige etniciteter, racialiseringer,
religioner, seksuelle orienteringer, konsidentiteter, samfundsklasser og migrati-
onsstatusser.” I artiklen beskriver jeg de studerende ud fra de sociale kategorier,
som de selv tillagde betydning. Nogle fremhavede nationalitet som vigtigere
end etnisk tilhersforhold, mens andre sd kensidentitet som en vigtig marker.
Felles for dem alle var en refleksiv tilgang til egne privilegier og en intersekti-
onel forstéelse af identitet i trdd med Kimberle Crenshaws (1991) teori om un-
dertrykkelsesmekanismer, der overlapper og dermed skaber komplekse former
for uretferdighed og diskrimination for individer eller grupper, der rammes af
mere end én form for diskrimination.

De studerendes hoje krav til egen og andres sprogbrug affeder ogsé krav til
forskerens adfaerd. At skulle forholde sig opmarksomt og respektfuldt til feltens
konventioner er dog en grundpremis for enhver etnograf, ikke kun i studier af
politisk aktivisme (Nelson 2020). Under feltarbejdet var jeg serligt bevidst om
at undgd, hvad de studerende beskrev som potentielt retraumatiserende spargs-
mal, for eksempel nir emnet faldt pa studerendes oplevelser med diskriminati-
on. Her sggte jeg at lade deltagerne lede samtalen og desuden tilegne mig de ord
og handlingsmenstre, som jeg havde oplevet, at de studerende selv definerede
som respektfulde og vardifulde. Der er ogsa aktivistiske rum, jeg ikke har ud-
fort deltagerobservation i, fordi de eksplicit henvender sig til identitetsbaserede
grupper, jeg ikke er en del af. I stedet har jeg inviteret deltagere fra disse grupper
til at deltage 1 interviews for at inkludere deres perspektiver.

Den skarpe polarisering i debatten om ytringsfrihed i USA pregede ogséa mit
feltarbejde og mine metodiske valg. Adskillige gange oplevede jeg, at deltagere
reagerede pd mine ordvalg ved at bede mig uddybe eller ved at stille sig kri-
tisk over for mine formuleringer. Begreber som ,,ytringsfrihed* uden yderligere
kvalificering affedte som regel skepsis, fordi de studerende forstod det som et
begreb, der oftest anvendes af kritikere af bevagelser, der ensker social retfer-
dighed. Dette kraevede, at jeg var pracis og reflekterende ved brug af sddanne
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politiserede begreber. Desuden kreevede det, at jeg lyttede opmerksomt og var
aben for kritik for at forstd det etiske kodeks, jeg beskriver her i artiklen — et
kodeks, der fordrer en ydmyg og nysgerrig tilgang til sprogbrug.

Aktivistiske og etiske sprogforhandlinger: teoretisk afsaet

Interessen for sprogets politiske implikationer er ikke ny. Feministisk teori i
1970’erne og 80’erne adresserede ogsa sproglig misogyni og androcentrisme
(Bodine 1975; Cameron 1998; Lakoff 1973; McConnel-Ginet 1989), mens
queerteori i 1990’erne anfaegtede heteronormativitet og stigmatisering (Butler
1997; Doyle 1998; Livia & Hall 1997). Pé tveers af sprog- og socialvidenskaber-
ne er der desuden tradition for at anse sprog som et magtfuldt, socialt forankret
redskab til bade reproduktion og forandring af verden (Austin 1962; Duranti
2011; Gal & Irvine 1995). Som jeg viser i analysen, er det ogsé i hej grad sédan,
aktivistiske studerende p&d UC Berkeley forstéar deres sprogarbejde — som en ak-
tiv stillingtagen til ulighed i samfundet og en mulighed for at skabe forandring.

For at forstd de studerendes sprogarbejde som en del af et storre projekt
for social retferdighed traekker jeg pa en rekke antropologer, der har stude-
ret sociale beveagelser (Hage 2012; Kraijer 2015; Maeckelbergh 2009; Nielsen
2023). Flere af disse forfattere er optaget af, hvordan middel og mal for sociale
bevaegelser er forbundet i et enske om at opna social forandring. Ghassan Hage
argumenterer for eksempel for, at nyere politiske bevagelser ofte vagter midlet
til at opna et mél hgjere end tidligere tiders bevagelser (Hage 2012). Midlet
kan derved forstas som noget, der er og ber vare en del af den forandring, der
gnskes. Denne sammenkadning af det, der keempes for, med méden, hvorpa
der keempes, bliver ofte betegnet som praefiguration (Kreijer 2015; Maeckel-
bergh 2009; Nielsen 2019; Yates 2015). Med andre ord kan selve kampen for
forandring forstds som en forandring i sig selv, for eksempel som en konkret
praktisering af en ensket fremtid her og nu og som en praksis, der enskes op-
skaleret i fremtiden. Som vi skal se senere, kan de studerendes kultivering af
en sarlig sprogbrug forstds som bade et vaerktej til at skabe forandring og som
en forandring i sig selv, idet den for de studerende konkretiserer og udfordrer
eksisterende strukturelle normer.

For at udfolde de studerendes refleksive tilgang til sprog inddrager jeg Mi-
chael Lambeks begreb om hverdagsetik (ordinary ethics) (Lambek 2010, 2015,
2021). Begrebet etik rummer her bade den positive verdi, der tillegges speci-
fikke ord eller handlinger, og de etiske kriterier, der bliver anvendt, bedemt og
udevet af mennesker (Lambek 2010:9). Det er ikke Lambeks erinde at adskille,
hvad der er etik fra andre kategorier eller domaner af menneskers liv, men sna-
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rere at vende den antropologiske opmaerksomhed mod lokale forstaelser af etik
og etiske kvaliteter for at forstd bestemte aspekter af det sociale liv. Lambeks
etikbegreb er opstaet som en del af den sékaldte etiske vending i antropologien,
en betegnelse for den hurtigt voksende mangde af udgivelser, der adresserer
moralske og etiske debatter ved at treekke pa bade antropologiske og filosofiske
traditioner (Fassin 2014). Nogle af disse studier leegger vaegt pa etikkens hver-
dagsaspekt (Das 2012; Lambek 2010), for eksempel i form af en kultivering
af lokalt forankrede folsomheder (sensibilities) i hverdagen (Das 2012:134).
Ifelge Michael Lambek er etiske overvejelser om, hvad der er rigtigt og godt,
et menneskeligt grundvilkar og indlejret i hverdagen gennem almindelige hand-
linger, sproglige vendinger og kategorier. For eksempel udtrykt i delte kriterier
for, ,,hvornér vi siger hvad™ (Lambek 2010: 2). Heri ligger ogsa en forstaelse
af sprogbrug og tale som handling i sig selv (op.cit.5). Hos Lambek er hver-
dagsetik ofte (men ikke altid) implicit i forforstaelser og handlinger, hvorfor
hverdagen er iboende etisk og etikken iboende hverdagslig. Nar etiske kriterier
bliver ekspliciteret, er det oftest ved brud péa implicitte kriterier, eller nar der
opstér tvivl om, hvad det rigtige er at gare. For de aktivistiske studerende pa UC
Berkeley er sprogarbejdet og udforskningen af ,,det rigtige sprog*, som jeg vil
vise, bade en implicit hverdagspraksis, der udeves konstant i daglig tale, og en
ekspliciteret (men for de studerende, stadig hverdagslig) praksis, der debatteres
og reflekteres over.

En balancegang mellem normative retningslinjer og nysgerrig
abenhed

,Folk tror, at ordvalg ikke er nogen big deal, men det spiller ind pa [has a
ripple effect on], hvordan vi anskuer vold ... hvordan vi kan fa folk til at fole
sig til mode, eller hvordan folk retfeerdigger den vold, de udever mod andre
grupper [communities] ...““ Pilar migrerede med sine foreldre fra Guatamala til
USA som barn. Hun er den ferste i sin familie til at gd pa universitetet, og i dag
studerer hun en kandidat i offentlig administration. Her forklarer Pilar, hvorfor
sprogbrug betyder noget, og hvorfor hun i sin studentergruppe er ved at arran-
gere en people-first language-workshop. ,,.De sexistiske vittigheder, folk laver,
og som nogle tenker ikke er en big deal ... Det er det! Hvordan haenger det
[sexistiske jokes] for eksempel sammen med seksuelle overgreb pa kvinder?*
Pilar sparger her retorisk til ssmmenhangen mellem sproglig og fysisk vold, og
med sit tonefald hentyder hun til, at misogyne vittigheder kan blive en made at
legitimere fysisk vold pé eller ligefrem fore til det. Denne tankegang er ogsa til
stede 1 meget feministisk forskning, der argumenterer for, at vittigheder er med
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til at opretholde undertrykkelse, nér overgreb reduceres til noget, der kan grines
af (Ahmed 2017; se ogsa Nielsen og Hertz et al., begge i dette nummer). I trad
med flere poststrukturalistiske og feministiske forfattere anser de aktivistiske
UC Berkeley-studerende sprogbrug som forankret i sterre sociale og politiske
diskurser med konsekvenser for det levede liv.

I en forventningsafstemning i starten af et studenterdrevet kursus pd UC Ber-
keley praesenterede de to facilitatorer, Dylan og Anna, der begge er bachelorstu-
derende, ogsa vigtigheden af en kritisk tilgang til sprogbrug. Det gjorde de ved
at gennemga lister over ord, der ber undgés. Kurset fokuserede pa race, klasse
og ken og forleb over ti uger.

‘Sprog betyder noget,’ siger Dylan. ‘Maden, vi omtaler andre pé, er meget, meget
vigtig. Anna og jeg siger aldrig ‘indianer’, I bor sige ‘indfedte’ eller ‘oprindelige
folk’. Men de her termer er enormt brede, sa det er bedre at sige navnet pé folket
[tribal names]. Lad vare med at sige ‘bosse’, sig ‘LGBTQAI+-personer’ eller
‘queer’. Husk, at folk ikke er defineret af deres race, ik’? [right?]

Dylan slutter ofte sine s@tninger med et retorisk ,,ik’?, og det er svert for mig
og de andre tilherere ikke at nikke, nér han taler. I rummet sidder ni bachelor-
studerende, der ligesom jeg skiftevis nikker, tager et par noter og drikker lidt
vand under deres covid-masker. Dylan identificerer sig selv som queer. Han er
opvokset i det sydlige Californien som barn af to migranter fra Mexico, og han
relaterer ofte emnerne fra kurset til sit eget levede liv. ,,Var opmarksom pé den
skade, dine ord kan forvolde, tilfgjer han. Anna, der er opvokset i Berkeley
og identificerer sig som hvid, tager ordet: ,,Det her arbejde er hérdt [...] Hav
diskussioner, der starter fra et keerligt sted [roofed in love].” For studerende
som Anna og Dylan er det netop opmarksomheden pé indlejrede praksisser,
for eksempel sprogbrug, der kan veare med til at andre strukturelle uligheder i
samfundet.

De aktivistiske studerendes arbejde med sproget afspejler her et konkret on-
ske om at skabe en mere social retfeerdig verden. P4 UC Berkeley og i andre af
tidens sociale bevagelser er et fokus pd midlet til at opnd mal fremherskende
(Hage 2012; Maeckelbergh 2009). Ved konstant at beskaftige sig med og for-
bedre deres egen og hinandens sprogbrug oplever de studerende at gere op med
det eksisterende politiske og skonomiske system, der omgiver dem. Hverdags-
sprogbrug og hverdagsetikken, der udeves gennem sprogbrugen, bliver altsa sat
i direkte forbindelse med undertrykkende strukturer. Sprogarbejdet kan séledes
veaere en konkret praefigurativ handlemulighed ikke bare som vaerktej til at &endre
verden, men som en mulighed for at udeve fremtidige ensker for en mere social
retfeerdig verden i nutiden.
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Dylan og Anna er ikke alene om at insistere pa sproglige retningslinjer som en
del af at arbejde med social retfeerdighed. Flere studentergrupper og admini-
strative enheder p4 UC Berkeley har udgivet oversigter over betegnelser, der
ber tilskyndes eller undgés for at bruge sproget respektfuldt og inkluderende.
For eksempel har en UC Berkeley-affilieret organisation, der arbejder for trivsel
hos tidligere faengslede studerende, udgivet en online sprogguide for at undga
dehumaniserende sprogbrug, fordi sprog ,,ikke bare er deskriptivt, men skaben-
de [creative]* (Mason et al. 2019). Ligesom flere andre sproglige retningslinjer
pa UC Berkeley er denne inspireret af people-first language. Desuden er det
ikke unormalt, at meder i studentergrupper, undervisningsgange og debatarran-
gementer starter med forventningsafstemninger, der inkluderer overvejelser om
sprogbrug. Eksempelvis blev et studenterdrevet offentligt arrangement pa cam-
pus om stemmerettigheder i USA indledt med ordene: ,,Var nysgerrig, aben
og respektfuld ... tal ikke for andre. Brug people-first language, og serg for at
udfordre dine antagelser.*

Retningslinjernes udgangspunkt i people-first language kombineret med en
opfordring til nysgerrighed, abenhed og udfordring af antagelser er ikke me-
get forskelligt fra Annas og Dylans forventningsafstemning. De studerende og
til tider ogsé administrative afdelinger pa Berkeley udever séledes en konstant
balancegang imellem to hensyn: pa den ene side at opstille normative retnings-
linjer for at skabe et rum for en hensynsfuld og inkluderende (om end hérd)
leeringsproces og pa den anden side at appellere til en nysgerrig, aben og foran-
derlig praksis.

Inden for den etiske vending i antropologien er det netop en central dis-
kussion, hvorvidt etisk adfeerd handler om at leve op til universelle moralske
imperativer eller snarere ber ses som en situeret forhandling og kultivering af
dyder (Klenk 2019; Nielsen 2023:197). Lambek argumenterer for, at alle men-
nesker lgbende fortolker og evaluerer deres egen praksis (Lambek 2021:4). Det
etiske er sdledes lokalisereret mellem eksplicitte og implicitte lokale overve-
jelser over praksis og omstendigheder (Lambek 2010:7). Ved kontinuerligt at
overveje, hvilke verdier der ber opretholdes og efterstrabes, bliver det muligt
enten at indordne sig efter disse kriterier eller udfordre dem og forfelge nye.
Ifolge Lambek er etiske vaerdier derfor altid under udvikling og til forhandling i
hverdagen. Desuden argumenterer Lambek for, at mennesker altid orienterer sig
efter forskellige veaerdier, der ikke alle kan efterfolges samtidig eller med samme
intensitet (Lambek 2021:2). Det kan saledes veere muligt bade at efterstraebe
verdier som dbenhed og nysgerrighed og samtidig advokere for, at retningslin-
jer er nedvendige for at opné disse vaerdier. Denne balancering kan forstés som
et menneskeligt grundvilkér, hvori etiske og moralske beslutninger hele tiden
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afvejes og balanceres ud fra bdde generelle retningslinjer og den konkrete situ-
erede kontekst. Den sarlige abenhed og plads til forandring, som de studerende
ensker, bliver pé lignende vis formgivet af retningslinjerne, der dermed er med
til at kultivere den enskede nysgerrighed.

En ydmyg og refleksiv laeringsproces

,»Hvis du normalt er stille, s& prov at tage mere plads. Hvis du normalt er kom-
fortabel med at tale, sa prov at give plads til andre.* Versioner af denne s@tning
optradte ofte i flere forventningsafstemninger i de forskellige studentergrupper.
Til et offentligt arrangement med fokus pa mangel pa boliger med overkom-
melig husleje (affordable housing) 1 Berkeley blev disse ord ogsa gentaget lige
efter en opfordring til at bruge people-first language. Retningslinjerne byggede
saledes bade pé antagelsen om, at deltagerne kender til people-first language og
er i stand til at praktisere det, og p& en opfordring om, at deltagerne selv skul-
le vurdere, hvorvidt de normalt er stille eller talende i offentlige forsamlinger.
Begge opfordringer peger pa, at individet selv skal tage ansvar bade for at laere
og praktisere people-first language samt vurdere sig selv i forhold til andre. Nar
deltagerne bedes om at tage plads og at give plads baseret pa, hvad de normalt er
komfortable med, er det en opfordring til at identificere og vurdere egne hand-
linger og at tage ansvar for disse. Individet stilles saledes til ansvar for at indga
i en starre socialitet og tilegne sig de normer, der gor sig geldende der.

Dette ansvar kom serligt til udtryk i et ideal om en ydmyg, refleksiv og nys-
gerrig praksis, der blev efterspurgt i studentergrupperne. Ethan, en tidligere stu-
denteraktivist pA UC Berkeley, der identificerer sig som hvid og queer, fortalte
mig om sine erfaringer med studenteraktivisme over en zoomforbindelse fra en
narliggende by, hvor han i dag arbejder for en NGO, der forsgger at hjelpe unge
queerpersoner uden adgang til bolig. I lebet af sin tid pa UC Berkeley facilitere-
de Ethan et studenterdrevet kursus i kritisk raceteori, en juridisk funderet teori
om strukturel racisme (Collins 2000; Matsuda 1993). P4 kurset, forklarede han,
havde diskussioner om sprogbrug ogsa fyldt meget, og for Ethan kreevede denne
opmarksomhed en sarlig ydmyghed. En ydmyghed, der involverede en forplig-
telse pa kontinuerligt at arbejde med at forbedre sin egen og andres sprogbrug,
idet sproget er relationelt og i konstant forandring:

Vi kan ikke skrive alle de ord ned, for noget, der er sa kontekstathangigt som det
rigtige sprog at bruge [...] Vi kan ikke skrive det ind i en leeseplan, for den dag,
man skriver det ned, er den dag, det aendrer sig. Det udvikler sig sa hurtigt og er
altid under forandring. I stedet burde det handle om at veere ydmyg.
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I arbejdet med at vaelge pensum, undervise og diskutere strukturel racisme med
sine medstuderende pé det studenterdrevne kursus erfarede Ethan, hvordan de
lobende maétte @ndre og revurdere sprogbrugen foranlediget af, hvad han be-
skriver som ,,lydhere og laererige samtaler blandt de studerende. For Ethan er
ydmyghed forstaet som en villighed til at Iytte og forandre sit sprogbrug lebende
dermed knyttet til den konstante forhandling, som ,,det rigtige sprog* gennem-
gér. Den konkrete udfordring her bliver at nedskrive en laeseplan, nar sprog er
kontekstathangigt og konstant foraldes. I trad med dette og maske som svar pa
denne udfordring findes flere af UC Berkeleys leselister for bade fakultets- og
studenterdrevne fag kun i digital form med paskriften: ,,Dette er et levende do-
kument med forbehold for @ndringer.” Underviserne pékalder sig saledes retten
til lobende at justere pensum, i takt med at politiske ideer og spergsmél endrer
betydning eller treenger sig pa, og ny forskning udarbejdes.

Ydmygheden blev ogsa fremhavet som et ideal blandt andre aktivistiske
studerende og ofte knyttet til en serlig form for leringsproces. Ligesom Ethan
forteeller Juanita, en politisk aktiv kandidatstuderende i offentlig forvaltning
med radder i Japan og Mexico, om vigtigheden af en ydmyg leeringsproces. I et
interview pé en af Californiens fa regnfulde dage understregede hun vigtighe-
den af at lave fejl og vaere uperfekt. Vi var krgbet sammen under et halvtag pa
campus med sweatre og varm kaffe, mens Juanita med indignation i stemmen
fortalte om sine erfaringer med, hvad hun kaldte ,,perfekthedskulturen: en be-
tegnelse for, hvad hun s& som en kapitalistisk og patriarkalsk arbejdskultur uden
plads til fejltrin. Juanita havde som en af de xldre kandidatstuderende veret
pa arbejdsmarkedet, inden hun startede sine studier. Pa sin tidligere arbejds-
plads havde hun ofte oplevet kollegaernes modvilje mod at @ndre praksis eller
modtage kritik. For Juanita hang det sammen med ,,perfekthedskulturen®, der
skabte selvbevidste og pastaelige individer. I modsatning til denne form for
arbejdskultur fremhaevede hun laeringsprocesserne blandt de aktivistiske stude-
rende som nogle, der uundgéeligt involverede fejltagelser og muligheden for at
forbedre sig. ,,Ved du hvad, jeg er ikke nadt til at vaere perfekt. Ingen forventer
det af mig. Nar folk irettesactter mig [call me out], sa forseger de at skabe et
bedre fellesskab [community] og ogsa et bedre mig.” Hun argrede sig over, at
opfordringer til et mere inkluderende sprogbrug ofte blev forstaet som person-
lige angreb, fordi det netop var udtryk for den perfekthedskultur, hun enske-
de at undga. Ligesom Ethan efterspurgte Juanita en mere lydher dialog, hvor
man kan acceptere fejltagelser og leere af dem. Det, Juanita og andre studerende
kaldte ,,call outs®, kan dermed forstas som en irettesattelse, der har til formal
at forbedre individer og fallesskaber ved at undvige ord eller handlinger, der
forstas som skadelige. Kritik i form af ,,call outs betragtes saledes af mange af
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de studerende som en leringsmulighed og et vigtigt led i dannelsen af politiske
bevidste og ansvarlige mennesker.

I nogle studier har forskere analyseret sddanne former for kritisk og iret-
tesettende sprogaktivisme som en regimenteringspraksis, forstdet som en di-
sciplinerende kontrolmekanisme. Henning Arman har for eksempel i et nyere
studie pa et svensk gymnasium vist, hvordan sprogaktivisme kan fungere som
en udskamningspraksis, der regimenterer eleverne ved at udskamme dem, der
ikke kan leve op til idealerne om et politisk korrekt sprog (Arman 2021). Der-
med skaber sprogaktivismen nye normative diskurser og hierarkier. Et ,,call out*
kan i det lys forstds som en regimenterende praksis, der gennem irettesettelse
skaber normative rammer for fallesskabet. Jeg skal ikke kunne udelukke, at
nogle studerende pa UC Berkeley kan have oplevelser af at fole sig udskammet,
men det, der blev fremhaevet blandt de aktivistiske studerende, jeg talte med, var
snarere et gnske om at skabe plads til at leere af sine fejl. Flere pdpegede séledes,
at der generelt blandt de studerende var sket et skift fra en mere udskammende
sprogpolitik til et fokus pa at fremme en mere ydmyg og inkluderende praksis.

Bachelorstuderende i sociologi, Charlie, fortalte mig for eksempel, hvordan
han pa en rundvisning i et studenterkollektiv havde brugt udtrykket en tommel-
fingerregel, hvortil rundviseren hurtigt havde svaret ,,Brug ikke det udtryk her
[i kollektivet], google det* med henvisning til udtrykkets formodede oprindel-
se 1 en tidligere amerikansk lov om, hvor bred en genstand maksimalt matte
vere, for at mend lovligt matte slé deres koner med den. Her gjorde rundviseren
Charlie opmaerksom pé, at udtrykket ber undgas, men kraevede samtidig, at det
var Charlie selv, der undersggte begrebet yderligere ved at google det. Charlie
beskrev, hvordan han oplevede irettesettelsen som bade ngdvendig og betaenk-
som, idet rundviseren sagde det med et smil og samtidig hjalp ham til ikke at
lave samme fejl igen foran andre. Nér Charlie leegger veegt pa, at rundviseren
udviste beteenksomhed, og altsa ikke pa den udskamning, han ogsa kunne have
folt, vidner det om, at han gerne vil indgd i den leringsproces, det krever at
narme sig ,,det rigtige sprog”. Desuden bliver konteksten for irettesattelsen
vigtig. For Charlie blev den leveret med et smil og under en privat rundvisning,
hvad nogle studerende refererer til som et ,,call in“ — en (semi)privat samtale
med det formal at rette op pa ord eller handlinger, der af andre kan opfattes
som skadende. For de aktivistiske studerende pa Berkeley var der ikke altid
en klar adskillelse mellem ,,call out” og ,,call in*. I stedet lagde de vagt pa at
give kritikken pa en ordentlig made, samt at det var nedvendigt at acceptere
irettesattelser for at forbedre sig selv og fzllesskabet, og at denne proces ikke
altid var komfortabel, men ngdvendig. At genkende et ,call in“ eller ,,call out*
som en omsorgsfuld eller nedvendig, men ikke udskammende praksis er dermed
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betinget af konteksten, samt at den ene part taler, og den anden lytter pa serlige
refleksive og ydmyge mader.

Juanitas og Charlies oplevelser af irettesettelser som nedvendige for at ska-
be bedre individer og fallesskaber blev ogsé delt af andre aktivistiske stude-
rende. For flere studerende hang det taet sammen med villigheden til at indga
i en leringsproces. 1 det studenterdrevne kursus faciliteret af Anna og Dylan
afsluttede Anna for eksempel forventningsafstemningen med at sige: ,,Vi skal
ud i1 vores rummelighedszone [stretch zone], ikke i vores panikzone ... Det er
ikke en konkurrence, vi er alle ved at laere. Hvor end du starter fra, sa husk,
at det er en leeringsproces.” Nér Anna opfordrer til at opholde sig i en stretch
zone, ikke en panikzone, refererer hun sandsynligvis (bevidst eller ubevidst) til
en leringsmodel, der anvendes bade i akademisk litteratur (Brown 2008) og i
diverse selvhjelpsbeger og konsulentvirksomheder (Butler 2023; Ryan 2006;
Samu-Wisser n.d.), omend der er usikkerhed om, hvem der forst har udviklet
modellen (Palethorpe & Wilson 2011). Modellen skitserer tre zoner, pd dansk
kaldet komfort-, leerings- og panikzone, og argumenterer for, at leringspoten-
tialet bliver aktiveret uden for komfortzonen. Leering kraver, at man bliver ud-
fordret, begejstret og til tider ukomfortabel, men ikke gér i panik. Det engelske
begreb stretch zone, der i den danske oversattelse kaldes leeringszonen, antyder
da ogsé en rummelighed eller en elastisk udvidelse. Hermed kan det forstas som
et onske om at indgé i en laeringsproces ved at turde at streekke sig eller soge
en tilstand af rummelighed og dermed skabe plads til individuel leering med
forskellige udgangspunkter. Denne udstraekning er ogsé en opfodring til at laere
rummelighed over for andre — bade i forhold til at modtage og give kritik, for
eksempel ,,call outs“ og i forhold til at acceptere andres fejlbarlighed.

Det individuelle projekt, som dette ideal om en ydmyg, rummelig og kon-
stant leeringsproces indebarer, kan pa nogle méder forstds som et selvtekno-
logisk projekt med det formal at forbedre og optimere selvet (Foucault 1988).
Saba Mahmood har for eksempel vist, at kultivering af dyder kan forstas som
et hardt disciplineringsarbejde af krop, felelser og fornuft, der over tid tilegnes
gennem repetition (Mahmood 2001:214). Nér de studerende insisterer pa, at det
rigtige sprog kan tilegnes gennem en kontinuerlig laeringsproces, kan man pa
lignende vis sige, at de disciplinerer sig selv til at forblive i et dbent og foran-
derligt mulighedsrum. Men til forskel fra Mahmoods analyse af kultivering af
dyder er det aktivistiske arbejde blandt de studerende ikke kun rettet mod selvet.
Ydmygheden bliver for de studerende pa én gang et udtryk for et individuelt
ansvar for at lytte aktivt og respektfuldt, leere af egne fejl for at forbedre sig
selv og at rumme andres fejl og uperfektheder. Andre forskere har ogsa frem-
haevet ydmyghed som en serlig dyd, der symboliserer en leringsproces blandt
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menstruationsaktivister (Bobel 2007) og LGBTQIA+-aktivister (Scheadler et
al. 2023) og som en serlig intellektuel indstilling med fokus pa egne fejlbar-
ligheder, videnshuller og begransninger (Jarvie & Burke 2019; Lynch 2017).
Ydmygheden, som de aktivistiske studerende efterstraeber, kan saledes forstas
som et disciplineringsarbejde pa selvet, der skaber bestemte etiske subjekter,
der i seerdeleshed indeberer kultiveringen af en rummelig og foranderlig praksis
rettet mod selvet og andre. Kultiveringen af denne ydmyge, foranderlige praksis
skabes i fellesskab, som vi skal se i det felgende.

Et uopnaeligt mal, men en faelles retning

Under en gatur i Berkeleys stejle gader forteller Anna mig om de studerendes
politiske aktivisme: ,,.Der er sd mange interne stridigheder. Folk debatterer om
teori, de er sddan: ‘N4, du tror pa det her, og jeg tror pa noget, der er en lille
smule anderledes, sa vi kan ikke arbejde sammen’.* Hun ryster pa hovedet og
tilfgjer med et overbarende grin: ,,Vi har jo alle de samme méal!“ Anna sa deres
feelles mél som et bredt enske om at fremme social retferdighed og argumente-
rede for, at dette burde trumfe, hvad hun forstod som sma uenigheder imellem
de aktivistiske studerende. Ethan gav udtryk for en lignende idé, da han forkla-
rede mig, hvordan idealet om ydmyghed, som jeg udfoldede i forrige afsnit,
netop kan kultiveres ,,... ud fra visheden om, at vi alle sammen har de samme
mal“. Nar Ethan og Anna knytter ydmyghed til en idé om et faelles mal og et
,Vi“, bliver det tydeligt, at det for dem og andre aktivistiske studerende netop er
oplevelsen af et felles mal, der muligger en ydmyg tilgang for dem. Eller med
andre ord: Det er muligt at kultivere en ydmyghed, fordi det geres i en tro pa, at
alle har det samme mal. Her kan det tilfojes, at ligesom i andre studier af akti-
visme og sociale bevegelser (Maeckelbergh 2009:7) er der ikke éz konkretiseret
mal eller én klart defineret vision, der star tydeligt frem blandt de studerende.
Snarere er malene ofte abstrakte ensker for en mere socialt retferdig verden.
Men ligesom de faste retningslinjer for sprogbrug og anden adferd rammeseet-
ter en aben lytning, muligger oplevelsen af et feelles mal den sarbare indstilling
til leering, som en ydmyg aktivistisk praksis fordrer.

Det er imidlertid vigtigt at neevne, at hverken Anna eller Ethan ser sig selv
som del af en fast gruppering. For Anna, Ethan og deres medstuderende er den
gruppe — eller maske narmere den brede og diffuse bevagelse, de ser sig selv
som en del af — meget lost defineret og i konstant tilblivelse. De er dog samtidig
forbundet i en oplevelse af felles mal og fzlles verdier. Nar Anna beskriver
interne uenigheder om teoretisk stasted, bestar disse 1 hej grad blot af forskellige
vaegtlegninger af argumenter i overlappende teorier om social (u)retfeerdighed
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og muligheden for at generere forandring, heriblandt kritisk raceteori, femini-
stisk teori og post- og dekolonial teori. Mange af de studerende henviste séledes
til centrale teoretikere inden for disse teorier, hvilket — til trods for de mindre
forskelle — overordnet set skabte folelsen af et faelles méal blandt de aktivistiske
studerende. Brugen af teoretiske henvisninger kan samtidig forstds som en aktiv
positionering for de studerende, hvormed de signalerer et politisk og akademisk
tilhgrsforhold i et stadig mere vardipolitisk polariseret USA (Tebaldi 2023).

Nar et feellesskab taler om eller forseger at promovere en idé om, at ,,vi* de-
ler de samme vardier, implicerer det selvsagt, at der er andre, der ikke deler dis-
se veerdier (Lambek 2021:12). Hermed afgranses fzllesskabet udadtil, uanset
hvor porese graenserne métte synes. For de aktivistiske studerende er det netop
viljen til konstant at sage efter ,,det rigtige sprog* og ensket om at ga i dialog
om at anerkende egne fejl og veere villig til at eendre egen adfaerd, der fremstar
som centrale verdier, der afger muligheden for at deltage i det lost definerede
feellesskab. Samtidig indebaerer denne deltagelse, at man deler preemissen om,
at strukturelle uretfeerdigheder findes, og at smé og store hverdagspraksisser,
herunder de sproglige, er direkte forbundet til opretholdelsen eller forandring
af disse.

Det politiske sprogarbejde blev ofte omtalt med emotionelle ord som keer-
lighed og omsorg. Anna definerede for eksempel sin egen politiske praksis
med henvisninger til kerlighed: ,,Jeg prover at arbejde mig frem mod en slags
kaerlighedspolitik [a politics of love] og en politik, der centrerer sig om at se
individer som hele personer, som har et lige sa stort indre liv som mig selv.*
Denne kerlighedspolitik kan udover at se andre som Aele individer beskrives
som arbejdet med at fremme en inkluderende og omsorgsfuld tilgang til indi-
vider, der anerkender deres fejl. Andre fortalte, hvordan de oplevede en keerlig
og omsorgsfuld omgangsform som en stigende prioritet bade hos sig selv og an-
dre. Ethan beskrev for eksempel et nyligt skift blandt de aktivistiske studerende
fra en sékaldt afstraffende mentalitet (punitive mentality) til en mere rummelig
indstilling, ikke ulig Annas ,,stretch zone“. Begrebet afstraffende mentalitet er
direkte inspireret af abolitionismebevagelsen (Strong et al. 2023:55), en nutidig
politisk bevegelse, der henter inspiration i 1700-tallets protester mod slaveri
og spger at afmontere USA’s nuvarende politivaeesen og straffesystem, idet de
forstar det nuveaerende system som formet af strukturel racisme og vold (Kaba,
Nopper & Murakawa 2021).

For Ethan handler skiftet mod en mere rummelig indstilling ikke kun om vig-
tigheden af at udvise omsorg for andre, men ogsa om at fremme et inkluderende
leeringsmiljo og undga at afvise nogen, som méaske blot mangler kendskab til de
senest anerkendte kategorier eller omgangsformer: ,,Det er svert for en enkelt

55



person at have fingeren pa pulsen i forhold til endringer af sprog, og hvordan
forstaelser forandrer sig. Og hvis du bliver afvist som ikke vidende nok, bliver
du jo ikke opfordret til at laere mere.” I stedet advokerer Ethan for, at det akti-
vistiske fellesskab skal samarbejde med hinanden om at rette op pa situationer,
hvor der begas fejl: ,,Vi skal preve at rette op pa situationen, men det er vigtigt,
at man ved, at ‘det dér var forkert’, og at vi vil have vedkommende til at andre
adfaerd. Og at vi sammen kan arbejde mod at beslutte, hvordan vi retter op pa
adferden.” Her treekker Ethan ogsa direkte pa abolitionistiske taenkeres syn pa
intention og irettesattelse, idet flere abolitionistisk inspirerede forfattere argu-
menterer for, at der skal laegges vaegt pa intentionen bag en handling, at der skal
vaere plads til at forbedre sig selv ved at tage ansvar og segge nye indsigter og
leering, og at en irettesettelse eller ,,call out* derfor ikke er et endemal (Kaba,
Nopper & Murakawa 2021; brown 2020). P4 denne méade placerer Ethan og an-
dre aktivistiske studerende ogsa den sprogpolitiske aktivisme pd UC Berkeley i
en bredere national debat, blandt andet praeget af abolitionistisk teenkning.

Konklusion

Aktivistiske studerende pd UC Berkeley er optaget af at tilegne sig ,,det rig-
tige sprog® eller at tale pd den mest hensynsfulde made, fordi sproget for de
studerende er med til at reproducere eller gore op med eksisterende former for
diskrimination. At arbejde med sproget bliver derfor en konkret méde at arbejde
for social retfeerdighed pa. ,,Det rigtige sprog* forbliver imidlertid uden for rack-
kevidde, idet sproget altid er under udvikling, og termer og kategorier jevnligt
udskiftes med andre. De studerendes sprogarbejde bliver derfor centreret om
villigheden til at indgé i en konstant laereproces, der fordrer ydmyghed og fejl-
barlighed.

Sprogarbejdet er dog ikke blot et politisk veerktej, det er ogsa et seerligt etisk
arbejde, der bade kan forstas som et disciplinerende arbejde pé selvet og et ar-
bejde for rummelighed over for og accept af andres fejlbarligheder — sé leenge
deres intentioner stemmer overens med det lost definerede faellesskabs egne ide-
aler. Det er sdledes ikke det vigtigste at have kendskab til den nyeste sproglige
udvikling, men intentionen, ydmygheden og villigheden til at indga i en sarlig
og til tider ukomfortabel sproglig leeringsproces, som bliver afgerende for mu-
ligheden for at indgé i feellesskabet.

I en tid preeget af en hgjrenational drejning i amerikansk (verdi)politik, ek-
semplificeret ved censurering af bager, samt stor modstand imod antiracistiske
initiativer bliver de studerendes sprogarbejde ofte anklaget for at indskranke
ytringsfriheden (desuagtet at dette ogsa er en kritik, der kan rejses imod de til-
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tag, der forsgger at forbyde kritisk raceteori i laeseplaner eller diversitetstraening
1 statsstottede institutioner). Men at forstd de studerendes engagement som en
entydig indskrenkning af ytringsfriheden ignorerer sprogarbejdet som en ret-
ningsgivende, men foranderlig praksis, der sigter efter at kultivere en kritisk yd-
myghed blandt de studerende. Dette ber minde os om, at ytringsfrihed i praksis
altid er rammesat af lovgivninger og sociale konventioner, der s&tter graenser
for, hvad der i en given kontekst kan ytres (Howard 2019; se ogsa Gunthel dette
nummer). | en polariseret debat om, hvorvidt de studerendes praksis udvider
eller indskreenker ytringsfriheden, kan man derfor nemt komme til at misforsta
eller ignorere det forandringspotentiale, som de studerende ser i sprog, samt den
foranderlige og ydmyge indstilling til leering, som de kraver af sig selv og hin-
anden. Som jeg har vist i artiklen, kan sprogforhandlinger blandt studerende pa
UC Berkeley forstds som et etisk arbejde pé selvet savel som en retningsgivende
praksis, der kan forsege at nerme sig, men aldrig n4, ,,det rigtige sprog*. I dette
lys bliver de studerendes sprogarbejde ikke en fortelling om et ideal om forbud
og kontrol, men om mennesker, der gennem en ydmyg, refleksiv tilgang til egen
og andres sprogbrug gerne vil forbedre sig selv og hinanden for at veere med til
at skabe en mere social retfeerdig verden.

Tak

Denne artikel er blevet til som en del af mit ph.d.-projekt, der er stottet af
Danmarks Frie Forskningsfond Grant nummer 9037-00160B under projektet
,Fighting for e/quality — Comparative Ethnographies of New Student Move-
ments“. Jeg er de studerende pa UC Berkeley meget taknemmelige for, at de har
delt deres hverdag og deres tanker med mig, og for kommentarer fra to anonyme
fagfellebedommere samt fra Gritt B. Nielsen og Christoffer Bagger pé tidligere
versioner af denne artikel.

Noter

1. Alle citater i denne artikel har jeg oversat fra engelsk. Hvor jeg ikke mente, at oversattelsen
var fyldestgerende, har jeg anfort det engelske begreb i parentes.

2. Alle deltagere optraeeder under pseudonymer.

3. Inspireret af Kimberlé Crenshaw og Patricia Hill Collins staver jeg Sort med stort S, nar jeg
refererer til mennesker, der nedstammer fra slavegjorte afrikanere, for at fremhave denne
gruppes kulturelle og personlige identitet og arv (Crenshaw 1991; Collins 2000). Ogsa denne
retskrivning er under konstant forhandling i USA (Appiah 2020).

4. Ogsa disse begreber varierer og er under konstant forhandling (se evt. Hickman & Serlin
2018)
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5. Her bruger jeg ,,social retfeerdighed” som et analytisk paraplybegreb til at samle de forskel-
lige politiske og idealistiske projekter, som de aktivistiske studerende var engageret i. Social
retfaerdighed kan bredt defineres som et ideal om retfeerdig mulighed for social, politisk og
okonomisk udfoldelse (Capeheart & Milovanovic 2007). Begrebet er dermed forbundet med
anerkendelse af strukturel social ulighed og uretfaerdighed med serligt fokus pa marginalise-
rede individer, der er afskéret fra at opna fuld deltagelse i samfundet (Capeheart & Milovano-
vic 2007; Torres-Harding et al. 2014).

6. Nogle af de studerende, men ikke alle, som jeg skriver om her, refererede ogsa til sig selv
som aktivister. I denne artikel er det dog mit valg at bruge det som et samlende begreb for at
beskrive, at de studerende alle enskede oget social retferdighed og segte det gennem deres
hverdagslige sproglige handlinger.

7. Jeg forstar disse kategorier som sociale konstruktioner (ligesom de fleste af de studerende selv
gjorde det), men ikke desto mindre som virkelighedsskabende konstruktioner med virkelige
konsekvenser (Collins 2000).
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