MUNDBINDET SOM SOCIALT REDSKAB

ASMUS DALL GREGERSEN

I denne artikel stiller jeg skarpt pA mundbindets sociale betydninger gennem en
undersogelse af den rolle, det kom til at spille for den sociale interaktion blandt
medlemmer af en studenterorganisation i Marseille. Her blev mundbindspébud-
det i nogle situationer minutigst efterlevet og afvigelse sanktioneret, mens der i
andre situationer tilsyneladende var en forventning om ikke at bruge mundbind.!
Hvordan, sperger jeg i denne artikel, kan det vaere, at mundbindet, der fremstod
som et symbol pa coronasolidaritet og hensyn til faellesskabet, pd den méade var
genstand for varierende brug, og at det ikke blev brugt konsekvent af de unge
universitetsstuderende? 1 overensstemmelse med andre antropologer, der har
undersagt betydningen af sociale praksisser i lyset af covid-19-pandemien, for
eksempel i1 form af handtrykket (Oxlund 2020), handhygiejne (Dorman et al.
2020) og kropslig adfeerd (Chao 2020), viser jeg, at foranstaltningernes betyd-
ning er situationel og flertydig. Jeg viser, at brugen af mundbind snarere end at
vere en individuel foranstaltning til forhindring af smitte var en social handling,
der fungerede som et udsagn om brugerens forstéelse af den sociale situation og
forholdet til sine samtalepartnere, og argumenterer for, at manglende efterlevelse
af mundbindspabuddet ikke kan reduceres til et moralsk brist, men derimod var
et produktivt socialt redskab i konstruktionen af faellesskab og intimitet.

Fra august til november 2020 gennemforte jeg mit specialefeltarbejde hos
studenterorganisationen CLAN (pseudonymiseret) i sydfranske Marseille, hvor
jeg undersggte frivillighed under coronakrisen. Blandt de mange, der blev hardt
ramt af krisen i Frankrig, var flere studerende, der eksempelvis mistede studiejob
og levede socialt isoleret pa sma kollegieverelser (Gourdon 2020; Vilain 2020).
CLAN, hvis meaerkesag var at tilbyde radgivning til studerende om alt fra bolig-
forhold til rettigheder, igangsatte hjelp til studerende i form af en ugentlig udde-
ling af fodevarer og hygiejneprodukter, en praksis, der sas pa flere franske univer-
siteter (Stromboni 2020). Arbejdet blev ledet af medlemmerne af CLAN, men var
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athaengigt af hjelp fra andre studerende, der hjalp frivilligt til og i nogle tilfzel-
de selv var modtagere af hjelpen. De studerende begrundede deres engagement
med ensket om at hjaelpe, men gav ogsa udtryk for, at de ned den gode atmos-
feere ved forberedelsen og uddelingen af poserne. Under den anden coronabelge
i efteraret 2020 var social aktivitet i vidt omfang begreenset med forst et udgangs-
forbud efter kl. 21 og senere en mere omfangsrig nedlukning, hvor udgang var
begranset til en time om dagen. I den situation var hjelpearbejdet, der i kraft af
dets almene interesse fortsat var tilladt, en keerkommen mulighed for at forlade
hjemmet, fole sig nyttig og socialisere med andre. Som jeg oplevede det, var en
af de attraktive ting ved at engagere sig frivilligt under nedlukningen netop, at
det abnede et rum for socialitet, som man ellers var forment adgang til.

Ud over at deltage i selve hjelpearbejdet fik jeg lejlighed til at folge medlem-
mer og frivillige pa tvars af organisationens andre aktiviteter som organisatorisk
arbejde, faglige arrangementer og mere uformelt socialt samveer, der var hgjt priori-
teret af organisationens medlemmer. Her blev jeg interesseret i de store forskelle
i adfeerd og normer, der gjorde sig gaeldende pé tvars af sociale sammenhange.
Serligt 1 starten af feltarbejdet var jeg samtidig optaget af at leve op til corona-
restriktionerne og gjorde mig umage for at forsta, hvornar det var forventet, at jeg
brugte mundbind. Reglerne var simple nok: Mundbind var fra myndighedernes
side pabudt overalt i det offentlige rum, sdledes ogsé udenders, men det blev klart
for mig, at der, 1 hvert fald i min omgangskreds, ikke var et klart sammenfald mel-
lem reglerne og den faktiske brug. Det var denne oplevelse af skiftende sociale
rammer og forseget pa at aflure normerne for coronaadfzrd, der forst gjorde mig
opmerksom pa den skiftende brug og betydning af mundbind og ferte til, at jeg
begyndte mere systematisk at notere dets anvendelse i mine feltnoter.?

Mundbind i social interaktion

I min tilgang til at forstd brugen af mundbind er jeg inspireret af metodiske
idéer fra etnometodologien og konversationsanalyse, som tager udgangspunkt
i detaljerede beskrivelser af smé sociale fanomener (Sacks 1985:24). En kendt
metode fra etnometodologien er feltets grundlaegger Harold Garfinkels, breaching-
cksperimenter, der gar ud pa at bryde underforstaede regler for social interaktion
for at vise, hvordan normbrud sanktioneres (Harste & Mortensen 2013:232). I mit
feltarbejde lod jeg mig inspirere af tanken om breachinger og iagttog, hvordan der
blev reageret pa andres brug af mundbind eller fraveret deraf. En sddan reaktion
tog ved nogle lejligheder form som en ordre: ,,Tag mundbind pa!*, som Vincent,
et af CLANs medlemmer kommanderede med havet pegefinger de fa gange, en
fremmedet til et af foreningens arrangementer ikke havde mundbind pé. Ingen
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ville 1 ovrigt beskylde Vincent, et vellidt og jovialt medlem af organisationen,
for at veere regelrytter. En anden situation tog felgende form:

En stille eftermiddag i et af organisationens sma ‘supermarkeder’, der har til
huse i et kaligt keelderlokale, sidder Amir og Justine og roder med det it-system,
der holder styr pa varerne. Amir, der er generet af sit mundbind, tager det af og
leegger det fra sig. Da en midaldrende mand, der arbejder i samme bygning, senere
treeder ind 1 lokalet, sager Amir med et hurtigt blik over bordet og derefter ned
pa gulvet. Han trakker pa skuldrene og vender sa handfladerne halvvejs opad,
mens han med et blik rettet mod den nyankomne beder sig undskyldt for ikke at
kunne finde sit mundbind.

Her viser Amir med sit kropssprog og efterfolgende mundtlige undskyldning, at
han er klar over, at han har overtradt en forventning; en forventning, der forst
blev aktuel, da manden tradte ind i lokalet. Harvey Sacks beskriver etnometodo-
logien som studiet af de metoder, som personer bruger, nar de ,,gor socialt liv
(Sacks 1985:21). Sacks mener, at selv partikulere tilfaelde af sociale aktiviteter
grundleggende er ordnede og altsé ikke bare ,,stej*, der undsiger sig analyse.
Ifolge Sacks kan vi forsta, hvordan sociale aktiviteter gennemferes, ved at beskrive
og forsta virkningerne af de sociale objekter, som personer gor brug af i social
interaktion (op.cit.24-25). Sociale objekter skal her forstds som interaktionelt
betydningsfulde handlinger som for eksempel verbale udsagn eller bevagelser
(med ,,objekt” refereres der altsa ikke til fysiske genstande). Jeg vil her betragte
brugen af mundbind som séddanne sociale objekter for at se, hvordan de benyttes
i forskellige situationer.

I eksemplerne ovenfor fremgar det, hvordan brugen af mundbind afthangigt
af kontekst kan vere en handling, der kalder pé pétale eller forklaring, hvis den
falder uden for forventningen. Men langt oftere var brugen af mundbind en upro-
blematisk del af hverdagen, der ikke pakaldte sig opmarksomhed. For at vise,
hvordan mundbind typisk blev brugt, vil jeg nu gengive en dag med fodevareud-
deling pa et af universitetets campusser:

En gruppe frivillige og medlemmer af CLAN er i fuld gang med at opstille kasser
med frugt og grent til dagens fedevareuddeling, da en nyankommen tiltrackker
sig opmarksomhed. Manden, der er ansat ved universitetet og har hjulpet med
at organisere uddelingen, er pd god fod med flere af de studerende, som han
hilser pad med et gensidigt sted med knyttet nave. En lille flok, der som de gvrige
tilstedevaerende alle er ifert mundbind, samles omkring ham, mens han gennemgar
nogle praktikaliteter med Camille, der leder arbejdet. Han minder os om, at vi
skal huske at holde afstand og baere mundbind og gummihandsker, nar vi abner
— det er vigtigt, forteeller han, fordi der i dag kommer politikere fra radhuset og
journalister, der vil fotografere.
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Da vi lidt efter abner for de forste modtagere, har der dannet sig en 50 meter lang
ke af studerende uden for bygningen. De star med afstand imellem sig og barer alle
mundbind, hvilket de ved indgangen mindes om af en tegning pa et whiteboard.
Modtagerne kommer ind en ad gangen og bliver ved det forste bord registreret af
Anmir, der ifert mundbind sidder bag en plexiglasskeerm. Herefter modtager de en
pose med konservesdaser og beveager sig rundt langs bordene, hvor frivillige ifort
mundbind, gummihandsker og rede veste med CLANs logo stér klar til at rekke
modtagerne de grontsager, de beder om. Ved det sidste bord bliver de tilbudt en
pakke med genanvendelige mundbind af stof.

Som ventet er der to journalister fra en landsdeekkende radiostation, der filmer og
interviewer foreningens nyvalgte prasident Nicolas, der taler velformuleret og
klart pé trods af sit mundbind. Lidt senere kommer en gruppe med blandt andet
universitetets praesident og folk fra radhuset, der stetter projektet, og som i kraft af
deres alder og formelle toj skiller sig ud fra de overvejende unge studerende — de er
dog ligesom de studerende alle ifert mundbind. De taler med Nicolas og Camille,
og inden de gar igen, tager de et gruppefoto foran bordene med grontsager.

Da de sidste studerende har varet igennem, takker Camille de tilstedevarende
frivillige og satter en kasse med désesodavand frem, som vi drikker, mens et
par medlemmer af CLAN smésnakker med nogle frivillige. Et medlem, der har
medbragt et kamera, siger, at vi skal tage et gruppefoto — ‘med mundbind pa’,
tilfgjer hun i en lidt sjov tone med hentydning til, at flere har seenket mundbindet,
mens de drikker. Justine svarer mere alvorligt, at det ellers ikke kan komme pa
sociale medier. Efter selv at have taget af de resterende grontsager forsvinder de
sidste frivillige, sa vi kun er medlemmer fra CLAN tilbage — ‘holdet’, som Camille
kalder os. Stemningen er nu mere afslappet, og nogle har trukket mundbindet ned
under neesen, mens vi slaeber papkasser i containeren. Vi er sultne og beslutter os
for, at et par stykker skal kere til McDonalds efter mad til os alle. I bilen pé vej
derhen har vi med undtagelse af Morgane trukket mundbindet under hagen. Jeg
bemarker, at Justine og Camille, der som nyankomne i organisationen indtil nu
har haft en overvejende professionel relation, nu sidder foran i bilen og taler mere
venskabeligt. Efterfolgende sidder vi i solen pa den underligt forladte campus og
spiser med de andre, mens vi snakker frit om romantiske forhold. Ingen orker at
tage mundbind pa efter maltidet. Det foles lidt forbudt at sidde her og hygge os
pé campus, og vi skeler nervest, da en vagt gar forbi.

Jeg har med ovenstaende beskrivelse forsggt at illustrere, hvordan der i lobet af
dagen i forskellige situationer gjaldt forskellige normer for brugen af mundbind.
Under forberedelsen af uddelingen, hvor der er flere frivillige, der ikke kender
hinanden, barer alle mundbind, og forventningerne til dets brug bliver endda
eksplicit italesat af den ansatte ved universitet, der minder os om at overholde
dem, nér der bliver fotograferet. Selve uddelingen af fodevarer tager form som en
relativt formel situation, hvor forskellige grupper er til stede, og hvor de frivillige
i kraft af deres veste med logoer reprasenterer foreningen udadtil. Her barer alle
ligeledes mundbind. Ferst da der kun er bekendte medlemmer af CLAN tilbage,
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begynder folk at treekke mundbindet under naesen for til sidst, da vi er sammen i
et mere socialt sigte, at trekke det under hagen eller tage det helt af.

Som jeg oplevede dagens forleb, var det en nermest umarkelig overgang fra
situation til situation og mellem forskellig brug af mundbind. Nér brugen af mund-
bind ikke oftere er genstand for opmaerksomhed, er det, fordi brugerne typisk
er klar over den forventede brug i forskellige situationer og er i stand til at navi-
gere i dette, pad samme made som de eksempelvis tilpasser deres sprog til for-
skellige situationer. Brugen af mundbind gav som vist ovenfor forst anledning
til opmerksomhed ved breachinger, nar nogen overtradte de underforstaede reg-
ler. Den selvfolgelighed, mundbindsbrugen for det meste finder sted, er saledes
resultat af brugernes interaktionelle kompetence.

Jeg vil dog ikke havde, at der er tale om en binar logik, hvor der enten er
strenge normer for mundbindsbrug eller slet ingen. Der er snarere tale om for-
skellige logikker, der i storre eller mindre grad aktualiseres i bestemte situation-
er, og som kan overlappe eller vige for hinanden. For eksempel var det udbredt
at trekke mundbindet under nasen, hvilket virkede som et mellemstadie mel-
lem almindelig brug og at traekke det under hagen. Det skete ogsa, at enkelte per-
soners brug af mundbind skilte sig ud i en bestemt situation, for eksempel ved
at nogen havde mundbind pé i en situation, hvor de fleste ikke havde, hvilket
oftere var tilfeeldet end det modsatte. P4 tveers af situationer var nogle af organi-
sationens medlemmer generelt mere forsigtige, mens andre var hurtige til at
tage mundbindet af, hvilket tyder pd, at individuelle preferencer og vaner ogsa
spillede en vis rolle. Min pointe er dog, at den skiftende brug af mundbind langt
overvejende var socialt bestemt. Hvordan kan det vere, at der var denne forskel
pd mundbindsbrug i forskellige situationer? For at komme narmere dette vil jeg
diskutere, hvorfor det i forste omgang var en udbredt praksis.

Sammen mod virussen

Antropologen Christos Lynteris udtalte i februar 2020 med hensyn til Ostasien,
at det at baere mundbind ,,er en handling, der udtrykker solidaritet under en epi-
demi“ (Lynteris 2020, min oversattelse). Sociologen Peter Baehr har tilsvarende
argumenteret for, at brugen af mundbind under SARS-epidemien i Hong Kong
i 2003 var et socialt ritual, der symboliserede ansvar for fallesskabet (Bachr
2008). Med mundbind, der skjuler ansigtet, treeder den kollektive identitet frem
og forstaerker folelsen af en faelles skabne, argumenterer han (op.cit.150). En
lignende betydning blev ofte tillagt mundbindet under pandemien i Marseille.
I det folgende udsagn giver Mélanie, der er frivillig hos CLAN, udtryk for, at
mundbindsbrug er en del af et kollektivt ansvar for at inddemme pandemien:
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Interviewer: Hvorfor baerer du mundbind?

Fordi det er obligatorisk! Det er mest det, og fordi jeg ikke har lyst til at betale
en bade [...] I ovrigt s mener jeg, at hvis vi vil slippe af med virussen, er det
nedvendigt at respektere reglerne. Og @rligt talt s er det ikke en stor ting at baere
mundbind, vaske hander og holde afstand. Nér det kommer til stykket, er det en
lille ting. S& hvis alle gjorde det, ville vi slippe hurtigere af med virus, og vi ville
hurtigere kunne vende tilbage til normalen.

Interviewer: Hvad tenker du, nar du ser en person, der ikke baerer mundbind?
Sé har jeg lyst til at sl& vedkommende. Fordi ... for at komme af med virussen
skal det vaere kollektivt.

Mélanies sterke folelsesmassige reaktion pd overtredelse af mundbindspébud-
det vidner om, at hun opfatter det som mere end et pragmatisk spergsmal om at
overholde reglerne og undgé beder, hvad hun ferst giver udtryk for, og at hun
opfatter brud pa reglerne som en krankelse af fallesskabet. En anden frivillig
understregede, at det at baere mundbind ogsé var et signal til andre om, at de burde
gore det samme. Sadanne holdninger er i overensstemmelse med forstaelsen af
mundbindsbrug som en social kontrakt, hvad eksempelvis Bretsch et al. (2020) har
argumenteret for. P4 baggrund af tyske data viser de, at folk, der efterlever kravet
om at baere mundbind, opfatter hinanden positivt, mens de sanktionerer dem,
der ikke gor det, og at maskebrug generelt opfattes som et udtryk for prosociale
hensyn (op.cit.21851-2). De frivillige udtrykte samme holdning til mundbind,
nar de lagde vaegt pa, at det handlede om ansvarlighed og respekt, og nar de som
M¢élanie understregede det obligatoriske og det kollektive i mundbindsbrug.’

Det er vaerd at bemeerke, at mundbindsbrug ikke spontant opstod som symbol
pa solidaritet. Det var derimod en praksis, der blev tilskyndet af bdde nationale
og lokale myndigheder, hvad utallige skilte og plakater i det offentlige rum og
pa universitetet mindede om. Méske derfor var det netop i offentlige situationer,
at der var den sterkeste forventning om brug af mundbind. I beskrivelsen oven-
for er det selve fodevareuddelingen, der bedst eksemplificerer en sddan situation.
Her samles flere forskellige grupper: foreningens medlemmer og frivillige, mod-
tagere af hjelpen, journalister og samarbejdspartnere, der tilsammen udspiller en
slags offentlig forestilling. Her er det implicitte publikum en sterre gruppe end
de umiddelbart tilstedevarende, og mange har et repraesentativt sigte med deres
tilstedeverelse. | en sddan situation bliver mundbindets signal om en orientering
mod et storre moralsk feellesskab en vigtig forudsatning for deltagelse og aner-
kendelse. Generelt var der ogsa en opmarksomhed i organisationen pa de kon-
sekvenser, det kan have at overskride pabuddet — om vigtigheden af, at forenin-
gens medlemmer berer mundbind pa gruppefotos, siger Camille for eksempel:
,Det kan miskreditere os og edelegge vores image. Vi er nedt til at veere upakla-
gelige. Ved oplering af frivillige blev der ligeledes lagt veegt pé at vere ,,ultra-
eksemplarisk* i forhold til coronaregler.

18



Brugen af mundbind kom altsa til at betegne ansvar og en orientering mod et
storre moralsk fallesskab i form af samfundet som séddan, og denne betydning
aktualiseredes derfor serligt i offentlige sammenhaenge. Her er det interessant,
at mundbindsbrug mere end nogen anden smitteforebyggende handling blev
symbolet pa solidaritet — det at holde afstand til andre mennesker blev, som
jeg opfattede det, slet ikke tillagt samme betydning. Selvom kindkysset for det
meste blev undgéet, var andre former for berering, sdsom knytnavehilsenen,
stadig acceptable. P4 den made blev mundbindet, nok i kraft af dets synlighed
og letafleeselighed, symbolet pd coronasolidaritet par excellence.

At tage masken af

Jeg har nu beskrevet mundbindets symbolske betydning og den rolle, det havde
i det, jeg har kaldt ,,offentlige” situationer. Men hvis mundbindet signalerede
solidaritet med feellesskabet, hvorfor blev det sa ikke anvendt konsekvent? Her
vil jeg argumentere for, at netop de kvaliteter ved mundbindet, der gor det effek-
tivt 1 skabelsen af det store fallesskab (dets evne til at uniformere og udviske
personlige karaktertraek), kommer i vejen for personbarne relationer, hvor man
ensker at optraede mere som ,,sig selv*. Morgane, der diskuterer brugen af mund-
bind i en informationsvideo, forklarer:

Nar man har mundbind pé, ger man sig mindre forstaelig. Og man bliver i mindre
grad den person, man er. Det udvisker os halvt. Man bliver lidt som alle andre.

Morgane forklarer ogsa, hvordan det i nogle situationer kan veere nedvendigt kort-
varigt at seenke mundbindet for at give folk mulighed for at genkende en. Ligeledes
forteller Camille, at mundbind begraenser intimitet, og at CLANs medlemmer
derfor ofte undlader at bruge det, selvom de efter hendes mening burde:

Interviewer: Hvorfor er det vigtigt, at alle baerer mundbind i sédan en situation
[arrangement med CLAN]?

For vores image. Og for at vise, at vi er ansvarlige. Bagefter, ja, nar vi er fa, lader
vi det g mellem os, men det burde vi virkelig ikke [...].

Interviewer: Er det ikke sa vigtigt, ndr man er sammen med sine venner?

Jo, selvfalgelig er det vigtigt, men af vane gor vi det mindre. Men det er ikke
godt. Vi prover at gere det.

Interviewer: Hvad vil det sige ‘af vane’? Fordi det foles underligt at have mundbind
pa blandt venner?

Ja, man har lyst til at veere intim.

Interviewer: Kan man ikke vere intim med mundbind pa?

Jo, men det er mere vanskeligt. Og i @vrigt er vi ikke vant til at vaere sammen med
vores nermeste med mundbind pa.
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At mundbind begranser ens personlighed og hindrer intimitet kan veere med til
at forklare, hvad der er pa spil i den tidligere beskrevne situation, hvor en gruppe
medlemmer af CLAN tager mundbindet af, nar de slapper af i hinandens naervaer
efter foedevareuddelingen. Néar dette i udgangspunktet foregér uden mundbind
pa, er det et udtryk for, at der er tale om en mere privat og venskabelig relation,
hvor vennerne i modsatning til timerne for har et enske om at udtrykke deres
individualitet.

I sit studie af fremkomsten af mundbind under pestudbruddet i Manchuriet i
1910-11 argumenterer Lynteris for, at mundbind analytisk kan forstids som mas-
ker (Lynteris 2018:443). Masker har ifolge Lynteris at gore med transformation af
identitet og personlighed, og netop denne egenskab var synlig i Manchuriet, hvor
mundbindet blev instrumentalt i den biopolitiske skabelse af en oplyst og hygie-
jnebevidst population (op.cit.443, 451-52). Jeg mener ligeledes, at mundbindet,
som det blev brugt af de studerende i Marseille, havde kvaliteter, der gor det in-
teressant at forsta som maske, idet det ikke alene transformerede den kollektive
krop, men udferte en symbolsk funktion i gennemforelsen af hverdagslige so-
ciale handlinger. Idet fadevareuddelingen er slut, afklaeder de studerende sig ikke
alene den vest, der markerer medlemskab af foreningen, men senker ligeledes
mundbindet, eller masken om man vil, og markerer pa den made overgangen fra
den reprasentative rolle, de spillede for, til det selv, de portratterer i deres ind-
byrdes venskabelige relationer. Den pafaldende forandring i en persons udtryk,
som mundbindet og det at tage det af medforer, bliver séledes udnyttet socialt.
Her er det indbydende at tolke pa den franske betegnelse for mundbind, der ne-
top er masque (maske), og som pa dansk kan konnotere forklaedning eller endda
bedrag. At afklede sig mundbindet afslorer ikke alene en persons ansigtstrak
og mimik, men kommer til at signalere oprigtighed og kan derfor vere en hand-
ling, der er med til at skabe en personlig og intim relation.

Medlemmerne i CLAN oplevede altsd, at mundbindsbrug introducerede en
distance og upersonlighed i relationer, der var helt uproblematisk eller endda
gavnlig i nogle situationer, mens den blev en forhindring og derfor undgéet i an-
dre. Det fik jeg selv at marke i den forste halvdel af feltarbejdet, hvor jeg var
utalmodig efter at forlade min position som outsider og blive en del af ,,holdet
af medlemmer af CLAN. En eftermiddag sad jeg efter at have gennemfort et in-
terview med en af de frivillige i et lille keelderlokale med fem andre af forenin-
gens medlemmer og en sjette, der var med via video. Mens de andre morede sig
hejlydt, tilsyneladende ubekymrede over smitterisikoen ved ikke at baere mund-
bind i det lille lukkede lokale, sad jeg autoritetstro maskeret og fulgte med sé
godt, jeg kunne. Forst da jeg blev overtalt til at optreede pa video for at fortelle
om mit feltarbejde og min oplevelse af organisationen og i den sammenhang
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tage mundbindet af, blev jeg rigtigt en del af samtalen. Det viste sig at blive et
skridt i min gradvise optagelse i gruppen. Forst senere gik det op for mig, at jeg
ved at baere mundbind havde markeret en reservation over for dem og en distan-
ce i vores forhold, og at vores @ndrede relation i lige sa hej grad kunne henfores
til, at jeg tog mundbindet af, som at jeg ved at lade mig filme satte mig selv pa
spil. Nar mundbind er et symbol pa solidaritet, men ogsé afstand og distance,
er det en steerk markering af familiaritet og tillid at tage mundbindet af over for
nogen. Vi er nu tilbage til mit indledende argument om mundbind som et so-
cialt objekt, der udferer en social handling — at tage mundbindet af eller pé er
netop en handling, der siger noget om den faktiske eller enskede relation mel-
lem samtaleparterne.

Smitte og social afstand

Mundbind fik altsa forskellig betydning og brug i forskellige situationer og kom
derved til at vaere et slags mal for den sociale afstand mellem de tilstedevarende.
Det kommer til udtryk i folgende udsagn, hvor Morgane forklarer, at samveer i
gruppen uden brug af mundbind ikke forte til en nevnevardig egning af smit-
tefaren, da de allerede sas sa ofte:

Interviewer: Hvorfor er det muligt i nogle situationer at tage mundbindet af, mens
det i andre situationer ikke er muligt?

Fordi nar vi er ovenpa [i feellesomradet i bygningen] for eksempel, er vi sammen
med andre mennesker, som ikke nedvendigvis har taget et valg om ikke at have
mundbind pa. Nér vi bare er os nedenunder i det lille rum, ved vi, at vi om aftenen
skal pé bar, og at vi ikke kommer til at have mundbind pé der [...], og vi kommer
til at sidde teet, s virussen kan spredes. Sa hvis vi har taget det valg [baren], s&
gor det ikke noget at tage mundbindet af, nar vi er i det lille rum i kalderen, og
der kun er de folk til stede. Men hvis der kommer en eller anden, tager vi det pa
af respekt, for méske har den person ikke lyst til [at veere sammen med folk uden
mundbind].

Morgane, der her fortaller, at man ved konsensus kan ophave brugen af mund-
bind inden for en mindre gruppe, udtrykker sig her i overensstemmelse med
idéen om sociale bobler (bulles sociales), der ogsa i Frankrig vandt indpas efter
at veere blevet introduceret af den franske sundhedsminister i september 2020.
Ifolge konceptet om sociale bobler kan man udvealge en mindre, fast gruppe af
familie eller venner, blandt hvem man kan slaekke pa coronaadfardsreglerne. Der
er her interessant, hvordan forestillinger om smitte og risiko overlapper med op-
fattelser af sociale enheder pa en made, der minder om Mary Douglas’ argument
om, at idéer om rent og urent udtrykker symbolske systemer, der er billeder pa
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den sociale verden (Douglas 2002:4, 43). Ifelge Morganes r&sonnement giver
mundbindsbrug bedst mening i det offentlige rum eller i meder pa tveers af sociale
grupper, da de netop i kraft af deres fremmedhed er smittefarlige for hinanden.
Sociale relationer finder pa den méade ogsa symbolsk udtryk i mundbindet.

I sin evne til at udtrykke og skabe social naerhed og afstand udevede mund-
bindet pa den made en funktion, der ikke er ulig de franske tiltaleformer. I Frankrig
tiltales folk med tu eller vous, svarende til den nu sjeldent brugte skelnen pa
dansk mellem ,,du” og ,,De‘“. Mens ,,vous® bruges til at vise respekt eller hof-
lighed, ofte over for fremmede, @ldre eller hierarkisk overordnede, bruges ,,tu‘
mellem bekendte. [ vid udstraekning fulgte brugen af mundbind samme logik.
Jeg oplevede iser, at der var en sammenheaeng mellem de studerendes brug af den
heflige tiltaleform og den samtidige brug af mundbind. Det ses eksempelvis i de
situationer, hvor studerende visiteres til et af CLANSs hjelpeprogrammer under
et mode med et af organisationens medlemmer. Her gennemgar CLAN-medlem-
met den studerendes ekonomiske forhold og forklarer kravene og proceduren for
at blive godkendt. Disse moders bureaukratiske form understreges af den samti-
dige brug af mundbind og et formelt sprog, der ger brug af pronomenet ,,vous*.
At tage mundbindet af kan tilsvarende ses som analogt til det at vaere dus.

Mundbindsbrug kom altsa blandt mine informanter til at laegge sig i forlen-
gelse af etablerede sociale kategorier, der betegner social nerhed og afstand.
Det var ikke i udgangspunktet et signal om tillid eller mistillid til folks hygiej-
ne og adfzerd, men derimod om den sociale afstand mellem personer i en given
situation. Det kan hjelpe pa vores forstaelse af de breachinger, der optrader i
social interaktion. Jeg gav indledningsvis et eksempel, hvor den frivillige Amir
ma undskylde for sit manglende mundbind over for en @ldre mand. Her er det
netop deres distancerede relation, der gar Amirs manglende mundbind til en
interaktionel forseelse, der fremkalder en undskyldning, fordi han, omtrent som
havde han tiltalt manden med ,,du®, kommer til at behandle ham med en til rela-
tionen upassende fortrolighed.

Konklusion

Jeg har argumenteret for, at mundbindet opfyldte en social funktion og blev brugt
som et betydningsfuldt udsagn om karakteren af en nuverende eller onsket frem-
tidig relation. Néar jeg heevder, at brugen af mundbind primert var socialt bestemt
og afhang af den symbolske vaerdi, mundbindet blev tillagt, skyldes det dels, at
der hos de mennesker, jeg ferdedes blandt, ikke var nogen udbredt frygt for selv
at blive smittet. Tveertimod var de fleste i kraft af deres unge alder ikke bange for
at blive smittet og udtrykte hovedsageligt en frygt for at smitte andre. Man kunne
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forvente, at individuelle praeferencer ville spille en sterre rolle i en situation med
storre frygt for smitte. Brouard et al. finder for eksempel med franske data fra
marts 2020, at bade alder og felelsen af frygt i sammenhang med pandemien var
positivt korreleret med et mal for efterlevelse af tiltag til begreensning af smitte
(Brouard et al. 2020:257).

Jeg har med denne artikel forsegt at vise, at efterlevelse af coronarestrik-
tioner langtfra er en endimensionel faktor. Som med andre coronarelaterede ad-
feerdsendringer er brugen af mundbind kontekstuel og situationel. Personer, der
1 nogle situationer bruger dem og har en steerk forventning om, at andre ger det
samme, vil i andre situationer ikke gore det. Som jeg har diskuteret, betragtes
mundbindet blandt forskere som led i en social kontrakt, hvor efterlevelse op-
fattes som et udtryk for respekt for feellesskabet. Denne forstaelse kan imidler-
tid ikke til fulde redegere for den variation, hvormed mundbindet bruges. Som
jeg har argumenteret for i denne artikel, er det ikke at baere mundbind ikke altid
udtryk for en brist, men kan ogsé vare en konstruktiv social handling, der ska-
ber intimitet og fzellesskab, og som derfor bliver opfattet positivt af andre. Blandt
de studerende i Marseille overskred mundbindet séledes dets rent biomedicin-
ske funktion som smitteheemmende foranstaltning og fik anvendelse som socialt
redskab. Forstaelse af, hvordan efterlevelsen af restriktioner bliver til 1 en so-
cial sammenhang, kan veaere nyttig, nar myndigheder og beslutningstagere un-
der denne og fremtidige epidemier skal udforme effektive og meningsfulde smit-
teforebyggende politikker.

Noter

1. Der er ikke min hensigt at fremstille medlemmerne og de frivillige hos CLAN som uansvarlige.
Jeg oplever dem derimod som meget samvittighedsfulde borgere, bade i forhold til corona-
restriktionerne og deres frivillige arbejde, der er drevet af en oprigtig indignation over de
forhold, som mange studerende i Frankrig lever under.

2. Ud over deltagerobservation er artiklen baseret pa empiri fra ni interviews, hvor jeg havde
inkluderet nogle spergsmél om brugen af mundbind, samt en ,,fri oplistning™ (Bernard 2011:
224), hvor jeg bad to informanter om at nevne alle de grunde, de kunne komme p4, til at beere
mundbind og til ikke at gere det. At gennemfore feltarbejde med mundbind viste sig ogsa at
veaere forbundet med serlige praktiske udfordringer og fordele. Eksempelvis blev det svaerere
at genkende folk. [ andre sammenhange opdagede jeg, at jeg kunne slappe mere af med mund-
bind pa, fordi jeg oplevede, at det kreevede mindre ,,ansigtsarbejde” at spille rollen som den
veloplagte antropolog i lengere tid ad gangen.

3. 1 Danmark er begrebet ,,samfundssind* blevet brugt til at udtrykke en meget lignende hold-
ning.
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