COMPUTERANTROPOLOGI
KRISTOFFER ALBRIS OG SAMANTHA BRESLIN

I de seneste ar har en raekke antropologer (Fortun et al. 2017; Seaver 2014)
genoplivet den slumrende antropologiske interesse for brugen af computere,
der forst blev taget op i Dell Hymes’ (1965) antologi med titlen The Use of
Computers in Anthropology. I denne antologi blev det for forste gang diskute-
ret, hvordan digitale databaser kunne skabe oversigt i ,,kulturelle data®, samt
hvordan man kunne lave automatiserede analyser af etnografiske tekster. Med
fa undtagelser (fx Cunningham 1996; Pedersen 2023) har de fleste nyere dis-
kussioner om anvendelsen af computerteknologi i antropologien ikke reflekteret
over de fordele, som nye metoder, software og computerkraft kan medfore for
disciplinen. Antropologers overordnede faglige interesse i den digitale revoluti-
on, i udviklingen af computerteknologi samt i udbredelsen af nye dataformer i
samfundet har fokuseret pa disse som nye fenomener, der skulle underseges og
afdaekkes (se fx Douglas-Jones et al. 2021; Nafus & Knox 2018).

I denne artikel vil vi diskutere anvendelsen af nye computerbaserede teknik-
ker og digitale metoder i antropologien ved at fremhave en raekke overordnede
betragtninger om, hvad en gryende computerantropologi kan indebere, supple-
ret med casestudier, der konkretiserer denne diskussion.! Med termen compu-
terantropologi menes der ikke antropologiske studier af computere, men deri-
mod anvendelsen af computere i enhver antropologisk videnskabsproduktion. |
denne digitaliserede tidsalder er det ganske normalt for antropologer at arbejde
med computere. Ligesom alle andre skriver vi pa computere, og vi kommunike-
rer med dem. Med computerantropologi menes der derfor ikke blot anvendelsen
af computere i al almindelighed, men anvendelsen af teknikker og metoder fra
datavidenskaben, der komplementerer traditionelle antropologiske og etnografi-
ske metoder, analyse og teori. Den engelske term, computational anthropology,
understreger, at det ikke er computeren som sadan, der er i fokus, men snarere
den praktiske og analytiske brug af verktejer, software og kodning, som pro-
grammeres via computeren.
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I hvert fald siden Bronislaw Malinowski i begyndelsen af 1900-tallet har antro-
pologer set deres forskningspraksis som taet knyttet til den etnografiske metode.
Dette indebarer feltarbejde med in situ-deltagerobservation i et socialt og kul-
turelt miljo, hvor forskeren observerer og interagerer med en gruppe mennesker
over en lengere periode. Mens flertallet af professionelle antropologer séledes
vil sige, at feltarbejde og etnografi er en del af fagets kerne, er der ikke desto
mindre lgbende debatter om, hvorvidt antropologi ikke ogsa er meget mere end
etnografi (Ingold 2014).

Selvom dette argument ikke er kontroversielt set i et faghistorisk perspektiv,
vil vi med dette in mente gerne fremhave en vigtig sondring mellem to tilgange
1 computerantropologien: Pa den ene side kan computerantropologi henvise til
en tilgang, hvor forskerne ensker at integrere og blande nye former for digitale
data (fx fra sociale medier eller andre onlinedata) og metoder lant fra datavi-
denskab (fx netvarksvisualiseringer eller (semi)automatiseret indholdsanalyse)
med etnografiske data (fx feltnoter) og metoder (fx deltagerobservation, inter-
views, arkivforskning) (Abramson et al. 2018; Albris et al. 2021). Pa den anden
side kan computerantropologi indebzere en tilgang, hvor datavidenskabelige og
digitale metoder anvendes til at udfere for eksempel kvantitative analyser af
store maengder tekstdata. Disse tekstdata kan omhandle fanomener af central
antropologisk interesse (Pedersen 2023) sdsom sociale myter (Doja et al. 2021)
— for blot at naevne ét eksempel — uden at have for gje at skulle kombinere data-
videnskabelige metoder og data med etnografiske ditto. Ferstnavnte tilgang fo-
kuserer altsa pa den etnografiske metodes centrale betydning for at differentiere
computerantropologi fra lignende tilgange i beslaegtede discipliner (fx sociologi
eller politologi). Den anden tilgang fokuserer derimod pé karakteren af de fae-
nomener, der undersgges (fx myter), eller pa bestemte begreber som det vaesent-
lige aspekt af, hvad der gor en sddan forskningspraksis antropologisk, forstaet
som videnskaben om menneskets kulturelle forskellighed.

Om end vi beskeftiger os med begge tilgange, er vores interesse i denne
artikel primeert rettet mod forstnavnte tilgang, nemlig spergsmalet om, hvordan
antropologiske metoder kan gentaenkes i medet med nye digitale metoder, alter-
native datatyper og computerassisterede teknikker. For at forsta dette mode an-
leegger vi en pragmatisk og rummelig tilgang til antropologi (og etnografi), der
er dben for forskellige typer af data ud over de klassiske etnografiske feltnoter,
og som tager udgangspunkt i det faktum, at digitale teknologier er en allesteds-
nervaerende del af de fleste menneskers liv verden over. Vores argument er, at
udvidelsen af traditionelle antropologiske metoder til at omfatte computerassi-
sterede teknikker sdsom algoritmer, der automatisk kan indeksere og kategori-
sere store etnografiske og tekstdataset, er serligt relevante og nyttige, hvis man
onsker at bedrive empirisk forskning pa og om digitale verdener og platforme.
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I denne bestrebelse opridser vi ferst det metodiske overlap mellem compu-
terantropologi og digital antropologi med henblik pé at beskrive, hvordan inte-
ressen for datavidenskab er taet knyttet sammen med opblomstringen af digital
antropologi. Herneest skitserer vi forskellige eksempler péd, hvad det praktisk
og teknisk set indebaerer at udfere analyser inden for computerantropologi. Vi
fokuserer pa to metodiske hovedomrader, nemlig netvaerksvisualiseringer og
automatiseret indholdsanalyse. I den forbindelse praesenterer vi to casestudier,
som vi har vaeret med til at gennemfore sammen med andre forskere, og som
har til formal at illustrere sondringen mellem de to tilgange til computerantro-
pologi. Som afslutning diskuterer vi nogle udvalgte epistemologiske, metodi-
ske og etiske udfordringer ved computerantropologi, herunder spergsmalet om,
hvorvidt datavidenskabelige metoder og teknikker overhovedet har en plads i
antropologien. I den forbindelse diskuterer vi, hvorvidt det er metodisk og etisk
forsvarligt at kombinere digitale trace-data (de data, vi efterlader pa nettet, nar
vi kommenterer opslag eller deler links) og metadata (fx tidskoder eller geogra-
fiske lokationer) med etnografisk empirisk materiale, og i hvilket omfang det
giver analytisk mening at sammenligne traditionelle ,,tykke* etnografiske data
(Geertz 1973) med ,,big data“ (Blok & Pedersen 2014; Blok et al. 2017; Madsen
et al. 2018).

Fra digital antropologi til computerantropologi

I de seneste ar har datavidenskabelige metoder og teknikker ledt til eendringer i
socialvidenskaberne (Lazer et al. 2009) samt abnet op for nye typer undersogel-
sesfelter (Fitzpatrick 2012). Denne fremkomst af en datadrevet og ,,computati-
onel* socialvidenskab er i vores optik en direkte konsekvens af digitaliseringen
af videnskabelig praksis mere generelt. Med denne pointe in mente fokuserer vi
i dette afsnit pa forbindelsen mellem computerantropologi og digital antropo-
logi, hvor ,,det digitale* bade repraesenterer en kontekst og en reekke veerktajer
for udferelsen af etnografisk feltarbejde, hvilket indeberer, at man som forsker
blander og sammenfletter datavidenskabelige og digitale metoder med etnogra-
fisk og antropologisk arbejde (Munk & Winthereik 2022).

I de seneste artier har fremkomsten af digital antropologi og digital etnografi
udviklet det metodiske grundlag for, at antropologien kan udfolde sig i online
og digitale miljoer. Det har affedt en reekke debatter, for eksempel om det digi-
tale overhovedet kan anerkendes som en arena for antropologiske studier, fordi
de ikke er ,,virkelige* (Boellstorff 2008). Som svar pa kritikken af, at virtuelle
verdener ikke er tilstreekkeligt ,,virkelige®, papeger Boellstorff (ibid.), at sociale
praksisser altid er blevet medieret af kultur, om end virtuelle verdener indebae-
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rer nye former for mediering. I sit banebrydende studie af den virtuelle verden,
Second Life, indtager Boellstorf (2010) den position, at selvom man agerer med
en avatar pa onlineplatforme, er kulturen pé platformen ikke mindre virkelig
og derfor et fuldsteendigt legitimt objekt for antropologisk undersegelse. Med
tiden er digital antropologi blevet anerkendt bade som et felt i sig selv og som
en dimension af feltarbejde mere generelt (Hine 2015).

Computerantropologi behegver ikke udelukkende vare orienteret mod digita-
le felter, fenomener eller kontekster. Data, der kan analyseres ved hjealp af for
eksempel netveerksvisualisering eller automatiseret klassifikation af tekst, kan
komme fra alle teenkelige kilder. Alligevel er forbindelsen mellem computeran-
tropologi og digital antropologi relevant at fremhave, fordi distancen mellem
brugen af forskellige former for netvaerksanalyse og automatiseret indholdsana-
lyse har vist sig at vaere mere oplagt for de forskere, der i forvejen laver data-
indsamling og analyser online, uathengigt af om man anvender nogle fa eller
mange digitale metodevarktojer.

Ved at fremhave de netvaerksmekanismer, der former interaktioner pé inter-
nettet, har digitale antropologer for eksempel analyseret, hvordan digitale miljeo-
er er konfigureret i samspil med algoritmer og digitale designs pa platforme og
sociale medier (Boyd 2010; Bonilla & Rosa 2015). I deres analyse af, hvordan
individuelle tweets og en rekke hashtags mobiliserer aktivister i Black Lives
Matter-bevagelsen under protestaktioner, stiller Yarimar Bonilla og Jonathan
Rosa (2015) spergsmalet: ,,Kan et hashtag blive et feltwebsted?* De fremheever
blandt andet, hvordan hashtags fungerer som et indekseringssystem, der skaber
et samtalerum mellem aktivisterne pa Twitter, samtidig med at disse hashtags
tillader forskerne at indsamle en rackke forskellige perspektiver og emner, der
hjelper dem til at belyse protesterne pa systematisk vis (Bonilla & Rosa 2015).
De fremhaver ogsa begraensningerne ved analyser af enkelte samples af tweets,
idet fuld forstaelse kun kan opnés ved at kende den sociale kontekst for de mil-
lioner af tweets, der indgér i et sample som for eksempel hashtagget #Fergu-
son, hvor den konkrete sociale kontekst i dette tilfeelde handler om spandinger
mellem politi og afroamerikanere (op.cit.6). Det er her, at teknikker og metoder
i computerantropologien kan tilbyde metodiske verktejer, der kan understotte
den etnografiske analyse af data fra sociale medier, ved at kontekstualisere en-
kelte tweets, for eksempel ved en automatiseret klassifikation af teksten i milli-
oner af tweets, der kan sige, hvor mange og hvilke typer tweets fra aktivister der
var kritiske over for politiet.

Som med alle antropologiske og etnografiske metoder ber man naturligvis
veere refleksiv omkring underliggende antagelser i brugen af datavidenskabelige
metoder (Breslin 2019). Onlinedatapunkter sasom hashtags eller likes tilbyder
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et begranset, delvist og filtreret syn pa en social verden, hvor mennesker er
hyperbevidste om reprasentationen af deres identitet. Dette behever dog ikke
vaere ensbetydende med, at sociale medier opgives som kontekster for feltar-
bejde (Bonilla & Rosa 2015:7), eller at man kan se dem som kilder til data, der
kan vaere genstand for antropologisk analyse. Det indebarer dog, at man er sig
bevidst om en raekke epistemologiske, metodologiske og etiske udfordringer
ved computerantropologi, som vi vil vende tilbage til sidst i artiklen.

Som neaevnt kan tilgange og verktejer fra computerantropologien naturligvis
have relevans i ikke-digitalt feltarbejde, og det empiriske materiale kan komme
i mange andre former end det, der kan hestes fra sociale medier, herunder for
eksempel GPS- og andre sensordata, digitaliserede beger, digitaliserede felt-
noter osv. Fordi digitale teknologier og platforme ofte er integrerede dele af
menneskers daglige liv, er graenserne og relationerne mellem det digitale og
det ikke-digitale ofte fleksible og skiftende (se fx Horst 2012; Waltorp 2020),
hvilket netop er grunden til, at computerantropologiske tilgange kan vare nyt-
tige 1 alle former for feltarbejde. Computerantropologi giver ogsé adgang til at
indsamle og analysere data, der kan give en bred kontekstualiserende og kvan-
titativ indsigt til etnografiske underseggelser. P4 denne made skal et argument
for computerantropologien ikke ses som et opger med eksisterende etnografiske
metoder, men snarere som et supplement til dem. Denne pointe illustrerer vi i de
folgende afsnit ved at beskrive en raekke casestudier.

Antropologi med algoritmer

I artiklen ,,Anthropology with Algorithms* underseger Krieg et al. (2017), hvor-
dan deling af viden om stoffer og rusoplevelser finder sted online. Det gjor-
de de ved at analysere et onlineforum dedikeret til deling af viden om brug af
euforiserende stoffer — platformen EROWID — og dens affilierede gruppe pa
Facebook. Deres tilgang var i lighed med mange digitale metodeprojekter syste-
matisk at kategorisere og indeksere opslag bade pa Facebook og EROWID-fo-
rummet samt bruge en sdkaldt automatiseret scraper til at downloade sa meget
metadata (tidspunkter, likes, delinger osv.) og tekstdata, de kunne. En scraper er
basalt set en kode, man skriver i, for eksempel programmeringssproget Python,
som henter specifikke stykker tekst ned fra en hjemmeside. Ved at automatisere
koden, sa den ger det for alle opslag i et onlineforum, kan man derved ,,skra-
be — eller downloade — samtlige relevante opslag, som brugere pé et forum har
skrevet om et givent emne.

Det, der gor Krieg et al.s studie relevant at nevne her, er, at forskernes ek-
sisterende viden om stofforbrugskulturer, som er baseret pa deres langsigtede
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etnografiske feltarbejde og fordybelse i dette emne, gav dem en dyb forstaelse
af eksisterende diskurser, slang, lingo og netverkspraksis omkring narkotika.
Dette har derved givet dem en emnemassig, etnografisk ,,grounding®, hvilket
gjorde deres digitale verktejer for dataindsamling mere valide.

I deres netvaerksanalyse producerede de to typer netvaerk ud fra de data,
de downloadede fra EROWID-forummet og Facebook-gruppen. Forst var de
i stand til at visualisere netverk, der viste forbindelser mellem de brugere, der
fulgte og bidrog til EROWID-fzllesskabet. Dette gav et overblik over, hvilke
typer akterer — organisationer savel som enkeltpersoner — der havde sterst ind-
flydelse pa at bidrage med viden, med synspunkter eller endda med polemik om
stofbrug. For det andet producerede de forskellige sakaldte semantiske netveerk,
der viser, hvilke ord der bruges i forhold til hvilke typer rusmidler og stoffer.
Dette netvaerk gjorde dem i stand til at analysere, hvilke typer stoffer der var
relateret til forskellige diskurser. Pa baggrund af disse netverk reflekterer for-
skerne over, hvordan deres resultater ved hjelp af digitale metoder kan sette
dem i stand til at udfere yderligere (offline)etnografisk feltarbejde. Séledes viser
dette casestudie, hvordan anvendelsen af forskellige digitale og datavidenskabe-
lige metoder fungerer bedst, nar de bringes i dialog med offlinefeltarbejde, der
giver den dybe, kontekstuelle viden, som er karakteristisk for antropologien og
etnografisk praksis.

Eksemplet viser samtidig, at greensen mellem, hvad der kan siges at vare
computerantropologi sammenlignet med for eksempel digital sociologi (Mar-
res 2017), digitale metoder (Rogers 2013) eller endda versioner af digital an-
tropologi (Horst & Miller 2012), ikke altid er klar. Ikke desto mindre peger
nyere varker af antropologer og andre forskere, der arbejder i skaringspunktet
mellem etnografi og digitale metoder, pa nogle overordnede tendenser. Krieg et
al. (2017) illustrerer i studiet af EROWID dette pé flere mader og er derfor en
kompakt version af nogle af de aspekter af computerantropologi, som vi ensker
at fremhaeve i denne artikel, nemlig at computerassisterede tilgange i antropolo-
gien godt kan flettes sammen med etnografisk feltarbejde og analyse.

I det folgende skitserer vi to overordnede grupper af metoder, vaerktejer og
teknikker, som forskere har anvendt i deres forskellige tilgange til computeran-
tropologi, nemlig netverksvisualisering og automatiseret indholdsanalyse. Vi
gor dette ved at beskrive, hvordan disse to metoder bade er baseret pé og infor-
merer traditionelle etnografiske og antropologiske metoder og analytiske tilgan-
ge, illustreret med cases fra vores egen forskning udfert i lebet af den forste del
af COVID-19-pandemien i foréret 2020.
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Netvaerksvisualisering

Netvarksanalyse er et relativt bredt felt, isaer inden for digital samfundsforsk-
ning (Venturini et al. 2021). Visualiseringer af netveerk har til formal at kort-
leegge relationer mellem individer og grupper, det vil sige sociale netveerk, eller
mellem ord og symboler, hvilket kaldes semantiske netveerk. For antropologer
og etnografer ligger vaerdien af netvaerksanalyse serligt i, at forskeren kan tileg-
ne sig et overblik over et felt af relationer og positioner omkring en given pro-
blemstilling eller inden for en given social kontekst. Dette er der ikke noget nyt
i som sadan, da antropologer gennem fagets udvikling har lavet netvaerksana-
lyser af alle teenkelige sociale relationer: fra slaeegtskabsrelationer til relationer
pa arbejdspladser (Mitchell 1974). Netvarksanalyse er derfor heller ikke noget,
som er fremkommet med introduktionen af digitale og datavidenskabelige me-
toder. Men computerassisterede netvarksvisualiseringer kan vare relevante at
anvende i et storre etnografisk projekt med mange datapunkter, hvor der kan
veaere behov for at have en sakaldt teleskopisk (Kozinets 2019) tilgang, der kan
zoome ud og ind mellem forskellige relationelle skalaer: fra relationer mellem
individer inden for en gruppe til relationer mellem grupper. Og her kan compu-
terassisterede tilgange gore netvarksanalyserne og visualiseringerne storre og
mere forgrenede end det, som en manuel tilgang til netvaerk kan.

Sociale netverk kan kortleegges ved brug af mange forskellige typer data. En
af de mest geengse mader er at anvende data fra Twitter, Facebook eller andre
sociale medier. For et medie som Twitter er typerne af netvaerk athangige af de
platformspecifikke datapunkter sdsom ,,follows*, ,,mentions* eller ,,retweets®,
hvilket bestemmer maderne, hvorpa aktererne i praksis er relateret til hinanden.
Ved for eksempel at tilga data om, hvilke Twitter-konti der retweeter hinanden,
kan der tegnes netverk, der viser, hvilke akterer der er de mest centrale i net-
vaerket (altsa, hvem der bliver retweetet mest ud af de brugere, der analyseres),
og hvilke der er perifere (hvem der retweetes mindst). Et sadan netveerk kan
veaere et brugbart vaerktej til at analysere relationer i netveerk med mange delta-
gere, hvilket etnografiske metoder ikke egner sig lige sa godt til. Men samtidig
er fordelen ved at have lavet etnografisk forskning i, hvad man kortleegger via
netvaerk, at man har den nedvendige kontekstuelle indsigt til at analysere sig
frem til en mere detaljeret forstaelse af, hvad det vil sige, at nogle akterer er
relateret til hinanden. Ofte kan blot nogle fa semistrukturerede interviews vare
afgerende for, at forskeren har en kontekstuel indsigt, hvilket folgende casestu-
die illustrerer.

I lobet af den forste fase af COVID-19-pandemien i foraret 2020 undersogte
en af denne artikels forfattere (Albris) sammen med et hold af kollegaer, hvor-
dan grenne NGO’er i Danmark, Norge og Sverige forsegte at fastholde den
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offentlige debat om den grenne omstilling og klimakrisen, pa trods af at pande-
mien var det altdominerende emne i de maneder (Blok et al. 2022; Enggaard et
al. 2023). Forskerne startede med at deltage i nogle fi offentlige demonstratio-
ner, som dog var begransede pa grund af krav om social distancering. Desuden
blev der iveerksat en grundig online etnografisk (Hine 2015; Kozinets 2019)
undersogelse, der dokumenterede variationer og menstre pé tvers af de gronne
NGO’ers profiler pa Facebook, Twitter og Instagram. Denne online etnografi
fulgte Kozinets’ (2019) metodologiske principper for, hvad han kalder netno-
grafi. Undersogelsen startede ved at soge med en rekke relevante, indledende
sogeord pa de tre platforme sasom klima, beredygtighed, biodiversitet, corona
og COVID med flere. Pa baggrund af disse indledende segninger blev en rakke
akterer udvalgt. For hver akter blev deres relevante opslag noteret i et Excel-ark
forsynet med analytiske noter skrevet af forskerne samt relevante billeder, vi-
deoer, hashtags og links. Nye relevante akterer blev tilfojet listen, hvis de for
eksempel delte eller kommenterede opslag fra det indledende st aktorer. Dette
Excel-ark udgjorde, hvad Kozinets (2019) kalder en immersion journal, som i
en online etnografisk kontekst er en slags erstatning for feltnoter. Ud fra denne
liste aktorer udvalgte forskerne en héndfuld, som blev kontaktet med henblik
pa et klassisk interview, der blev udfert enten online eller fysisk. Disse inter-
views blev tilrettelagt med spergsmal, som relaterede sig til, hvad de forskellige
NGO’er havde skrevet pé sociale medier.

Béde interviews og de online etnografiske undersogelser lagde fundamentet
for det naeste skridt i projektet, hvilket var en storskalascraping af Twitter, Face-
book og Instagram pé tvaers af NGO’er fra alle tre skandinaviske lande. Aktorer,
som blev inkluderet i denne dataindsamling, blev defineret som NGO’er, der
deltog i parlamentariske heringer i hvert af disse lande. Alle opslag fra NGO’er-
ne pa sociale medier siden pandemiens begyndelse og cirka tre méneder frem
blev efterfolgende analyseret med en sakaldt ordindlejringsmodel (word embed-
ding model), der identificerer ord med en praedefineret semantisk affiliation (fx
ordene klima og global opvarmning) pa tvars af opslag pd de sociale medier.
Denne analyse muliggjorde, at der kunne skabes et kvantitativt overblik over va-
riationen i anvendelsen af specifikke ord og formuleringer i et stort tekstkorpus
for mange akterer pd én gang. En slags kvantitativ diskursanalyse, om man vil,
som gav et overblik over de mest brugte ord relateret til klima, baeredygtighed
og COVID-19. Interaktionelle data sdsom likes, mentions og retweets blev ogsa
indsamlet sammen med standardmetadata sasom tidsstempler og geolokation.
For at visualisere relationerne mellem akterer og ord i et netveerk anvendte for-
skerne en sakaldt principal component analysis (PCA), som visualiserer relative
positioner mellem ord og akterer pa en X-akse og en Y-akse, mens en Y-akse in-

18



DK: PCA of NGOs-hashtags matrix (17 NGOs, 31 hashtags)

v NGOs
® hoshtags

i

Reformist —

pudk

sgriculture
dkfood

municipalpoliticsdk

3

Kbuild
covid2019dk oSeconomy, &
« TElectrical_Vehicle_Assocation

Cevea Sovid19dk business _itransport
o

Jemedia

squal_rights
epolitics

Principal Component 2 (13 % of variation)

2

&
H

.
"dknature Jkclimate

«— Activist

Forests_of_the_World

&

) s o0 o5 000 o ) ofs o
+— Mainstream politics Principal Component 1 (16 % of variation) Green politics —»

Figur 1. Principal component analyse (PCA) af brugen af hashtags blandt danske
NGOQO’er under den ferste nedlukning i forbindelse med COVID-19-pandemien i foraret
2020. PCA-analysen angiver den relative teethed og distance mellem NGO-aktarer (med
fed skrift), i forhold til hvor ens deres brug af hashtags er, samt for selve hashtags (al-
mindelig skrift), i forhold til hvor ofte de bliver brugt i sammenhaeng med hinanden. Kilde:
Enggaard et al. (2023).

dikerer teethed og distance mellem dem. Disse PCA-analyser blev derefter brugt
til at kortlaegge og visualisere netvaerk af akterers og ords forskellige positioner
i det offentlige debatrum om baeredygtighed, klima og COVID-19 (se figur 1).
Analysen viste forskelle mellem de tematikker, som grenne NGO’er lagde
vaegt pa under COVID-19-krisen. Hvor nogle NGO’er understregede naturbe-
skyttelse og biodiversitet som fokuspunkter, nu hvor mange mennesker gik flere
ture i skoven grundet pdbud om social distancering, havde andre NGO’er et
steerkt fokus pa, at pandemien gav os en mulighed for at genteenke baredygtig-
hedsstrategier. Analysen af sddanne visualiseringer forte derefter til, at forsker-
ne interviewede informanter igen og foretog yderligere online etnografiske un-
dersagelser af specifikke tematikker om klimadebatten under coronakrisen. Et
eksempel herpa var casestudier, der fokuserede pa bestemte ord, for eksempel
hashtagget og sloganet ,,Gron genstart®, som havde til hensigt at rejse en debat
om nye grenne politiske tiltag, nar samfundet skulle dbnes igen. Via dybdega-
ende analyser af opslag om netop dette hashtag og opfelgende interviews med
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udvalgte aktorer blev der lavet et helt studie af ,,Gren genstart* under pandemi-
en (Isfeldt et al. 2022). Dette er blot ét eksempel pa, hvordan computerassisteret
forskning og etnografisk forskning kan pévirke hinanden gensidigt.

Automatiseret indholdsanalyse

Indholdsanalyse af tekst er central i enhver form for kvalitativ analyse. Det-
te geelder ogsé for antropologisk og etnografisk forskning, serligt i forhold til
analyse af feltnoter og andre dokumenter indhentet via feltarbejde. Compute-
rassisterede vaerktejer kan udvide méaderne, hvorpa kvalitativ tekstanalyse ud-
fores. Det kan isar vere relevant, nar forskeren skal overskue et stort datasaet,
der er for tidskravende at behandle ved hjelp af enten en manuel tilgang til at
sortere i tekst eller med hjelp fra traditionelle kvalitative analyseprogrammer
sasom NVivo (eller ATLAS.ti, MAXQDA, Tamz-analyzer, Dedoose med flere).
Den mest simple form for indholdsanalyse af et storre tekstdataset er sakald-
te ,,ordskyer* (,,word clouds®), programmeret i for eksempel Python eller via
onlineverktajer som Wordle. Dette er en lettilgaengelig made at se menstre i et
tekstkorpus pa, men samtidig er det begranset, hvad man kan udlede af sidanne
visualiseringer, da ordskyer blot illustrerer en frekvensforskel uden at specifice-
re, pracis hvad denne forskel bestar af.

En anden méde at analysere tekstdata pa er ved simple ordfrekvens- eller ord-
fordelingsgrafer, som kan give et diakront eller synkront overblik over brugen af
ord om en given problemstilling, for eksempel visualiseret som tidsserier eller
med semantiske netverk (relationer mellem ord), som vi sé i forrige casestudie.

I de senere ér har brugen af sakaldte text mining-vaerktejer og -metoder hentet
fra Natural Language Processing (NLP) vundet indpas pé tvers af samfunds-
videnskaberne. Disse datalogiske tilgange tilbyder langt mere sofistikerede og
komplekse typer tekstanalyse og visualiseringer. Ved hjealp af programmerings-
pakker i Python kan man bruge forskellige former for automatiserede tekstklas-
sifikationer, der kan traenes til at kategorisere og indeksere millioner af tweets
eller andre tekstobjekter (fx feltnoter). Herfra kan man sa — hvis man mestrer
det rent kodningsmaessigt — bruge sakaldte fopic models til at analysere emner
pé tveers af store mangder tekstdata pd méder, der afdekker menstre, som ikke
ville kunne afdakkes af nogen menneskelig observater. Det er her, computeran-
tropologi for forste gang kommer teet pa anvendelse af egentlige maskinlaerings-
tilgange, som er en undergren af kunstig intelligens, da de er baseret pa, at en
algoritme lerer at se menstre pa baggrund af et treeningsdatasaet (et sample),
som den derved anvender til at klassificere og indeksere et storre dataseet.
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Som vi diskuterede i indledningen, kan sddanne datavidenskabelige og com-
puterassisterede metoder udgere en kilde til, at man kan lave antropologiske
analyser, uden at der derved er et mél om at integrere sddanne metoder med
etnografiske metoder. Brugen af automatiseret indholdsanalyse giver dermed
mulighed for at lave en antropologisk analyse af selve teksten og intet andet.
For at illustrere, hvad vi mener med dette, kan vi naevne en anden case (Bres-
lin et al. 2020, 2022), hvor et team af kollegaer, inklusive en af denne artikels
forfattere (Breslin), underseggte, hvordan den danske befolkning udtrykte tillid
til myndighedernes udmeldinger af nedlukninger og social afstand under den
forste del af coronapandemien i fordret 2020. Denne case traekker udelukkende
pa Twitter-data indsamlet ved scraping af Twitters application programming
interface (API), som er den softwaregraenseflade, der gor, at man kan tilgd in-
formationer pa Twitter. Datasattet bestar af tweets pa dansk fra fer, under og
efter den indledende COVID-19-lockdown i Danmark, der blev annonceret den
11. marts 2020.

Analysen af disse data treekker pé en relativt standard-NLP-metode — en sa-
kaldt ordbogsbaseret sentimentanalyse, der klassificerer tweets i forhold til, om
de indeholder ,,positive* eller ,,negative* konnotationer. Hvorvidt et ord klassi-
ficeres som positivt eller negativt ladet, er baseret pa en eksisterende, interna-
tional standard liste for sentimenter eller konnotationer, som et givent ord har.
Sentimentanalyse rejser adskillige metodologiske og epistemologiske sporgs-
mal med hensyn til analysen af tekst i forhold til konteksten, for eksempel hvil-
ke affektive og emotionelle aspekter der kan udledes af et tweet (se nedenfor).
Forskernes analyse af tweets i forbindelse med nedlukningen fokuserede pa,
hvordan opslag fra danske Twitter-konti kunne grupperes inden for otte forskel-
lige kategorier af affektive, semantiske kategorier, som kunne kortlaegges pa en
tidslinje (se figur 2). Det centrale i resultaterne er, at Twitter-opslag, der udviser
versioner af tillid, stiger voldsomt i forbindelse med den danske regerings ud-
melding om nedlukningen af samfundet den 11. marts. Frekvensen af tweets,
der indeholder tillid, faldt ferst, en uge efter at gendbningen blev annonceret.
Samtidig viste resultatet ogsa, at ord, der er relateret til ,,tillid* (fx ,,tillid*, ,,tro
pa“, tiltro til“, ,,stole pa“ osv.), steg i frekvens op til og efter annonceringen
af den forste lockdown til et punkt, hvor de pa tvaers af danske Twitter-brugere
blev brugt dobbelt sé ofte som for nedlukningen.

Analysen viser altsd, at tilliden til den danske regerings beslutning — eller
i hvert fald diskussionen om tillid — steg, pa trods af den drastiske beslutning
om at lukke samfundet ned. Dette er i sig selv ikke en opsigtsvaekkende indsigt,
men snarere et eksempel pa det velkendte faenomen, der pé engelsk kendes som
rallying behind the flag, hvor befolkningen for en kort periode stetter op om
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deres ledere i krisetider. Analysen er alligevel interessant, fordi den er baseret
pa et stort tekstdataseet, om end Twitter i sig selv ikke kan siges at reprasentere
hele den danske befolkning.
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Figur 2. Udvikling over tid i frekvensen af bestemte ord og termer, der knytter sig til
otte affektive kategorier under den farste fase af COVID-19-pandemien i Danmark: til-
lid (trust), nedtrykthed (sadness), forventning (anticipation), glaede (joy), vrede (anger),
overraskelse (surprise), afsky (disgust) og frygt (fear). Indeks baseret pa data fra danske
Twitter-konti i perioden den 28. februar til den 30. april 2020. Kilde: Breslin et al. (2022).

Casen illustrerer samtidig, hvordan kvalitative og antropologiske indsigter kan
preege anvendelsen af datavidenskabelige metoder. Opbygningen af lister af ord,
der indgar i de affektive kategorier i denne case, var baseret pa kvalitative analy-
ser foretaget af forskerne for at validere, at de tweets, der blev kategoriseret som
for eksempel udtryk for ,tillid*, faktisk handlede om tillid. I det konkrete til-
feelde forte dette til en yderligere analyse, der trak pa antropologiske teorier om
tillid og mistillid (Carey 2017; Maguire & Albris n.d.), hvor et sample af tweets
forbundet med tillid blev klassificeret af medlemmer af teamet, alt efter om dis-
se tweets reprasenterede tillid eller mistillid. I fortolkningen af resultaterne fra
undersogelsen fremhaver forskerne saledes deres teoretisk informerede tilgang
til betydningen af disse tweets i relation til Twitters specifikke muligheder som
platform (jf. Bonilla & Rosa 2015; Yardi & Boyd 2010; Sharma 2013). Forsker-
ne foreslar desuden, at COVID-19-relaterede diskussioner pa dansk pa Twitter
udgjorde en ,,affektiv offentlighed* (Papacharissi 2016), hvor brug af affektive
termer relateret til for eksempel tillid eller vrede sker performativt, fremkaldt af
de netvaerksforbindelser, som skabes via Twitters specifikke platformsmekanis-
mer (Taussig 1993; Mazzarella 2017).
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Begge cases, vi har diskuteret i de to seneste afsnit, indikerer, at datavidenska-
belige, computerassisterede og digitale metoder pa forskellige mader kan veere
informeret og komplementeret af antropologiske metodologiske og teoretiske
overvejelser. Samtidig tydeligger begge cases ogsa, at forskere ber have skeer-
pet opmarksomhed pa, hvordan data indsamles og analyseres i relation til den
kontekst, de opstér i, serligt nar for eksempel data fra sociale medier skal kom-
bineres med etnografiske underseggelser.

For at vende tilbage til spergsmalet om sammenvavningen af computeran-
tropologiske og etnografiske metoder fremhaver casene ogsa, hvordan com-
puterassisterede analyser kan understettes gennem antropologiske teorier og
begreber, og derved, hvordan antropologien kan bidrage til andre discipliners
analyse af data fra for eksempel sociale medier. Forskellen i forskningsdesignet
mellem de to cases illustrerer dog ogsa sondringen mellem de to tilgange til
computerantropologi, som vi fremhavede i begyndelsen af artiklen. Den forste
case var baseret pa bdde online og offline etnografiske metoder, hvilket kvali-
ficerede indsamling af kvantitative data fra sociale medier. Dette forte igen til
yderligere dybdegéende etnografiske undersggelser. Den anden case var ude-
lukkende baseret pé en antropologisk, teoretisk analyse af kvantitative data fra
sociale medier uden opfelgende feltarbejde eller anden etnografisk dataindsam-
ling bortset fra validering af samples (Breslin et al. 2020, 2022). Analysen i den
anden case kunne dog potentielt set ogsa udgere et startpunkt for opfelgende
etnografiske undersoggelser, for eksempel ved at undersege bestemte gruppers
emiske forstaelse af tillid til myndighederne.

Computerantropologiens udfordringer

I det ovenstaende har vi forsegt at vise, hvordan inkorporering af datavidenska-
belige og digitale metoder kan bruges til at udvide, komplementere og styrke
klassiske mader at udfere antropologisk analyse og etnografisk dataindsamling
pa. Vi er optimister: Fremfor at se fremkomsten af disse nye metoder og tek-
nikker som en trussel mod de traditionelle mader at bedrive antropologi pa ser
vi computerantropologien som en mulighed for at udvide omfanget af, hvad det
vil sige at praktisere antropologi. I denne forstand opgiver computerantropologi
ikke nedvendigvis en form for ,thick description” (Geertz 1973), men tilfojer
derimod flere lag og dimensioner til bade dataindsamling og dataanalyse, hvor
malet er bade bredde og dybde pa én og samme tid (Astrupgaard et al. 2022).
Vi er imidlertid ogsa nedt til at erkende, at uanset hvor optimistisk man ensker
at veere, vil brugen af datavidenskabelige tilgange nedvendigvis stille forskere
over for visse udfordringer og dilemmaer. Som afslutning pa artiklen fokuserer
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vi pa to sadanne udfordringer: Den ene er epistemologisk og metodisk, den an-
den er etisk og moralsk.

Den epistemologiske og metodologiske udfordring for anvendelsen af datavi-
denskabelige tilgange i antropologien drejer sig bade om ,.,tyndheden* i alternati-
ve former for (digitale) data og karakteren af de forskningsspergsmal, der kan stil-
les og besvares med computerassisterede og digitale tilgange. Flere antropologer
har i de seneste ar mere eller mindre eksplicit haevdet, at etnografi og etnografisk
materiale bliver positioneret som ,,den Anden‘ over for digitale og store datasets
»tyndhed* (Boellstorff 2013; Douglas-Jones et al. 2021; Seaver 2015). Med andre
ord: Fordi etnografisk forskning ses som forbundet med dyb indsigt i smé kontek-
ster med relativt fa mennesker, vil en videnskabelig praksis, som er forbundet med
datavidenskabelige tilgange, der anvender datasat med mange V, blive udsat for
den samme skepsis, som mange antropologer historisk set har haft over for kvan-
titative metoder og statistik mere generelt (Chibnik 1985; Merry 2016). Denne
skepsis er ikke ubegrundet: Antropologiske analyser har bidraget med nedvendige
og relevante kritikker af kvantificeringen af samfundet og sociale relationer (fx
Ferguson 1994) — kritikker, der er kommet flere af i takt med digitaliseringen og
»dataficeringen® af samfundet (Nafus & Knox 2018; Zuboff 2019).

Vi mener dog, at udviklingen af en egentlig computerantropologi, hvor me-
toder og tilgange fra datavidenskaben meder de kritiske og refleksive perspek-
tiver og ideer, som den antropologiske videnskab har fostret igennem isaer de
seneste 50 ar (Fassin 2017), kan styrke sddanne kritikker snarere end at svaekke
dem. Dette er dog betinget af en kritisk stillingtagen til, hvordan metoder som
netverksvisualisering og automatiseret indholdsanalyse kan skabes i versioner,
der er mere refleksive, mere eksplorative og i sammenhenge, hvor der ikke er
mange N — altsa 1 forskningssammenhange, der ligger tettere pa, hvad antropo-
loger traditionelt set har beskaftiget sig med. Netop fordi de digitale datatypers
karakter &bner for nye antropologiske undersegelser, hvad angér felter, teori,
analyse, metodik og samarbejde (Albris et al. 2021; Munk & Winthereik 2022;
Seaver 2015), mener vi, at antropologer kan lere datavidenskabelige metoder
og derefter tilpasse dem pé mader, der passer med premisserne og vilkérene for
antropologisk praksis, og herved berige og nuancere udviklingen af dataviden-
skabens indtog i de sociale og humanistiske videnskaber (jf. Lazer 2009).

Det er vores overbevisning, at de to casestudier, vi har prasenteret i den-
ne artikel, viser, hvordan datavidenskabelige tilgange kan suppleres med enten
klassiske antropologiske metoder, som casen om grenne NGO’er viste, eller via
antropologisk teori, som casen om tillid under nedlukningerne af det danske
samfund viste (fx vedrerende begrebet affektive offentligheder). Det er i den
forstand, at vi ikke ser computerantropologi som en erstatning for antropologi-
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en, som vi kender den, men derimod som en komplementer tilgang hertil (se
ogséd Blok & Pedersen 2014).

Dette leder os til det andet saet udfordringer, som en gryende computerantro-
pologi mé forholde sig til, nemlig de moralske og etiske. De etiske problemer
forbundet med brugen af datavidenskabelige tilgange er mange. I det folgende
vaelger vi dog kun at navne to forhold.

Det forste forhold omhandler adgangen til data, som opnés via sociale me-
dieplatforme og andre private (online)virksomheder. Digitale og virtuelle vaerk-
tejer og onlineplatforme, hvor data hestes fra, ejes af store overvagningska-
pitalistiske teknologivirksomheder, som i stigende grad bliver impliceret og
involveret i sikkerhedspolitiske problemstillinger om misinformation og cybe-
rangreb, for ikke at tale om de negative psykologiske og sociale konsekvenser,
som disse virksomheders forretningsmodeller affeder (se fx Boyd & Crawford
2012; Mullaney et al. 2021; Zuboff 2019). Nar for eksempel Twitter eller Face-
book anvendes som kilder til data om individer og grupper, ma der nedvendig-
vis opsté en forskningsetisk diskussion om, hvorvidt forskere derved er med til
at legitimere disse platforme.

Det andet forhold omhandler sikkerheden omkring sociale medier og repre-
sentation af data om individers feerden og eksistens online. I sidste ende vil data,
som tages fra Twitter eller fra for eksempel AirBnB, Yelp, Tripadvisor eller an-
dre servicebaserede platforme, altid vaere modereret, censureret eller ejet af dis-
se platforme. Kuratering af indhold pa sociale medier (,,content moderation‘) er
blot ét eksempel pa, hvordan reguleringen af, hvem der ma tale, og hvad der ma
tales om, i sidste ende bestemmes af nogle magtfulde akterer, som ikke nedven-
digvis har demokratiske principper og grundleggende frihedsrettigheder i sigte,
og som samtidig udnytter en global, underbetalt arbejdsstyrke til at redigere i
indhold pa deres hjemmesider (Roberts 2019).

For nogle antropologer vil begge disse etiske udfordringer méske vere grund
til at forkaste ideen om at anvende digitale data og datavidenskabelige metoder
i antropologien. Computerassisterede tilgange bestemmer dog ikke nedven-
digvis, hvilket moralsk kompas antropologer skal eller ber folge. Computeran-
tropologien er ligesom alle andre grene af antropologien praeget af de samme
etiske dilemmaer vedrerende ejerskab af data og samtykke fra forskningsdelta-
gere samt balancen mellem forskerens intentioner, interesser og positionering
og udformningen af projektdesign og indsamling af data. Disse dilemmaer vil
uundgaeligt komme til at praege, hvordan computerantropologien udvikler sig
i de kommende &r. Dette gaelder ogsa, i forhold til hvem vi samarbejder med,
og hvilke magtfulde akterer der er pa spil i et forskningsfelt, om dette sa er en
NGO eller Elon Musk.
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Ligesom der kan veare et moralsk argument for, at man som antropolog ikke
bor give sig i kast med datavidenskabelige metoder (fx fordi det ville indebzre
at bruge data fra virksomheder, vi ikke moralsk ber legitimere, som diskuteret
ovenfor), kan der ogsd vare et moralsk argument for, at antropologer ber ud-
vikle, lere, undervise og forske i computerantropologi. Adgang til de nedven-
dige tekniske kompetencer og ferdigheder har i en lang reekke videnskabelige
felter vaeret begranset til netop dem med en teknisk og datalogisk akademisk
baggrund, hvor kens- og racemassige uligheder er udbredte (Boyd & Crawford
2012; se ogsa fx Hicks 2017; Mcpherson 2012). Disse uligheder er yderligere
forbundet med udfordringer, i forhold til hvem der har defineret de spergsmal,
der kan og ber stilles i anvendelsen af sidanne metoder (Boyd & Crawford
2012). I denne forstand kan der vaere en moralsk verdi i, at antropologer og
beslaegtede kvalitative forskere bruger datavidenskabelige metoder med henblik
pa at udvide deres anvendelse.

Som konklusion vil vi med ovenstdende betragtninger in mente argumente-
re for, at selvom computerantropologi stadig er en gryende subdisciplin, rum-
mer den et stort potentiale. Mens man kunne have fokuseret pa flere forskellige
aspekter af, hvad det vil sige at bruge datavidenskabelige og computerassiste-
rende tilgange, har vi i denne artikel fokuseret pd, hvad de nye tendenser inden
for denne forskning tilbyder antropologer i forhold til at lave dataindsamling,
netverksvisualisering og indholdsanalyse. I den forbindelse er der en lang rak-
ke overvejelser, ogsa af etisk karakter, som man som antropolog ber gere sig,
hvis man gnsker at udvide spektret for antropologiske metoder med anvendelsen
af computere og datavidenskabelige tilgange. I al fald er computerantropologien
et aktuelt omréde, der peger pa, hvor faget kan finde ny inspiration og potentielt
gentenke sine metoder og teoretiske standpunkter.

Note

1. Albris’ arbejde i forbindelse med denne artikel har vearet finansieret af EU Horizon-projektet
DISTRACT (projektnummer 834540).
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