ANTROPOLOGIEN OG DE ANDRE ARTER

Introduktion
STINE KRGIJER OG MATTI WEISDORF

Efter dette tror jeg ikke, man mere er i Uvished om, hvad jeg forstaar ved
Betegnelsen ‘Art’, nemlig noget, som vi skonsmcessigt har valgt af rent praktiske
Grunde som Udtryk for en Gruppe Individer, der paa mange Punkter ligner
hverandre. I Realiteten er ‘Art’ altsaa slet ikke vaesensforskellig fra ‘Varietet’,
der af de samme rent praktiske Grunde bruges skonsmcessigt om en Gruppe mindre
serpregede og mere vekslende Former.

Charles Darwin (1935:42)

Ramsleg, gurkemeje og tranebear. Redlig perlemorsommerfugl, prastepik og
hundestinksvamp. Alle betragtes de som arter, uanset om de klassificeres som
en del af dyrenes, planternes eller svampenes rige. Arter regnes som den mest
grundleggende enhed i det, evolutionsbiologien lidt hejtideligt kalder livets tree,
og biologer har veret travlt optaget af at beskrive og definere arter, bestemme
deres ligheder og forskelle samt afgere deres indbyrdes slaegtskabsforhold. Hvor
arbejdet med (andre) arter séledes traditionelt har vaeret fagbiologiens domene,
har forestillinger om arter og deres eksistens i tidens leb ogsé pévirket human-
og samfundsvidenskaberne ad flere omgange.

I antropologien er kortlegningen og klassifikationen af verdens mennesker,
sprog og kulturer samt interessen for menneskets samspil med naturen blevet
pavirket af biologiske artsforstidelser. Men antropologer har ogsa udfordret
skiftende sociale konstruktioner af arters veren i verden. Dette temanummer
giver et indblik i antropologiens fornyede interesse for, hvordan andre arter er en
del af den menneskelige tilvarelse og for, hvordan vi kan teenke om det sociale
med afset i relationer mellem arter. Flerartsantropologien udfordrer bade idéer om
subjektivitet, agens og socialitet, ligesom den stiller nye spergsmal til forholdet
mellem natur og kultur og udfordrer vores forestillinger om menneskets serstatus
i verden (Kirksey & Helmreich 2010; se ogsa Haraway 2008:244). Den viser os
kort sagt, hvordan andre arter bade betinger og muligger serlige méder at vaere
— og blive — menneske.
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Det ber allerede fra start siges, at det med dette temanummer hverken er vores
erinde at udelukke mennesket eller at sette det i parentes i den antropologiske
analyse. Antropologien er fortsat leeren om mennesket, men vi gnsker med dette
nummer at anerkende det forhold, at mange arter foruden homo sapiens tager del
i det sociale liv. Temanummeret tog oprindeligt sit afset i et enske om at disku-
tere, hvordan begreber som hybrider, cyborger, bestovninger og sammenfiltringer
kan igangsztte nye tanker om mennesker og andre arter og om samliv pa tvers
af artsforskelle. Vi ville i samme dndedreet undersgge, hvordan idéer om arter og
taksonomier lever videre i det sociale liv og i menneskers politiske konflikter.

Som Donna Haraway for godt 15 ar siden formanede sine laesere om, er
andre arter ikke blot gode at teenke med, men ogsé gode at leve med (Haraway
2003:5). Menneskets liv pa jorden udfolder sig under ledsagelse af en rakke
andre dyr, planter og insekter — fra husdyr, forsegsdyr og parasitter til afgreder,
prydplanter og invasive arter. Og denne sameksistens vaekker en rakke nye
etiske og videnskabsteoretiske spergsmaél i en tid, hvor menneskets uudslettelige
indflydelse pa planeten og dens ekosystemer er sat til debat bade i og uden
for akademiet, for eksempel i forbindelse med globale klimaforandringer, nye
zoonotiske pandemier og i debatten om den sjette masseuddeen, som unagteligt
vil begrense verdens (biologiske) mangfoldighed.

Den stigende erkendelse af menneskets afgerende rolle i nuvarende og
fremtidige okologiske katastrofer gor kun behovet for at forsta de mader, hvorpa
mennesker og andre arter er forbundne, sd meget mere akut. I forhold til netop
dette befinder antropologien sig i en privilegeret position, der tillader os at beskrive
forbindelserne mellem arter i forskellige verdener. I dette nummer meder vi
fuglekiggere ved Bldvand (Madsen), en robot og robotforskere i Osaka (Hoeck),
kvinder og skildpadder pa stillehavskysten i Nicaragua (Velasquez Atehortua),
biologer og laks (Swanson) og secoyafolket og deres traer i ecuadoriansk
Amazonas (Kreijer), som fra forskellige vinkler indvier laseren i situerede
flerartslige tilvaerelser. De viser os, at det er presserende at genoverveje vores
teenkning om arter, deres essens og beskaffenhed for dermed at kunne soge svar
pa arternes praktiske, etiske og politiske relevans i vores verden afi dag.

Som indledning til dette temanummer tager vi fat i det biologiske artsbegreb
for p&d den baggrund at kunne udfolde, hvordan biologisk og antropologisk
artsteenkning har flettet ind og ud af hinanden gennem tiden. Indledningen belyser
med andre ord den historiske baggrund for andre arters centrale rolle i nutidens
antropologi og introducerer temanummerets mange forskelligartede bidrag.



Den fagbiologiske debat om arter og artsbegreber

Det mest konventionelle og folkelige artsbegreb i biologien tilskrives Ernest
Mayr og kaldes ,,det biologiske artsbegreb*. Hos Mayr hedder det sig, at arter er
,grupper af faktisk eller potentielt krydsende naturlige populationer, som er re-
produktivt isolerede fra andre tilsvarende grupper (Mayr 1942). Det betyder, at
artens medlemmer er reelt forbundne gennem gensidig reproduktion, og at arter
saledes ikke blot er klassifikatoriske fantasifostre, men reelt eksisterende enheder,
der er i stand til at forplante sig med hinanden inden for en afgranset gruppe.

Det biologiske artsbegreb, som i dag er fremherskende blandt folk flest pa
grund af dets steerke intuitive appel, repraesenterede i 1942 et historisk brud med
det mere klassiske og ,,morfologiske artsbegreb®, der var baseret pa klassifikation
afydre kendetegn (se nedenfor). Alligevel rummer det biologiske artsbegreb med
dets veegt pa reproduktion bade teoretiske og praktiske udfordringer, da det har
det indbyggede problem, at et meget stort antal arter er aseksuelt reproducerende
gennem for eksempel kloning, knopskydning eller hermafroditisk selvbefrugtning
(Arler 2009:229). Derudover udveksler mange biologisk definerede arter DNA-
sekvenser pa tvaers af artsgreenser, hvilket kan lede til frugtbar hybriddannelse
(op.cit.229). Selv i vildtlevende dyrepopulationer, som antages at veere af samme
art, vil man saledes finde spontant forekommende krydsninger, og man ma i
praksis belave sig pd overfladisk observation af udseende og sken af de visuelle
ligheder mellem individer for at kunne etablere en arts (formodede) kontinuitet
og afgransning.

Som alternativ til det biologiske artsbegreb lancerede flere biologer i
begyndelsen af 1980’erne det fylogenetiske artsbegreb, som tager evolutionaer
beslagtethed mellem grupper af organismer som udgangspunkt for bestemmelse
af arter. Onsket er sa pracist som muligt at optegne den evolutionaere udvikling:
Man hefter sig derfor ved kropslige nyskabelser — tilsynekomsten af nye, seregne
karakteristika, idet alle andre traeck allerede er beskrevet i den udviklingslinje,
en given art tilherer (Arler 2009:231-32). Styrket betydeligt af udviklingen i
moderne genetik og DNA-sekventering ommeblerede og ommeblerer moderne
fylogeni ellers etablerede taksonomiske ordener, s& bade dyr og planter skifter
placering, ligesom béade familier, slegter og arter splittes op eller samles med nye
navngivninger til folge (se ogsa Madsen i dette nummer). Eksempelvis papeger
talspersoner for den fylogenetiske forstaelse, at fisken som taksonomisk enhed
er en lige s meningsfuld taksonomisk kategori som ,,hejlydte pattedyr eller
,vasener med rade prikker (Yoon 2009:8). Fisk, som vi kender dem, vokser
simpelthen ud af en s stor mangde forskellige evolutionere slagtslinjer, at
det ikke giver mening at afgraense dem som gruppe. Og som Stig Toft Madsen
beskriver i sit bidrag om fuglefolk i1 dette nummer af Tidsskriftet Antropologi,
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ber falke i den fylogenetiske taksonomiske forstaelse overraskende nok ikke
klassificeres som en rovfugl, men snarere som en papegoje.

Inden for fagbiologien anses det fylogenetiske artsbegreb i dag som det
mest praecise af de to, og fortalerne for fylogenien kan velsagtens bryste sig af
at tage Darwins evolutionsleere mere alvorligt, end det tidligere var tilfaeldet.
Dog stir man i den ikke-attrdvaerdige situation at skulle forklare, hvordan en
kortlegningsmodel, der mener, at fisk ,,ikke findes*, og at falke er papegejer, er
relevant for vores made at forstd og veare i verden pa. Set fra et antropologisk
perspektiv lider bade det biologiske og det fylogenetiske artsbegreb saledes under
bade praktiske og mere teoretiske udfordringer, som har at gere med, hvordan
normer og videnskabelige konventioner former forestillinger om arters essens
og indbyrdes slaeegtskab. Hvorvidt arter er ting derude, samt hvilke ligheder og
forskelle som pé et givent tidspunkt betragtes som signifikante, bor ikke tages
for givet, men er derimod relevante i undersoggelser af bdde naturvidenskabelige
og andre forstaelser af verden. Det videnskabelige arbejde (med arter) er, som
Bruno Latour maske ville have papeget, stadig sociale processer (jf. Latour 1988).
Antropologien kan i det lys bidrage med noget afgerende gennem undersogelser
af artsforstaelser og af, hvordan forskellige taksonomiske systemer virker i
verden.

Klassifikationer, klassifikationer, klassifikationer

Ordet ,,art” stammer fra tysk og betyder ,,slags®. Etymologisk set angiver arter
saledes klassifikation i forskellige ,,slags* og er med andre ord en typologisk
indikator for en (relativt) afgraenset kategori. Dette stiller krav om klarhed over
kriterier for en given klassifikation. I de tidlige naturhistoriske taksonomier var
kriterierne som navnt ovenfor forst og fremmest morfologiske — baseret pa ydre
og observerbare forskelle. Det morfologiske artsbegreb, som i biologien ogsa
kaldes ,,det klassiske artsbegreb, er ofte forbundet med den svenske lege og
botaniker Carl von Linné, som i 1735 udgav ferste udgave af Systema Naturae
— en systematisering af levende organismer i riger, klasser, ordener, slaegter og
arter baseret pd morfologiske karakteristika. Alene i Linnés livstid udkom bogen
i hele 12 udgaver, og Systema Naturae fik og har fortsat afgerende indflydelse
for praktisk taksonomi.

Allerede fra undfangelsen var Linnés typologiske system dog hjemsegt af
nogle store og afgerende spergsmal, hvoraf det méske vigtigste kredsede om
essens. Er arter naturlige typer med en uforanderlig og platonisk eidos? Og findes
der noget iboende, som adskiller en art fra en anden? Linné selv var en hengiven
kristen og af den overbevisning, at Gud havde skabt alle arter forskelligt, og



at der ikke er kommet nye til siden skabelsen. Ifolge dette verdenssyn bestod
naturvidenskabens opgave alene i at opdage og beskrive Guds skaberverk.

Et meget anderledes syn pa taksonomier blev senere foreslaet af John Locke
og videreudviklet af naturhistorikeren Georges Louis Leclerc, for hvem enhver
kategorisering af den levende verden uundgaeligt er et produkt af vores ensker
om eller behov for planmaessighed (Arler 2009, 2018; Lovejoy 2001 [1936]:
230). Det er med andre ord alene os mennesker, der er ophav til afgraensningen
af arter efter saerlige kendetegn, og de afspejler ikke en naturlig orden. Leclerc
mente, at der (selvfolgelig) fandtes individer derude, mens sammenbindingen
af dem i kategoriserede og kategoriserbare arter var en kulturel konstruktion fra
start til slut. Allerede tidligt i artsteenkningens oprindelse blev der saledes séet
tvivl om arters essens samt deres indeksikalitet — altsd deres evne til at pege pa
reelt foreckommende naturlige sterrelser derude.

I de biologiske videnskaber er denne filosofiske dimension om artsspergsmalet
langsomt ebbet ud (se fx Mayr 1988), men klassificering af arter, primeert ud fra
fylogenetiske principper, er fortsat en praktisk kompetence, som biologer forventes
at oparbejde som led i deres faglige tilblivelse; for at tilegne sig viden om den
levende verdens kompleksitet, men ogsa for meningsfuldt at kunne formidle dens
fortreeffeligheder for et bredere publikum (Weisdorf, under udarbejdelse). Heather
Swanson peger i sin artikel 1 dette temanummer pa, hvordan biologiens interesse for
morfologi og biologers mader at forstd og undersoge forskellige arter pa ogsa stadig
er relevant for antropologiske vidensprojekter, for eksempel for at kunne afdekke
andre arters livshistorier og erfaringer i en verden pavirket af mennesker.

I socialvidenskaberne har spergsmalet om klassifikationers naturlige eller
arbitreere grundlag dog haft et rigt videre liv. Tag bare Michel Foucaults velkendte
gengivelse af Jorge Luis Borges’ imaginzare kinesiske encyklopadi i Ordene og
tingene (2008 [1966]), hvori dyreriget er opdelt som folger:

(a) tilherende kejseren; (b) balsamerede; (c) temmede; (d) pattegrise; (e) havfruer;
(f) fabelagtige; (g) lose hunde; (h) omfattet af den foreliggende klassifikation; (i)
som spraeller som gale; (j) utallige; (k) tegnet med en meget fin pensel af kamelhér;
(1) et cetera; (m) som lige har slaet krukken i stykker; (n) som pé afstand ligner
fluer (Foucault 2008:11).

Pé karikeret, men overbevisende vis udstillede Foucault kort sagt den iboende
vilkérlighed i enhver klassifikation — ogsa, eller méske iser, klassifikation af liv,
og at den pastaede korrespondance mellem kategorisering og virkelighed oftest er
forankret i magtfulde menneskelige perspektiver pa andre arter. Vores kategorier
kunne altsé vaere anderledes. Senere har bdde Tim Ingold og Zoe Todd fra ganske
forskellige udgangspunkter foreslaet, at det eurocentriske, antropocentriske og
dybest set meningslese artsbegreb ber afskaffes eller gentenkes ganske radikalt
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(Todd 2016; Ingold 2013:19) ved eksempelvis at blive erstattet af et verbumfor-
mat, som tilgodeser diverse differentieringsprocesser, hvorigennem arter opstdr:
at arte (se Ingold 2013:21).

I denne introduktion undgar vi behandigt at tage stilling til spergsmaélet om,
hvorvidt en art er en ting derude med en seregen identitet eller essens, en social
konstruktion med politiske effekter eller en made kontinuerligt at blive til i ver-
den pé. Stine Kreijer peger i sit bidrag til temanummeret pd, hvordan secoya-
folket i ecuadoriansk Amazonas primert interesserer sig for skovens arter i lyset
af deres livlighed, agens og iboende evne til at kunne fremsta som (alle) andre
arter gennem kropslig metamorfose (jf. Viveiros de Castro 2004). Hvor det biol-
ogiske artsbegreb siledes primart har veret optaget af klassifikation pa baggr-
und af morfologiske forskelle, er det i andre sammenhange de tilsyneladende lig-
heder, som kan komme til at udgere et relevant vidensprojekt. | Amazonas er det
kort sagt relevant at forsta, hvordan en jaguar (der kan iklaede sig en menneskelig
krop) klassificerer sine omgivelser, s& man kan undgé at falde i kategorien ,,byt-
tedyr. Dette anskueligger, at arters metafysik hverken er filosofisk uinteressant
eller politisk uskyldigt, men som antropologer ber vi forst og fremmest vere in-
teresserede i, hvordan arter kommer til syne og bliver til i forskellige verdener,
altsé i konkrete meder mellem mennesker og andre former for liv.

Artsliggarelse af mennesker og samfund

Antropologien har saledes ad flere omgange ladet sig inspirere af biologiske
og filosofiske diskussioner om evolution, arters beskaffenhed og klassifikation,
herunder i udviklingen af fysisk antropologi som subdisciplin. Allerede i antro-
pologiens tidlige ar, hvor man var optaget af at definere en selvstendig fagdisciplin
med mennesket i centrum, var biologiens taksonomiske tenkning aldrig langt
borte. Den pévirkede antropologiens forestillinger om kulturers evolutionare
stadier og udvikling via August Comte og serligt Herbert Spencers socialdarwi-
nistiske filosofier. [ Ancient Society (1976 [1877]) demonstrerede Henry Morgan,
hvordan man ved at undersege et samfunds teknologiske kapaciteter, familie-
strukturer og styreformer kunne vurdere, hvorvidt det befandt sig pa et stadie
af vildskab, barbari eller civilisation. Han forestillede sig, at den evolutionare
udvikling var unilineeer, saledes at samfund altid ville beveege sig mod et hgjere
udviklingsstadium. Tilsvarende argumenterede James Frazer i The Golden Bough
(1890) for, at man kan bestemme en given kulturs udviklingsstadie, athaengigt af
hvor den befinder sig pé ruten mellem animistisk tro og magi, organiseret religion
og videnskab. Videnskaben ansas i den sammenhang som den mest sofistikerede
made at begribe sin omverden pa.
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Ligesom arter hos Darwin udvikler sig til at blive stadigt bedre (tilpassede)
versioner af sig selv, forventede evolutionart inspirerede antropologer, at suc-
cesfulde kulturer ville bevaege sig mod stadigt hgjere former med den vestlige
civilisation som det (hidtidige) hegjdepunkt. Mennesker blev i datidens antro-
pologiske teoretiseringer ganske vist ikke beskrevet som forskellige arter, men
som forskellige racer og altsd med afsat i et taksonomisk system, som mindede
om den biologiske morfologi. Linné, som i kontinuerligt opdaterede versioner
af Systema Naturae selv begyndte at inddele mennesket i ,,varianter*, ville for-
mentlig have nikket anerkendende til antropologiens davarende projekt. Trods
indflydelsesrige kritikere som Franz Boas, der ikke blot viste, at biologiske treek
lod sig pévirke af miljeet, men ogsé at forskelle i vaner var et resultat af social
leering og kulturel diffusion (Boas 1920), hang racetenkning ved op i det 20.
arhundredes antropologiske teorier.

I Danmark udgav polarforsker og tidlig etnografisk bannerforer Kaj Birket-
Smith 1 1934 saledes et veerk med titlen Naturmennesker. Birket-Smith sé det
efter eget udsagn som en af sine fornemste opgaver at bekaempe racehovmod,
men dette forhindrede ham dog ikke i at skrive om ,,buskmand®, ,,hottentotter*,
kafferne” og ,,negre* i vaerket eller i at bruge betegnelsen race som marker for
de signifikante forskelle. Inspireret af tidens fysiske/biologiske antropologi, som
blandt andet fokuserede pa fenotypiske variationer og deres betydning, sammen-
lignede han anatomiske traek pa tvaers af disse naturfolk. Og selv om den for sin
tid progressive Birket-Smith understregede, at der for ham at se er tale om en
»grads- og ikke en vasensforskel, der adskiller ,,0s fra naturfolkene®, var han
ikke bleg for at placere andre racer lavt eller endda lavest pé en hierarkiseret ud-
viklingsstige (Birket-Smith 1966:64; se ogséd Henningsen 2012:10).

Efterkrigstidens antropologi affeerdigede denne videnskabelige racisme ganske
eftertrykkeligt, og afkoloniseringsprocesserne viste med al tydelighed, hvordan
denne teenkning havde veret vaevet teet sammen med etablering af politisk domi-
nans og ekonomisk udbytning af andre samfund. Claude Lévi-Strauss blev en
vigtig stemme i den mere teoretiske antropologiske debat i lyset af strukturalis-
mens interesse for at afdackke det faelles og universelle i den menneskelige tanke.
Lévi-Strauss foretog ekspeditioner til det indre Brasilien, hvor han studerede de
indfedte grupper bororo og nambikwara, og pa baggrund af disse feltstudier skrev
han udferlige vaerker om blandt andet sleegtskabsformer, klassifikationssystemer
og myter. Som Claude Lévi-Strauss senere bemerkede, indebar inspirationen fra
biologien, at differentieringen mellem arterne i det naturlige domene blev omsat
til evolutionisme og racisme i det menneskelige og kulturelle domene (Lévi-
Strauss 1977 [1962]). Hans sammenligning af myter og deres transformationer
pegede derimod pa et universelt menster pa tvaers af samfund og menneskelig
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aktivitet. Lévi-Strauss argumenterede pa den méade for, at den vilde og den civi-
liserede tanke maske nok synede forskellig, men at logiske kapaciteter og taenk-
ning generelt var grundlaeggende ens. Det menneskelige matte derfor ma anses
for at vaere fundamentalt ens overalt pa kloden (Lévi-Strauss 1970).

At racebegrebet ikke er gledet helt ud af antropologiens vokabularium, skyl-
des primeert, at antropologien af i dag paviser, at raceteenkning og taksonomisk
opdeling af menneskearten stadig findes derude. Der kommer saledes stadig nye
og vigtige studier af, hvordan race synlig- eller usynliggeres i sociale og poli-
tiske processer. Hvor antropologien i slutningen af det 19. og forste halvdel af
det 20. arhundrede selv gjorde mennesket til genstand for taksonomisk artsteenk-
ning og hierarkiserede forskellene mellem ,,primitive* og ,,komplekse* samfund,
er antropologien i dag i hej grad optaget af spergsmélet om race i forbindelse
med analysen af racialiseringsprocesser, altsd hvordan etnisk identitet og race
tilskrives bestemte kroppe og befolkningsgrupper (Hervik 2015; Fassin 2011).
Det har ikke veeret muligt at inkludere bidrag i dette temanummer, som kunne
belyse, hvordan artstaenkning er relevant i den sammenhang, men fra en helt an-
den vinkel peger Kristian Hoeck i sit bidrag pa, hvordan idealiserede troper om
japanske verdier mere eller mindre bevidst kommer til at agere pladsholder for
den universelle menneskelighed, som robotforskere forseger at bibringe den an-
droide robot Erica. Man kan méske sige, at japanskhed i Hoecks materiale bli-
ver en ,,umarkeret racial kategori“ (Lipsitz 1998), som Erica bedemmes ud fra i
forbindelse med den praktiske interaktion mellem mennesker og robotter pa to
japanske laboratorier.

Arterne i studier af menneskers miljg og livsgrundlag

Interessen for andre arter tog en drejning i antropologien i midten af det 20.
arhundrede. Bade i den kulturgkologiske stromning og i samarbejder med den
biologiske videnskab via etnobiologien opstod nye interesser for arter og taksono-
miske systemer med henblik pé at forstd menneskets miljo og livsgrundlag. Julian
Steward regnes som ophavsperson til den kulturelle okologi, der var optaget af
at undersoge menneskets tilpasning til sit naturgrundlag, herunder den praktiske
brug af andre plante- og dyrearter, for derigennem at naerme sig en forstaelse af
de kulturelle variationer mellem samfund. Ligesom Morgan for ham var Steward
optaget af at dokumentere de teknologier, der blev taget i anvendelse blandt
jeger-samlere og havebrugere, for derved at dokumentere menstre i brugen af
ressourcer og miljeets indflydelse pa hverdagslivet og pa etableringen af sociale
institutioner. Men i modsatning til forgeengernes hierarkisering af samfund pa
en unilinezr evolutionzr stige ansé Steward evolutionen for at veere multilineeer,
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og han mente, i ovrigt ligesom Franz Boas, at samfund skulle studeres med afsaet
i de konkrete historiske omstendigheder. Formélet med det monumentale vaerk
Handbook of South American Indians (1940-49) var saledes at kortleegge varia-
tionerne mellem samfund i Amazonbassinet, og en lang raekke toneangivende
antropologer fulgte i 1950’erne, 60’erne og 70’erne i hans fodspor og grundlagde
dermed antropologiens vedvarende interesse for forholdet mellem natur, kul-
tur, ritualer og social organisation, blandt andet med inspiration fra systemteori
(Bateson 1972; Rappaport 1984).

Samlet set var feltets styrke udviklingen af en indsigt i samspillet mellem ar-
ter, naturlige processer og lokale vidensformer i menneskers hverdagsliv, og be-
straebelserne pé at forstd menneskets tilpasning til naturgrundlaget bragte mange
antropologer i taet samspil med biologer, det biologiske artsbegreb og taksono-
miske apparaturer. Samarbejdet udfoldede sig typisk som studier af samspillet
mellem planter, dyr og mennesker. Brugen af et omrades ressourcer til byggeri,
veerktej, bekleedning, mad og medicin samt i ritualer, musik og i det sociale liv
blev omhyggeligt registreret (jf. fx Vickers 1989a, 1989b), men hvor etnobiolo-
ger og botanikere typisk koncentrerede sig om at indsamle og identificere plan-
ter samt registrere deres anvendelse, var antropologerne mere optaget af andre
arters rolle og funktion i det sociale og kulturelle liv (Rappaport 1979, 1984;
Malinowski 1935). Malinowskis sidste Trobriandmonografi Coral Gardens and
Their Magic er et vidunderligt detaljeret eksempel pa netop dette, hvor jams, taro
og et vaeld af andre mere eller mindre kultiverede planter blev registreret, men
hvor planternes eget liv totalt underordnes deres anvendelse i lokal magi, som
var bogens egentlige hovedtema. Dyr og planter var pa dette tidspunkt meget
nervaerende i antropologien, men forst og fremmest som ressourcer, som materi-
elle eller symbolske stilladser for livets opretholdelse. Kun sjaeldent blev andre
arter set som levende vasener i og for sig selv (se ogsa Ingold 2013:19).

Alligevel udviklede mange antropologer i samspil med bade naturvidenskaben
og lokale specialister en detaljeret viden om andre arter. Antropologer med etno-
biologiske interesser gennemforte egentlige studier af andre samfunds taksono-
miske systemer (Ellen 2006; Berlin 1992; Rosaldo 1972), som bidrog til at nu-
ancere og udfordre den biologiske videnskabs ideer om den universelle gyldighed
af en Linnésk taksonomi. De etnobiologiske samarbejder afspejlede en dyb re-
spekt for lokal viden og tilbed ikke kun ny indsigt i sprog og andre vidensformer,
men ogsa en ny made at beskrive andre arter pd, som fortsat har sine tilheengere
i flerartsantropologien (Baker 2019). I dette nummer af Tidsskriftet Antropologi
beskriver Astrid Oberborbech Andersen og Jens Fog Jensen moskusoksernes so-
ciale liv i Grenland i en fotomontage med tydelige formmeessige referencer til
datidens etnobiologi og de mader at forstd og kategorisere andre arter pa, som
udvikledes gennem den slags lokale samarbejder.
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Denne tidlige miljeantropologi bar dog ogsé praeg af en lidt kedelig parallel mel-
lem antropologers syn pa sociale systemer og biologers opfattelse af skologiske
systemer: Begge blev betragtet som forholdsvis lukkede systemer som befandt sig i
balance eller tiln@rmet homeostasis. Dette kommende opger med kulturekologien
bestod derfor delvist af en kritik af alle tegn pa miljedeterminisme, og det faghi-
storiske modsvar blev udviklingen af den politiske gkologi med en overvejende
interesse for de gkonomiske og politiske faktorer, som rakte ud over det lokale
(Vayda & Mackay 1975; Escobar 1998). Man ville forsta de institutionelle rammer
omkring ,,naturlige begivenheder sdsom terke og oversvemmelse og begyndte at
se miljoadelaeggelser og klimaforandringer i et globalt, historisk og politisk lys. I
bestraebelserne pa at forsta forandringsprocesser tradte det teette samarbejde med
biologer i baggrunden for en tid.

I skyggen af klimaforandringerne spirede nye former for antropologi med en
natur i hastig forandring i centrum. Waterworlds er et godt eksempel pa sadanne
nyere antropologiske livtag med den levende verden. Dette ambitiose og tvaer-
faglige forskningsprojekt havde som en feelles forudsatning, at klimaforandringer
ber forstas ud fra de mennesker, der bebor, kender og bruger de omrader, der er
under forandring (Hastrup & Hastrup 2015). Vand udgjorde den centrale prisme
eller det ikke-menneskelige element, hvorigennem de menneskelige perspektiv-
er pa klimaforandringerne kunne udfoldes, og klimaet flettede sig ind i fysiske,
landskabelige, historiske og ekonomiske forandringer og blev omdrejningspunkt
for nye samarbejder med andre discipliner. Med den antropologiske opmarksom-
hed rettet mod foranderlige landskaber kom andre arter snart til at gore deres
(gen)indtog i1 den antropologiske interessesfzre. At s mange i dag overhove-
det taler om arter og ikke blot individuelle hunde og katte eller grupper af heste
og elefanter kan siges netop at skyldes et relativt nyt globalt perspektiv (Ingold
2000:217) med blik for enorme okologiske kriser, hvorfor den biologiske mang-
foldighed bliver meningsfuld at adressere igennem arternes register.

Flerartsantropologien og den sjette masseuddgen

Naér andre arter i lobet af de seneste 15 ar har figureret sé& prominent i antro-
pologien, kan det i hej grad tilskrives den feministiske t@nker og biolog Donna
Haraway og hendes begreb ,,companion species* (2003), der peger pa, hvordan
mennesker og andre arter bliver hinandens kammer-arter og livsledsagere ved
at reagere pa, kommunikere med og tage sig af hinanden pa daglig basis. Siden
da har Haraway igen og igen udfordret menneskets saerstatus i verden gennem at
papege, hvordan mennesket mest retvisende anskues som en vedvarende relation
mellem arter (Haraway 2008:4; se ogsa Tsing 2012). Eller som hun formulerer
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deti When Species Meet (Haraway 2008:4): ,,At veere én er altid at blive til blandt
mange.“ For Haraway indeberer det analytiske projekt med andre arter altsa et
onske om at gentenke, hvad det vil sige at veere menneske.

Inspireret af Haraways feministiske teenkning i det tidlige Cyborgmanifest
(2020 [1985]) indbefattede flerartsantropologien i ferste omgang en udfordring af
magtfulde klassifikationer og distinktioner mellem mennesker og dyr samt men-
nesker og maskiner, og man pakaldte sig her cyborgfiguren for at ,,queere* identi-
teter og kensroller og udfordre patriarkalske traditioner og dominansformer i alle
afskygninger, herunder kolonialisme, essentialisme og naturalisme. Cyborgen
— og det, den reprasenterer — undergraver antagonistiske dualismer og ordnede
taksonomier ved at insistere pa sin hybride tilstand. I antropologien blev teenk-
ningen samlet op af blandt andre Anna Tsing, som 1 Unruly Edges. Mushrooms
as Companion Species (2012) underseger, hvordan agerbrug og kornproduktion
skabte forudsatningerne for kvindens domesticering, mens plantagens monokul-
turelle produktionsmade var gunstig for idéen om race. Omvendt, foresléar Tsing,
kan svampeplukning pé randen af disse ordnede landskaber bringe os pé kant
med etablerede kategorier.

Tsing og Haraways arbejde har vaeret skelsattende for antropologien, og disse
to hejst produktive teenkere har vaeret medvirkende til for alvor at bringe flerarts-
antropologien til Danmark. Som vi i de foregdende afsnit ogsé har illustreret, er
den antropologiske interesse for dyr og andre ikke-menneskelige vaesener ikke ny.
Tvertimod har baevere, kvaeg, svin og rensdyr figureret i antropologiske annaler
siden disciplinens undfangelse (Rappaport 1984; Ingold 1974; Evans-Pritchard
1940; Morgan 1868), men modsat tidligere er de med flerartsantropologien ikke
leengere blot en del af livsgrundlaget for mennesker eller symbolske ankre for
menneskelige aktiviteter (White & Candea 2018:2), som er er ,,gode at teenke*
med (Lévi-Strauss 1963:89). De bliver nu betragtet som vasener, med hvem vi
lever, hvorfor de vikles ind 1 politiske og etiske spargsmal pa nye mader.

En stadigt voksende gruppe af flerartsantropologer har i det lys givet sig i kast
med at genteenke bade socialitet og forholdet mellem natur og kultur ud fra en saer-
lig optagethed af den subjektivitet og agens (Myers 2015; Lestel et al. 2014; Kohn
2013), som findes blandt de arter og organismer, hvis liv er sammenvavede med
menneskets. Dette bringer seregne dyrearter som surikater (Candea 2010), plan-
ter sasom majs (Hartigan 2017), men ogsa svampe (Tsing 2015), insekter (Raftles
2010) og mikroorganismer (Paxson 2008) ind i den antropologiske samtale (Kirksey
& Helmreich 2010) gennem en kultivering af nye former for opmerksomhed (van
Dooren et al. 2016; Tsing 2011). Heather Swansons bidrag til dette temanummer
opridser pa vedholdende made nogle af de metodiske udfordringer og mulighed-
er, der er forbundet med en sddan udvidelse af det antropologiske felt.
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Opblomstringen af opmarksomhed pé andre arter har et ikke overraskende sam-
menfald med diskussionen om det antropocane; en diskussion som startede, da
civilingenior og atmosfaerekemikeren Paul Crutzen og biolog Eugene Stoermer
fremsatte begrebet som en beskrivelse af en ny epoke i jordens geologiske histo-
rie. Denne epoke begyndte i deres gjne med opfindelsen af dampmaskinen,
hvorefter menneskelig aktivitet ,,gradvist blev en mere og mere betydelig geo-
logisk, morfologisk kraft (Crutzen & Stoermer 2000:17). Siden er begrebets
rimelighed, pracision og udsigelseskraft blevet ivrigt debatteret (Haraway et al.
2016), og alternativer sdsom det capitalocene er bragt pa banen i et forseg pa at
understrege, at det er kapitalismen som gkonomisk system og ikke mennesker
per se, der har vidtrekkende planetere og geologiske effekter (Swyngedouw
2019; Moore 2016).

Haraway har selv ogsa foreslaet det chthulucene, inspireret af edderkoppear-
ten Pimoa cthulhu, som et navn for det andetsteds, som har varet, stadig er og
maske vil blive. Chthulucenen ber for Haraway forstds som en tidslig epoke, hvor
menneskelige og ikke-menneskelige veesener er forbundet, bererer og former hin-
anden gennem tentakulalere praksisser (Haraway 2016:31). Hun pladerer for,
at vi leerer at blive ved de problemer og det besver, som udspiller sig, nar vi le-
ver og der sammen pa en gdelagt klode, og vi udfordres saledes til at udvikle
nye mader at teenke og vare pa for at skabe en mere beboelig og livlig fremtid
(ibid.). Juan Velasquez tager i dette nummer af Tidsskriftet Antropologi fat pa
spergsmalet om muligheden for at ,,blive ved besvaret for en reekke kvinder
i et skildpaddereservat pa den caribiske kyst i Nicaragua, hvor omsorgen for
de sjeeldne karetteskildpadder ellers traditionelt er fredningsorganisationers og
mandenes domane. Kvinderne er nadsaget til at benytte sig af civil ulydighed
for at kunne relatere sig til det ombejlede krybdyr, og Velasquez viser, at denne
skabelse af sleegtsband langtfra ber betragtes som fri af magt eller konflikt.

Det er med andre ord ikke tilfaeldigt, at flerartsantropologien er tidsligt sam-
menfaldende med debatten om menneskets tidsalder og den relaterede bekym-
ring for, at vi nu gennemlever en sjette og menneskeskabt masseuddeen af arter
(Ceballos et al. 2015; Kingsford et al. 2009). I deres essay i dette temanummer
viser Alma Knudsen, Amalie Jespersen, Maria Andersen og Kristian Frandsen,
hvordan stillehavsgstersen, som er indfert af mennesker og derfor formelt kate-
goriseret som en invasiv art, kan f et rigt socialt og skonomisk liv til at blom-
stre i ,,Vandkantsdanmark®. Derimod forventes padder at vare sarligt udsatte,
og idet lys er Adam Veng, Magnus Juhl og Cecilie Rubows bidrag til dette num-
mer af Tidsskriftet Antropologi serligt relevant. I en montage tages et kig pa den
store vandsalamander, der som truet og formelt beskyttet art viser sig at vaere en
vaesentlig akter i konflikten om Amager Faelled i Kebenhavn. Arternes udryddelse
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gor behovet for at forsta de mader, hvorpa mennesker og andre veeseners verden-
er er forbundne, s& meget desto mere akut, og det har tilfojet betydelig fremdrift
til flerartsantropologien i almindelighed og studier i udryddelse i s@rdeleshed
(Lorimer 2015; van Dooren 2014; Rose & van Dooren 2011).

Som et udtryk for en form for protoantropocen tenkning fremsatte Bruno
Latour allerede i We Have Never Been Modern (1993) forslaget om et ,.tingenes
parlament* med afset i en tilskrivelse af rettigheder til ikke-menneskelige veesen-
er, kvasiobjekter og hybrider. Latour ender beskrivelsen af parlamentet med fol-
gende bemarkning: ,,Jeg har gjort mit arbejde som filosof og grundlaegger ved at
samle de spredte elementer til en komparativ antropologi. Andre vil vaere i stand
til at sammenkalde tingenes parlament (op.cit.145). Latour har senere bemeer-
ket, at han ser klare paralleller mellem politikere, som taler for folket, og biolo-
ger, der taler for andre arter (Latour 2004). Som Stine Kreijer beskriver i sit bi-
drag om afskovning i Amazonas, har Ecuador i sin grundlov givet naturen rettig-
heder i overensstemmelse med blandt andet secoyafolkets syn pa traeer som per-
soner. Men udfordringerne bestar, da naturen ikke selv vaelger sine talspersoner
og har vanskeligt ved at stille sine reprasentanter til ansvar.

Inspireret af blandt andre Latour stiftede en gruppe bekymrede og initiativrige
arhusianere 1 2017 Arternes Aarhus, et medested for sakaldte ambassaderer for
andre arter. Beskeden er klar: Andre arter har brug for, at deres sag bliver talt,
og efter at have undersegt, hvordan en given arts livsvilkar kan forbedres, er det
dennes artsambassaders opgave at betragte sig som artens talsperson i daglige og
politiske debatter. Dette er én blandt mange mader at vise interesse og omsorg
pa selv for klodens mest undseelige skabninger. I dette nummer af Tidsskriftet
Antropologi trykker vi fire artstaler, skrevet — og i nogle tilfeelde fremfort — af
arternes ambassaderer. Vi udgiver ligeledes en introduktion til konceptet — der
i dag har spredt sig flere steder i landet — forfattet af grundleeggeren af Arternes
Aarhus, Nina Tofte Hansen.

Flerartsantropologien har kort sagt bibragt antropologien en styrket opmaerk-
somhed pé andre former for agens, arternes relationelle tilblivelsesprocesser og
de forbundne verdener, som udspiller sig hinsides diskussioner om definitio-
nen af arter og deres symbolske vardi for menneskelige aktiviteter. Dette er
ikke mindst kommet til udtryk i fornyede metodiske debatter om opmerksom-
hedens retning.

Temanummerets indhold

Vi gnsker med en reekke mangeartede bidrag at kaste nyt lys over, hvordan forestil-
linger om (andre) arters essens og beskaffenhed indgér i menneskers méder at
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veere 1 verden pa, pavirker antropologiens analytiske idéer, og hvordan vi frem-
stiller andre arter i vores tekster. Derfor indeholder dette nummer af Tidsskriftet
Antropologi ogsa bade klassiske artikler og en raekke andre ,,artige* tekster, der
har ladet interaktionen med de andre arter pavirke tekstens form og indhold.

I bidraget ,,Den taksonomiske taktstok® beskriver Stig Toft Madsen danske
og svenske fuglefolks meder med en reekke sjeldne fugle. Her blotlegges det,
hvordan taksonomisk autoritet er i sikker forvaring hos professionelle laborato-
rictaksonomer, men ogsa at disses abstrakte ,,sandheder ofte udfordres og nu-
anceres i fuglefeltens sociale og venligt konkurrencepragede liv. Kort sagt demon-
strerer Madsen, hvordan arters beskaffenhed og saeregenhed forhandles mellem
eksperter og entusiaster.

Juan Velazques Atehorttia setter i sit bidrag Haraways id¢, om at vi lever og
bliver til ssmmen med andre arter, under lup. Med udgangspunkt i den nicaraguan-
ske fiskerby Padre Ramos viser han, hvordan den udryddelsestruede karetteskild-
padde bliver filtret ind i en gruppe kvinders kamp for deres eksistens og lokale
selvbestemmelse, samt hvordan nye sleegtskaber kultiveres pa tvers af artsgraen-
ser for bedre, og mere meningsfuldt, at kunne leve og do sammen pa jorden.

Med udgangspunkt i sin forskning om stillehavslaksen insisterer Heather
Swanson i den til lejligheden oversatte udgave af en artikel fra 2017 pa behovet
for at udvide de klassiske etnografiske metoder, sa vi bedre kan begribe andre
arters liv og levned pé steder og i relationer, som de kommer i berering med, nar
de har forladt antropologens synsfelt. Swanson viser, hvordan antropologer kan
engagere sig med naturvidenskabelige metoder og samtidig fastholde en kritisk
analyse af disse vaerktejer, deres méder at skabe viden og verdener pa.

Kreijers bidrag om secoyafolket og deres forhold til kapoktraeet og en nyplantet
oliepalmeplantage i ecuadoriansk Amazonas handler om, hvordan artslig og kolo-
nial andethed kan vende op og ned pa forholdet mellem natur og kultur. Artiklen
peger pa svagheden i flerartsantropologiens tendens til udelukkende at fokusere pa
relationer, mens man overser fraveer og alteritet. Med afsat i secoyafolkets teori-
er om arter som en midlertidig kropslig tilstand peger forfatteren pa behovet for at
gentenke vores forestillinger om arters distinkte og uforanderlige beskaffenhed.

Pé baggrund af et langt etnografisk feltarbejde pé to laboratorier i Kansai-
regionen, Japan, fokuserer Kristian Hoeck i sit bidrag pd medet mellem den semi-
autonome kommunikationsandroide Erica og hendes opfindere og samtalepart-
nere. Gennem en finmasket analyse af arbejdet i laboratoriet foreslar Hoeck at
laese robot-menneske-relationen som et interaktivt kommunikationsforhold — en
affinitetskalibrering, som standardiserer bade robottens og den menneskelige ad-
feerd. Artiklen giver anledning til videre overvejelse over, hvordan adfaerd og so-
cialitet formes i modet mellem vasener af forskellig slags.
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Blandt de alternative bidrag finder vi et hejaktuelt essay, som er vokset ud af
arbejdet pa udstillingen ,,Vi, dyrene* pa Moesgaard Museum. Her stiller Alma
Knudsen, Amalie Raakilde Bladt Jespersen, Maria Helene Andersen og Kristian
Frandsen skarpt pa Magallana gigas, bedre kendt som stillehavsegstersen. Med
Bubandt og Tsings ,,forvildede dynamikker* som analytisk prisme illustrerer
forfatterne, hvordan den invasive art undslér sig ensporede negative fortaellinger
og giver form til en reekke forviklede gkologier i ,,Vandkantsdanmark*.

Hvordan er det at veere en vedbend? Og hvad kunne en lakrad megbille godt
teenke sig af sin (om)verden? Dette er nogle af de store spergsmal, som artsam-
bassaderer fra Arternes Aarhus stiller og forseger at svare pa i en serie af korte
artstaler i dette temanummer. Artstalerne rammesattes af en indledning skrevet
af stifteren af Arternes Aarhus, Nina Tofte Hansen, som adresserer vores verdens
»artsdemokratisk udfordring® som bagteppe for de fire artsambassaderer Tobias
Sandfeld, Lars Breandum, Anna Bonnichsen og Nina Tofte Hansen.

Med en finurlig og art-ig montage besoger Adam Veng, Magnus Juhl og Cecilie
Rubow den store vandsalamander pa Amager Feelled og beskriver, hvordan denne
farverige skabning selv undergér og indgér i andres metamorfoser, som katalyse-
rer bade personlige forvandlinger og politiske spendinger.

Astrid Oberborbeck Andersen og Jens Fog Jensen undersegger i fotomonta-
gen ,,Moskusokser i dele og heler i Kangerlussuaq, Vestgronland* moskusoksens
indtog i landskabet og multiple eksistens mellem fangere, fagfolk, uldproducen-
ter og trofaejeegere, hvor den fremstar i forskellige dele og heler som en levende
ressource, attraktion, lovgivning og et navn.

Under arbejdet med dette temanummer udgav Anna Tsing, Jennifer Deger,
Alder Keleman og Feifei Zhou atlasset Feral Atlas. The More-Than-Human
Anthropocene. Vi sendte fire antropologer pa rejse ind i atlassets ekologier og
digitale univers, hvorfra de er vendt tilbage med rejseberetninger efter deres be-
sog til ,,acceleration”, ,,imperium®, , kapital“, og ,,invasioner. Vi héber, at I vil
fole jer godt ledsaget bade af de fire skribenter og af de ovrige bidrag og deres
ekskursioner ind i flerartslige verdener.
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