EN UNDVIGELSE, ET LOFTE OG EN UDSATTELSE

Om statslige undskyldninger og senkulturel anerkendelse i den dansk-
grgnlandske relation

MARIE LEINE

I aret 2019 indtradte danske officielle, statslige undskyldninger gentagne gange i
den politiske og offentlige debat om det dansk-grenlandske forhold. Forste gang
var i februar, hvor Aaja Chemnitz Larsen fra det socialistiske parti Inuit Ataqatigiit
(IA) og repraesentant for Grenland i det danske Folketing fremsatte et beslutnings-
forslag om en undskyldning for det sékaldte ,,Eksperimentet: en tvangsfjernelse
af 22 grenlandske bern i 1951 fra deres familier og hjem i Grenland til Danmark.
Forslaget gennemgik en enkelt behandling i april i det danske folketing, hvor
det blev afvist af den tidligere borgerlige regering (Venstre, Det Konservative
Folkeparti og Liberal Alliance).

Ikke leenge herefter, i juni 2019, var den grenlandske og danske offentlighed
vidne til en historisk begivenhed. Den nyvalgte socialdemokratiske statsminister
Mette Frederiksen overraskede, da hun under det arlige politiske folkemade pa
Bornholm lovede en raekke statslige undskyldninger. Her meddelte Frederiksen
forst og fremmest, at hun havde i sinde at indfti det lofte, hun gav i 2016 til God-
havnsdrengene: en gruppe danske maend, som i 2005 gik sammen om at kraeve en
statslig undskyldning for de psykiske, fysiske og seksuelle overgreb, de som bern
var udsat for, mens de var anbragt pa den berygtede statslige ,,opdragelsesanstalt®
Godhavn. Men ikke alene havde Frederiksen i sinde at give en undskyldning til
Godhavnsdrengene. Hun lovede ligeledes en undskyldning til de nulevende voks-
ne gronlendere, der havde vaeret udsat for tvangsfjernelser som bern:

Skiftende regeringer har sagt nej til at give en officiel undskyldning. Men jeg vil
gerne sige ja. Og jeg vil gerne ikke alene sige ja til Godhavnsdrengene [...] jeg
vil gerne sige ja til de gronlandske bern, der blev udsat for at blive tvunget til at
vaere danske [...] Og derfor, hvis nogen sparger mig, hvad er det ferste, du vil gere,
Mette, hvis du bliver statsminister, sa er svaret, at jeg pa vegne af vores fortid,
vores nutid og vores fremtid, sa [sic] vil jeg gerne pa vegne af os alle sammen give
dem en officiel undskyldning (Mette Frederiksen i Ingvorsen et al. 2019).
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Mens Frederiksen i begyndelsen af juli 2019 udsatte undskyldningen til ,,de
gronlandske bern®, indfriede hun sit lofte til Godhavnsdrengene i august samme
ar. Begrundelsen for udsettelsen var, at hun ville igangsatte et udredningsar-
bejde ,,for at forstd omfanget af svigt, og hvilke persongrupper der var berort™
(Statsministeriet i Arp 2019). Senere i juli maned blev udsettelsen dog begrundet
med et onske om at imgdekomme Naalakkersuisuts (Grenlands Landsstyre) enske
om at afvente den historiske udredning af forlebet af ,,Eksperimentet*, der tidligere
pa aret var blevet planlagt af den tidligere borgerlige regering og formanden for
Naalakkersuisut, socialdemokratiske Kim Kielsen fra partiet Siumut (S) (Ritzau
2019). Uds=ttelsen af undskyldningen blev medt med harme fra flere fronter. Ikke
mindst fra de grenlandske personer, der som bern blev udsat for tvangsfjernelsen,
og som gentagne gange har rejst krav om en statslig undskyldning.

Hvor de fleste studier af nationale og statslige undskyldninger underseger, hvad
der er pa spil, nér stater inddrager undskyldninger i sine nationale fortellinger,
undersoger jeg i denne artikel, hvad der sker i det dansk-grenlandske forhold,
nar spergsmalet om danske, nationale undskyldninger indtraeder i de statslige,
officielle diskurser. I artiklen behandler jeg de to undskyldningsscenarier, der
udspillede sig i den dansk-grenlandske relation 1 2019: den tidligere borgerlige
regerings afvisning og den nuverende socialdemokratiske regerings lofte. I min
analyse ser jeg de politiske og sociale diskurser om den danske nation og den
danske kolonihistorie, som anvendes i bade afvisningen af og laftet om en of-
ficiel undskyld som forbundne. Jeg traekker her pa Elisabeth Povinellis (2001,
2011) begrebsverden om senliberalisme og senliberal kulturel anerkendelse. Jeg
vil vise, at de forskellige undskyldningsscenarier, som er karakteriseret ved aner-
kendelsesstrategier af undvigelse, lofte og udsettelse, er forbundne, idet de del-
er en trang til kontrol over forskellighed. Senliberalisme udger for Povinelli et
globalt ,terreen® af forskelligartede, men relaterede former for styring af og kon-
trol over forskellighed (op.cit.28). Det er den form, som ,,liberal guvernmentali-
tet har taget, da den svarede pa en reekke legitimitetskriser i efterdenningerne af
antikoloniale, nye sociale bevagelser og nye islamiske beveagelser og de alter-
native sociale verdener, disse bevagelser reprasenterede fra 1950’erne og frem
(op.cit.25, min oversattelse). For Povinelli er forskellighed en krise- og konflikt-
fyldt enhed, nir den markerer den senliberale stats ulighedsskabende strukturer
og politikker (ibid.). Med forskellighed mener Povinelli forskelle i social, poli-
tisk og affektiv vaeren i verden som i deres tilstedeverelse og udevelse repraesen-
terer alternativer til den normative, senliberale stat.

Ifolge Povinelli er den suverane stat en central akter 1 udevelsen af kontrol
over forskellighed (ibid.). I sin teori om den senliberale stat forklarer Povinelli,
at hvor staten tidligere blev anset som omsorgsgiver, ma kulturen som tings-
liggjort enhed under senliberalismen drage omsorg for (sin egen) forskellighed
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(op.cit.26). Staten skal derimod give plads til, at kultur kan tage vare pé sin egen
forskellighed. Saledes fremstar staten som ansvarsles over for de forskellig-
heder og uligheder, den selv producerer og muligger gennem sine politikker og
styringsformer (ibid.). ,,Fejler* en , kultur i at tage ansvar for og udbedre in-
terne sociale uligheder, er det dermed ikke staten og dens politikker eller struk-
turel ulighed, der kan eller skal bebrejdes, men ,,kulturens* egen iboende usam-
tidighed (op.cit.26-27). Visse forskelle, forklarer Povinelli, er dog for genstridi-
ge til, at den senliberale stat kan forlose dem gennem tilskrivningen af eget (kul-
turelle) ansvar for egen (kulturelle) forskellighed. Her er det, at senliberal kul-
turel anerkendelse mobiliseres som en mekanisme af kontrol. Genstridige for-
skelle har en potentialitet til at indtreede som en begivenhed i den senliberale
verden (op.cit.31). En begivenhed er aktualiseringen af forskellighedens krise-
fyldte potentiale for at gore konkret, synligt og forstéeligt og dermed markere
den senliberale stats fundamentale ulighedsskabende strukturer. For at kontrol-
lere dette mobiliseres derfor statslige sociale og politiske diskurser samt affek-
tive inddragelser til at forlese forskellighedens krisefyldte begivenhedspotentiale
(op.cit.31-32). Heri ma visse dele af den krisefyldte forskellighed anerkendes,
men kun de forskelligheder, som ikke udfordrer fundamentet for den senliberale
stats forstaelsesverden og autoritet (op.cit.50). I processer af senliberal kulturel
anerkendelse opstér der altsa specifikke grensedragninger. I mobiliseringen af
officielle, statslige diskurser opstar en distinktion mellem, hvilke forskelle der
kan anerkendes og inkorporeres i den senliberale, normative verden, og hvilke
der ma udgrenses og efterlades for igen at kunne indtreede som eget ansvar for
egen (kulturelle) forskellighed (ibid.).

I den forste del af denne artikel skitserer jeg, hvordan dominerende danske
narrativer om den historiske og nuvarende dansk-grenlandske relation er kende-
tegnet ved en ambivalens, der fluktuerer mellem national skam og stolthed. Jeg
rammesatter denne fluktuering i det teoretiske felt af bosatternationalistiske og
-kolonialistiske studier, hvorigennem jeg viser, hvordan en fortsat naerhed mel-
lem Gronland og Danmark praesenterer den danske stat og majoritetsbefolkning
for en kontinuerlig konfrontation af forskellighed.

Dernast analyserer jeg folketingsdebatten fra april 2019, hvor det senest
blev afvist at give en officiel, statslig undskyldning til de grenlandske voksne,
der som bern var udsat for tvangsfjernelser. Jeg argumenterer for, at Chemnitz
Larsens beslutningsforslag preesenterede den tidligere regering for en forskel i
affektiv og social veren, og viser, hvordan forskellighedens begivenhedspoten-
tiale blev sogt kontrolleret og afdempet af den tidligere regering. Jeg fokuserer
forst pa, hvordan ,,sund fornuft muliggjorde en undvigelse af ansvar for afvis-
ningen. Dernzst viser jeg, hvorledes affektladede diskurser om skam (Ahmed
2004; Kladakis 2012), ansvar og uskyldighed (Ticktin 2017) kan forstas som en
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reekke affektive strategier, der blev mobiliseret af den tidligere regering, da de
dominerende narrativer om den dansk-grenlandske relation blev udfordret gen-
nem kravet om en statslig undskyldning. Jeg argumenterer for, at disse affektive
strategier er del af et terraen af sociale og politiske diskurser, der optegner be-
stemte greenser for anerkendelse. Forst gennem deres invitation ind i et specifikt,
dansk folelsesfallesskab i rigsfaellesskabsrelationen og derneast gennem deres
udsaettelse af en plads til affektiv forskellighed inden for denne relation. Denne
undvigende og gransedragende form for anerkendelse forstar jeg som en speci-
fik form for senliberal kulturel anerkendelse, hvori den tidligere regering for-
soger at lgse en legitimitetskrise gennem kontrol.

I naeste del af artiklen bygger jeg videre pa denne forstaelse af senliberal kul-
turel anerkendelse. Her behandler jeg nuvaerende statsminister Mette Frederiksens
lofte om og udsettelse af en undskyldning. Hvis en afvisning af en undskyldning
kan forstas som en specifik greensedragende og undvigende form for senliberal
kulturel anerkendelse, hvilken rolle spiller Frederiksens imgdekommende lofte
om en undskyldning? Betyder udsigten til en undskyldning, at greensedragnin-
gerne brydes, og at der geres plads til affektiv forskellighed inden for statens
forteellinger? Ved at vise, hvordan lgftet om en undskyldning kan ses som grun-
det i de samme impulser af kontrol over forskellighed, som ogsé den tidligere
regering udviste, argumenterer jeg for, at laftet ogsa kan forstas som et udtryk for
en form for senliberal kulturel anerkendelse. De sociale og politiske diskurser,
som Frederiksen traekker pd i sit lofte om en undskyldning, signalerer statens on-
ske om at bibeholde sin politiske og kulturelle dominans og er saledes et udtryk
for den senliberale stats vedblivende behov for kontrol over forskellighed.

Mellem national stolthed og skam

Dansk kolonialisme i Gronland adskiller sig pa en reekke omrader fra nationens
kolonialisme i andre territorier (se Brimnes 2012; Andersen 2014; Thisted 2008).
Dette skyldes delvist koloniadministrationens mélrettede indsats for at bevare og
beskytte den grenlandske fangerkultur (se Marquard 1998; Priebe 2014; Rud 2013,
2017). Pa grund af den fortsatte rigsfallesskabsrelation med Grenland kan den
danske kolonisering af landet ikke uden videre afskrives som et overstéet kapitel
i historien (se Olwig 2003; Thisted 2008). Den fortsatte naerhed mellem landene
er fyldt med ambivalens, nar danske, nationale selvforstaelser og -fortellinger
prasenteres for historiske overgreb og grenlandske krav om deres anerkendelse
(Kladakis 2012; Thisted 2014:168-70; Rud 2017:128-32). Med andre ord er der
i relationen med Grenland en anden intimitet og en nar frekvens af konfronta-
tioner med nationens kolonihistorie.
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Fortaellingen om, at Danmark har varet en serlig ,,human® og godartet koloni-
magt, iser i koloniseringen af Grenland, dominerer forhandlinger om den koloni-
ale fortid i Danmark (Loftsdottir 2013; Rud 2017:131; Thisted 2018). De kultur-
og traditionsbevarende koloniadministrative praksisser bliver ofte fremhavet som
bevis for dansk godhed, og i nutiden fremskrives den store, danske ,,kerlighed
til gronlaenderne* (Thisted 2018:85), anset som altid at have karakteriseret dansk
engagement i territoriet (ibid.; Thisted 2015:107). Denne kaerlighed artikuleres
ofte gennem familizre idiomer, der affektivt optegner en art ,,mor-barn-relation‘
mellem Danmark og Grenland (Thisted 2018:86). Gennem en rakke affiniteter
med arktisk-orientalistiske fremstillinger (Jensen 2015; Thisted 2003:62) har
denne kaerlighedsfortaelling steerke understremme af paternalisme og fortellinger
om modernitet, hvori Grenland og grenlenderne star tilbage som en slags ikke-
helt-modne, ikke-helt-moderne subjekter modsat de modne og moderne danskere,
der skal beskytte og vaerne om dette grenlandske barn (se Rud 2017:127-38;
Thisted 2003).

Aret 2019 markerer en reekke positive udviklinger i den dansk-grenlandske re-
lation. Rigsfellesskabet og hermed Danmarks relation til Grenland skal vaere en
obligatorisk del af den danske folkeskoles undervisning, og &ret markerer 10-aret
for Grenlands selvstyre og 40-aret for det gronlandske hjemmestyre. Danmark
har ydermere opnéet international anerkendelse for sin implementering af FN’s
erklering om oprindelige folks rettigheder inden for Rigsfallesskabet, hvor
Grenland og grenlendere fremskrives som en ligeverdig del af det danske rige
(Gad 2008). Det er dog ogsa en relation, der er kendetegnet ved en grenlandsk
afhangighed af det danske bloktilskud og en fortsat dansk kontrol over vigtige
institutioner om retssystemet og suveranitetsomrader sdsom udenrigspolitik i
Gronland. I de seneste ar har der derudover vearet en reekke vigtige politiske ar-
bejder i bade Grenland og Danmark for at udbrede kendskab til landenes fzlles
historie. Bade Grenlands forsoningskommission, som arbejdede 2015-2018, og
den grenlandske forening i Danmark, Nalik, fokuserer pa at belyse oversete ele-
menter af den dansk-grenlandske koloniale og postkoloniale historie og samtid
gennem vidensdeling og opsegende arbejde.

Samtidig med disse fremskridt eksisterer der dog ogsa en dansk, national skam
over kolonitiden, der kan blusse op, nar offentligheden og staten prasenteres for
krav om anerkendelse af og undskyldninger for historiske overgreb begaet mod
den grenlandske befolkning, samt nutidige strukturelle asymmetrier mellem
landene (Kladakis 2012; Rud 2017:128-32; Thisted 2014:168-70). Denne skam
kommer ofte til udtryk gennem skyldbetyngede diskurser, som pa trods af at de
bevager sig pa graensen af at anerkende historiske overgreb, kolonial dominans
og fortsatte asymmetrier, alligevel reproducerer det danske subjekt som det an-
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svarstagende, modne subjekt og gronlenderne som stakler, der herigennem gores
agenslese og fratages deres stemmer (Thisted 2014:170; 2015). To modsatrettede
beveagelser pavirker altsd dominerende danske selvforstaelser af kolonitiden i
den nuverende rigsfellesskabsrelation til Grenland: én, hvori der har vaeret og
er en god keerlighedsfyldt, familizer relation, men ogsa én, hvor den danske stat
og nation skammer sig, nar de konfronteres med grenlandske krav om anerken-
delse for historiske overgreb og fortsatte asymmetrier i relationen.

At disse modsatrettede beveagelser ikke kun aktualiseres i spergsmélet om den
danske kolonihistorie, er vigtigt at fremheve (se fx Kladakis 2012:33-36; Rud
2018:132-35). Her er det interessant at inkorporere indsigter fra bosatterkolo-
nialistiske og -nationalistiske studier (Cox 2017; Veracinni 2011; Wolfe 2006).
Begrebet bosatterkolonialisme er opstaet som en distinktion af de koloniale kon-
tekster, hvori koloniseringen af et territorie har ledt til en udskiftning af den oprin-
delige befolkning med bosettere gennem territorial overtagelse, fordrivelse og
folkemord (Wolfe 2006:388). Det er vigtigt at fremheve, at disse processer ikke
har precedens i den danske kolonisering af Grenland. Forskere og teoretikere,
der arbejder inden for feltet bosetterkolonialisme, fremheaver dog, at den ma ses
som en igangvarende ,,struktur af dominans® (Coulthard 2014:151), der seger at
bibeholde retten til og sikringen af sine territorier: ,, Territorialitet er bosetterko-
lonialismens specifikke ufravigelige element™ (Wolfe 2006:388). Det er ligeledes
en bibeholdelse af retten til kulturel og politisk dominans, der seges opretholdt
gennem blandt andet anerkendelsespolitikker af retten til kulturel forskellighed
inden for boszatternationens normative og lovmassige ramme (Coulthard 2014;
Povinelli 2001). I denne ret til forskellighed, ofte lovmeessigt nedskrevet og for-
maliseret gennem forskellige anerkendelsespolitikker, star bosatterkulturen alt-
sé i sidste ende tilbage som den fortsatte overlegne, som den, der er i fortsat kon-
trol over tildelingen af anerkendelse af retten til forskellighed.

I stater, hvor der eksisterer en ,,intern Anden* i kraft af oprindelige befolknings-
grupper, aktualiserer ,,den Andens* tilstedevarelse konflikter i hegemoniske libe-
raldemokratiske idealer om lighed, ligestilling og retfeerdighed (Coulthard 2017;
Dalsheim 2002; Veracini 2011:2). Idealer, som er forankret i og fremkalder folelser
af og tanker om en befolkning bundet sammen af ligevaerd, inklusion, retfeer-
dighed og modernitet (Povinelli 2001:35; Veracini 2011:2). Inden for det boszt-
ternationalistiske felt forstas disse idealer som intimt forbundne til og afthan-
gige af den ,,interne Andens* territorielle, kulturelle og politiske underleeggelse
af bosatterkulturen (Coulthard 2017; Povinelli 2001). Majoritetsbefolkningen
og staten bliver dermed ofte prasenteret for en konflikt af forskellighed: en for-
skellighed mellem egne, demokratiske selvforstaelser af demokratisk lighed og
retfeerdighed og sa de forskelle, der produceres gennem og af konkrete histori-
ske og nutidige realiteter og relationer af asymmetri og ulighed (Ahmed 2004:
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101-21; Povinelli 2001). At bibeholde en territorial, politisk og kulturel (fortsat)
dominans gennem asymmetrier i en tid med liberal-demokratiske frihedsverdier
er dermed en kontinuerlig, krisefyldt ideologisk proces af anerkendelse i bosat-
ternationalistiske formationer. En proces, der kraver fortsatte forhandlinger om
relationer gennem tid, rum og relationer i nutiden.

I det folgende vil jeg vise, hvordan Chemnitz Larsens beslutningsforslag og
krav om en statslig undskyldning i februar 2019 aktualiserede denne type af
forhandlinger og ledte til en rekke strategier om anerkendelse fra den danske
stat. Disse strategier opstar ikke kun som en forhandling om fortiden. Jeg ser dem
ogséd som udtryk for en igangvarende konfliktfyldt og ambivalent forhandling
om den nutidige, politiske relation mellem landene. Jeg vil fokusere pa, hvordan
forslaget repreesenterede en krise- og konfliktfyldt forskel, idet der igennem det
blev praesenteret en anderledes affektiv og social vaeren i den dansk-grenlandske
relation end ovenstidende danske dominerende, nationale narrativer og idealer.

Eksperimentet

En af de begivenheder, der i den dansk-grenlandske relation ofte praesenterer of-
fentligheden for ovenstdende modsatrettede bevagelser af skam og stolthed, er
netop ,,Eksperimentet*: en begivenhed, der aktualiserer bade smertefulde minder
1 begge nationer og en synliggarelse af historiske og fortsatte asymmetrier mel-
lem landene. Tvangsfjernelsen af de gronlandske bern i 1951 var et forudgdende
led i den kommende daniseringsproces, der fra 1953 og frem til det gronlandske
hjemmestyres indferelse i 1979 bestod af en mélrettet indsats fra dansk og gren-
landsk side for en modernisering af Grenland, som nu skulle skifte status fra dansk
koloni til dansk amt (Giilow 2017:321). Praesenteret for internationale krav og
pres om afkolonisering fra blandt andet FN og sociale og politiske antiimperiale
bevegelser skete der en sarlig bevagelse i den danske stats handtering af denne
afkolonisering. I stedet for at igangsette en formel afkoloniseringsproces be-
stdende blandt andet af en mulig tilbagetraekning fra territoriet valgte den danske
stat og de ansvarlige grenlandske politikere i stedet at rekonfigurere forholdet
mellem landene, udtrykt i daniseringen.

Daniseringen anses nu bredt som en proces, hvis formal var assimilering med
danske vardier og samfundsformer. Den var en sggen efter at ,,gore Gronland
til et Norddanmark og grenlenderne til norddanskere” (Heinrich 2014; se ogsé
Jensen 2004). Tanken bag tvangsfjernelsen i 1951 var, at disse 22 bern skulle
skoles i dansk sprog og danske vardier og levevis gennem et kortvarigt ophold
i Danmark og derefter returnere til Gronland og tjene som en ny, national elite
(Bryld 1997; Giilow 2017:328). Bade den danske stat, dansk Rede Kors, Red
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Barnet og det daverende gronlandske landsrad (med 19 stemmer for og fire imod)
stottede projektet. Men bernene kom aldrig tilbage til deres familier. De blev en-
ten bortadopteret til de plejefamilier, de havde boet hos i Danmark, eller anbragt
pa et nyetableret og danskdrevet bernehjem i Nuuk (Bryld 1997; se ogsé selvbio-
grafien Thiesen 2011). Dette ,,sociale eksperiment star for mange i Grenland
og i Danmark som et fortettet og meettet symbol pa bade de koloniale praksis-
ser fra for 1953 og de praksisser af kontrol og styring under og efter daniserin-
gen, som blev udevet i moderniseringens navn. ,,Eksperimentet* er ligeledes ble-
vet et symbol for mange grenlendere pa de folelser og oplevelser af asymmetri
i den dansk-grenlandske relation, der fortsat eksisterer i dag.

I det folgende vil jeg vise, hvorledes disse folelser og oplevelser af fortsat
asymmetri kom til udtryk i Aaja Chemnitz Larsens beslutningsforslag om en stats-
lig undskyldning for tvangsfjernelserne.

En blotlaeggelse af asymmetri

Den 7. februar 2019 fremsatte Chemnitz Larsen (partiet Inuit Ataqatigiit) sit beslut-
ningsforslag om en officiel, dansk, statslig undskyldning for tvangsfjernelserne.
I sit beslutningsforslag fremheever Chemnitz Larsen, at tvangsfjernelserne har
haft ,,alvorlige konsekvenser i forhold til identitet, familierelationer, sprog og
kultur, som de ,,nulevende stadig maerker i dag™ (Folketinget 2019a:1). Hun
skriver videre: ,,Hendelsen har historisk set og i et nutidigt perspektiv ligeledes
[haft] betydning for relationen mellem Grenland og Danmark® (ibid.). Lignende
overgreb har fundet sted i Canada og Australien, skriver Chemnitz Larsen, hvor
disse stater har undskyldt for de historiske integrationsprojekter af oprindelige
bern ind i den ,,hvide majoritetskultur® (op.cit.2). Derfor burde Danmark folge
trop og undskylde (ibid.). Hun skriver, at mange i det grenlandske samfund
oplever en ,,splittet identitet*, blandt andet som folge af daniseringen, og at den
danske stat burde folge organisationen dansk Rade Kors’ eksempel, som i 2015
undskyldte for sin medvirken i ,,Eksperimentet®. Videre fremsatter Chemnitz
Larsen, at heendelsen er ude af trit med bdde FN’s bernekonvention og FN’s
deklaration for oprindelige folks rettigheder (ibid.).

I forslaget ser vi, at Chemnitz Larsen generaliserer tvangsfjernelserne og
ser dem som en del af de bredere processer af assimilation og integration under
daniseringen. Hendes inddragelse af internationale organer (FN og Rade Kors)
samt andre nationale kontekster, hvori undskyldninger er blevet givet (Canada
og Australien), placerer forslaget som del af bredere, globale, postkoloniale geo-
grafier og historier. Hermed muliggeres ogsa, at kravet lokaliseres i en speci-
fik, politisk nutidig relation. En anden generalisering finder sted, nar Chemnitz
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Larsen affektivt inddrager den grenlandske befolkning. De negative konsekven-
ser (,,sprog®, ,,identitet”, familie og ,.kultur*), som tvangsfjernelsen havde for
dem, der blev udsat for den, sattes i relation til bredere, delte folelser af ,,split-
tede identiteter i den grenlandske befolkning i nutiden. Saledes er tvangsfjer-
nelserne ikke afgraenset til at veere en isoleret heendelse. De kollektiviseres og
gores nervaerende i nutiden. Denne blotleeggelse af fortidig og nutidig struk-
turel og affektiv asymmetri star i kontrast til de dominerende, danske narrativer
og selvforstaelser om den historiske og nutidige relation til Grenland og gren-
leendere. Det er denne blotlaeggelse, som gjorde forslaget til en begivenhed, der
matte kontrolleres.

I tiden mellem Chemnitz Larsens fremsattelse af beslutningsforslaget i
februar og behandlingen af det i folketingssalen i april 2019 indgik den davee-
rende statsminister Lars Lokke Rasmussen (partiet Venstre) og formanden for
Naalakkersuisut Kim Kielsen (Siumut) imidlertid en aftale om den sékaldte
,lufthavnspakke®. Den danske stat, maske nerves over den ggede interesse for
Grenland fra blandt andet kinesiske investorer, ville gennem en raekke 1&n og
tilskud yde yderligere finansiel stette til udbygningen af lufthavne pa den gren-
landske vestkyst. Efter et mode mellem de to statsministre i slutningen af febru-
ar 2019 blev laneaftalen offentliggjort foruden offentliggerelsen af den histor-
iske kommission, der skulle have til opgave at udrede konteksten og baggrunden
for Eksperimentet. Hvor en mulig forbindelse mellem et dansk enske om fort-
sat territorial kontrol gennem lan og gzldsettelse af Gronland samt abningen
for en anerkendelse af uret gennem kommissionsnedsattelsen rejser yderligere
spergsmal, er mit fokus for nu pa Chemnitz Larsens pracsentation af beslutnings-
forslaget i Folketinget.

Pé trods af de politiske begivenheder, som opstod mellem fremsattelsen af
beslutningsforslaget og behandlingen af det i april, og selv om en dansk afvis-
ning af aftalen var at forvente, er det alligevel relevant at se pa, hvordan den
tidligere regering begrundede sit afslag. Jeg vil derfor se naermere pa, hvorledes
den tidligere berne- og socialminister fra Det Konservative Folkeparti, Mai
Mercado, gennem forskellige undvigelsesstrategier handterede den krisefyldte
forskel og begivenhed, som beslutningsforslaget reprasenterede.

Afvisningens og undvigelsens sunde fornuft

For Mercado var beslutningsforslaget om en statslig undskyldning ,,rigtig, rigtig
vanskeligt®, da tvangsfjernelserne representerede ,,en meget ulykkelig del* af
Danmarks, Grenlands og landenes fzlles historie (Folketinget 2019b:2). Historien
herom gjorde et ,,uudsletteligt indtryk* pd Mercado (ibid.).
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Samtidig fremhavede hun, at tvangsfjernelserne skete med ,,gode intentioner*
(ibid.). ,,Tankegangen®, sagde Mercado, var ,,en anden end den, vi har i dag*, og
hun sagde videre, ,,vi lever i dag i en helt anden tid* (ibid.). Denne feelles tid er
en, hvor ,.kolonitiden er et for laengst overstaet kapitel”, og hvor der har varet ,,en
gennemgribende positiv udvikling* i forholdet mellem landene. Dette forhold er
nu karakteriseret af ,,ligeverd, respekt og samarbejde®, hvorefter Mercado ind-
skad, at hun folte en ,,meget stor kaerlighed* til Grenland (ibid.). Ifelge Mercado
var beslutningen om at afvise en undskyldning ,,principiel* (ibid.). ,,[D]et kan
ikke lade sig gore at demme fortidens beslutninger ud fra den viden og ud fra de
veerdier, vi har i dag®, sagde hun og sagde videre, at dette er en holdning, som
»skiftende regeringer®, uagtet parlamentarisk tilhersforhold, har haft (ibid.).
Dette gjaldt desuden ogsa for ,,det hvide snit“, ,,drengene fra Godhavn* og det
»dansk-vestindiske [sic] forhold* (op.cit.6, 7). ,,Jeg synes ikke, det tilkommer
mig at bedemme, hvad andre nationer har truffet af valg i forhold til deres interne
affeerer, udtalte Mercado, og ,,[jeg] anerkender egentlig fuldsteendigt, hvad vi
har foretaget os* (op.cit.3).

Igennem debatten fremhaevede Mercado desuden gentagne gange, at hun var
,rigtig ked af*, at det gjorde hende ,,umadelig trist®, og at ,,[v]i kun kan tage
afstand fra de gerninger*, som blev begéet i fortiden (op.cit.3) Et lignende eks-
periment ville ,,aldrig — aldrig! — kunne ske i dag® (ibid.), ,,skal* ikke ske i dag,
for ,,tiden i dag er en anden* (op.cit.6). ,,Historien stér ikke til at &ndre®, sagde
hun, men nedsattelsen af den historiske kommission muligger nu, at ,,vi [kan]
blive klogere pa den og se vores felles fortid i gjnene* (op.cit.2). Pa trods af at
Mercado kraftigt understregede, hvordan og hvor meget hun var péavirket af de
»ulykkelige konsekvenser, som beslutninger i fortiden har haft for de bererte per-
soner*, og at det ,,pa ingen made er let”, sa kan ,,regeringen altsa ikke stotte be-
slutningsforslaget™ (ibid.), selv om det er ,,svert™ og ,.rigtig, rigtig beklageligt*
(ibid.). Derfor var hun ogsa ,,glad* for, at der vil komme en historisk udredning,
for at man, uden at ,,placere skyld“, kan forstd ,nuancerne* i de beslutninger,
der blev taget (ibid.). Ferst der kan man se historien ,,i gjnene* — som en speci-
fik begivenhed i en specifik relation og (isoleret) lokalitet, specifikt placeret i en
,»for lengst overstaet kolonitid* udredt af fagfolk.

Hvad er det for en ,,anerkendelse®, der treeder frem her? Hvad er en anerken-
delse, nér den samtidig folges af en afvisning om at undskylde? Hvor noget af
det mest pafaldende i Mercados udtalelser i debatten er det folelsessprog, hun
mobiliserer, er det vigtigt at holde for @je, hvordan hun ogsa igennem hele de-
batten indvaever en statslig og politisk autoritet i afvisningen. I den neeste del af
denne artikel behandler jeg de affektive strategier, Mercado benytter i afvisnin-
gen. Men forst vil jeg fokusere pa de mader, hvorpa hun legitimerer afvisnin-
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gen ved brug af statens og den sunde fornufts autoritet (se fx Abu El-Haj 2001;
Ahmed 2004:118-20).

I debatten traekker Mercado pa autoriteten af en tidligere og nuverende politisk
statsenhed: ,, Tidligere regeringer* har (allerede) afvist at undskylde. Det er altsa
(allerede) engang (i fortiden) blevet besluttet, at der ikke ,,kan“ undskyldes for for-
tiden, og denne regering folger blot dette ,,principielle’ standpunkt. Afvisningen
bliver séledes gjort forstaelig som en slags selvfolgelighed, n&ermest en uundgae-
lighed, for det er egentlig ikke denne regering, der afviser. Denne undvigelse af
ansvar for sin egen afvisning opererer gennem sin umiddelbare selvfalgelighed,
sin umiddelbare indiskutable logik og fornuft. For det er allerede bestemt, be-
stemt af en bredere politisk, statslig enhed for og nu (se ogsd Ahmed 2004:118).
Derudover appellerer ogsa Mercados inddragelse af det sakaldte ,,hvide snit” og
andre lignende sager til en specifik form for fornuft. Ved at inddrage andre for-
tidige statslige overgreb generaliserer hun Chemnitz Larsens krav om en undskyld-
ning og gor det stumt. Tvangsfjernelserne gores hermed til en fodnote i historiens
barske realiteter af statsmagt. For skal man s til at undskylde for alt nu?

Yderligere soger Mercado at neddempe sin afvisning ved at inddrage den hi-
storiske kommission. Udredningen er ,,vigtig*, siger Mercado, for at kunne ,,se*
historien. ,,Historien* kan dermed forst indtreede som forstéelig og synlig gen-
nem de parametre for sandhed, som videnskabelighed og redelighed tilbyder. De
mere generelle og kollektive folelser af fortidig og nutidig asymmetri, som ind-
gér i Chemnitz Larsens krav om en officiel undskyldning, annulleres hermed.
Gennem dette greb markerer Mercado i samme vending den danske stat som den,
der skaber den sande historie over sine egne overgreb, som den, der er i (fort-
sat) kontrol over historien.

Statens og videnskabens rationalitet og fornuft star her som en autoritet, der
nar ud over bade Mercado og Chemnitz Larsen. Hermed muliggeres en fornuf-
tens undvigelse af ansvar, idet Mercado via disse autoriteter usynligger sig selv
og regeringen som handlende og aktivt subjekt i afvisningen. Men fremmanin-
gen af sund fornuft i form af afvisningen er ikke den eneste strategi, Mercado
benytter sig af i sin sociale og politiske diskurs af undvigelse. Der er ligeledes
en lang raekke inddragende affektive strategier pa spil, heriblandt skam, som jeg
vil fokusere pé i det folgende afsnit.

Den inddragende og undvigende skam

Affektteori afviser klare skel mellem det indre og ydre og ser i stedet folelser
som sociale. Falelser cirkulerer mellem mennesker som en gkonomi, skriver Sara
Ahmed (2004), og er intimt forbundne med strukturelle magtforhold (Kladakis
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2012:32). Skam som affekt fanger individet pa greensen ,,mellem det sociale og
individuelle®, fordi folelsen aktualiserer en bevidsthed om at blive set (reelt eller
forestillet) ,,gennem andres gjne* (Frederiksen 2012:7). Folelsen aktualiserer en
bevidsthed om at falde uden for samfundets normer og moraliteter, om at treede
eller at have tradt forkert (ibid.).

Mercados sociale og politiske diskurs gennem debatten inddrager en lang
reekke affekter, der har lighed med denne forstaelse af, hvad skam er, og hvad
skam gor. Nar Mercado og den danske stat bliver preesenteret for et krav om en
officiel statslig undskyldning, udsettes regeringen og den danske nation for at
blive set som og blive til en nation, der har begéet overgreb mod bern og kren-
ket deres rettigheder. Vi mé huske pa, at Chemnitz Larsen i sit beslutningsforslag
pa strategisk vis generaliserede disse krankelser og overgreb til at veere magt-
udevelser, der blev begaet mod gronlendere af danskere og den danske stat, og
som stadig eksisterer i dag. Gennem forslaget treeder Danmark og den danske
stat altsa frem som en nation, der burde undskylde for bade fortidige overgreb
og for folelsen og realiteten af en stadig asymmetrisk relation mellem landene.
Det er det blik, som Mercado og den danske stat og nation bliver ,,set med.
Det er den (interne) ,,Andens* blik, som har potentialet til at udfordre de dan-
ske, hegemoniske forstaelser af nationen og historien. Som respons til den (in-
terne) ,,Andens blik mobiliserer Mercado pa vegne af sig selv og den danske
stat et staerkt folelsessprog. Historien er ,,ulykkelig®, den gor et ,,uudsletteligt
indtryk*, ger hende ligefrem ,,ked af det, og hun ,,beklager*. Den affektive aner-
kendelsesstrategi af skam virker her ved, at Mercado kan undvige, at hun selv og
staten bliver til det, som blikket har potentialet til at gore dem til: nogen, der har
et nutidigt ansvar, en regering, stat og nation, der burde undskylde.

Bemark, at Mercados anerkendelse af Chemnitz’ position bevager sig meget
teet pa graensen af en undskyldning dog uden at give den (Mercado ,,beklager®).
Som Sara Ahmed argumenterer for, er ,,skam ikke nedvendigvis fremkaldt af
en undskyldning, og ej heller kraever den en undskyldning™ (Ahmed 2004:120,
min oversattelse). Skam kan fremsta som en erstatning for en undskyldning, og
offentlige udtryk af skam kan i visse tilfelde vaere forseg pa en konvertering
af skam til stolthed (ibid.). Nar Mercado bruger ovenstaende strategier af skam
for at lese den krise, som beslutningsforslaget aktualiserer, enten folger eller fol-
ges de af positive ord og begreber om det nutidige forhold mellem Grenland og
Danmark (ligeveerd, respekt, samarbejde, en gennemgribende positiv udvikling
osv.). Derudover folger eller folges de ogsa af fremmaningen af en nermest ex-
ceptionel udvikling i moral og viden, som denne relation og iseer Danmark har
gennemgéet. Ved at rammesatte de negative folelser af skam i positive, nation-
alstatslige forteellinger om progression og ligeverd aner vi, at felelsen af skam,
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folelsen af at blive set af den interne ,,Anden®, vendes til et bevis for en positiv,
nutidig progression. Vi (danskere) kan skamme os i dag, fordi relationen i dag
er kendetegnet af ligeveerd, respekt og samarbejde og af ,,gennemgribende posi-
tive udviklinger®.

Kensforskeren Katrine Kladakis har argumenteret for, at skamstrategier over
for gronlendere og Grenland i Danmark ferst og fremmest bruges til, at ,,dan-
skerne kan forsone sig med sig selv* og deres egen koloniale historie (Kladakis
2012:38). Skam kan veere en kilde til dansk national stolthed (op.cit.38-39), i kraft
af at nutidige folelser af skam kan forstaerke positive nationale selvforstaelser af
modernitet, progressivitet og inklusion gennem en dis-identifikation med over-
greb begaet i fortiden (op.cit.39; se ogsd Ahmed 2004:119). Dansk skam, fortaeller
Kladakis, kan dermed have en ,,nationsopbyggende effekt* (Kladakis 2012:39; se
ogsa Ahmed 2004:109). Skammen som kollektiv og social affekt tilbyder en hori-
sontal og vertikal national identifikation, der kan binde danske individer og den
danske nation sammen i skammen over den koloniale fortid (Kladakis 2012:38-
39). Mercados kontinuerlige brug af ,,vi‘ gennem debatten kan ses som en sadan
invitation ind i et bestemt nutidigt folelsesfallesskab: Forson jer (grenlendere)
med os (danskere) gennem vores gode (danske) skam over en felles (skamfuld,
men for l&ngst overstéet) fortid. For der er intet ,,vi* i Mercados tale gennem de-
batten, nar hun taler om dem, der muliggjorde eller udferte tvangsfjernelserne.
,,Gerninger blev begédet uden aktivt subjekt, ,,historien* er ,,ulykkelig®, ,,det” blev
udfert med ,,gode intentioner. Men der er intet ,,vi“, der binder disse usynlige
akterer sammen med en nutidig nation eller et faellesskab. Identifikationsfladen
virker dermed kun til at omfavne nutiden og virker som en invitation til posi-
tiv identifikation med danske, nationale (skamfulde) subjekter. Subjekter, der er
bedre i dag, subjekter, som derfor (stolt) kan skamme sig i dag.

Som grenlandsforskeren og litteraten Kirsten Thisted har argumenteret for,
er der en harfin graense mellem at forsta udvisningen af dansk skam som en af-
fektiv unddragelse af ansvar og at kunne laese den som udtryk for netop ansvars-
tagen (Thisted 2014:170). Som jeg vil vise i det folgende, opererer der sammen
med skammen andre affektive inddragelser af skyld og uskyld i regeringens afvis-
ning, som pa lignende vis legitimerer afvisningen.

Om uskyldens undvigelse

Skamstrategierne beskrevet ovenfor resulterede ikke i en undskyldning (se
Kladakis 2012:38-39), pa trods af at Mercado via disse bevagede sig tet pa
grensen af en. For tvangsfjernelserne skete ,,med gode intentioner”, og ifelge
Mercado kan man ikke demme disse med nutidens ,,viden* og ,,veerdier. I denne

157



rammesa&tning af, hvordan ,,Eksperimentet™ mé og skal forstas, optegnes der en
vaerdiladet og paradoksal konstellation af moral. Denne moral italesatter for-
tidens ulighed og overgreb og anerkender, at de er sket, men pé en sddan méade,
at nutiden alligevel ikke star i direkte relation til dem. Moralen af i dag muligger
en undvigelse af historisk og politisk relation til fortidens handlinger, séledes at
der ikke kan undskyldes for dem, fordi de simpelthen er uteenkelige i dag. Denne
undvigelse muligger en simultan renselse for ansvar for bade fortiden og nutiden,
som jeg vil vise i det folgende.

Antropologen Miriam Ticktin argumenterer for, at ,,uskyldighed* har gennem-
géet en reekke forandringer, sd det i samtiden opererer udelukkende som et mo-
ralsk begreb (Ticktin 2017). I kategoriseringen af visse subjekter og handlinger
som ,,uskyldige™ opstar der en form for politisk vakuum, et ,,renhedsrum®, der
er forestillet fri for historier af ulighed, fri for struktur og politik (op.cit.582-83).
Serligt interessant er det, nar magthavere tilskriver sig selv en position af uskyld.
Denne moralske kategori kan rense de magtfulde for ansvar for konsekvenserne af
deres handlinger, selv nar disse er skadelige (op.cit.583). Renhedsrummet udvides
fra de (uskyldige), der bliver skadet gennem handlingerne, til at omfavne og kon-
stituere dem, der har begéet dem: Ens intentioner og de handlinger, man begér, er
oprigtigt forestillet som frie for politik, struktur og historier af ulighed (ibid.).

Hvor Ticktin skriver i konteksten af samtidige humanitaere interventioner
og om, hvordan uskyld som moralsk, depolitiserende kategori opererer heri, er
hendes begreb om renselse for ansvar nyttigt i en fortolkning af de registre og
bevagelser, der underbygger Mercados afvisning af beslutningsforslaget. Forst
kan vi ane, at Mercado seger at skabe en form for bagudvendt renhedsrum. Nar
de, der stod bag overgrebet, bliver gjort forstaelige og sprogligt indtreeder i de-
batten som akterer, er det pa den preemis, at man ma forstd, at den danske stat
handlede med ,,gode intentioner — ikke for at skade, men for at hjelpe. Maske
ligefrem af omsorg, maske endda af kaerlighed. De ville bernene (og Grenland)
det bedste. De, der muliggjorde tvangsfjernelsen, bliver af Mercado fert ind 1 et
renhedsrum af gode intentioner og fritages i den bevagelse for et ansvar for de
vidtraekkende historiske og samtidige konsekvenser, som daniseringens assimi-
lationsprojekt har haft. Denne folelsesmessige begrebsliggerelse af historien
kan ikke adskilles fra, at det netop var bern, et af de mest mettede symboler pa
uskyldighed (Ticktin 2017:581), der var udsat for tvangsfjernelserne. De uskyl-
dige berns uskyld overfort til og paklistret fortidens akterer i en segen efter en
intern, dansk bearbejdning af den krise, som tvangsfjernelserne konfrontererede
Mercado og den tidligere regering med.

Fortellingen om moralsk progression laver her ogsé en yderligere interes-
sant affektiv inddragelse, som undsiger den samtidige stat og nation for ansvar.
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»Ligevaerd, respekt og samarbejde®, grundstenene i Rigsfzllesskabet og den
dansk-grenlandske relation, bliver brugt som en fremmaning af, at om end for-
tiden muligvis har indeholdt ,,ulykkelige* elementer, bestar nutiden af en rela-
tion baseret pa lighed og demokratisk ligevardigt samarbejde. I denne vending
sker der det, at den simultane anerkendelse og afvisning i sidste ende optegner
en nutid fri for ansvar for historiske og samtidige strukturer af ulighed. Man kan
anerkende fortidens ,,ulykkelige handelser*, fordi ,,vi“ er anderledes i dag, men
fordi ,,vi“ er sé anderledes i dag, kan ,,vi‘ netop ikke undskylde. Ved at kappe
bandene mellem fortiden og nutiden pa denne made, skabes der gennem morali-
teten af i dag en diskontinuitet mellem nutiden og fortiden (,,for leengst overstaet
kolonitid®, ,,overgreb begéet i fortiden* osv.). At ingen nutidige asymmetrier el-
ler uligheder italesattes direkte af Mercado, understetter yderligere denne for-
staelse af en specifik god, en specifik ren nutid, fri for fortidens uret. Det er en
undvigende anerkendelse, en anerkendelse, der opererer gennem sin egen para-
doksale undsigelse af ansvar.

Jeg har i det ovenstaende vist, hvorledes Mercado mobiliserede en raekke so-
ciale og politiske diskurser og affektive inddragelser i sin regerings afvisning.
Hvor den sunde fornuft simultant muliggjorde en undvigelse af ansvar og en stad-
faestelse af statens magt, optegnede skam og uskyld som affektive strategier be-
stemte granser for anerkendelse. Der er ingen undskyldning (se ogséd Andersen
2014), men i1 stedet en ,,beklagelse*: en undvigende anerkendelse, en anerken-
delse pé visse betingelser. Savel som at disse inddragelser lover en potentiel in-
tern forsoning via den fzlles identifikationsflade af skam og en undsigelse af an-
svar via renhedsrummets rensende karakter, er der ligeledes graensedragelser for,
hvilke forskelle der kan anerkendes og accepteres inden for denne forstaelses-
verden af historien, nutiden og den dansk-grenlandske relation. Det er en undvi-
gende anerkendelse, hvori den grenlandske position kan indtraede som forson-
et offer gennem den danske skam og som én, der herigennem accepter den dan-
ske nations fortidige og nutidige uskyld. De forskelle i affektiv og social veren,
der tradte frem gennem beslutningsforslaget, er forstummede og fraveerende i
Mercados form for anerkendelse. For disse har ingen plads i fremmaningen af
den fortidige og nutidige relation, der udgar fra Mercado, ingen plads inden for
en fortidig og nutidig relation af ,,ligeverd, respekt og samarbejde®. Den dan-
ske stat og nation af fornuft, skam og uskyld har intet ansvar for nuvaerende ulig-
heder, og de krisefyldte elementer af forskel i affektiv og social vaeren ma det nu
veere op til grenlenderne selv at drage omsorg for. Den danske politiske og kul-
turelle dominans over historien og relationen efterlades intakt, for strukturerne
af asymmetri — fortidig og nutidig — er gjort stumme. Forskellens krisefyldte be-
givenhedspotentiale er gennem Mercados mobilisering af specifikke sociale og
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politiske diskurser af fornuft, skam og uskyld segt afdempet og kontrolleret.
Tilbage star de hegemoniske narrativer og selvforstéelser, som understotter og
legitimerer den danske dominans, ubererte. Forskellighedens potentialitet kan
nu indtreede igen som grenlendernes eget ansvar for egen (kulturelle) forskel-
lighed gennem denne form for senliberal, kulturel anerkendelse.

Men hvis afvisningen om at undskylde hermed kan forstas som en specifik
strategi af undvigende senliberal kulturel anerkendelse, bliver disse graensedrag-
ninger sé brudt ved den nuvarende statsminister Mette Frederiksens lofte om en
undskyldning? Og hvilken krise sogte Frederiksen at lose i sommeren 2019 gen-
nem sit lefte om en undskyldning? Det er dette spergsmal, jeg i den sidste del af
artiklen sgger at neerme mig et svar pa.

At love og udseette

Da der i skrivende stund ikke foreligger en undskyldning for ,,Eksperimentet®,
fokuserer jeg i det folgende pé de mader, hvorpa Frederiksen forklarede sine
arsager og bevaeggrunde for at abne for og tildele statslige undskyldninger.
Undskyldningen og den form for senliberal, kulturel anerkendelse, jeg ser treede
frem i det folgende, opererer i en anden kontekst end den tidligere regerings
afvisning, som var baseret pd Chemnitz Larsens beslutningsforslag. Jeg vil
her argumentere for, at den statslige undskyldning for tvangsfjernelserne i
Frederiksens lofte gor brug af andre sociale og politiske diskurser. Disse, vil jeg
vise, mobiliseres for at s@ge en kontrol over en krise 1 velfardsstatens legitimi-
tet. Tvangsfjernelserne repraesenterer her en krisefyldt forskel, idet de udfordrer
nationale narrativer om velfzrdsstatens socialt udlignende idealer. Denne krise
soger Frederiksen ligeledes kontrol over.

I sommeren 2019 lovede nuvarende socialdemokratiske statsminister Mette
Frederiksen en rekke officielle statslige undskyldninger, herunder ogsa for
tvangsfjernelserne. Frederiksen har gentagne gange siden 2016 offentligt udtalt,
at hun agtede at give undskyldninger for statslige overgreb mod en raekke grup-
per i samfundet. Som beskrevet i introduktionen bade til Godhavnsdrengene og
dem, der blev udsat for tvangsfjernelserne fra Grenland i 1951, men ogsa til an-
dre, der har , lidt overlast™ i statens varetegt (Arp 2019). I sin undskyldning til
Godhavnsdrengene i august 2019 udtalte Frederiksen, at denne var del af et skift
i den danske stats handtering af visse ,,merke kapitler af historien:

Jeg vil abne deren til de morkeste kapitler i danmarkshistorien. Kaste lys pa [sic].

For jeg onsker en mere retfaerdig og ny udvikling for Danmark. En udvikling med
vaegt pa forstaelse, anerkendelse og respekt (Frederiksen i Garby-Holm 2019).
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Denne ,,mere retfaerdige* og nye ,,udvikling for Danmark* prasenterer sig selv
umiddelbart som en raekke brud med de sociale og politiske diskurser, jeg i det
foregdende har analyseret. I sin tale pa Folkemadet i juni udtalte Frederiksen, at
der er sket ,,alvorlige overgreb pa bern i statens varetegt* (Frederiksen i Garby-
Holm 2019). Disse, udtaler hun, ,,er ikke sket i en fjern fortid*, men ,,i vores tid*.
Leag mearke til Frederiksens brud med den tidligere regerings begrebsliggearelse
af'tid og progression, som virkede gennem sin undvigende anerkendelsesstrategi
af skam og uskyld. Dette tydeliggeres yderligere ved Frederiksens forstaelse og
brug af ordet ,,ansvar* i samme tale:

Nogen mener, at os, der er her i dag, ikke kan tage ansvar for dengang. De siger,
det var en anden tid. Det er jo rigtigt. Men de forbrydelser, der blev begéet mod
bernene dengang, var ogsa forbrydelser dengang. Og derfor kan samfundet ikke
fraleegge sig ansvar (ibid.).

Hvor ,,gode intentioner* styrede fortidens statslige aktorer i den tidligere regerings
diskurs, er der hos Frederiksen tale om ,,forbrydelser” — for og nu. Derfor ma
staten ifolge Frederiksen tage ansvar. Hun udtalte videre: ,,Det er aldrig bernenes
skyld, det er altid de voksnes skyld (ibid.). Uskyld bliver her til skyld, og den
implicitte skams understrom (merkeste kapitler, forbrydelser, retferdighed) er
ikke forsonende i sig selv. Frederiksens billedsprog af lukkede dere og merke
understreger yderligere disse skift. Hvad der er segt gemt og undveget, skal
nu frem i lyset og konfronteres. Pa trods af en raekke brud i de mader, hvorpa
Frederiksen henter sin legitimitet og sit handlerum gennem disse sociale og poli-
tiske diskurser, er det relevant at se neermere pa, hvordan hun begrebsligger og
fremmaner staten.

Da Frederiksen bebudede de kommende statslige undskyldninger i juni pa
Folkemedet, udtalte hun, at hun ville ,,sige ja til de grenlandske bern, der blev
udsat for at blive tvunget til at veere danske* (Frederiksen i Ingvorsen et al. 2019).
Hun udtalte videre, at dette ville blive hendes forste handling som statsminister.
Undskyldningen til ,,bernene* skulle ske pa ,,vegne af vores fortid, vores nutid
og vores fremtid“, og hun ville give den ,,pa vegne af os alle sammen* (ibid.).
Frederiksens brug af ,,bern* til at betegne de voksne greonlaendere, som gentagne
gange har kreevet en undskyldning, har ferst og fremmest en sldende lighed med
de paternalistiske relationskader, der ofte mobiliseres i danske, dominerende nar-
rativer om den ,,humane® kolonitid (se Loftsdottir 2013; Rud 2017:131; Thisted
2018). Samfundets ansvar for fortidens uret, om end det retmaessigt tilskrives
Danmark, bevager sig pé flere mader pa graensen af en (kolonial) paternalisme,
hvori den moderne, danske (velfzerds)stat og nation ma varne om sine (gren-
landske) ,,bern.
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Frederiksens imperativ om, at en undskyldning mé ske pa vegne af fortiden,
nutiden og fremtiden, kan forstds som et udtryk for, at hun ensker at bryde de
isolationer i tid og rum, som den tidligere regerings afvisning beroede pa. Hun
kalder den danske nation ind (,,pa vegne af os alle sammen®) til at tage del i dette
ansvar. Ansvaret virker hermed nationsopbyggende pa samme made som skam-
mens affektive strategi. Denne ,,nye udvikling® for nationen karakteriseret af
ansvar, retfeerdighed, ,.,forstaelse, anerkendelse og respekt* er dermed ikke helt
ny i de identifikationsflader, den tilbyder. For i denne ,,nye* udvikling kan danske
subjekter og den danske nation indtreede i en relationskeade af en ansvarstagende
(moder)nation, der undskylder, og som tager ansvar. ,,Forbrydelser skal sones,
og det ,,humane* ansigt af den danske nation genoprettes ved at bryde den an-
svarsfraleeggelse for fortidens uret, som blandt andet den tidligere regering prakti-
serede. Tvangsfjernelserne og daniseringens imperativ og tvang reprasenterer
i denne forstaelse et punkt i Danmarks historie, hvor (de socialdemokratiske)
idealer om samfundsmaessig og social lighed og ligestilling snarere end at udligne
sociale uligheder faktisk forsteerkede dem.

Krisen af forskellighed, som treeder frem, ser jeg hermed som en krise i en
rekke nationale og velfaerdsstatslige idealer: idealerne om lighed og ligestil-
ling, om velfaerdsstatens socialdemokratiske udlignende ideal. Daniseringen og
tvangsfjernelserne og de kontinuerlige krav om anerkendelse for dem prasente-
rer en krise 1 disse idealfremstillinger af nationen: en negation af den danske na-
tions selvfortelling, fortidig og nutidig. Denne laengere, dveelende krise ma for
Frederiksen forleses, da den markerer de ulighedsskabende strukturer af velfaerds-
statslig ekspansion og fortidige og nutidige asymmetrier i den dansk-grenland-
ske relation. Den nationsopbyggende fremkaldelse af ansvar og retfeerdighed, af
en serlig progressiv og moderne (moder)nation, kan séledes blive stadfastet ved
en undskyldning. Den form for senliberal, kulturel anerkendelse, jeg ser traede
frem gennem loftet om en undskyldning, opererer ved, at anerkendelse for for-
tidens uret og overgreb ikke i sidste ende udfordrer de nationalstatslige positive,
selvbilleder og narrativer. Betydningsrummene for ansvar, skyld og skam er re-
konfigureret. Men de sociale og politiske diskurser virker fortsat som en impuls
af kontrol over den krisefyldte forskellighed, som tvangsfjernelserne reprasen-
terer for Frederiksen.

Pé baggrund af en raekke lignende udmeldinger som dem, Mette Frederiksen
gav pa Folkemedet og i tiden efter, var der en forventning om, at hun samtidig
med sin undskyldning til Godhavnsdrengene i august 2019 ville undskylde til de
tilbagevarende seks personer, der som bern blev tvangsfjernet i 1951. Som be-
skrevet i min indledning blev denne forventning gjort til skamme allerede i starten
afjuli. Regeringen ville igangsatte et udredningsarbejde, der skulle feerdiggeres,

162



for en undskyldning ville kunne gives. Senere i juli under et pressemede i Nuuk
atholdt af Frederiksen og selvstyreformanden Kielsen offentliggjorde statslederne,
at de pa trods af regeringsskiftet fortsat agtede at nedsatte den historiske kom-
mission, som Kielsen og Lokke Rasmussen tidligere pa aret havde aftalt (Ritzau
2019). Frederiksen udtalte her, at pa baggrund af et enske fra Naalakkersuisut
matte en undskyldning vente, til kommissionens redegerelse var faerdig. Efter
pressemeadet udtalte Kielsen, at Frederiksens lofte om en undskyldning var pris-
vaerdig, men: ,,Vi foretraekker at vide, hvad undersggelsen finder frem til* (Kielsen
i Serensen 2019).

Dette enige ,,vi“ var der dog delte meninger om. En lang raekke kritikker af
udsettelsen florerede i gronlandske og danske medier 1 dagene efter, hvor isar
de nulevende personer, der som bern var udsat for tvangsfjernelse, kom til orde.
Kritikken lod, at fordi tvangsfjernelserne er s& veldokumenteret i beger, athand-
linger, film og dokumentarer, er kommissionens historiske udredning overfladig
(ibid.). Desuden, lod argumentet, havde Frederiksen jo allerede lovet en undskyld-
ning. S& hvorfor vente? Senere i1 august blev arbejdet med redegerelsen pébe-
gyndt, og den er fortsat planlagt afsluttet i juni 2020. ,,Det kan nesten ikke ga
hurtigt nok, udtalte Frederiksen, som stadig fastholdt sit lefte om en undskyld-
ning i fremtiden (Turnowsky 2019).

I det forste tilfelde af udseettelsen, hvor regeringen selv bebuder et historisk
udredningsarbejde, kan udszttelsen forstas som de processer af af- og udgreens-
ning, som opererer gennem senliberal kulturel anerkendelse (Povinelli 2011:50).
Det vil sige som opstillingen af visse praemisser for precis, hvad og hvem der
kan og skal anerkendes gennem en undskyldning, og en yderligere sogen efter
kontrol over forskellighedens begivenhedspotentiale. I det andet tilfaelde, hvor
Frederiksen trackker sit lofte tilbage pa baggrund af et enske fra den grenland-
ske stat, er det interessant, hvorledes Kielsen selv er fortaler. Dette abner for en
lang reekke yderligere spergsmal, som dog er uden for denne artikels mulighed
at behandle narmere.

Forskellighedens krisefyldte begivenhedspotentiale er dermed ikke forlost
(endnu) for Frederiksen. Alligevel opererer mekanismer af senliberal kulturel
anerkendelse i de sociale og politiske diskurser, som Frederiksen gor brug af i
sine lofter og udsattelser. Sproget for anerkendelse er rekonfigureret, men for-
skellens konfliktfyldte begivenhedspotentiale sgges stadig indfanget. Narrativerne
om humanitet, progression og modernitet efterlades intakte, endog forstaerkede,
1 og via denne rekonfiguration. Spergsmalet for fremtiden er dermed, hvilke re-
lationer og graenser Frederiksens ,,forstielse, anerkendelse og respekt* optegner
1 dette terreen af senliberal, kulturel anerkendelse, der her traeder frem.
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Konklusion

I denne artikel har jeg behandlet spergsmalet om, hvad der sker, nér krav om
anerkendelse af og undskyldning for historiske og samtidige asymmetrier mellem
Grenland og Danmark indtraeder i danske, officielle statslige diskurser. Jeg har
vist, at nar undskyldninger indtraeder heri, mobiliserer reprasentanter for staten
specifikke former for senliberal kulturel anerkendelse. Disse anerkendelsesformer
er karakteriseret af et behov for kontrol over forskellighed, som kommer til udtryk
i bade den tidligere regerings og Frederiksens sociale og politiske diskurser. Jeg
har argumenteret for, at dette behov for kontrol er intimt forbundet med bibehol-
delsen af kulturel og politisk dominans. Dette ambivalente behov, i sin placering
mellem stolthed og skam, nedvendigger en rackke ideologiske arbejder for at
forleses og legitimeres.

Jeg har argumenteret for, at det krav om undskyldning, som Aaja Chemnitz
Larsen i februar 2019 fremsatte, ma forstas som et bredere krav om anerkendelse
for fortidig og fortsat asymmetri i den dansk-grenlandske relation. Dette krav
forstar jeg som repraesentant for en forskellighed fra de dominerende danske na-
tionale narrativer om en sarlig god og barmhjertig (moder)nation — om end en
nation med en skamfuld fortid. Jeg har redegjort for, hvordan fornuft samt af-
fektive strategier af skam og uskyld opererede i den tidligere regerings afvisn-
ing af at undskylde. Disse afvisninger, argumenterede jeg for, kan forstads som
en spgen efter forlosning af en raekke kriser i Danmarks egen nationale selvfor-
staelse. Man kan indvende, at den tidligere regerings afvisning af en undskyld-
ning lige sdvel handlede om en frygt for efterfolgende erstatningskrav. En sddan
indsigelse @ndrer ikke ved, at den tidligere regering gennem en raekke retorikker
og diskurser praesenterede en specifik, undvigende form for anerkendelse. Denne
undvigende anerkendelse, argumenterede jeg for, optegnede specifikke graenser
for anerkendelse og gav sarlige invitationer ind i (nationale) folelsesfellesska-
ber og identifikationsflader. Heri kunne den grenlandske position indtreede som
forsonet offer og som én, der selv matte veere ansvarlig for den forskellighed,
oplevelsen af fortsat asymmetri reprasenterede.

I den neeste del af min analyse skiftede jeg fokus til, hvad der virkede som
et umiddelbart skift i statens made at anerkende og erkende nutiden og sin ko-
loniale fortid péd. Dette var nuvaerende socialdemokratiske statsminister Mette
Frederiksens lofte om en undskyldning. Ved at analysere de fremmaninger af na-
tionen, som opererede gennem Frederiksens sociale og politiske diskurser, ar-
gumenterede jeg for, at de grundleeggende dominerende narrativer og selvfor-
staelser knyttet til Danmark som en serlig god, serlig progressiv og moderne
(national)stat ikke har forandret sig. Jeg viste, hvordan man kunne forsté danise-
ringen og tvangsfjernelserne som del af en sterre krise i legitimitet for den danske
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stat, som Frederiksen sogte at kontrollere. I sidste del af min analyse bererte jeg
kort Frederiksens udsattelse af en undskyldning. Udsettelsens uafsluttede karak-
ter dbner for flere spergsmél og spandingsfelter, end jeg kan behandle i denne
artikel. Men jeg har vist, at der opstar en raekke processer, der antyder udgrans-
ninger af, hvilke forskelle der kan fa lov til at fortsatte i fremtiden.

Jeg har i denne artikel optegnet visse dele af det terreen, som senliberal, kul-
turel anerkendelse kan indtage, nér en problem- og krisefyldt forskel bliver til en
begivenhed i den dansk-grenlandske relation. Dette er nedvendigyvis et ufaerdigt
billede, ikke mindst fordi jeg kun implicit har behandlet spergsmalet om, hvilken
rolle territorialitet spiller i disse greensedragninger af senliberal anerkendelse. Et
fortsat dansk enske om et territorialt greb om Grenland er et presserende politisk
spergsmal. Denne artikel viser blandt andet, hvordan der i et greb efter kontrol
over forskelle, mobiliseres en raekke sociale og politiske diskurser af den danske
stat. Jeg har vist, hvordan disse kan forstas som specifikke former for senliberal,
kulturel anerkendelse, og hvor bevaegelserne undvigelse, lofte og udsettelse(r)
alle er interne elementer i de former af senliberal kulturel anerkendelse, jeg har
behandlet. Spergsmalet om, hvilke andre forskelle og begivenhedspotentialer
der vil og fér lov til at fortsette i denne relation — eller som ma udsattes helt, ma
fremtiden og den potentielle undskyldnings greensedragelser vise.
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