,VORES BLOD ER HELLIGT, VORES ANDE ER
HELLIG®

Om postkolonial forsoning

IDA HELENE ASMUSSEN OG MAJA BALLE

I sommeren 2014 fandt en usaedvanlig begivenhed sted pé prarien i Montana.
En raekke oprindelige amerikanere fra forskellige stater, dna-forskeren Eske
Willerslev fra Danmark og en hvid amerikansk familie var samlet for at genbe-
grave et af de @ldste skeletter, der nogensinde er fundet i USA, et cirka 12.600
ar gammelt barneskelet.! Umiddelbart for genbegravelsen havde Eske Willerslev
staet i spidsen for et studie, der viste, at skelettet var genetisk beslaegtet med hoved-
parten af nutidens oprindelige amerikanere i Syd- og Nordamerika (Rasmussen
et al. 2014).2 Genbegravelsen af det sdkaldte Anzick-skelet, som er opkaldt efter
den familie, hvis jord det blev fundet pé, blev startskuddet til en opbledning af
flere langvarige og fastléste repatrieringskonflikter med redder tilbage til koloni-
tiden, mellem oprindelige amerikanere og ikke-oprindelige amerikanere, herunder
arkaeologer, museums- og videnskabsfolk i USA og internationalt. Set i lyset af
den historiske vold, der har preeget USA som nation (Stannard 1992:57-97), er
det begreenset, hvad man fra officiel side har gjort for at reparere fortidens over-
greb. Der er givet undskyldninger over for stammeforbund fra det officielle USA,
senest af Barack Obama i 2009 (The Senate of the United States 2009), men de
har medt kritik, ikke mindst fordi de sjeldent har varet fulgt op af handlinger
(Edmonds 2011:182-84; Edwards 2010:58-70).

En begivenhed, der imidlertid kan siges at rumme elementer af afslutning og
forsoning, er den konkrete proces, der opstod, tilsyneladende tilfzeldigt, i forbindel-
se med fundet af Anzick-skelettet, og som udspillede sig i form af personbérne,
lokale forhandlinger. Forlgbet omkring fundet af Anzick-skelettet blev, som det
vil fremga, afgerende for afslutningen af flere langvarige konflikter om ejendoms-
ret: bade den lange strid om The Ancient One (alias The Kennewick Man) samt
konflikterne omkring skelettet fra Spirit Cave, der blev lest efter henholdsvis 20
og 22 ars juridiske tovtreekkerier (Callaway 2016:178f.; Rasmussen et al. 2015).3
I begge tilfelde blev konflikterne afsluttet med en dna-undersogelse af de om-
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stridte knogler, gennemfort af Eske Willerslev, samt en genbegravelse i lighed
med den, der blev gennemfort af Anzick-knoglerne. Stammernes enske om, at
netop Eske Willerslev skulle gennemfore studiet, var et resultat af hans rolle i
forlebet om Anzick-skelettet. Vi stiller pa den baggrund spergsmalet: Hvorfor
blev processen om fundet af Anzick-skelettet afgerende i forhold til forsoning,
ikke alene for dem, der var involveret i Anzick-forlebet, men ogsa i andre lang-
varige konflikter om skeletmateriale, som oprindelige amerikanere leenge havde
onsket tilbageleveret fra museer? Selv om medlemmer af lokale stammeforbund
i Montana er helt centrale akterer i forhold til genbegravelsesprocessen, findes
der kun sparsom forskning om deres opfattelse af forlgbet.? I et forsag pa at for-
sta, hvordan lokale akterer opfattede og tilskrev forlabet betydning, bygger denne
artikel saledes primert pa interviews med oprindelige amerikanere fra Montana,
fortaget umiddelbart efter genbegravelsen.*

Mange udsagn viser, at forlabet om Anzick-skelettet frembragte sterke
folelser, der mere eller mindre direkte kobledes til historiske overgreb. Falles
for udsagnene var, at de representerer det, vi her vil kalde materialitetens emo-
tioner, hvor konflikter om forhistoriske menneskerester aktualiserer folelser, der
forbinder fortid og nutid. I neer tilknytning til dette begreb anvender vi det, vi
kalder den koloniale grundforteelling, det vil sige det forhold, at Anzick-forle-
bet blev indsat i en fortolkningsramme skabt af fortidens overgreb. Den kolo-
niale grundforteelling bygger pé historisk faktuelle begivenheder om de over-
greb, som oprindelige amerikanere har lidt under og stadig keemper med (forflyt-
telser, racisme, ulige magtforhold og adgang til goder), og danner baggrunden
for vores forstaelse af, hvordan knoglerne fra et for laengst afdedt barn produce-
rer og reproducerer materialitetens emotioner. Denne indbyggede kompleksitet
i sagerne om héndteringen af forhistoriske menneskerester har ofte gjort disse
konflikter harde og langvarige (Turnbull & Pickering 2010). Det er netop i form
af en postkolonial, race- og kulturbetinget interessekonflikt mellem vestlige for-
skere og oprindelige amerikanere, at materialitetens emotioner i vore dage spej-
les, séledes for eksempel ogsa beskrevet i relation til den sékaldte havasupaisag
(Reardon & TallBear 2012; Tallbear 2013; Wailoo et al. 2012) og i forbindelse
med antropologen Cecilie Rubows studier pa Cook Islands i Polynesien (2009).°
Materialitetens emotioner og den koloniale grundforteelling er udtryk for det seer-
lige, historisk betingede spaendingsfelt mellem koloniserede og kolonisatorer, der
indeberer, at handtering af forhistoriske knogler kan medfere bade forsonende
elementer og elementer, der eger modsetningsforholdet mellem de to historisk
konstruerede positioner.

Der findes en del forskning, der undersoger institutioner, der gor forseg pa
forsoning gennem ,,harde* processer som retssager, sandhedskommissioner med
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videre, mens undersggelser af mere uformelle processer, der baserer sig pa in-
trapersonelle relationer, er mere underbelyste (Dixon 2017). Der er imidlertid
gode grunde til ogsé at undersege uformelle processer som Anzick-forlgbet, idet
det indeholder vaesentlige spergsmal om, hvorvidt materiel reparation i form af
tilbagelevering af skeletmateriale kan skabe elementer af forsoning i en postko-
lonial kontekst. Vores tilgang til deres udsagn og refleksioner kan kort beskrives
med det, der inden for etnometodologien kaldes refleksivitet: at man aldrig ,,blot*
beskriver noget negternt ,,som det er*, men altid gennem en beskrivelse ,,gor*
noget (Potter 2012:47). Af samme grund vil vi ikke alene analysere interviews i
forhold til det, der emnemaessigt kom frem, men ogsa det, de interagerende gor
gennem det, de siger, det vil sige, den made, de definerer relationen og positioner-
ne pa (Asmussen 2014, 2017).

Antropologien opstod i forbindelse med europaernes koloniale ekspansion,
og kolonialismen banede vej for antropologiens adgang til felten og strukturerede
forholdet mellem antropologer og de mennesker, de studerede. Antropologiens
metodologi, koncepter og diskurs er altsd formet af den koloniale situation,
herunder er den europaiske position som magthaver indlejret i den antropolo-
giske diskurs (Asad 1991). Det kan derfor forekomme paradoksalt at treekke pa
antropologiens epistemologi i denne artikel, der behandler selvsamme kolonia-
le emne. Hvor vi ikke sgger at undslippe det dilemma, vil vi i stedet inddrage
en reekke forskellige tilgange til den koloniale situation i forskningen og egen
empiri, ligesom vi i afslutningen af artiklen vil diskutere implikationerne af de
specifikke analytiske tilgange til emnet. Endelig vender vi ogsa tilbage til denne
diskussion i forbindelse med beskrivelsen af vores feltarbejde.

Vi har fundet inspiration hos Ira Jacknis (1996), som har analyseret repatrier-
ingssagen, The Kwakiutl Indians of British Columbia, med Turners socialt drama
som analytisk greb. Turner udviklede ideen om det sociale drama for at redegere
for symbolikken i konflikt og kriselasning blandt landsbyboerne i Ndembu, og
han kritiseres specifikt for en kolonial tilgang. Néar vi alligevel har valgt at anven-
de modellen, skyldes det, at Turners analysemodel for konflikthdndtering som
et socialt drama (Turner 1996 [1957]) er udviklet til at vise sociale processers
grundlaeggende konfliktuelle karakter (Turner 1974). Derved tager vi udgangs-
punkt i den empiriske iagttagelse af det ovenfor beskrevne spandingsfelt mellem
koloniserede og kolonisatorer. Analysemodellen kombineres med begreber, der
uddyber vores fortolkningsramme pé centrale punkter. Ud over materialitetens
emotioner og den koloniale grundfortaelling anvender vi begrebet liminalitet til
at beskrive betydningen af begravelsesritualet, og tricksterfiguren som ramme for
en analyse af, hvorfor Eske Willerslev som person tilsyneladende blev sé central
en figur for flere forskellige oprindelige amerikanske folk. Uddybningen af disse
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metaforer udger samtidig et forseg pa at formidle nogle klare semantiske struk-
turer i en kompleks og svert handgribelig kontekst. For vi gennemforer en ana-
lyse efter denne model, vil vi kort introducere den empiriske samt den postkolo-
niale kontekst, som bade Anzick-forlgbet og feltarbejdet indskriver sig 1.

Feltarbejdet

I februar 2015, et halvt ar efter at genbegravelsen havde fundet sted, rejste Eske
Willerslev tilbage til Montana for at skabe yderligere dialog om det genetiske
studie af Anzick.® En af artiklens forfattere, Maja Balle, rejste med pa denne otte
dages rejse til Montanas reservater for at 4 indblik i de oprindelige amerikaneres
syn pa Anzick-studiet og genbegravelsen. Med pa rejsen var ogsa et medlem af
crowstammen med godt kendskab til stammerne i Montanas reservater. Han fun-
gerede som en uformel mellemmand, der kendte de indbyrdes stammerelationer
og forskellige ledere i statens reservater. Gennem deltagerobservation og dialoger
ved husbesog, kareture og falles maltider fik Maja Balle indblik i relationer og
positioner mellem besogende og oprindelige amerikanere, og gennem semistruk-
turerede interviews fik hun mulighed for at uddybe, supplere og sperge specifikt
til forlebet om Anzick.” Det blev tilstreebt at opfange forskellige syn pa forlebet
og sikre, at interviewpersonerne fra Montana repraesenterede en vis demografisk
bredde. Interviewmaterialet omfatter 16 forskellige personer med et bredt udsnit
af alder, ken, status og stammetilhersforhold, fordelt pa 13 interviews (tre blev
interviewet sammen) af en-to timers varighed. Interviewsituationen fandt sted i
en slags ,,tredobbelt™ made: 1. Interviewet adresserer et mgde mellem oprindelige
og ikke-oprindelige amerikanere i forbindelse med Anzick-studiet og genbegravel-
sen. 2. Interviewet refererer til det historiske koloniale mede mellem oprinde-
lige og ikke-oprindelige amerikanere. 3. Interviewsituationen udgor i sig selv et
mede mellem oprindelige og ikke-oprindelige folk, hvor Maja Balle som hvid,
ikke-oprindelig amerikaner, der er rundet af en europaisk videnskabstradition,
traditionelt set repraesenterer en kontrapart til de videnskabelige traditioner blandt
oprindelige amerikanere. Denne ,,tredobling® kan i sig selv have forstaerket det,
vi har kaldt den koloniale grundfortelling. Den kompleksitet, der er forbundet
med feltarbejde i postkoloniale omrader, er velkendt (Turner 1957:ix), og det, vi
her kalder en ,,tredobling®, har saledes ogsé klare paralleller til Cecilie Rubows
feltarbejde, ligesom den koloniale grundfortalling er sammenlignelig med det,
hun kalder ,,makroetiske horisonter (Rubow 2009).

De problematikker, der opstér i feltarbejdet, nar man som udefrakommende
forseger at forsta andre kulturer, er blandt andet diskuteret af Diane Lewis (Lewis
1973), der taler om ,,scientific colonialism®:
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Nar det forst er accepteret, at antropologen som outsider kun opnar et af flere
mulige perspektiver pa den gruppe, han studerer, skal det indses, at dette synspunkt
udefra ikke er det eneste gyldige og ofte ikke det mest relevante i en given situation
(Lewis 1973:586; oversat af artiklens forfattere).

En anden problematik af relevans for vores feltarbejde, og som Lewis adresserer,
er risikoen for at blive kritiseret for ikke at ,,se individet™ i forhold til den gruppe
respondenter, som er holdt anonyme. Kun Eske Willerslev og Sarah Anzick nevnes
her ved navn, idet de ikke har gnsket anonymitet og allerede i en raekke sam-
menhenge har fremstiet med fuld identitet. De er for eksempel forfattere pa den
artikel, der offentliggjorde resultaterne af Anzick-skelettets dna-undersogelser.®
De ovrige respondenter og oprindelige amerikanere har ikke ensket at blive naevnt
ved navn, vi refererer derfor deres udsagn med stammetilhorsforhold.

Den koloniale grundforteelling

Et tydeligt menster, der kom til udtryk i interviews med flere af respondenterne,
var, at de folelser, der knyttede sig til genbegravelsen og studiet af Anzick-skelet-
tet, var praeget af den koloniale grundfortaelling om historisk undertrykkelse, for
eksempel her, hvor en kvinde taler om det genetiske studie af knoglerne: ,,Vores
blod er meget helligt, vores ande er hellig! Hele vores vasen er helligt. Og man
ma serge for, at der ikke sker nogen kreenkelse af vores folks integritet. Af vores
land. Af hvem vi er* (kvinde fra crowstammen). Hun understreger her kroppens
materialitet, dens sérbarhed og hellighed ved at fremhaeve ,,blod* og ,,ande".
Ved at traekke en linje fra ,,blod“ til ,,vores vasen™ og videre derfra til ,,vores
folk* og til ,,vores land* associerede hun dna-preveudtagning med risikoen for
en kollektiv kraeenkelse af et helt folk og deres land.

Andre udtrykte en endnu tydeligere bevidsthed om, hvordan genetisk forsk-
ning i forhistoriske knogler griber tilbage i fortidens sér: ,,Nér du taler med nogen
om genetisk forskning, kommer hele den historiske voldtagt og tumult pludselig
alt sammen tilbage* (kvinde fra crowstammen). En beskrivelse af sin bedstemor
fra et mandligt medlem af salish-kootenaistammen kan uddybe forstéelsen af,
hvorfor biologiske praver fra kroppen opfattes som noget af signifikant, ekstra-
ordinzer veerdi. Han fortalte, at hans bedstemor hver morgen berstede sit hér, in-
den hun flettede det igen og bandt sit terklede fast. Hun samlede alle de lose har,
der matte veere, og breendte dem. Hvis fysiske elementer, der udskiltes fra hendes
krop (for eksempel fingernegle og tender) ikke blev breendt, blev de béret i en
pose, som hun altid opbevarede. Hendes omsorg for kroppens rester var baseret
pa tanken om, at disse ting skulle holdes samlet, indtil hendes liv pé jorden var
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til ende. Ellers métte hun soge efter dem efter deden, og hun ville ikke kunne
finde fred, for alle hendes rester var samlet:

Naér du der, for du gér videre til naste sted, er der en periode, hvor du forbliver
her. [...] du er nedt til at ga rundt og samle alt fra din levende krop, som du tabte
i hele din levetid. Du skal gé ud og samle alt sammen igen. Og nar du far det hele
samlet, kan du fortseette [...] Sa& det er vigtigt at gere denne sarlige ting — for at
genoprette det [...]. Hvad vi ved er, at resterne af vores liv her skal samles og
begraves pa samme tid eller begraves pa samme sted for at beskytte deres rejse. I
den henseende var det vigtigt at samle det [Anzick-barnets knogler] sammen igen
og genbegrave det (mand fra salish-kootenaistammen).

De sterke folelser, interviewpersonerne udtrykte i forbindelse med deres omtale af
genbegravelsen, kan give anledning til at forsta deres oplevelse af genbegravelsen
som en forlgsning, ikke alene i forhold til Anzick-skelettet, men ogsa i forhold til
det koloniale g, som de forsat konfronteres med hver dag pa reservaterne. Med
afsaet 1 erfaringer med repatrieringssager pa postkoloniale museer argumenterer
Michael Rowlands for, at staerke ensker om at repatriere forfaedre iser knytter
sig til mange oprindelige amerikaneres situation i et pluralistisk samfund med
fattigdom, bernededelighed og alkoholisme (Rowlands 2004:221). En situation,
han mener, kan lindres ved at tildele en afded forfader en ,,god ded“. Samme
forestilling om lindring og lettelse fremgér af folgende citat fra en person, der
deltog i Anzick-skelettets genbegravelse:

Ogsa da babyen [skeletresterne] begyndte at blive dakket, forsvandt skyerne, og
himlen blev klar [...] det var som en keempestor forlesning, som om du ved: Han
er hjemme! Det var en stor lettelse, selv om jeg ikke engang vidste, jeg bar rundt
pa noget [...] vi folte alle en stor lettelse. Sa det var godt. Det var sddan en god
folelse (mand fra crowstammen).

Materialitetens emotioner skal ikke alene ses i lyset af kolonialismen i bred for-
stand, men ogsa i lyset af, at tiden for det forrige arhundrede var praeget af en de-
humanisering, hvor utallige kranier og skeletter blev kebt eller stjalet fra indfodte
amerikanere, og knogler blev ofte fjernet direkte fra begravelsesomrader eller taget
uden tilladelse. Tingene blev indsamlet af arkaologer, antropologer samt bounty
hunters, dvs. lykkejegere, der solgte genstandene videre, og amaterindsamlere
tilranede sig ogsa tusindvis af skeletter, som blev deponeret pa store nyopferte
naturvidenskabelige museer, for eksempel The Smithsonian Institution, hvor man
pa forskellig vis bedrev uetisk forskning, som rangordnede verdens forskellige
,,menneskeracer i et intelligenshierarki, baseret pa raceforskelle (Gould 1981;
Mays 2010; Moore 2006; Stannard 1992; TallBear 2013; Thomas 2001; Wailoo
et al. 2012). Siden man i 1990 vedtog Native American Graves Protection and
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Repatriation Act (herefter NAGPRA) med henblik pa at sikre, at kulturarv og
menneskerester kan tilbageleveres til efterkommerne, er forskningsinstitutioner i
stigende grad blevet konfronteret med ensker fra oprindelige befolkningsgrupper
om at fa returneret historisk materiale (Brown 2003; Redman 2016).

Det er deprimerende at taenke pd, at knoglerne fra vores slegtninge og forfeedre
opbevares i biblioteker og universiteter og laboratorier og museer rundt om i
landet [...]. I bund og grund blev de stjélet, taget og solgt og handlet som varer
og brugt pa en respektles made. Og knoglerne, de ligger der bare (mand fra gros
ventre-stammen).

Nar der i dag gores fund af forhistorisk skeletmateriale pa faderalt territorium, skal
de lokale stammer ifolge NAGPRA kontaktes for konsultation omkring handtering
og tilbagelevering (Thomas 2001; Colwell 2017). Staten kunne i sagens natur
have valgt at ga betydelig leengere end indholdet i NAGPRA: ,,Man kunne have
mistanke om, at det var nemmere at fi gennemfort en lov, der tillader tilbage-
leveringen af oprindelige amerikanske menneskerester, end om tilbageleverin-
gen af territorium® (Torpey 2006:60). Man kan séledes stille spergsmalstegn
ved, om USA kan betegnes som ,,postkolonialt®. Nogen bruger betegnelser som
,»hational-kolonialt®, ,,internt koloniseret™ eller betegner slet og ret USA som en
overvejende ,,hvid bosattelseskoloni® (Krupat 2000:74-81).

Undskyldninger og forsoningsagendaer

Oprindelige amerikanere har modtaget officielle undskyldninger for forbrydelser
begaet imod dem. I &r 2000 udtrykte Bureau for Indian Affairs (BIA) en undskyld-
ning for det svigt, de udsatte oprindelige amerikanske befolkningsgrupper for
(Buck 2006; Tsosie 2006).” Undskyldningen blev fremfort af leder af institu-
tionen Kevin Gover, som har etniske redder i pawneestammen. Han pétog sig
utvetydigt ansvaret for uretmassigheder begiaet mod oprindelige amerikanere
pa vegne af BIA. Hans undskyldning er kendetegnet ved at vaere meget konkret,
og han beskrev for eksempel indgaende de midler, der blev brugt for at skade
de oprindelige amerikanere: ,,[...] bevidst udbredelse af sygdom, decimering af
magtige bisonbestande, brugen af alkohol til at edelegge sind og krop og feje
drab pa kvinder og bern*. Han anerkendte i talen de konsekvenser, det i dag har
for de oprindelige amerikanere: ,,Traumet med skam, frygt og vrede er géet fra
generation til generation og manifesterer sig i voldsom alkoholisme, stofmisbrug
og vold i hjemmet, der plager det indianske land* (Buck 2006:97-107). Gover
var befojet til at give denne undskyldning pa vegne af BIA, og hans tale var
godkendt af Det Hvide Hus. Det er efterfolgende blevet kritiseret, at han ikke
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officielt kunne tale pa vegne af praesident Clintons administration, og det ironi-
ske, der ligger i at lade en oprindelig amerikaner give en undskyldning til andre
oprindelige amerikanere, er ogsd medt af kritik (f.eks. Tsosie 2006).

1 2009 underskrev prasident Barack Obama en ,,Native American Apology
Resolution®, hvor han anerkendte mange érs udbytning og skadevoldende poli-
tikker samt brud pa aftaler mellem De Forenede Staters regering og de indianske
stammeforbund. Praesidenten undskyldte endvidere pé vegne af det amerikanske
folk for de mange tilfeelde af vold, mishandling og forsemmelse af oprindelige
befolkningsgrupper. Erklaeringen udtrykte ogsé et enske om at ,,bringe heling til
dette land ved at skabe et godt grundlag for forsoning mellem USA og indian-
ske stammeforbund (The Senate of The United States 2009). Obamas histori-
ske underskrift pa den officielle undskyldning er imidlertid blevet kritiseret for
at veere udstedt uden nogen form for synlighed og uden en officiel ceremoni til at
sette rammen for en reel formidling af undskyldningen (Edmonds 2011:182-84;
Edwards 2010:58-70). Samlet set lider disse undskyldninger under det forhold,
at de ikke kombineres med reel handling.

Flere forskere med oprindelig amerikansk baggrund afviser lodret undskyld-
ninger og andre former for forsoningstiltag. Kritikken fremferes blandt andre
af lektor ved First Nations og Indigenous Studies i British Columbia Glen Sean
Coulthard med etnisk tilhersforhold i yellowknife dene-stammen. Han tager af-
st 1 overgreb begaet mod oprindelige folk i Canada i det patvungne kostskole-
system, der har splittet bern fra foreldre og patvunget oprindelige grupper kolo-
nimagtens sprog og religion. [ 2008 gav Canadas statsminister, Stephen Harper,
en officiel undskyldning pa vegne af regeringen til de overlevende oprindelige
folk i Canada for de overgreb, der blev begaet mod dem i kostskolesystemet.

Coulthard afviser, at undskyldninger og genoprettende tiltag giver den ka-
tarsisfolelse eller helende effekt, som er hensigten (Coulthard 2014). Han bli-
ver tvaertimod provokeret af de forsoningsforseg, den canadiske stat har tilbudt
i form af sandheds- og forsoningskommissioner, og kalder det ,,colonial non-
sens‘“ (Coulthard 2011). Coulthard star ikke alene med sin kritik, og forskere med
oprindelig amerikansk baggrund beskriver de problemer, der opstar, nér staten on-
sker at transformere et fjendtligt forhold til et venskabeligt forhold (Alfred 2005;
Barker 2011; TallBear 2013). Ideen om, at genopretning af relationer og aner-
kendelsespolitiske tiltag kan skabe et oprigtigt postkolonialt venskab med fre-
delig sameksistens, afvises. Coulthard mener derimod, at vrede og forternelse i
den oprindelige befolkning er pa sin plads, og at anerkendelse ikke skal opnas
hos kolonimagten, men at det rette forum for en agte frigerelsesproces skal ga
gennem en anerkendelsesproces i de uathangige, oprindelige befolkningers egne
samfund. Han argumenterer for, at modstand og modvilje er den rigtige made at
forholde sig til magt- og oppositionsspergsmal pa i imperialistiske statsforma-
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tioner, hvor den oprindelige befolkning stadig er underlagt voldelige overgreb
og forflyttelse og har mistet ejendomsret (Coulthard 2014, 2011).

Genbegravelse som middel til genopretning og forsoning

Psykiatriprofessor Aaron Lazare understreger, at en undskyldning kun opleves
som helende og genoprettende, hvis der indgér en form for reparation eller hand-
ling, der viser, at kreenkeren tager angeren alvorligt og er parat til at agere for at
genoprette uretten (Lazare 2005:50-80). En vigtig del af reparationspolitikkens
strategi bestar i at give noget retur (Torpey 2006:49 ff.), og samme princip gel-
der inden for genoprettende ret. Som vi vender uddybende tilbage til, er genop-
rettende ret betegnelsen for en alternativ og mere dialogbaseret proces end den
konventionelle, juridiske proces (Zehr 2005). Repatrieringskrav om tabt kulturel
ejendom kan vere fremkaldt pa grund af en fortidig smerte eller et pafert over-
greb, som ikke er blevet kommunikeret eller anerkendt pa en beherig made, om
end denne forklaring naturligvis ikke kan std alene (Rowlands 2004:219-21).1
Arsagen til den oplevede uret ligger forskudt for de primzare ofre, som oprindeligt
led tabene, men sorgen overferes til de levende efterkommere, som formulerer
klagen. Klagerne eksternaliseres i forsegget pé at generhverve mistede genstande,
som bliver en made at genfortaelle fortidens begivenheder pa: ,,Gravsteder, for-
feedrekult, mindesteder, arkiver og museer er alle potentielle steder, hvor dette kan
finde sted, da de er associerede med den essentielle proces, hvor noget smerteligt
kan forvandles til en god henfarelse* (op.cit.220). Ved at formulere klagen og
derpa generhverve knogler eller genstande kan forurettede opna en form for fuld-
kommenhed og endegyldig afslutning i en anerkendelsessag (op.cit.218-19). At
det i Anzick-sagen var helt essentielt for de oprindelige amerikanere at genplacere
forfaedres knogler, hvor de kom fra, fremgar af interviews om genbegravelsen:

Fa dem [knoglerne] tilbage pa deres oprindelige sted, hvor de blev begravet! Det
var, hvor anden medte den person. Det var deres sidste sted pa jorden, hvor de
blev begravet. Det er her, de skal forblive. Det er deres sidste forbindelse til jorden
og til &ndeverden. Det er bedst at blive der, hvor du blev lagt til hvile (mand fra
blackfeetstammen).

Rowlands betoner det bemaerkelsesvardige i, at fattige minoritetsgrupper ofte
ikke har gkonomiske eller antiracistiske tiltag pa dagsordenen, men derimod
insisterer pd at f4 knogler retur til genbegravelse (Rowlands 2004:221). Det
indikerer betydningen af materialitetens emotioner: Det er handlinger, der kan
kobles til og materialisere de koloniale kraenkelser, som tilskrives en signifikant
folelses- og identitetsmaessig betydning.
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Arnold van Gennep (1960) beskrev, hvordan begravelser kan ses som et klassisk
eksempel pa en rite of passage. Der er beskrevet forskellige typer rite de passage,
som samfund gennemgér, nar en person skifter status i livet, for eksempel fra
barn til voksen, fra ugift til gift eller fra levende til dod. Overgangsritens tredelte
struktur forlgber med henholdsvis en udskillelsesfase, en liminalfase og en inkor-
porationsfase. Anzick-forlgbet adskiller sig fra den klassiske ritualmodel ved at
vere en genbegravelse, det vil sige en slags fordobling af begravelsesritualet:
Den (pa dedstidspunktet) 18 méneder gamle dreng blev forste gang begravet
med gravgaver og rad okkerfarve for 12.600 ér siden, antagelig af sine samtidige
slegtninge. Med forstyrrelsen af graven i 1968 opstod et sekundeaert gennemleb af
overgangsriten, hvor skelettet i udskillelsesfasen gravedes frem af konstruktions-
arbejderne pa Anzick-familiens jord. Drengen blev derved fysisk fjernet fra sin
grav og ,,dede* dermed igen. I den nye, kritiske liminalfase, som herefter fulgte,
befandt skelettet/den dede dreng sig i en farlig ikke-tilstand, hvor det i sin identi-
tetsloshed opfattes som sarbart og pavirkeligt. Liminaliteten var ,,aben® i 46 ar
frem til 2014, hvor den sidste inkorporationsfase indtradte, og skelettet omsider
kunne begraves af sine nulevende sleegtninge, som han er forbundet med pa tvaers
af de forlebne 12.600 ar. [ denne fase blev den risikable tilstand ophavet; han blev
genoprettet, og samfundslivet kunne fortsatte pa ny. Et afgerende og diskutabelt
spergsmal er, hvem der fremstod som Anzick-forlgbets ,,ceremonimester®, det vil
sige den person, der har ret til at lukke liminalitetsperioden (Thomassen 2018).
Var det Sarah Anzick, der bar kassen frem til graven, eller var det snarere den
,,medicine man“ (som respondenterne betegnede ham) fra naboreservatet, som
forestod de fleste indslag under begravelsen? Eller var det s bekvemt, at de hver
iser kunne betragtes som ceremonimester?

I det folgende vil vi fokusere pé selve Anzick-forlebet for naermere at forsta,
hvorfor dette forlob medforte det nybrud i relationen mellem hvide forskere og
oprindelige amerikanere, der som tidligere naevnt, og som vi skal uddybe senere,
forte til afslutning af sagerne om The Ancient One og Spirit Cave.

Brud og krise

11968 ébnede et hold arbejdsmand ved en tilfeeldighed en forhistorisk grav, da
de hentede grus til et fundament pa familien Anzicks jord. Ud af jorden dukkede
resterne af et lille barneskelet, der 14 begravet sammen med over 100 arkaolo-
giske redskaber af sten og dyreknogler. Denne begivenhed kan i sig selv ses som
et slags forbrud eller en forudsetning for det vaesentlige brud, der efterfolgende
indtraeder, da den videnskabelige undersogelse af skelettet foretages uden tilladelse
fra de lokale stammer.
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Skelettet og en del af stenredskaberne blev overladt til det historiske museum i
Helena, Montana, men i 1990 hentede Anzick-familien skelettet hjem fra museet,
idet de var bekymrede for at miste det, i forbindelse med at NAGPRA-loven skulle
indferes kort efter. Sarah Anzick, der var 2 ar gammel, da skelettet blev fundet,
havde som voksen, uddannet molekylarbiolog forsegt at ga i dialog med enkelte
stammemedlemmer om deres holdning til at fa skelettet undersegt videnskabeligt,
men hun fornemmede hurtigt, at spergsmalet gav anledning til splid og uenighed,
fordi stammerne sa forskelligt pd sagen. Derfor lagde hun planerne pa hylden
i en arreekke (Pratt 2014). Men 1 2013 valgte hun at kontakte Eske Willerslev i
Danmark, da han ledede et laboratorium, der havde udviklet nye metoder til at
udvinde forhistorisk dna fra menneskerester.

Selv om Anzick-skelettet var fundet pa privat ejendom i 1968 og dermed
ikke formelt var omfattet af NAGPRA, er NAGPRAs moralkodeks alligevel ret-
ningsgivende, og blandt andet derfor enskede Eske Willerslev at involvere de
lokale stammers syn pa at gennemfore et genetisk studie. Han forsegte derfor ad
flere veje at opna dialog med statens oprindelige amerikanere gennem Montana
Burial Board, som er det officielle organ, der handterer repatriering. Den davae-
rende bestyrelse fastholdt, at det var unedvendigt at bede om tilladelse til under-
sogelsen under henvisning til, at Anzick-skelettet var fundet pa privat ejendom.
Derfor gennemforte Sarah Anzick og Eske Willerslev dna-preven af Anzick-skel-
ettet uden samtykke fra de oprindelige amerikanere, og det kan ses som den fase,
Turner kalder ,,bruddet. Derved lignede sagen i udgangspunktet mange af de kon-
flikter, som oprindelige amerikanere tidligere har oplevet, fordi deres slegtnin-
ges knogler eller biologiske materiale er blevet gjort til genstand for forskning
uden forudgaende samtykke (Colwell 2017; Redman 2016; TallBear 2013). Da
den genetiske undersogelse viste, at skelettet stammede fra en forfaderpopulation
af central og politisk betydning, voksede dilemmaet omkring bruddet betydeligt.
Som Eske Willerslev udtrykte det: ,,Shit. Det betyder jo ogsa, at indianerne ma
fole meget sterkere omkring det her skelet, end jeg overhovedet havde kun-
net forestille mig, da vi startede, og jeg har siddet dér og skaret og destrueret et
barn, som er deres direkte forfader!* (Merk 2015:34:50, filmen Anzick-barnets
arv). Pé den baggrund gik Eske Willerslev i dialog med béde Sarah Anzick, an-
dre forskere fra USA og personer fra crowreservatet, ligesom han foretog en rej-
se tilbage til Montana. En person fra crow fortaller her om Eske Willerslevs an-
komst, og hvordan stammens medlemmer hurtigt handlede med henblik pa at in-
volvere flere i processen: ,,Da Eske var kommet, sendte jeg straks bud [efter den
sékaldte medicine man]. Sa det startede processen med at inddrage de forskellige
personer og med at fa kontakt til de andre stammer* (mand fra crowstammen).
Dette igangsatte det videre forleb for genbegravelsen, som blev diskuteret pa in-
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terne mader i Montana Burial Preservation Board, der rummer reprasentanter fra
statens egne stammeforbund.

Turner definerer krisen som en situation, hvor der vaelges side, enten for eller
imod den pagaeldende ,,rule breaker®. Det, der stod pa spil for Eske Willerslev, var
risikoen for at miste muligheden for at publicere et af de mest opsigtsvackkende
resultater i sin karriere. Hvis han publicerede uden samtykke, risikerede han et
trovaerdighedstab, serligt blandt oprindelige amerikanere og til en vis grad ogsa
i den internationale forskningsverden. Eske Willerslev undgik konflikt ved at
gé 1 dialog med stammerne, for han lod resultatet publicere, og ,.krisen‘ forblev
dermed intern i forskerteamet og udger derfor ikke en egentlig krise i Turners
forstand. Selv om Eske Willerslev forsegte at fa dialog med stammerne, inden
analysen blev gennemfort, er fremgangsméaden efterfolgende blevet kritiseret for
at realisere de forskningsmassige interesser for de moralske (Bardill 2018).

Genoprettende handlinger

Turner beskriver genoprettende handlinger som en reekke forskellige mader at agere
pé, som for eksempel bade kan vare uformel megling og juridiske processer samt
opferelsen af et ,,offentligt ritual” (Turner 1987:34). Anzick-forlgbet var specielt,
ved at juridiske processer helt blev undgaet, men forlgbet involverede forseg pa
genoprettende handlinger i form af dialoger i reservaterne, og det kulminerede
med et offentligt ritual i form af selve genbegravelsesceremonien. Eske Willerslevs
forudgaende rejse fra reservat til reservat for at formidle forskningsresultatet og
soge konsensus om publicering af det videnskabelige arbejde betragtes som en
central genoprettende handling af flertallet af de oprindelige amerikanere:'

Eske [Willerslev] stettede ikke blot at returnere drengen til jorden, men ogsé
alle [knogle]preverne. Der er ikke noget tilbage af Anzick-barnet pa jorden. Alt
er i jorden, og det er som et mirakel. Og jeg tror, at alle folte sig godt tilpas, da
genbegravelsen fandt sted. Alle var enige om det, at der ikke blev holdt prever
tilbage fra begravelsen, at de ikke vil grave barnet op igen om 50 ar efter flere
prover (mand fra crowstammen).

Eske Willerslev var pa rejsen i reservaterne ledsaget af en mellemmand med til-
hersforhold i et lokalt stammeforbund, og det har utvivlsomt medvirket til, at
processen lykkedes, idet Eske Willerslev med en oprindelig amerikaner ved sin
side formentlig har fremstaet mindre ,,fremmed®. Pa denne rejse rundt pa reserva-
terne, hvor Eske Willerslev formidlede, at Anzick-skelettet havde genetisk slaegt-
skab med nulevende oprindelige amerikanere, medte han ikke protester mod en
offentliggarelse/publicering af resultatet, antageligt blandt andet fordi resultatet
ikke var i modstrid med stammernes mundtlige overleveringer om deres forfeedres
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oprindelsesfortallinger. Der blev ytret et klart enske om en genbegravelse af skelet-
tet (Rasmussen et al. 2014). Eske Willerslev og mellemmanden fra naboreservatet
droftede ensket om en genbegravelse med Sarah Anzick, som indvilgede i, at det
kunne gennemfores pa det oprindelige fundsted (Pratt 2014).

e b

Anzick-skelettets genbegravelsessted er markeret med en stensaetning og en pind med
en fieri.

= —
v

T 2 N od - N .

Den oprindelige grav |a naer bredden af Shields River, men for at beskytte de gamle knogler
mod vand og erosion blev de lagt i en forhgjning i landskabet.
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Enrespondent forteller, at de forskellige stammereprasentanter bidrog til begravel-
sesceremonien pé hver deres made med sang, trommespil eller ben, hvilket hun
udtrykte tilfredshed med: ,,Det var godt for os andeligt, noget, som alle indfedte
amerikanske kulturer er sammen om [...] Virkelig betydningsfuldt. Der var 10
forskellige stammer reprasenteret der, og alle havde deres egen lille del i det*
(kvinde fra blackfeetstammen).

Situationen omkring genbegravelsen blev handteret pa en made, som har lighed
med principperne inden for genoprettende ret.!? I den genoprettende proces for-
segger man sa vidt muligt at involvere alle parthavere i en konkret kraeenkelse. De
berorte identificerer i faellesskab skader, behov og forpligtelser med det formal at
forstd og anerkende ansvar for kraenkelsen og laegge en plan for genoprettelse. Den
lokale dialog og respekt er negleord for processen (Zehr 2005, 2002). Endvidere
fordres det inden for genoprettende ret, at den kraeenkede ikke behandles som en
passiv biperson, henvist til at vere tilskuer til juristernes bevisferelse, procedure
og domsafsigelse, men indtager en aktiv hovedrolle i handteringen af egen sag
(Christie 1977). Ifelge denne tankegang er mulighederne for at opné forsoning
gennem officielle taler fra hejtstdende repraesentanter for nationen, der udformes
som envejskommunikation, meget begransede.

En genoprettende proces kan sjeldent lykkes, hvis ikke mange forskellige
parter er villige til at indgé forskellige former for kompromisser. Sarah Anzick,
der opbevarede skelettet i henholdsvis sit eget hjem og pa et museum, kunne
have valgt at selge skelettet til en privat samler for et meget hojt beleb. Men som
hun selv beskriver det, folte hun sig moralsk forpligtet til at genbegrave skelettet
(Pratt 2014). Lesninger skabt ved lokale forhandlinger kan séledes gennem ind-
dragelse af de berarte parter skraeddersyes til den konkrete kontekst. Processen
var dog langt hen ad vejen styret af hvide forskere og Anzick-familien, og det
forekommer for eksempel pafaldende, at skelettet opkaldes efter Anzick-famili-
en. En person fra crowstammen kritiserede da ogsa, at skelettet blev begravet pa
Anzick-familiens preemisser. Skelettet blev lagt i jorden af Sarah i en brun tree-
kasse fra nutiden'® og efter familiens enske begravet uden alle de genstande, det
oprindeligt var begravet med:

Jeg ville onske, at de havde lagt ham tilbage, som de fandt ham. Jeg tankte:
treekassen! Den kunne jeg ikke lide. Jeg forstér, hvorfor de [Anzick-familien]
onskede det sddan, men det var ikke sddan, han oprindeligt blev placeret. Og[...]
alle de pilespidser og knive, der var der, skulle ogsé have veret lagt tilbage. Alle
de ting, de tog ud, skulle have veret lagt tilbage. Det var det, jeg virkelig habede
pa (mand fra crowstammen).
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Flere forhistoriske skeletter tilbageleveres i kalvandet pa Anzick

At Eske Willerslev opnaede en vis etos og velvilje gennem en genoprettende
tilgang 1 Anzick-forlabet, lod til at vaere afgerende for afslutningen pa to andre
konflikter, der leenge havde eksisteret mellem ikke-oprindelige amerikanske for-
skere og forskellige stammeforbund vedrerende to forhistoriske skeletter: The
Ancient One (ogsa kendt som Kennewick Man) som var fundet i 1996, og Spirit
Cave-skelettet fundet i 1940. Konflikten om The Ancient One havde resulteret i
flere retssager og foregik mellem et team af hvide amerikanske forskere, der on-
skede skelettet opbevaret pa et museum til forskning, og pa den anden side stam-
meforbundene yakama, colville, wanampun og nez perce fra The Confederated
Tribes of the Colville Reservation, der enskede skelettet udleveret til genbegravel-
se, idet de betragtede The Ancient One som deres forfader (Thomas 2001).

En udfordring, som har ramt mange stammeforbund, der ensker at fa tilbage-
leveret humant materiale til genbegravelser fra museer eller institutioner, har
veret, at der ifolge NAGPRA skal kunne identificeres et kulturelt eller sleegtsmaes-
sigt tilhersforhold mellem genstanden/de arkaologiske rester og de efterkom-
mere, der gnsker genstanden tilbageleveret. Dna-analyser anses for velegnede til
at fastsla et eventuelt genetisk slagtskab til forhistoriske menneskerester. Cirka
et ar efter genbegravelsen af Anzick-skelettet indvilgede stammerne fra colville-
reservatet i, at der blev gennemfort et genetisk studie af The Ancient One, betinget
af at Eske Willerslev forestod undersegelsen (Sams 2017). Dna-undersggelsen
viste kort efter, at the Ancient One havde genetisk slaegtskab med oprindelige
amerikanere, hvorefter skelettet blev udleveret til stammerne og genbegravet.
Her er et eksempel pa, hvordan en mand fra crow beskriver betydningen af Eske
Willerslevs studie:

De fem stammer, som vidste, at de var efterkommere [til The Ancient One] gik i
retten, men de tabte deres sag fordi forskerne [ledet af D. Owlsley] holdt fast i at
opfatte ham som en slags europaer [The Ancient One]. Men nu bekrafter Eske,
at han ikke alene er oprindelig amerikaner, han er ogsa direkte forbundet til disse
fem stammer. Det bekrafter bare, hvad stammerne allerede vidste. Det bliver sa
fantastisk! (mand fra crowstammen).

Eske Willerslev inviterede en raekke forskellige stammemedlemmer til Danmark,
hvor de besogte laboratorierne og fik indblik i, hvordan studiet af skeletproven
fra The Ancient One ville foregd. En af deltagerne fortaeller om besoget i
Kebenhavn:

Han [Willerslev] kom og bad om tilladelse, og han lyttede til vores bekymringer

og besvarede vores spergsmal. Vi kom til Kebenhavn, Danmark, for at besage
Eskes laboratorium og se maskinerne, de bruger, og mede de mennesker, der
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laver forskningen. Vi velsignede laboratoriet med nogle ceremonielle sange
og bad om, at de [knoglerne] blev passet pa under studiet, og at de ville vere
meget forsigtige og respektere de mennesker, de studerer. Eskes undersogelse
inkluderede os. Sé stettede han genbegravelsen af The Ancient One [...] (mand
fra salishstammen).

Resultatet af dna-studiet af The Ancient One lignede resultaterne fra Anzick-
studiet. Den overordnede konklusion var, at der var et genetisk sammenfald mel-
lem skelettet og de oprindelige amerikanere.'* Kurator Allyson Brooks ledsagede
derpa udleveringen af skelettet med folgende undskyldning og anerkendelse:

Pa vegne af guverner Jay Inslee og staten Washington, er det i dag min ere
at overlevere jeres slegtning The Ancient One tilbage til jer, sa I kan fa jeres
familiemedlem tilbage, sddan som I skulle have haft det hele tiden. Jeg har varet
jeres tilknyttede statsarkeolog i 18 ar, og dette er mit stolteste gjeblik, og jeg
undskylder til jer alle sammen for det traume, som det har forarsaget i de forgange
20 ar [...] Jeg vil gerne gratulere jer for aldrig, aldrig nogensinde at give op med
at keempe for jeres familiemedlem (Walker 2017).

Skelettet blev lagt tilbage i jorden ved en privat ceremoni i februar 2017 (Walker
2017). Det er nappe tilfeldigt, at det netop var Eske Willerslev, stammerne
onskede at samarbejde med, selv om andre laboratorier i USA og Europa efter-
hénden kan lgse samme typer opgaver. Det forhold, at stammemedlemmerne er
negdsaget til at indvilge 1 en genetisk undersogelse for at fa ret til at genbegrave
deres egen forfader, er et af de paradokser, der hersker mellem videnskaben og
traditionel verdensopfattelse (Boaventura de Sousa 2018). En holdning blandt
visse oprindelige amerikanere er saledes, at man ikke behever videnskaben til at
besvare spergsmal, som man allerede kender svaret pd gennem mundtlig over-
levering: ,,Vores stammefzallesskaber vil ikke have videnskabsfolk til at komme
og forteelle: Det er sa og sé lange, at du har vaeret her, og her er, hvor du kom
fra. For vi vil hellere have den autoritet selv, i vores egne stammefzllesskaber*
(mand fra crowstammen).'s

En tilsvarende begivenhed, som fulgte efter Anzick, var genbegravelsen af
skelettet fra Spirit Cave. Den fandt sted i 2018, efter at paiute-shoshonestam-
men allerede i 1997 havde fremsat gnske om udlevering af de 10.600 &r gamle
menneskerester, som 1a opbevaret pa Nevada State Museum. Efter at en domstol
i mangel af gyldig bevisbyrde havde tilkendegivet, at der ikke kunne @ndres pa
status quo, og knoglerne matte forblive pa museet, gav paiute-shoshonestammen
1 oktober 2015 tilladelse til, at Eske Willerslev gennemforte en genetisk under-
sogelse af knoglerne (Redmond 2018). Resultatet viste, at oprindelige amerika-
nere i Nord- og Sydamerika har genetiske redder, der gar tilbage til menneske-
resterne fra Spirit Cave. Knoglerne kunne derpé leveres tilbage til stammerne,
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og 12018 blev resterne genbegravet ved en ceremoni, hvor Eske Willerslev del-
tog (Callaway 2016).

Tricksteren - den velkendte ulv

Som det er fremgaet, er Eske Willerslev som person blevet tilskrevet en central
rolle bade 1 Anzick-sagen og i de sager, der fulgte efter. I et forseg pé at uddybe
og forklare dette vil vi i dette afsnit analysere hans rolle ved at traekke en paral-
lel til tricksterfiguren, som er velkendt i alle kulturer (Hynes & Doty 1993; Ellis
1993).

Tricksteren beskrives som en outlaw, der bryder med de strukturelle normer
(Frentz 2008:150). Eske Willerslev bryder normerne pa mange mader: ved at gen-
nemfore en videnskabelig undersggelse uden samtykke, rejse personligt rundt
og tale med folk i reservaterne og deltage i genbegravelser af oprindelige ameri-
kaneres hellige forfaedre. Tricksteren er risikovillig og opnar derved adgang til
noget dyrebart. Eske Willerslev kalder selv sin beslutning om at gé i dialog med
stammerne (med risiko for at miste muligheden for at publicere sine resultater)
for at ,,saette alt pa ét braet*, som han formulerer det i dokumentarfilmen Anzick-
barnets arv (Mork 2015). Beslutningen forer til, at han igen og igen som udefra-
kommende opnar adgang til unikt knoglemateriale, inklusive prestigefuld publi-
cering. Han bliver tilmed rituelt adopteret ind i crowstammen, hvor han som
tillidserkleering far navnet ChitdeeXia’see, som kan oversettes til ,,velkendte
ulv®. Ulven er central i nordamerikansk mytologi, ofte sammen med coyoten,
som den er nart beslagtet med, og som er en klassisk tricksterfigur (Ellis 1993;
McKerrow & Turner 2009:523).

Da Eske Willerslev besogte reservaterne, holdt han korte forelaesninger, hvor
han preesenterede sig selv skiftevis som forsker i hvid kittel, tweedkleedt profes-
sor og blodindsmurt pelsjeeger i Sibirien (hvor han i perioder har levet for sin for-
skerkarriere). Pa den made inkarnerer han tricksterens evne til at skifte mellem en
oprindelig og en moderne form, som almindeligvis ikke kan forenes, medmindre
man netop er en trickster. Tricksteren har magt over og medierer mellem ,,liv og
dod* i kraft af teknisk snilde: Som en moderne shaman skaber Eske Willerslev
med sit laboratorium og dna-maskiner forbindelse mellem ,,dede* forhistoriske
knogler og nulevende folk, og han fardes ubesvaret pé tvaers af barrierer mel-
lem magtens elite i Europa og en medicinmand pa et reservat.

Mens Eske Willerslev rejste rundt til reservaterne, og da en gruppe oprindelige
amerikanere kom pa besag i Kebenhavn, prasenterede han sig som en person,
der som yngre udlevede dremmen om at leve som pelsjaeger med et liv baseret
pa jagt og fiskeri pa naturens preemisser. Gennem beretninger om sit laengerevar-
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ende ophold i den sibiriske tajga dokumenteret gennem fotos'* iscenesatte han sig
selv som en, der vaerdseatter et naert forhold til naturen. I kommunikationen med
stammerepraesentanter delte han historier om sin bjernejagt og de ritualer, han
praktiserede i den forbindelse. Eske Willerslev fortalte endvidere, at han opfat-
tede en periode med uheld som et resultat af, at han havde undladt at felge en af
stammens traditioner. [folge denne tradition skal en jaeger, der har skudt en bjern,
hange dens kranie op med udsigt til landskabet. Eske Willerslev forteller, at da
han fik lejlighed at gore, som traditionen foreskrev, vendte hans uheld, og alting
blev godt igen (samme skildring beskrives i Frekjer 2015:210).

I Betwixt and Between beskriver Turner, hvordan tricksteren personificer-
er liminaliteten i sin overgangstilstand (Turner 1960). Hans magt er forankret i
liminalitet, og hans adfaerd kan fremsta forvirrende, fordi han befinder sig i det
marginale, liminale landskab (Thomassen 2018; Ellis 1993:55-68; Turner 1960).
Eske Willerslev opererer netop i liminalitetsfasen, i overgangen, hvor skeletter
endnu ikke har faet ro. Tricksteren er pa en gang den hanede outsider og kultur-
helten, den mytiske transformator og klovnen, en skabning med lave formal og
tvivlsom opfersel, der skaber praecedens. Som allerede navnt skaber Anzick-
forlabet preecedens, og det sker som hos tricksteren blandt andet gennem ,,de-
struktion* alias bruddet, hvor dna-undersggelsen bliver gennemfort uden sam-
tykke (og et stykke af Anzick-skelettet blev pulveriseret), og saledes opnér Eske
Willerslev succes gennem fejl og tilfeeldigheder. Tricksterens mytiske og kul-
turelle bedrifter er sjeeldent opnaet bevidst (Ellis 1993:55-68).

Som repraesentant for forbindelsen mellem fortid og nutid, mellem traditionel
viden og ny forskning, som inkarnationen af viden og respekt for naturen virker
det oplagt, at det netop var ham, de oprindelige amerikanere efterfolgende pegede
pa i forbindelse med dna-analyser 1 The Ancient One- og Spirit Cave-sagerne.
Han opfattes som serligt tillidsvaekkende, erlig og identificerbar — som en, der
forfoelger ,,sandheden*:

Der er en searlig ting ved Eske [...] og det er, at han er ligeglad med, hvem han
traeder over taeerne. Han vil bare have sandheden frem, og han vil have viden. Det
er det, vi som oprindelige amerikanere respekterer — og jeg selv som person. Det
ma man have respekt for (kvinde fra crowstammen).

Anzick-forlgbet som reintegration eller separation?

Den fjerde og sidste fase i Turners sociale drama handler om genoprettelse af
det oprindelige brud, som — hvis det ikke lykkes — kan medfere en adskillelse af
parterne (Jacknis 1996:181f.). Spergsmalet er, hvor pé spekteret Anzick-sagen
lander? Fra et Rowlandsk perspektiv kan man se repatriering og genbegravelsen
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som en heling pd det konkrete brud (den videnskabelige undersggelse uden
samtykke), og i nogen grad ogsa som en forsoning med fortidens tort og smerte.
Stammereprasentanterne fik det, de enskede sig: Anzick-skelettet blev lagt tilbage
1 jorden ved en ceremoni med ritualer som afbrending af salvie, trommespil og
benner. Brown (2004) beskriver fordelen ved at forhandle om kulturarven pa
mindre platforme alias lokalplansforhandlinger, som er loftet ud af store stats-
lige systemer og domstole. Fokus flyttes til en gensidig afthaengighed mellem
de direkte bererte parter alias de oprindelige amerikanere og Eske Willerslev
og hans team. Ingen af parterne havde kunnet gennemfere henholdsvis en gen-
begravelse og forskning/publicering uden hinandens velvilje og accept. I lyset af
genoprettende ret og Brown kan man forstd Anzick-forlebet som et eksempel pé,
at positiv, social forandring ofte finder sted i skyggen af lovgivningen (Brown
2004:49-62). Som det er fremgaet af sagerne om The Ancient One og Spirit Cave,
bestod forandringen i nye normer for hdndtering af konflikter mellem forskere og
oprindelige amerikanere vedrerende forhistoriske skeletter. Netop udfordringen
af bestdende normer og fremkomsten af nye, er en af de muligheder, som Turner
beskriver som et potentielt resultat af den fjerde fase, der omhandler reintegra-
tion (Turner 1987:92).

Fra et mere overordnet kritisk, strukturelt perspektiv udger Anzick-forlebet
en gentagelse af et ulige, postkolonialt magtforhold: Resterne af det hidtil aldste
skelet i USA og af uvurderlig betydning for de oprindelige amerikanere blev ved
et tilfeelde gravet op pa et jordstykke, der oprindeligt blev taget fra dem, og ske-
lettet blev dissekeret uden godkendelse fra stammerne i omrédet. Forst bagefter
blev de oprindelige amerikanere involveret med henblik pé dialog om resultatets
offentliggerelse: ,,Jeg synes, det var forkert at forstyrre [graven og knoglerne].
Men jeg synes, det var en god ting at laegge det tilbage™ (kvinde fra chippewa-
creestammen). Skelettet blev lagt tilbage uden de artefakter, det oprindelig var
begravet med, af en, der repraesenterer den hvide majoritetskultur (Sarah Anzick),
og er navngivet (uofficielt) efter samme.

Antropologen Elizabeth Povinelli pointerer, at nér staten anerkender et krav
om repatriering af genstande til en marginaliseret gruppe, legitimerer staten ogsa
et skeevt magtforhold. I repatrieringsakten giver staten noget tilbage, men opnar
pa snedig vis en legitimitet eller en ,,syndsforladelse” til gengeeld: ,,Det er et au-
tenticitetsskuespil, som de indfedte subjekter bliver opfordret til at udfere, nar
staten udferer sine erstatningstiltag som en modydelse for, at nationen kan opna
en god folelse” (Povinelli 2002:6ff.). Kompensationen fremtvinger med andre
ord et samtykke og far derved en ugerning eller frarevning til at fremsta konsen-
susbaseret, og derved kan repatriering fastholde en ulighed. En lignende kritik
kendes ogsa fra genoprettende ret og ,.transitional justice*, hvor en manifesteret
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vrede kan vaere udtryk for en protest imod den overordnede agenda for et genop-
rettende mede (Pavlich 2007; Asmussen 2014, 2015;) eller skaevvredne struk-
turelle og socialpolitiske omstaendigheder, der fortsat gor sig gaeeldende, men
som nedtones ved at handtere protesten som udtryk for en specifik uretfeerdighed
(Brudholm 2009, 2011).

Man kan ogsa anfore, at Turners reintegrationsfase slet ikke er mulig at opna,
fordi de koloniale overgreb har formet vores nutid og derved kulturelt fasthol-
der en forsat kolonialisering. NAGPRA-loven, som skal sikre, at oprindelige
amerikaneres kulturarv kan tilbageleveres til oprindelseskulturen, har af samme
grund en paradoksal slagside: Ved at stille krav om etablering af evidens for slegt-
skab eller kulturel tilknytning til en genstand, for repatriering kan finde sted, vil
grupper af den oprindelige befolkning utvivlsomt presses til at inddrage metoder
1 ,,bevisfarelsen®, som ikke er en del af deres kulturarv, herunder dna-analyser,
som primert anerkendes i en vestlig videnskabstradition, og som foretages gen-
nem invasive undersegelser af substansen (som knogler, blod, har). Som vi har
set 1 eksemplet med fortaellingen om helligholdelsen af kroppens substanser fra
salish-kootenai, bliver det klart, at NAGPRA som indplaceret med statens gver-
ste autoritet i en bosatterkolonialstat risikerer at tilfeje flere smertelige lag til
materialitetens emotioner, uanset lovens oprindelige formal.

Jessica Bardill fra Native American Studies er cherokee og kritiserer grund-
leeggende Anzick-studiet for at veere gennemfort uden involvering eller samar-
bejde med stammerne, og at genbegravelsen planlagges, nar studiet er overstaet
(Bardill 2018:842-47). Set fra dette perspektiv styres processen om de oprindel-
ige amerikaneres hellige forfader primeert af en kolonisatorgruppe. Tilsvarende
har vores analyse af Anzick-forlebet vist, at &ndringen af praksis i forbindelse
med de tre kontroversielle cases om forhistoriske skeletter i vidt omfang ud-
sprang af Eske Willerslevs undersegelser og hans kontakt med de lokale stammer.
Magtdemonstrationen (eller venskabet — alt efter perspektiv) fuldendes med, at
den ,,velkendte ulv* (,,i farekleeder) hyldes til en fest efter genbegravelsen pa et
af reservaterne i Montana. Med genbegravelsen forbliver Eske Willerslev ende-
gyldigt den eneste genetiker, der har undersogt Anzick, og hans resultater vil ikke
kunne modsiges af nye prover. Ud fra dette kritiske perspektiv sluttede Anzick-
forlebet med en reproduktion af kolonisatormagtens udnyttelse og separation.

Det er naeppe sidste gang, knoglefund pa privat jord i USA aktualiserer det
komplekse, sarbare, liminale felt, hvor fund af menneskeknogler pludseligt og
uforvarende aktualiserer den koloniale grundfortaelling.

Der er sket sa meget mishandling af menneskerester; hvad end de er oprindelige

amerikanere, eller hvilken kultur eller etnicitet de har. Folk er nedt til at indse,
at de [skeletrester] ogsé er mennesker. De méa respektere dem, som hvis det var
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deres mor eller far, broder eller soster [...] eller deres eget barn (kvinde fra
blackfeetstammen).

Tak

Vi vil gerne takke respondenterne i Montana for at tage sig tid og kreefter til at
dele deres holdninger og viden med os. Vi ensker at takke Center for GeoGenetik
pa Kebenhavns Universitet, professor Eske Willerslev og hans team for at bidrage
til arbejdet med denne publikation.

Noter

1.

Knoglerne var resterne af en cirka 18 maneder gammel dreng, som tilherte den forhistoriske
cloviskultur af mammutjagende istidsmennesker (Meltzer 2015).

I'mangel af bedre danske termer vaelger vi at bruge faellesbetegnelsen oprindelige amerikanere,
hvor det ikke drejer sig om en specifik etnisk gruppe, men hele befolkningsgruppen. Ordet
indianer” kan fremstd nedsattende, og anvendelsen af ordet som en samlet betegnelse for
den oprindelige befolkning pa det amerikanske dobbeltkontinent diskuteres lobende. I Mel-
lemamerika opfattes ordet ,,indio* generelt steerkt nedsattende, og de fleste etniske grupper
foretreekker deres egne sprog til at betegne, hvilken etnisk gruppe de tilherer, for eksempel
crow, blackfeet eller lignende. Den kutyme folger vi, og derfor angiver vi informanternes
stammetilhersforhold ved citater. | USA benyttes for eksempel ,,First Americans®, ,,American
Indians®, ,,First Nations* som faellesbetegnelse for den oprindelige befolkningsgruppe. Den
mest benyttede betegnelse i USA er,,Native American®, men det kan tilfojes, at ,,Native Ameri-
can® ogsa er blevet kritiseret for at rumme racemeessige konnotationer, der ignorerer vigtige
kulturelle, stammemassige tilhersforhold (Colwell 2017:272).

De langvarige uenigheder om knoglerne fra The Ancient One (alias The Kennewick Man) og
konflikterne om mumie- og skeletrester fra Spirit Cave drejede sig om, at genstandene var blevet
fjernet fra deres arkaeologiske kontekst og derpa anbragt pa museer. Det skete i modstrid med
krav fra grupper af oprindelige amerikanere, som enskede at fa skeletterne udleveret og begravet
af spirituelle grunde. Spergsmalet om rettigheden til knoglerne blev ferst afgjort, da der blev
indledt samarbejde om at fa lavet dna-profiler pa knoglerne. Dna-preverne kunne pévise en
affinitet mellem de nulevende stammemedlemmer og de forhistoriske knogler. Efterfolgende
blev skeletresterne derfor udleveret til stammeforbundene.

Et eksempel er dog ph.d.-athandlingen ,,The Anzick Site. Cultural Balance and the Treatment
of Ancient Human Remains* (White 2014).

Interviews er gennemfort med samtykke og studiet er registreret hos Datatilsynet. Interviews
er oversat af Maja Balle.

Sagen handler om havasupaistammen, hvor mange lider af alvorlige symptomer pa grund af
diabetes. I 1990 blev der ivaerksat et forskningsprogram, hvor blodprever blev indsamlet for at
finde en bedre behandling. Proverne blev imidlertid brugt til forskning i potentielt stigmatiseren-
de sygdomme som skizofreni, indavl og migrationshistorie — uden stammens godkendelse eller
viden. Flere ar senere opdagede et stammemedlem misbruget, og en lang juridisk kamp mod
universitetets forskere og ledelse begyndte. Sagen sluttede 1 2010, da Arizona University ved
et forlig indvilgede i at levere de biologiske prover tilbage til stammen, betale 700.000 dollars
i erstatning og etablere sundhedsprogrammer pa reservatet (Mello & Wolf 2010).
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

To méaneder efter forste besog genbesogtes reservaterne i endnu otte dage for at gennemfore
flere interviews.

Det primaere datamateriale i form af de beskrevne interviews er suppleret af baggrundsviden
fra en raekke kilder: Maja Balles observationer pa rejserne i reservaterne i forbindelse med
interviews samt observationer gennemfort af Ida Helene Asmussen 9.-11. december 2015 i
forbindelse med, at oprindelige amerikanere fra crowreservatet besogte Eske Willerslev pa
Geogenetisk Center pa Naturhistorisk Museum, Kebenhavns Universitet. Dertil kommer ufor-
melle telefonsamtaler og e-mailkorrespondance med Sarah Anzick og Eske Willerslev samt
enkelte sekvenser fra dokumentarfilmen Anzick-barnets arv (Merk 2015).

Genbegravelsen er ogsa dokumenteret i blandt andet National Geographic Magazine (Than
2014) og dokumentarfilmen Anzick-barnets arv (Merk 2015) som er vist pa dansk tv.

Bureau of Indian Affairs (BIA) oprettedes i 1824, og institutionens ansvarsomrade er at ad-
ministrere den jord, som tilherer oprindelige stammesamfund i USA, herunder ogsa indfedte i
Alaska, og kontrollere, hvad stammerne foretager sig. BIA administrerer 567 statsanerkendte
stammer, fordelt pa fire hovedansvarsomrader, der omhandler for eksempel stammeledelse,
sundhed og bernevelferd, selvbestemmelsesret, vejanlag, retssystem, politi og kriminalforsorg.
De skal forhandle aftaler om ekonomisk administration, naturlige ressourcer, suveranitet og
rettigheder. BIA er blevet kritiseret for ikke at varetage de oprindelige amerikaneres interesser
godt nok og for at svigte de opgaver, der var betroet dem i forhold til levestandard, administra-
tion af deres kerneomrader, selvbestemmelsesmuligheder og tvangsforflyttelser.

Pa engelsk betyder ordet ,,repatriering®, at en genstand, som uretmassigt er taget fra et land,
gives tilbage til det pdgeeldende land. Nér en genstand gives retur inden for graenserne af en
nation, for eksempel fra et museum til en befolkningsgruppe, bruger man ordet ,,restitution*,
som tilnermelsesvist kan overseattes til ,,genoprettelse. I mangel af bedre bruger vi ordet
repatriering pa dansk.

Genbegravelse af forhistoriske knogler betragtes overvejende positivt af vores respondenter.
Men andre med ikke-oprindelig amerikansk baggrund ser det som et tab af potentiel viden for
den globale forskningsarena og menneskets faelles forhistorie, for eksempel Drummond (2017:
72).

I forhold til forsoning mellem ofre og forbrydelser i storre sammenhange, for eksempel ved
folkedrab, bruges begrebet ,,transitional justice* (Scott 2014:127-71), der principielt deekker
den samme tilgang, som beskrives inden for genoprettende ret.

Sarah Anzick lagde skelettet tilbage i jorden. Knoglerne ligger i en brun aske af lakeret tree.
Et foto kan ses pa https://www.sciencenews.org/article/molecular-biologist-honors-ancient-
bones. Der blev desuden begravet et ikke-omtalt 10.500 ar gammelt barneskelet sammen med
Anzick-knoglerne (White 2015:78ft.).

The Ancient One var dermed ikke teet beslaegtet med ainuer, polynesiere eller kaukasiere, som
en reekke arkaeologer fejlagtigt havde ment, og som var brugt som argument for ikke at udlevere
skelettet til stammesamfund (Rasmussen et al. 2015).

Selv om nogle respondenter har papeget, at mundtlige overleveringer er deres vigtigste kilde
til viden om deres egen fortid, ses ogsa en positiv holdning til, at traditionel viden kan samek-
sistere med anvendelsen af ny teknologi — som en mulighed for uddannelse, sundhed og viden
om egen historie: ,,Jeg er nysgerrig efter at vide mere om stammernes genetiske udvikling her
[...] og forsege at udforske mere om de sygdomme, som pavirker os“ (mand fra arapahostam-
men). En person fra blackfeet formulerede ogsa enske om sterre uathaengighed for fremtidens
generationer pa reservaterne. Om dna-forskning i knoglematerialet sagde han: ,,.Det vil vaere
vigtigt at have folk fra stammerne med og give dem mulighed for at deltage i studiet. Maske
kan de en dag gere det selv uden at involvere andre kulturer eller racer? En anden person
forteeller om de muligheder, han ser i den nye teknologi, og om, hvordan han ensker, at genetisk
videnskab kan blive en made at give de oprindelige folk viden og kapacitet til at kontrollere
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den forskning, der drejer sig om deres egen forhistorie: ,,Kan du se alle de unge mennesker
derinde? [og peger pa en skole]. Der er et par hundrede unge derinde, der har potentiale til at
gd ind i det [videnskabelige] felt. Kan vi mon forandre nogle vilkér, som vil gere livet bedre
for de kommende generationer? Der er saledes ogsé nogle, der ser en mulighed for en fremtid,
hvor dna-forskning kan lede til empowering af unge oprindelige amerikanere og bringe bedre
sundhed for de kommende generationer.
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