ENQUETE

,PA VEGNE AF DANMARK: UNDSKYLD*
Om undskyldningspolitik i Danmark, 1997-2019

ASTRID NONBO ANDERSEN

Kere alle sammen: [ har ventet l&nge. Nu skal I saftsuseme ikke vente leengere. Pa
vegne af vores nutid og felles fremtid vil jeg gerne se hver eneste af jer i gjnene
og sige det eneste rigtige: Undskyld. Undskyld for den uret, der er gjort mod jer
og jeres kare. For dem, der er her, og for dem, der var — og for dem, der folger
efter. Pa vegne af Danmark: Undskyld (Statsministeriet 2019a).

Under en sterkt bevaegende ceremoni pa Marienborg den 13. august 2019 und-
skyldte statsminister Mette Frederiksen pé statens vegne for de overgreb, kraen-
kelser og medicinske forsgg, som barn pa bernehjemmet Godhavn ved Tisvilde
blev udsat for i perioden 1945-76, og for statens svigtende myndighedstilsyn pa
omradet. Til stede i salen var de nu efterhanden &ldre mand og deres parerende.
Under statsministerens tale, hvor Frederiksen gav eksempler pa de typer af yd-
mygelser og overgreb, som praegede drengenes hverdag pd Godhavn, sés flere
af maendene tarevadede eller stille hulkende. Forud for ceremonien gik nasten
20 ars vedholdende kamp for at fa netop det — en statslig undskyldning for de
uretferdigheder, der i manges tilfaelde havde lagt deres barndom og voksne liv
i ruiner. Undskyldningen markerer dermed et tilsyneladende skifte i den danske
position pa omradet.

Officielle undskyldninger for historiske uretfaerdigheder er et komplekst emne,
fordi de aftvinger en raekke overvejelser om temporalitet, subjekt, agens og ret-
feerdighed. Derfor har emnet bade givet stof til en raekke storre filosofiske ver-
ker og en reekke mindre filosofiske overvejelser blandt politikere og meningsdan-
nere i den danske offentlighed. Det at diskutere undskyldninger kan vaere et led i
en starre samtale om forholdet mellem fortid og fremtid, handling, konsekvens,
retfeerdighed og ansvar. I den danske offentlighed ender denne type overvejelser
dog nogle gange i blindgyder, der lukker ned for yderligere refleksion, snarere
end den ébner. De filosofiske spergsmal om den officielle undskyldning har det
med at dominere, nér andre spergsmaél er mere patreengende, og omvendt er der
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ofte ingen debat, nar undskyldningskravet stir klarest. Det er det forhold, jeg
tager under behandling i denne enquete, hvor jeg vil gere status over de seneste
godt 20 ars diskussioner om statslige undskyldninger og de veje og vildveje, de
diskussioner undervejs har taget i Danmark. Ud over Godhavnsdrengenes sag
vil jeg iser fokusere pa sagen om eksperimentbgrnene fra Grenland og kravene
om erstatninger fra grupper pa De Amerikanske Jomfruger.

Godhavnsdrengene

Godhavnsdrengenes kamp for en statslig undskyldning er den af de sager, jeg
vil gennemga her, der har haft den mest stabile mediedeekning. Den undskyld-
ningsdebat, sagen har afstedkommet, ligner pa flere punkter sagen om eksperi-
mentbernene og giver indsigt i, hvordan embedsapparatet agerer i denne type
sager. Godhavnsdrengene har arbejdet for at fa en statslig undskyldning i arevis.
Drengene anmeldte ikke de overgreb, de blev udsat for, umiddelbart efter at de
fandt sted, som man ellers forventes at gore. Forst i begyndelsen af det nye ar-
tusind, da nogle af de nu voksne meand medtes igen, fik de en fornemmelse af
overgrebenes systematiske karakter. De kunne konstatere, at de alle havde levet
vanskelige liv preeget af opbrud, misbrug og generel mistrivsel. At de havde vaeret
udsat for medicinske forseg, vidste ingen af dem, for journalist Rikke Skov i 2005
undersagte sagen (Skov 2005). Det var blandt andet den oplysning, der fik grup-
pen til at beslutte, at de ville presse pé for at fi en tilbundsgéende undersogelse
med henblik pé at sage om genoprejsning og en statslig anerkendelse. Talsmanden
for Landsforeningen Godhavnsdrengene, Poul-Erik Rasmussen, forklarede igen
og igen, at han ikke var interesseret i en erstatning, men i anerkendelse og genop-
rejsning, netop fordi han og gruppens medlemmer gennem hele livet var blevet
medt med skepsis, nér de fortalte om deres oplevelser.

Efter at Landsforeningen i flere ar havde arbejdet pa at skabe offentlig op-
merksomhed om sagen, bevilligede davaerende velfaerdsminister Karen Jespersen
12009 midler til, at Forsorgsmuseet under Svendborg Museum kunne gennemfore
en uathengig undersogelse af forholdene pad Godhavn og 18 andre bernehjem i
perioden 1945-1976. 12011 offentliggjorde museet Godhavnsrapporten (Rytter
2011), der dokumenterer omfattende omsorgssvigt, fysisk og psykisk vold,
kreenkende overgreb og endog eksperimentel brug af psykofarmaka, herunder
amfetamin — til trods for kendte bivirkninger og at drengene ikke var diagnosti-
ceret med psykiske lidelser.

P& et abent samrdd i 2011 med socialministeren i Socialudvalget om
Godhavnsrapporten afviste davarende socialminister Benedikte Kizr at und-
skylde. Hun forklarede, at bernesynet havde forandret sig vasentligt i den mel-
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lemliggende periode, og at hendes ansvar som minister var at serge for, at histo-
rien ikke gentog sig, blandt andet ved at skeerpe tilsynet med anbragte bern. Hun
forklarede videre, at rapporten efter hendes mening i sig selv satte punktum, og
begrundede sit afslag sddan: ,Jeg kan ikke sige undskyld for handlinger, som
enkeltpersoner har begaet for 40 ar siden. Og for et statsligt tilsyn, som ikke var
indrettet efter nutidens lovgivning® (Folketinget 2011).

Hun forklarede ogsa, at danske regeringer pa tveers af partifarve har tradition
for kun at undskylde, ,,nér et egentligt regeringsansvar er slaet fast ved dom*.
Med det sidste hentydede hun til den undskyldning, som daverende statsmini-
ster Poul Nyrup Rasmussen i 1997 gav til de arbejdere, der ryddede op efter
det forulykkede B-52-fly ved Thulebasen i 1968. De fleste padrog sig fatale
stralingsskader, selv om de var blevet forsikret om, at arbejdet var ufarligt (Brink
1997). Undskyldningen faldt efter Landsrettens afgerelse i den sag.

P4 samrédet i 2011 blev socialministerens afvisning kritiseret af Ozlem Cekic,
socialordferer for SF, der borede i spergsmalet om, hvorvidt socialministeren
afviste at sige undskyld af frygt for en erstatningssag. Dette dementerede social-
ministeren. Ogsa socialordfereren for Socialdemokraterne, Mette Frederiksen,
kritiserede ministeren, blandt andet ved at gere opmarksom pa, at sagen fandt
sted 1 den meget naere fortid, og at det derfor ikke var op til ministeren at sette
et punktum. Hun mente tvaertimod, at det matte vare op til de stadig levende
mend, der havde vaeret udsat for overgrebene (flere af dem sad i lokalet under
samradet) (Folketinget 2011).

Men der kom ingen undskyldning, da S-R-SF-regeringen tiltrddte fa méneder
senere. Her afviste ogsa den socialdemokratiske socialminister Karen Haekkerup
at undskylde:

Det er svaert at domme fortidens gerninger pa nutidens praeemisser. Det er ikke et
forsvar for det, der er sket, men en erkendelse af, at datidens syn pa bern og serligt
udsatte born var et andet, end det er i dag. Jeg beklager dybt personligt, at drengene
fra Godhavn har vaeret udsat for det, de har (Information 2012; Politiken 2012).

At netop en socialdemokrat skulle henvise til, at datidens bernesyn var et andet,
tydede i bedste fald pa en dyb historieleshed hos ministeren, da en af de helt store
skikkelser i dansk barndomshistorie er Peter Sabroe, socialdemokraten og jour-
nalisten, der brugte det meste af sit voksne liv pa at keempe for at bedre kérene for
blandt andet danske bernehjemsbern — vel at marke vilkar, som pa flere punkter
lignede de vilkar, Godhavnsdrengene voksede op under, og vel at maerke allerede
islutningen af det 19. &rhundrede. Et arbejde, han i evrigt blev hyldet for allerede
i sin samtid. Heekkerups afvisning fik dog heller ikke Landsforeningens formand
Poul-Erik Rasmussen til at give op, men derimod endnu en gang at gentage, hvad
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det var, foreningen enskede — en officiel undskyldning. Men foreningen meddelte
samtidig, at da regeringens kovending i sagen nu gjorde dette udsigtslest, ville
man forsege at ga rettens vej (Information 2012; Politiken 2012). Sagen blev
taget op 1 Kebenhavns Byret, som 1 2015 néede frem til, at sagen var foraeldet
med henvisning til, at foreeldelsesfristen normalt er fem &r. Foreningens advokat
Bjorn Elmquist ankede afgerelsen, og sagen blev bragt for Ostre Landsret. En
betingelse for at prove sagen for Ustre Landsret var, at der foreld et konkret er-
statningskrav pa minimum 20.000 kr. Derfor kraevede foreningen symbolsk en
erstatning pd 20.001 kr. og fik i vinteren 2016 fri proces til at fore sagen ved
Ostre Landsret.

En af de vaesentligste forhindringer for sagens provelse var spergsmalet om
foreeldelsesfrister, der normalt udleber efter fem ar. Sagen rejste dermed det helt
principielle sporgsmal, om en foraldelsesfrist pa fem ar var rimelig i sager om
vanregt af bern, al den stund at man nappe kan forvente, at bern har overblikket
og overskuddet til at leegge sag an. Elmquist forsegte at omga den forhindring
ved at leegge til grund, at bernene blev udsat for tortur, hvorved den almindelige
foreeldelsesfrist matte frafalde (Dagbladet Kage 2016; Politiken 2016).

I foraret 2016 stillede Mette Frederiksen, der nu igen var i opposition, for-
slag om en folketingsbeslutning om at give en officiel statslig undskyldning til
psykisk udviklingshaemmede bern, psykisk syge bern, deporterede granlandske
bern og bernehjemsbern, der inden for det, man engang kaldte social- og ands-
svageforsorgens omréde, var blevet vanregtet, og hvis tarv staten ikke havde le-
vet op til at varetage. Om Frederiksens forslag papegede socialminister Karen
Ellemann, at Frederiksen jo selv kunne have givet en undskyldning, da hun sad
i regering. Frederiksen tog kritikken pa sig, men svarede samtidig, at hun havde
lyttet lidt for meget til samme embedsvaerk, der nu radgav Ellemann (se ogsa
Andersen 2017:224-25).

Et flertal i Folketinget valgte dog at afvise forslaget (Folketinget 2016; Politiken
2015). Det samme skete to ar senere, da Enhedslisten i det tidlige forar 2018
stillede et lignende forslag, der blev nedstemt med mindst mulig margin ved 2.-
behandlingen i Folketinget (TV2 Lorry 2018). Til gengaeld vandt Landsforeningen
Godhavnsdrengene en principiel sejr, da Folketinget i februar 2018 vedtog en
loveendring, der ophavede straffelovens bestemmelser om foraldelsesfrister i
sager om blandt andet erstatningskrav mod forvaltningsmyndigheder for svigt i
sager om overgreb pa bern (Folketinget 2018). Vejen til Hojesteret var dermed
banet, men Landsforeningen besluttede til sidst at lade sagen falde. Foreningen
forklarede, at de ikke havde ressourcer til endnu en omgang, og at medlemmerne
netop ikke var interesserede i erstatninger, men kun en undskyldning, som ikke
kan aftvinges ved en domstol (Landsforeningen Godhavnsdrengene 2018).
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Undskyldningen fik de dog til sidst af Mette Frederiksen, der ogsa brugte und-
skyldningen til at indvarsle linjen i sin regeringsforelse. I selve talen udtrykte
hun det sddan:

Vi skal afdaekke, hvad der skete. Vi skal lare af historiens fejl. Jeg vil abne
derene til de morke kapitler i vores historie. Kaste lys pa fortiden. Og give ofrene
oprejsning. Mens tid er. I det Danmark, som jeg tror pé, stir ingen udenfor. Jeg vil
vere statsminister for alle. Ogsé for dem, som andre glemmer. Jeg ensker en ny
og mere retferdig retning for Danmark. Med forstaelse, anerkendelse og respekt
(Statsministeriet 2019a).

Allerede i sin valgkamp havde Frederiksen bannerfort sig med blandt andet slo-
ganet ,,beornenes statsminister. Undskyldningen til Godhavnsdrengene passer
godt til denne linje. P4 mange mader var ceremonien pa Marienborg et nybrud i
dansk undskyldningspolitik — og absolut en ny vending for Godhavnsdrengene
—men helt unik var den ikke. Som jeg vil vende tilbage til, har hendes forgenger
pa posten, Anders Fogh Rasmussen, ogsé undskyldt for en historisk uretfeerdighed,
som led i en sterre linje i sin regeringsforelse. Bade Frederiksen og Rasmussen
passer dermed ind i det helt generelle billede for statslige undskyldninger, nem-
lig, at de enten gives efter massivt pres, eller fordi en regeringsleder ogsa kan
benytte undskyldningen til at understrege en linje i den agvrige politik — eller en
kombination af begge.

Det for alvor nye i statsministerens tale var hendes understregning af, at der
ogsa skulle falde en undskyldning til eksperimentbernene. I talen naevnte statsmini-
steren, at hun var klar til at give eksperimentbernene en undskyldning, men at:

Kim [Kielsen, landsstyreformand for Grenland] ensker, at det arbejde, der er i
gang med at udrede forholdene, skal vaere ferdigt, for de, der var bern dengang,
far en undskyldning. Det respekterer jeg. Men jeg er villig til at sige undskyld
(Statsministeriet 2019a).

Pé live-tv efter talen og pé et efterfolgende pressemede i Gronland (Statsministeriet
2019b) tilfgjede hun flere gange, at nok respekterede hun ensket om at afvente
udredningen, men at hun ogsa syntes, at det hastede med undskyldningen med
henvisningen til, at de tilbagevarende eksperimentbern er @&ldre mennesker og
gerne skulle have den, mens de stadig lever. Hermed var rollerne byttet om, for
selv om man i Grenland skiftevis har ensket sig en udredning mere end en und-
skyldning og vice versa, har Danmark hele tiden veret den fodslaebende part.
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Eksperimentbgrnene

I flere ar har markante stemmer i den grenlandske offentlige debat meldt ud, at
de eonsker en dansk eller en dansk-grenlandsk undskyldning til de 22 bern og
deres familier, der i 1950’erne blev udvalgt til et nyt kulturopdragelsesprogram,
der skulle gore dem til grundstammen i en ny dansktalende grenlandsk elite.
Bornene i alderen 5-8 ar blev forst sendt pa et ars ophold til Danmark, hvor de
fik forbud mod at tale grenlandsk. Et par af bernene blev bortadopteret til danske
familier, i nogle tilfelde pa et grundlag, hvor man kan rejse tvivl om, hvorvidt
familien gav et informeret samtykke til adoptionen. De fleste bern blev sendt
tilbage til Grenland, men selv om bernene med enkelte undtagelser ikke var
foraeldrelose, blev de indkvarteret pa et dansksproget bernehjem i Nuuk i stedet
for at vende hjem til deres familier. Her boede de resten af deres barndom og
ungdom. Bernene mistede deres gronlandske sprog og kunne derfor ikke leengere
kommunikere med deres familier. Som béade socialarbejderen Tine Bryld og en
af de seks tilbagevarende, Helene Thiesen, har dokumenteret, gik dette program
hardt ud over de bern, der deltog. Mange af dem gik til grunde i en meget ung
alder (Bryld 1998; Thiesen 2011).

Sagen har vaeret offentlig kendt, siden Tine Bryld kastede lys pa den i 1998.
Den néede for alvor ud til den brede offentlighed med filmen Eksperimentet fra
2010. Men allerede éret inden blev der rejst krav om en officiel undskyldning.
Inspireret af de officielle undskyldninger, der blev givet til aboriginere i Australien
og indfedte folk i Canada i 2008, tog Grenlands Radio, KNR, emnet op i august
2009. Det fik Juliane Henningsen, der sad i Folketinget for Inuit Ataqatigiit, til at
kreeve en officiel dansk undskyldning til eksperimentbarnene (Folketinget 2009).
Et forslag, der blev stottet af davaerende landsstyreformand Kuupik Kleist, der ar-
gumenterede for en storre kulegravning af lignende sager. Som han uddybede:

Det kan godt vaere, man pé& ministerielt plan og i departementerne kan synes, at
nu har vi sat det her punktum. Men sa laenge de mennesker, det er géet ud over,
ikke mener, at de har faet en afslutning pa sagen, sa er den jo ikke afsluttet (KNR
2009b).

Fa dage forinden argumenterede inuitorganisationen Inuit Circumpolar Councils
gronlandske formand Aqqaluk Lynge pé lignende vis for, at der var behov for at
nedsatte en sandhedskommission, der kunne kulegrave sagen (KNR 2009a).

Undskyldningskravet blev dog afvist af statsminister Lars Lokke Rasmussen
med henvisning til, at:

[...] De omtalte gronlandske berns ophold i Danmark i starten af 1950’erne tilhorer
den sidste, ulykkelige kategori. Men samtidig ma vi konstatere, at tankegangen bade
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i Gronland og i Danmark var vaesentligt anderledes pa davarende tidspunkt. Og vi
ma forsta det sadan, at bernenes ophold blev ivaerksat ud fra gode intentioner blandt
de involverede parter i Gronland og i Danmark. Historien stér ikke til at eendre.
Regeringen betragter kolonitiden som en afsluttet del af vores felles historie. Vi
ma glede os over, at tiden er en anden nu (Folketinget 2009a, 2009b).

Ogsa ideen om en kulegravning finansieret og hjulpet pa vej af den danske stat blev
efter en maneds forleb afvist af statsministeren under Folketingets &bningsdebat i
2009. Som naevnt ovenfor afsatte velfaerdsminister Karen Jespersen i foraret 2009
midler til en lignende kulegravning af sagen om drengehjemmet Godhavn og 18
andre danske bernehjem i perioden 1945-1976. Det forhold, at den danske stat
afsatte penge til en sag om danske bernehjemsbern, men ikke om grenlandske
i samme periode, vakte forargelse i Gronland og fik Doris Jakobsen fra Siumut
(suppleant i Folketinget for Lars-Emil Johansen) til at stille et §-20-sporgsmal til
socialministeren om, hvorvidt denne forskelsbehandling havde etniske eller poli-
tiske motiver (Folketinget 2009c¢). Til dette svarede socialministeren noget uldent
med henvisning til, at Svendborg Museum (dvs. Forsorgsmuseet) i august 2009
havde indgivet en ansggning om at undersege forholdene for bernehjemsbern i
den relevante periode — underforstéet, at der ikke foreld en ansegning om at un-
dersoge den grenlandske sag, som hun i gvrigt mente tilstraekkeligt belyst med
Tine Brylds bog (Folketinget 2009d).

Svaret var en afvaergemanevre, da hun glemte at oplyse, at Forsorgsmuseet
forst udarbejdede ansegningen, efter at hendes forgenger pa posten, Karen
Jespersen, havde afsat 1 million kroner til formalet i foraret 2009, og at der 1a
et betydeligt politisk pres forud for den bevilling. Ellemann-Jensens svar fik en
gruppe forskere ved Grenlands Nationalmuseum og Arkiv, Forsorgsmuseet og
Center for Velfaerdsforskning ved Syddansk Universitet til at udarbejde en an-
sogning om en underspgelse af eksperimentbernenes sag, men de fik senere af-
slag pé den ansegning, og mere skete der ikke i den sag — for 10 ar senere.

I foraret 2019 dukkede sagen om eksperimentbernene igen op i den grenland-
ske offentlighed. Sagen blev navnt af den grenlandske forsoningskommission i
den endelige beteenkning 2017 (Forsoningskommissionen 2017), men der var ikke
blevet taget yderligere tiltag til en opfelgning. Red Barnet drev det pagaldende
bernehjem i Nuuk, mens eksperimentbernene boede der. I forbindelse med pre-
mieren pa filmen Eksperimentet i1 2010 gav formand for Red Barnet-Danmark
Mimi Jacobsen en undskyldning i en dansk radioavis. Den blev dog ikke videre-
formidlet til eksperimentbernene, som leenge ikke var klar over, at de havde faet
en. I 2015 fik de overlevende derfor en direkte undskyldning under en privat
ceremoni i Red Barnets danske hovedkvarter. Selve undskyldningsformulerin-
gen blev ogsé gjort offentligt tilgeengelig. Men det fik ikke den danske stat til at
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rykke sig. I februar 2019 stillede Aaja Chemnitz Larsen, medlem af Folketinget
for Inuit Ataqatigiit, s& endnu en gang et forslag om en dansk-grenlandsk und-
skyldning til eksperimentbernene. Et forslag, der hele vejen igennem er blevet
stottet af Helene Thiesen, der flere gange har forklaret, hvor vigtig en undskyld-
ning ville veere for hende. Som hun blandt andet har udtalt:

Det er jo klokkeklart, at det er staten, der har gjort det her mod os og vores
familier. Og alle de sar, vi har baret pé lige siden og stadig er praeget af, gor, at
vi fortjener en offentlig undskyldning fra staten. [...] Jeg kan ikke forsta, det er
sa sveert at fa det sagt! For vi kom jo aldrig tilbage til vores familier! Vi blev
sendt pa bernechjem! Jeg var der i otte ar! Er det bare noget, man ger uden at sige
undskyld? (KNR 2019).

Ogsa denne gang blev forslaget afvist af statsminister Lokke Rasmussen. Til
gengald vedtog man den kulegravning, man efterlyste allerede i 2009. I hvert
fald aftalte Lokke Rasmussen og landsstyreformand Kim Kielsen i februar 2019
at afsaette et beleb til en udredning af forlgbet for de 22 bern. Lokke Rasmussen
udtalte i den forbindelse:

Vi kan blive klogere pé det, og vi kan beklage ting i fortiden, men det giver
ikke mening, at jeg star her mange &r senere og undskylder pé andres vegne for
beslutninger, som jeg ikke selv var en del af. Jeg synes, at det, vi skylder de 22
baern, og 1 ovrigt bade det gronlandske og det danske samfund, er at blive klogere
pa, hvad det egentlig var, der skete. Hvem gjorde hvad, og hvorfor gjorde de det?
(Sermitsiaq.ag 2019).

Hvorfor davaerende statsminister Lokke Rasmussen 10 ar senere var klar til at
nedsatte en underseggelseskommission, star ikke helt klart, men man mé formode,
at beslutningen blev taget som et forseg pé delvist at imedekomme det gronland-
ske krav under indtryk af en generel storre dansk udenrigs- og militerstrategisk
interesse for Grenland og Arktis — uden at sige undskyld. Hvad der til gengeeld
var helt tydeligt, var, at den nye drejning fik minimal opmarksomhed i de dan-
ske medier. Om dette blot er endnu et udtryk for en generelt steerkt svingende
interesse for Grenland i de danske medier, er lidt svert at blive klog pa. Men det
er tankevaekkende, da der potentielt er meget mere stof i denne sag.

De 22 berns skaebne synes at have veret et seerligt grelt tilfaelde, men bortadop-
tion af gronlandske bern pa et tyndt grundlag er ikke begrenset til denne sag, lige-
som der ogsa senere fandt andre nedsendinger af grenlandske bern til Danmark
sted for kortere eller leengere perioder. Inden hun dede, redigerede Tine Bryld
1 2010 et seernummer af tidsskriftet Social Kritik, der tog fat pa emnet (Bryld
2010). Den grenlandske forsoningskommission antydede ogsa, at der var mere
at foretage sig i forhold til dette emne.
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Embedsveaerkslogik

Undervejs i det lange forleb har diskussionerne om undskyldninger til bade
Godhavnsdrengene og eksperimentbernene givet indblik i, hvordan embeds-
veerket hidtil har forholdt sig til undskyldningskravet, og hvordan politikere pé
tvaers af partifarve har taget bestik af det syn. Som jeg har vist andetsteds, giver
serligt sagen om Godhavnsdrengene et tydeligt praj om, at det relevante embeds-
vaerk laenge har set en ret klar forbindelse mellem det at give en undskyldning og
det at vedkende sig erstatningsansvar og dermed udbetale konkrete erstatninger
(Andersen 2017). Dette kombineret med frygten for at danne pracedens var
baggrunden for modstanden i det danske statsapparat. Der er i og for sig ikke
noget overraskende i, at statens embedsvark forseger at holde kortene tet ind
til kroppen for at afvaerge det, der i en statslig optik kunne &bne for en ladeport
af undskyldnings- og erstatningskrav. Men det er nok lige i overkanten at sige,
at der er tradition for ikke at give undskyldninger, medmindre der er faldet dom
forst, som flere ministre har henvist til.

I'sé fald er det en tradition med variationer. Daveerende socialminister Benedikte
Kier havde ret i, at der forst faldt en undskyldning efter en dom i 1997 i sagen
om Thulearbejderne. Det samme skete i gvrigt to &r senere, da samme Poul Nyrup
Rasmussen undskyldte for en anden Thulerelateret sag, nemlig sagen om de tvangs-
flyttede indbyggere fra Thuledistriktet, der i 1953 blev fordrevet af de danske
myndigheder for at gere plads til en udvidelse af den amerikanske Thulebase.
Det forhold undskyldte daverende statsminister Poul Nyrup Rasmussen og da-
veerende landsstyreformand Jonathan Motzfeldt for i en feelleserklering i 1999
(Folketinget 1999). To ar tidligere havde den danske stat indvilliget i at betale for
anleggelse af en ny lufthavn i distriktet som led i et forlig med det gronlandske
hjemmestyre. Ostre Landsret afgjorde i 1999, at befolkningsgruppen skulle mod-
tage mindre individuelle kompensationer i form af et vederlag for forflyttelsen og
tab af fangstomrader (@stre Landsret 1999). Kort tid efter faldt den dansk-gren-
landske faelles undskyldning. Som jeg vil vende tilbage til nedenfor, var tiltaget
dog ikke tilfredsstillende for den bererte befolkningsgruppe.

Men Kizr glemte at nevne, at det alene var en politisk beslutning, der 1a bag,
da tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen undskyldte pa vegne af den dan-
ske stat for de 21 tysk-jodiske flygtninge, som de danske myndigheder i perioden
1933-45 havde udleveret til Nazityskland. De 21 var alle dede, 19 af dem miste-
de livet i en kz-lejr. I dette tilfzelde faldt undskyldningen kort efter udgivelsen
af Wilhjalmur Orn Wilhjalmsons bog Medaljens bagside (2004), der dokumen-
terede udvisningerne. Den daverende oppositionsleder, Helle Thorning-Schmidt,
stottede undskyldningen, fordi den, som hun udtalte til Berlingske Tidende, ,,ret-
ter sig mod konkrete handlinger, som ogsa efter min opfattelse var forkastelige*
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(Berlingske Tidende 2005). Undskyldningen blev hverken for eller siden ledsaget
af sagsanleg eller domsfaldelse. Mere rendyrket er undskyldningstraditionen,
der kreever en dom for en statslig undskyldning, med andre ord ikke.

I sagen om Godhavnsdrengene forsggte man sig i fra politisk hold i arevis at
daekke sig ind bag en undskyldningsfilosofi, der var informeret af embedsveer-
kets frygt for, at undskyldninger ville pege pa et statsligt erstatningsansvar og
udlese automatiske erstatningssager. Det hardnakkede danske skel mellem und-
skyldninger og beklagelser, som skiftende ministre gang pa gang har gentaget,
nér de er blevet trykket pa maven i bdde denne og andre sager, er udtryk for en
temmelig firkantet embedsmandslogik, der godt kan forekomme lettere kramp-
agtig i en tid, hvor politikere pé alle mulige andre omrader har kastet sig ud i en
uheemmet symbolpolitik. Jeg skriver ikke dette som et forsvar for symbolpolitik
generelt, men blot som en pdmindelse om, at skiftende regeringers holdning i de
sager, jeg navner her, i bedste fald har veret inkonsekvent. At give en officiel
undskyldning er et ekstraordinert middel. Kravet om officielle undskyldninger
rejses sjeldent. I stedet for at haegte sig fast i selvopfundne traditioner, uldne skel
og forseg pa undskyldningslommefilosofi burde politikerne have deres menin-
gers mod, vurdere de fa sager enkeltvis og pa den baggrund beslutte sig for, om
en undskyldning i dette tilfeelde méaske kunne vare den mest passende gestus.

Undskyldningen til Godhavnsdrengene vendte i gvrigt laenge hele embedsveer-
kets rationale pa hovedet: Fra officielt hold ville man ikke give en undskyldning
af frygt for et erstatningskrav — en politik, der derefter endte i netop et sggsmal
og et erstatningskrav. I og for sig er embedsvaerkets frygt nu bestyrket, efter-
som det med lovaendringen i straffeloven 1 2018 er blevet betydeligt lettere for
folk, der som bern har veret udsat for overgreb og svigtende myndighedstilsyn,
at fore erstatningssager ved domstolene. Flere af Godhavnsdrengene har efter
undskyldningen udtalt, at de vil sege erstatning. Samtidig har retseksperter un-
derstreget, at undskyldningen ikke i sig selv vil give dem en sterkere sag, hvor-
imod man ma formode, at Godhavnsrapporten fra 2011 (Rytter 2011) vil kunne
styrke bevisbyrden. Statsministeren navnte allerede i sin undskyldningstale til
Godhavnsdrengene, at hun agtede at give flere undskyldninger, men om der ud
over de sager, hun har meddelt, at hun vil undskylde for, vil komme andre und-
skyldningskrav, er uklart, blandt andet fordi det nu er tydeligt, at der kan fores er-
statningssager uafhaengigt af, om der er givet en undskyldning. Hvor stort et an-
tal sager der med tiden vil blive rejst, ma tiden vise. Men selv om meget nylige
sager, for eksempel Tondersagen, har sat streg under, at svigt fra tilsynsmyndig-
heder desverre ikke herer fortiden til, ma man stadig formode, at der vil veere tale
om et begraenset antal i kraft af de seneste tiltag, der skal forhindre gentagelser
— og nager tvivlen stadig, er det politikken og de ressourcer, der tilfores omra-
det, man ber koncentrere sig om.
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Den bagvedliggende frygt for erstatningssager, der lenge gennemsyrede de poli-
tiske holdninger til de to sager, synes ogsé at informere den politiske toven med
at nerme sig kravene fra henholdsvis De Amerikanske Jomfruger og de tvangs-
flyttede indbyggere i Thuledistriktet. Om Mette Frederiksen ogsé har modet til
at tage de to kapitler af danmarkshistorien ved hornene, vil tiden vise. Hun lagde
ikke op til det i talen til Godhavnsdrengene. Om det er, fordi hun betragter dem
som fundamentalt anderledes, eller har fornemmet, at det ikke er undskyldninger,
det drejer sig om her, er endnu uklart.

Mediernes rolle

12017 udgav jeg bogen Ingen undskyldning (Andersen 2017), der var teenkt som
et forseg pa at kvalificere en debat om den danske kolonihistorie. Bogen kunne
og burde maske have haft en anden titel, men fik den titel, netop fordi diskus-
sionerne har det med at blive ved med at rode rundt i undskyldningsspergsmalet
uden rigtigt at kunne komme videre. Den 31. marts 2017 markerede 100-aret for
overdragelsen af det tidligere Dansk Vestindien til USA, og i ugerne op til den
dato blev jeg kimet ned af journalister. Jeg havde mange gode og lange samtaler
med mange af dem. Det var dygtige journalister, der skrev gode historier. Men
frustrerende nok endte de fleste interviews med nogenlunde samme vinkel, nemlig
— skal Danmark s give en undskyldning? Ja eller nej? Hvad mener du? Giver
det overhovedet mening? Uanset hvor mange eksempler jeg i ovrigt havde givet
dem p4, at det i netop denne sag ikke (kun) handlede om en undskyldning, men
ogsd om en hel rekke af andre spergsmal — for eksempel om hvordan og hvor-
for vi forstar historien forskelligt, den historiske baggrund for global ulighed og
caribisk fattigdom i serdeleshed, Jomfrugernes komplicerede politiske status
som amerikansk koloni, og hvordan det hang direkte sammen med det danske
salg, redderne til racisme, spergsmélet om erstatninger og om, hvad erstatninger i
denne sammenhang egentlig betyder, og hvordan et nyt forhold mellem Danmark
og Jomfrugerne kunne se ud osv. (se ogsa Andersen 2017).

Da mensteret havde gentaget sig nogle gange, lod jeg en dag lidt tilfeldigt
min frustration g ud over en menig journalist fra et dansk dagblad. Jeg havde
endnu en gang brugt cirka en time pa at forklare og hjelpe ham med at forsta
sagen og alle de spergsmal, den rejste, s& han kunne skrive en historie, der ikke
blot var ren repetition af andre artikler. Alligevel havde han som s& mange an-
dre kogt det ned til en historie om undskyldningen med lidt forskellige menin-
ger fra nogle forskere, eksperter og meningsdannere, bum og sa ud pa tryk. Sa
jeg ringede ham op og spurgte, hvorfor jeg egentlig skulle bruge sd meget tid pa
ham, nar han alligevel endte med at skrive den historie, han havde i hovedet, da
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han ringede. Journalisten forklarede, at han orienterede sig efter den vinkel, andre
journalister lagde pa emnet. Og da jeg spurgte, hvorfor de sé alle sammen var sa
fokuserede pa undskyldningen, nar det nu ikke var det, de meste markante stem-
mer pa Jomfruegerne stillede krav om — for det var snarere erstatninger — svarede
han efter lidt beteenkningstid: ,,Jeg ved det faktisk ikke ... Maske er det bare let-
tere at skrive om en undskyldning, fordi det er sa konkret.*

Jeg er klar over, at det er en journalistisk dyd at holde fast i sin vinkling, selv
om dem, man interviewer, hellere vil rette opmarksomheden mod noget andet.
Men den lille samtale viste meget klart, at nyhedsdaekningen af denne sag var
blevet selvrefererende. Journalister skrev om undskyldninger, fordi andre journali-
ster ogsa skrev om det. P4 den made havde medierne skabt deres egen lille boble
og selv opstillet det krav, de mente, var hovedkravet. Mediedeekningen fik over-
ordnet to konsekvenser. Dels druknede kravet om erstatninger, og hvad de even-
tuelt kunne veere — som var hovedkravet fra dele af opinionen pa Jomfrugerne —
1 mere eller mindre lommefilosofiske overvejelser over, hvad en undskyldning
egentlig var. Dels pavirkede det i den grad den tale, daveerende statsminister
Lekke Rasmussen holdt pa St. Croix den 31. marts, 2017.

Der blev lagt i kakkelovnen til den diskussion allerede den 1. januar 2017,
da statsministeren navnte meerkedagen og slaveriets historie i sin nytarstale. En
passage, der straks satte gang i spekulationer om, hvorvidt han egentlig havde
sagt undskyld — en lidt merkelig diskussion, eftersom han jo faktisk ikke sagde
undskyld og heller ikke henvendte sig til folk p&d Jomfrugerne. Men spergsmélet
blev ved med at optage den danske journaliststand i méanederne, der fulgte. I
ugerne frem mod den 31. marts blev jeg derfor gang pa gang spurgt om, hvordan
statsministeren kunne undskylde uden at sige undskyld. Denne bagvendte logik
blev ogsa praemissen for den tale, statsministeren holdt pa St. Croix den 31. marts.
Jeg vil ikke citere den her, men blot fremhaeve satningen ,,It is unforgiveable.
Unforgiveable* (Statsministeriet 2017). Med dette retoriske greb fik statsministe-
ren markeret, at slaveriet var sa ondsindet, at det ikke kunne tilgives — og implicit
at det derfor heller ikke gav mening at undskylde. Dermed fandt han sin lesning
—og den 1. april holdt min telefon op med at ringe.

For mit eget vedkommende var det fint med arbejdsro. Men i ménederne efter
den 31. marts blev der atholdt en lang raekke seminarer og debatarrangementer
rundtomkring i landet, der tog fat i forskellige dele af spergsmalet om slaveriets
og kolonialismens historie, hvilke felger de har i dag, og hvordan vi skal forholde
os til det. Mange af diskussionerne bragte sveere emner pa banen — ikke mindst
spergsmél om racisme, neokolonialisme og global ulighed: vaesentlige diskussion-
er om uomgangelige forhold, der bererer mange mennesker i bade Danmark og
den videre verden (se Andersen 2019). Desvarre fik mange af arrangementerne
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kun minimal medieomtale. Igen greb jeg pa et tidspunkt knoglen og ringede til
en af de journalister, der fa uger tidligere sultent havde erkleret, at hvis jeg havde
den mindste nyhed inden for emnet, skulle jeg endelig ringe. ,,Hvorfor dukker I
sa ikke op nu?* spurgte jeg og fik svaret, at redakteren mente, at nu havde emnet
fdet opmaerksomhed nok.

Undskyldningsdebatten i 2017 var pa mange mader en skindiskussion, der
kom til at overskygge det relaterede krav om erstatninger. Borgergrupper fra De
Amerikanske Jomfruger havde i mindst tre artier forsegt at gere opmaerksom pa,
at kolonitiden og slaveriet langtfra var glemt pa Jomfrueerne. Som jeg giver ek-
sempler pa i min bog, stod grupperingerne for forskellig ting, enkelte nevnte en
officiel undskyldning som en ud af flere ting, de gerne ville have fra Danmark.
Men de folk pa Jomfrueerne, der mener, at Danmark stadig har et mellemverende
med Jomfruegerne, orienterer sig ikke overraskende efter debatterne i det ovrige
Caribien og blandt efterkommere af slavegjorte i USA. De debatter har i flere
artier handlet om udvikling, underudvikling og ekonomisk genoprejsning, gaelds-
eftergivelse, forskellige former for erstatninger, en oget historiebevidsthed og en
perspektiveendring i historieskrivningen. Undskyldninger navnes i denne sam-
menhang, men de spiller aldrig hovedrollen. Dette var ogsa budskabet fra den
mest vedholdende af borgergrupperne fra De Amerikanske Jomfruger, the African
Caribbean Reparations and Resettlement Alliance (ACRRA), som i interviews
med danske journalister flere gange forsegte at fi den pointe igennem — altsa,
at det ville vaere godt med en undskyldning, men at det ikke var det primere —
at det lige sd meget handlede om en ny historiebevidsthed, og at Danmark ved-
kendte sig at have et ansvar for nogle af de problemer, man stadig slas med pa
gerne, og pa den baggrund forpligtede sig pa et nyt forhold til eerne (se ogsa
Andersen 2017, 2018). Interessant nok gjorde talsmanden for ACRRA, Shelley
Moorhead, under et foredrag i Kebenhavn i marts 2017 opmaerksom pa, at folk
pa Jomfrueerne var begyndt at diskutere, om de ville have en undskyldning, net-
op fordi danske journalister hele tiden spurgte til det — han mente ikke, at det
spergsmal havde optaget folk synderligt tidligere.

Gar vi tilbage til sagen om de tvangsforflyttede indbyggere i Thule, udspandt
der sig et lignende menster, om end der dog kom en civil lufthavn i Qaanaaq ud
af det. Som naevnt blev der her givet en feelles undskyldning efter domsfaldelsen,
men hverken undskyldningen eller det vederlag for ekspropriering af omradet,
som enkeltindivider og gruppen som helhed modtog, var tilfredsstillende for be-
folkningsgruppens reprasentant, organisationen Hingitaq 53, der ankede sagen
forst til Hojesteret og senere til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Her
blev sagen i gvrigt endeligt afvist, blandt andet med henvisning til, at Danmark
forst tiltrddte Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention i september 1953
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—det vil sige et par méneder efter at tvangsforflyttelsen fandt sted, og at sagen
derfor faldt uden for domstolens jurisdiktion (se ogsé ECHR 20006).

Jeg gennemgér detaljerne i denne sag i min bog fra 2017, men vil her blot igen
understrege, at undskyldningen ikke var det mest udtalte enske. Man enskede
sig 1 stedet storre erstatninger for svie og smerte og at fa sine gamle fangstom-
rader tilbage. Eftersom de tiltag, der blev fulgt op med, ikke blev betragtet som
tilstraekkelige, er sagen stadig et smertepunkt, serligt i Nordgrenland. Interessant
nok er der af og til stemmer i den grenlandske debat, der ytrer enske om en dansk
undskyldning til de tvangsforflyttede i Thule — uagtet at en sddan allerede er givet.
Dette viser ogsa, at hvis undskyldningen ikke er markant nok og ikke folges op
af andre tiltag, der opleves som tilstreekkelige, bliver den hejst sandsynligt glemt
igen efter nogle ar. Erstatningskravene fra Jomfrueerne og Thule er dermed begge
eksempler pa, at undskyldninger langtfra altid er det mest pakravede — heller ikke
selv om det danske mediebillede nogle gange far det til at se sddan ud.

Officielle undskyldninger er kun ét blandt en lang raekke af vaerktejer, man kan
gribe til i sager om overgreb begaet af en stat mod en befolkningsgruppe. I vaerk-
tojskassen ligger en lang raekke andre varktgjer, som afhangigt af formalet kan
bruges til at fremme forstaelsen mellem befolkningsgrupper, der tidligere/fortsat
er i konflikt: Nogle fokuserer pa skonomisk genopbygning, andre p& dokumenta-
tion og en @&ndret historiepolitik (se ogsa Andersen 2017:149-207). Varktojerne
er blevet brugt forskelligt i forskellige kontekster, bade inden for stater og mellem
stater. Tysklands reintegration i henholdsvis Ost- og Vesteuropa gik igennem forst
afnazificeringsprogrammer og Niirnbergtribunalet og for Vesttysklands vedkom-
mende erstatninger til Israel og et serforhold til landet, minimering af forsvars-
budgetter, aktiv deltagelse 1 oprettelsen af Kul- og Stilunionen (der dannede
grundlaget for det nuverende EU) osv. — en ny retning, der fik yderligere stotte
fra det amerikanske Marshallprogram, der ogsa inkluderede Vesttyskland. I en
senere bolge fulgte den vesttyske angerpolitik drevet frem af blandt andet den
tyske ungdomsbevagelse og kansler Willy Brandt, herunder hans ordlese Kniefall
foran monumentet for heltene fra ghettoopstanden i Warszawa i 1970. Med an-
dre ord er den tyske Vergangenheitsbewdltigung ikke bygget op om en enkelt
tydelig talehandling, hvori ordet undskyld klart fremgar, men derimod en meg-
et bred vifte af politiske, juridiske, skonomiske, kulturelle og symbolske tiltag.
Det tyske eksempel er et af de klareste pa, at et opger med historiske uretfaer-
digheder ikke nedvendigvis skal gravitere mod en undskyldning. Men det er
langtfra unikt.
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Skyld, skyld og undskyld

Et interessant aspekt i sagerne om det tidligere Dansk Vestindien, eksperiment-
bernene og Godhavnsdrengene er de forsegsvis filosofiske forklaringer, som
skiftende politikere har givet som begrundelse for, at de ikke kan undskylde.
Som sine forgaengere pa socialministerposten indrykkede Karen Ellemann i april
2016 en officiel begrundelse for et afslag i en reekke danske dagblade, som svar
pa det lovforslag, Mette Frederiksen stillede i januar:

Nogle vil mene, at det da ville veere en nem gestus over for dem, som er blevet
kraeenket. Men sa enkelt er det ikke. Hvem undskylder man pa vegne af? Er det pa
vegne af en tidligere forstander, tilsynet, en tidligere socialminister? Eller var det
statens ansvar, og hvem er staten her? Under alle omstendigheder er de mennesker
der ikke leengere. Der er ikke nogen at fore for retten, og det kan ikke rettes op
pd med en undskyldning fra mig. [...] Stedfortreederundskyldninger, hvor man
undskylder pa vegne af andre, giver ikke mening. Det kan desuden vere med til
at skabe grundlag for uoverskuelige erstatningssager, som en minister ikke kan
tage ansvar for* (Nordjyske Stiftstidende 2016).

Der er to aspekter af ordet skyld pa spil i Ellemanns retoriske spilfaegteri her: Det
ene handler om folelser og sindelag, det andet om ansvar — og begge aspekter er
relevante for diskussionerne om undskyldninger i de sager, jeg gennemgar her.

Hyvis vi tager det forste forst. Jeg har diskuteret denne og lignende sager med
mange forskellige mennesker, og blandt bade fortalere og modstandere har jeg
medt folk, som insisterer pd, at undskyldningen skal vere givet oprigtigt, hvis
den skal give mening. For nogle betyder det, at det skal vare gerningsmanden
selv, der undskylder — for andre bliver det et spergsmal om at vurdere undskyl-
derens sindelag. Dette har ogsa vaeret en af analyserne bag de politiske afvisnin-
ger. Gang pé gang har skiftende ministre forsegt sig med at udtrykke beklagelse
og medfelelse som individer, mens de samtidig forklarer, at de ikke kan undskyl-
de for noget, de ikke har gjort.

Naér det drejer sig om undskyldninger mellem mennesker, der direkte er in-
volveret i den konflikt, den ene undskylder for, er det selvfolgelig et rimeligt kri-
terium, at man skal mene undskyldningen — og at man skal have begéet den hand-
ling, der undskyldes for. Men nar der er tale om en myndighedsrepresentant, bli-
ver dette kriterium nasten umuligt at arbejde med. Jeg vil vove den pastand, at
det er de faerreste mennesker, der reelt er i stand til fuldt og helt at oprigtigt ang-
re noget, de ikke selv har gjort. Jeg mener heller ikke, at det er et rimeligt krav
at stille til nogen. Det strider mod alle former for retfeerdighed, at man bliver er-
kleret skyldig i en gerning begéet af ens forgaengere (om det sa er familie eller
forgeengere i et embede). Men dette er heller ikke det relevante kriterium for en
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statslig undskyldning. Det vigtige er ikke, om statsrepreesentanten selv er skyl-
dig, hvis der dbenlyst er tale om overgreb, statsreprasentanten ikke har haft an-
del i, ej heller statsreprasentantens indre folelsesliv.

Som jeg naevnte i indledningen til denne tekst, var der mange folelser pa spil
under undskyldningsceremonien pa Marienborg, for dem, der havde vaeret ud-
sat for kreenkelserne, for statsministeren, men ogsa for udenforstaende, der blev
konfronteret med overgrebenes karakter og dbenlyse uretferdighed: medfelelse
og sympati med bernene og de nu voksne mand, vrede, indignation og harme
over, at noget sadant har fundet sted i velfaerdsstaten Danmark i en ikke serlig
fjern fortid. Det lille knaek i statsministerens stemme et sted i talen vidner om,
at statsministeren selv var ved at blive overmandet af folelser undervejs. Det
kunne selvfolgelig veere indstuderet, men der er ingen grund til at tro, at det ikke
er oprigtigt nok. At hun feler egentlig skyld, er der derimod ikke noget, der ty-
der pa, og hun navner ogsa selv i talen, at hun ,,ikke kan patage [s]ig skylden*
(Statsministeriet 2019a). Men jeg vil ogsé mene, at det er ligegyldigt, fordi hun
netop giver undskyldningen som gverste repreesentant for regeringen. Er alt knyt-
tet op pé en vurdering af oprigtigheden af en myndigheds- eller statsrepraesen-
tants egne folelser af skyld, er undskyldningen under alle omstaendigheder kun
noget veerd i den periode, denne varetager sit embede.

Det vaesentlige er, at undskyldningen er udtryk for en afgerende @ndret tanke-
gang i forhold til den konkrete uretfaerdighed, og at den folges op af konkrete
tiltag, der gor noget for at rette op pa den skade, der er sket. Et godt eksempel
pa det sidste er netop den vesttyske kansler Willy Brandt. Brandt havde selv et
af efterkrigstidens allerreneste generalieblad, og dog faldt han — som statsled-
er — pa kne 1 Warszawa. [ sine erindringer forklarede han, at han overveldet af
folelser ,,gjorde det, som mennesker gor, nar ordene svigter dem*. Brandts tyske
samtid spekulerede i, om han havde planlagt knafaldet pé forhand, eller om det
var en spontan gestus. Men svaret er ikke vigtigt, for under alle omstendighed-
er var det en gestus, der hang direkte sammen med den politik, Brandt i gvrigt
forte, ikke mindst hans ,,Ostpolitik®.

Det er svert at sige, om det ville have givet en anden effekt, hvis han rent
faktisk havde haft en andel af skyld i nazismen. Maske havde kneefaldet sé bragt
sindene mere i kog blandt ofre og parerende. At tilgive en konkret gernings-
mand — eller endog blot at modtage en undskyldning fra denne — kan vere teet pa
umuligt. Det viser en rig og bred forskningslitteratur fra feltet genoprettende ret.’
At erkende egne overgreb kan ligeledes vare vanskeligt, og det samme geelder,
hvis man er parerende til en gerningsmand. Nogle vil fornegte overgrebene, an-
dre fole dyb skam eller skyld. Ogsa folk, der ikke direkte har med overgrebene
at gare, men er borgere i den stat, hvor de er begaet, vil méske ogsé fole ®gte
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skam eller skyld i en eller anden grad — maske folte Brandt virkelig det. Men det
veaesentlige var, at han som netop statsleder for Forbundsrepublikken Tyskland
faldt pa knae og dermed signalerede, at staten patog sig et afgerende nyt forhold
til den tyske historie og til omverdenen, og at han ogsa fulgte denne gestus op
med andre tiltag (se ogsé Olick 2007).

Maske haenger den danske optagethed af &gte skyld i forbindelse med und-
skyldninger sammen med, at skyld og undskyld er etymologisk forbundet pa
dansk. Og det leder os til det andet aspekt ved skyld. Forbindelsen mellem de
to ord er muligvis med til at blokere for en mere produktiv sondring mellem
skyld og ansvar, som man ogsa opererer med i andre sammenhange, hvor statens
embedsmend har gjort sig skyldig i en eller anden brede, som staten sa hafter
for eller udbedrer, ogsa selv om det ikke er den ansvarlige minister, der selv kon-
kret har udfert handlingen. I dansk politik er der en lang tradition for, at ministre
traekker sig, hvis en embedsmand i deres ministerium har begéet lovovertraedelser,
ikke fordi ministeren selv er skyldig (ofte viser det sig, at ministeren har varet
uvidende om overtraedelserne), men simpelthen fordi det er ministerens ansvar.
Stater og myndigheder er netop karakteriseret ved at vaere helt andre storrelser
end summen af dens medarbejdere. Staten har en levetid, der streekker sig langt
ud over de individuelle medarbejderes, og holdes blandt andet sammen af insti-
tutioner, forordninger og love, der i nogle tilfeelde streekker sig flere generationer
tilbage. Vel er det komplekst, men statens tidsregning er pa mange mader en
anden end individets.

Kompleksitet er i det hele taget et gennemgéende treek for alle facetter af sag-
er om historiske uretfeerdigheder. Om erstatninger nedvendigvis er den bedste los-
ning er heller ikke givet i alle sager (Lu 2017). Gang pa gang ma man sande, at
retsveesnet heller ikke er gearet til at behandle dem. De kraever i sidste ende poli-
tiske beslutninger. Der findes heller ingen standardlesninger, som politikerne kan
lene sig op ad. Man ma gé frem fra sag til sag. Som filosoffen Margaret Urban
Walker understreger, er det altafgerende, at det tiltag, man valger, er menings-
fuldt for den gruppe, man ensker at give oprejsning (Walker 2010). Hvis tiltaget
— for eksempel en undskyldning — opleves som meningsfuldt, kan det blive den
transformative dbning, som ger den relevant som politisk redskab. Nér det gar
bedst, fungerer undskyldningen som en anerkendelse og accept af, at overgrebet
var uretferdigt og har haft felgevirkninger, man fra nu af ensker at tage alvor-
ligt. Givet under de rigtige omstaendigheder, til det rigtige publikum kan und-
skyldningen for nogle ofre give en vis forlesning og oprejsning. Bliver den der-
imod et spilfaegteri om at gore noget uden at gare noget eller et skuespil, hvor en
myndighedsrepreesentant leegger ansigtet i de rette folder, uden at det i gvrigt fo-
rer andet med sig, vil det sandsynligvis enten blive glemt igen, hvis den da ikke
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risikerer at blive en direkte hén, der blot fojer spot til skade og maske endda gi-
ver yderligere nering til ensket om at fa en undskyldning. I Brandts tilfalde var
det netop samspillet mellem holdning, symbol og politik, der var afgerende. Man
kan som tankeeksperiment prove at forestille sig Brandt foran ghettomonumen-
tet med en tale om, at han virkelig beklagede over for Polen og alle de joder, der
var blevet slaet ihjel, men at synet pa joder og slaviske folk jo var et andet den-
gang, og at han jo ikke kunne undskylde for det, da han selv var i eksil under kri-
gen. En sddan tale havde enten veret sé ligegyldig, at ingen ville kunne huske
den, eller den var netop blevet husket for at stro salt i saret.

Note

1. Pa engelsk ,restorative justice”. Feltet er omfattende, men hovednavne er blandt andre John
Braithwaite og Howard Zehr.
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