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INGER SJORSLEV

Kolleger, studerende, venner og familie, mine damer og herrer

Det er en forngjelse og et privilegium og en lille smule foruroligende at sta
her og have jeres udelte opmerksomhed i den naste time. Eller nesten udelte.
For I vil glide vaek i jeres koncentration; tankerne vil lobe deres egne veje, I vil
distraheres, I vil méske blive desige. Det er en naturlig del af det at veere tilsku-
er og tilherer til en performance. Og I skal vere sé velkomne. Tak, fordi I er her.
Uden jer, uden et publikum kunne det aldrig blive. Jeres tavse rolle er storre,
end I maske tror.

Nu er vi jo her i et sekulart rum. Der er ikke en religios kosmologi bag denne
performance, sa der vil ikke ankomme guder. Men maske engle, hvem ved. Pé sin
vis har denne begivenhed ikke meget at gore med det, der har vaeret min forma-
tive felt, den afrobrasilianske religion candombl¢, som jeg, nér jeg skal praesen-
tere den hurtigt, plejer at sige ligner voodoo. Det er rigtigt, at de to religioner har
samme historiske radder, men ellers er der store nuanceforskelle. Men det vil
jeg ikke komme ind pa i dag, for det er ikke denne religion som sadan, det skal
handle om, jeg bruger den kun som afsat.

Selv om jeg ikke vil blive besat og falde i trance, er der et slegtskab mel-
lem de ritualer og performative former i candomblé, som jeg har brugt en del af
mit professionelle liv pa at studere, og sa den situation, vi star i nu. Hvis jeg be-
skrev min nervesitet og kropslige sitren for et gjeblik siden, for jeg gik herind pa
scenen, ville den vere i1 familie med de beskrivelser, mine rituelle sgstre 1 can-
domblé har givet af deres folelser, lige for de falder i trance. Jeg har for nylig set
den beskrevet af kunstnere af forskellig slags som lykke, nemlig ,... det gjeblik,
da (en) usikkerhed forud for en prestation viger for koncentration. For noget,
der ligger uden for (ens) egen professionelle kontrol, og som (man) netop der-
for kan dele med andre“.! Det er nogenlunde sadan, det er. Lykken er sa ogsa, at
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denne begivenhed giver mig anledning til eftertanke og, ved at have jer som til-
herere, teenke ud over mig selv.

Nu har jeg ganske vist skrevet ned, hvad jeg vil sige, for jeg bliver altid inspi-
reret af at se p& dem, jeg taler til, s& jeg finder pa noget, jeg ikke havde tenkt pa
hjemmefra. Digressioner er min last, sperg bare mine studerende. Den risiko vil
jeg ikke lobe i dag, hvor det hele er lidt ceremonielt. Men selv om min tekst stér
pa papiret, sé sker der noget, nér jeg star her foran jer. Noget andet tager over;
der foregar noget, som er uden for min kontrol.

Det er noget socialt. Jeg har slet ikke noget imod at dele det med kunstnerne
og med jer som en slags lykke, men nu ma I ikke tro, det er, fordi det er sidste
gang, jeg star her. Det er jeg ikke ked af, men det er ikke dét, der giver lykke-
folelsen, det er noget andet, som vi finder i den sociale — lad os bare kalde det
— vidensform.

I shamanistiske dndeceremonier er det publikum, der maner anderne frem,
som blandt andre den antropologiske performanceteoretiker Edvard Schieffelin
har vist (Schieffelin 1998). I den afrobrasilianske religion candomblé, som jeg
skamlgst har brugt til at taenke med om bade det ene og det andet gennem arene,
er publikums accept af gudernes tilstedeverelse fuldstendig afgerende. Uden
publikum, ingen ander.

Eller ingen dnd, kunne vi sige, nu vi star her i Grundtvigs faedreland. Ordet
skaber, hvad det naevner, sagde Grundtvig. Publikums styrke og interesse og fy-
siske tilstedevaerelse skaber begivenheden, siger vi pa antropologsprog. Se en
fodboldkamp, gé i teatret, ga til candomblé, eller kom til en forelesning, og I
vil maerke dét, performanceteoretikere som Victor Turner formulerer som dia-
lektikken mellem flow og refleksion (Turner 1982: 101) eller Bruce Kapferer
som transcenderingen af en individuel erfaring ud i et gensidigt oplevelsesrum
(Kapferer 1986:190).

Den performative vidensform

Vi deler en fzlles uudsagt viden her. Vi fornemmer, hvilken toneart der spilles
i, som Goffman ville kalde det med sit begreb keying (Goffman 1974); vi ved,
hvilken metakommunikativ ramme der er om denne begivenhed, som Bateson
ville sige. Hvis vi siger, det er den let ceremonielle, ved vi, at der ikke skal stilles
kritiske spergsmal, ikke ved denne lejlighed. Der skal heller ikke kommes med
tilrab. Ja, for mig sdmaend gerne, men jeg tror ikke, I vil finde pé det, for tone-
arten er allerede effektivt metakommunikeret. Vi ved, hvordan vi skal opfere os,
selv om det ikke er skrevet ned nogen steder. Vi opererer i talende og lyttende
stund i en bestemt vidensform, som er tat knyttet til vores fornemmelser for det
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sociale. Og nar jeg kalder det viden, er det vigtigt at understrege, at det er en
viden, der ligger i mellemrummene, imellem os, i hele sceneriet: rummet, tiden
og den materielle ramme.

Performancebegrebet har varet en ledsager til mit arbejde, siden jeg inter-
viewede en af mine forgaengere her pa Instituttet, Niels Fock, da jeg tiltradte i
1998, og Niels fortalte om den inspiration, oho-ceremonien hos waiwaiindian-
erne havde givet hans senere arbejde (Fock 1964; Sjerslev 1998). Formen er det
primere. Det handler ikke bare om, svad der bliver sagt og gjort, men nok sa
meget om Avordan. Den skjulte kommunikation indebaerer en dyb, men ikke-
italesat viden. Og den metakommunikative vidensform er, vil jeg haevde, det so-
ciale livs DNA.

Apropos DNA, som jeg her bruger som en af hverdagslivets metaforer (Johnson
& Lakoff 1980), er medicinske metaforer populaere i vor tid. DNA, det er noget,
vi kan stole pa! Her har vi en viden, der er uomtvistelig. Naturvidenskaben giver
os med sin eksperimentelt frembragte viden de fulde og endelige sandheder.
Der er DNA hele vejen ned! Som flere af jer vil vide, gengiver Clifford Geertz
en indisk myte om, at det, jordkloden star pa, er en elefant, og elefanten star pa
en skildpadde, og nér etnografen — typisk for sddan nogle — sperger, hvad den
skildpadde sé star pa, er svaret, at der nok er skildpadder hele vejen ned (Geertz
1973:28-29). Sadan er betingelserne. I videnskabsteoretisk forstand findes der
ikke noget absolut, som resten kan placere sig sikkert ovenpa.

Men det betyder ikke, at det hele er /ost. Der er i allerhgjeste grad noget, der er
mindre forkert end andet. Faktuel viden findes; kendsgerninger findes; der findes
noget, som bliver til data gennem serigs behandling og ender i gennemprovede
ideer, der holder. Jorden er rund; klimaforandringerne er menneskeskabte. Og
mon dog ikke ogséa det er en kendsgerning, at skatteunddragelse fra de rigeste
bidrager til social ulighed? Der findes ogsa falske sandheder og noget, der er helt
forkert bade faktuelt og moralsk. Men det hele er socialt indlejret. Viden er so-
cialt organiseret, som Frederik Barth understreger (Barth 2002). Viden befinder
sig aldrig i et tomrum, men er altid knyttet til, hvad vi kan blive enige om — ikke
mindst gennem institutioner, der ihardigt og med grundige processer gennem-
prover tingene, men ogsa falles intuitivt eller gennem vores #ro. Vores viden er,
og det gaelder ogsé den videnskabelige, hvad vi som samfund og fzlleskab kan
tro pa, indtil det modsatte er bevist. Og det galder ogsd DNA’ets betydning.

Men det var et lille sidespring, inspireret af mine studerende pa videnskabs-
teori. Egentlig ville jeg bare minde os om den vidensform, der ikke er italesat,
men som ligger i det sociale liv, i vores praksis og erindring, i vores habitus og —
som performanceteoretikerne har laert os — i alt det, der kommunikeres gennem
rammerne for forestillingen, scenen for samvaret.
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Der er et sleegtskab — og slegtskab bruger jeg ogsé metaforisk — mellem, hvad
Grundtvig sagde om ordet, og det, jeg taler om, nar jeg siger, at det er jer som
publikum, der skaber begivenheden. Grundtvig ville nu nok have sig frabedt at
blive kaldt performanceteoretiker. Han havde sin kristne religiose overbevisning,
mens vi antropologer i udgangspunktet er neutrale over for enhver trosform. For
os handler det ikke om at tro, men om at vide. Ikke sandt? Eller gor det? Hvad
er forskellen, og hvad vil det sige at vide? Dét er et stort filosofisk savel som
praktisk spergsmal, som jeg ikke kan love at svare pa. Men jeg vil give nogle
bud pé, hvilke former viden kan antage. Dem, jeg vil komme ind pé om et lille
gjeblik, nar jeg er feerdig med den performative og socialitetens vidensform, er
oraklernes, tingenes og kroppens.

For det er jo nemlig ikke sédan, at viden forst findes som viden i det gjeblik,
den er udtalt af en vidensarbejder eller skrevet ned, for slet ikke at tale om publi-
ceret i en bog eller et fagtidsskrift. Viden er et socialt fenomen pa samme made,
som religios tro er et socialt fanomen, som Durkheim sagde, for nu at neevne en
af vore store forfaedre blandt samfundstenkerne.

Abstrakt viden og praktisk kunnen

Nu er det ikke tilfeeldigt, at jeg neevner netop Durkheim, for som en kollega i
Koln sagde til mig under et seminar om spiritualitet for nylig: ,,Du er jo durk-
heimianer.” Og det er nok den eneste betegnelse, jeg ikke vil blive smairriteret
over at fa. Ellers vil jeg nemlig gerne have mig frabedt at blive sat i bas. Jeg har
altid segt at holde mig pé den observerende sidelinje i forhold til den antropolo-
giske faggrens forskellige bevaegelser og videnskabelige moderetninger. Var jeg
marxist, da det var dét, man skulle veere i 70’erne? Hm, tja, lidt maske, men nej,
ikke sadan, jeg teenkte over det, men undveg. Er jeg latourianer, fordi jeg bliver
inspireret af Latours tenkning om tingene og deres agens? Ne nej, hold mig
venligst udenfor. Er jeg fenomenolog, fordi jeg har interesseret mig for folks
egne erfaringer? Her bliver det sverere, for en side af den fenomenologiske
filosofis indsigter er helt uomgaengelige i antropologien. At tage udgangspunkt
i folks erfaringer, at sege ind i deres livsverdener er ikke til at komme uden om.
Men jeg vil dog til enhver tid hylde de af mine kolleger — og her vil jeg gerne
tage sociologer og kultursociologer med — der sgger at identificere det, der ikke
bliver sagt og direkte udtrykt, hvad enten vi kalder det underliggende strukturer
eller noget andet, og hvad enten det har at gere med penge, med historiske, etni-
ske eller racistisk bestemte magtforhold eller med slagtskab og myter. Men
hov! Slagtskab og myter? Sa er jeg maske strukturalist? Nej, desverre, for det
er ikke den méde, jeg har arbejdet p4, selv om jeg egentlig gerne ville have kun-
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net det. For det strukturelle horer med til det uudsagte, som virker i det sociale
liv, og det er, i alle dets forskellige former, det, jeg altid har veeret ude efter at
blive klogere pa.

Sa lad venligst ikke de underliggende strukturer og magtforhold af forskel-
lig slags forsvinde ud af antropologien til fordel for den empatiske erfaringsde-
ling med vores informanter, som vi nu helt passende kalder for samtalepartnere.
Vi tjener dem ikke bedst ved kun at vaere 100 procent loyale over for deres made
at se verden pd. Vi mé ikke undlade kritikken, bestrebelserne pa at se bag om
kendsgerningerne, som de sagde i Frankfurterskolen; det er ogsd vores opgave
at afdeekke de skjulte hierarkier, de uudtalte dominansformer og de ikke-erkend-
te undertrykkelseskoder. Loyaliteten over for bestraebelserne pa dén vidensform
ber vare lige sa vigtig som loyaliteten over for de verdener, dem, vi samarbej-
der med, taler frem til os. Vi skal ganske rigtigt ind i deres verdener, men vi skal
ogsé ud igen for at se det mere omfattende billede og efter bedste evne bidrage
til at vise folk noget, de ikke selv havde féet gje pa.

Men jeg blev ikke helt feerdig med performance som vidensform. Visse per-
formancestudier haevder, at de sigter mod at overkomme modsatningen mellem
praktisk levet liv og abstrakt analytisk refleksion og viden, og de ser akademisk
viden som distanceret og udvendig i forhold til det, denne viden underseger, nar
man har med socialt liv at gare (Conquergood 2002:145).

At satte de to vidensformer op mod hinanden, den abstrakte baret af ord over
for den kropslige og praksisbarne, er méske nok en hensigtsmassig modstilling
at teenke med, men den er kunstig, for den ene er ikke uden den anden. Den ab-
strakte kan ganske rigtigt, som den fenomenologiske filosofi siger, ikke nas uden
om den kropslige, men uden den abstrakte ville vi ikke vaere den menneskehed,
vi er og gerne skulle vaere. Uden den ville vi savne eftertanken, refleksionen,
kritikken. Set fra en hegemonisk vinkel er der ganske rigtigt vidensformer, der
ligger under den abstrakte, akademiske vidensform i hierarkiet, og vist er det
den vestlige form for viden, der er blevet den universelt gaeldende norm pa be-
kostning af mere lokale, folkelige vidensformer som dem, der kan identificeres
i sang og musik, dans og hdndverk og kropslig habitus af enhver art. Herunder
indfedte folks omfattende viden om dyr og planter, krop og kosmos. Der er vi-
densformer, der er blevet underkendt, udelukket og undertrykt, og det forhold
er ligefrem blevet omtalt som epistemisk vold af folk som performanceteoretike-
ren Conquergood.

Han har delvis ret. Viden og kunnen hanger sammen, og det, man for ek-
sempel lerer ved at se en leeremester, der har snedkereret 50 stole, snedkerere
stol nummer 51, er en form for viden, der ikke umiddelbart omfattes af den ab-
strakte vidensform. Eller det, der ligger i at kunne spille berimbau (som er et in-
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strument, der bruges i danse- og kampsporten capoeira, der har en forbindelse
til candomblé) — som jeg aldrig rigtig fik leert.

Sadanne praktiske erfarings- og socialitetsbarne vidensformer virker i vores
daglige liv, og de er maske nok underkendt i den praksis, vi kalder den videnska-
belige. Men der er alligevel noget at indvende til kritikken. I meget af sit arbej-
de har Kirsten Hastrup understreget og praktiseret antropologiens bestrabelser
pa at overskride distancen mellem den levede erfaring og den antropologiske vi-
den (Hastrup 1994:168ft, 1995). Antropologien har jo netop som et af sine store
mal at indfange og italesette den form for viden og praktiske kunnen, der ligger
i det daglige livs omgang med ting og materialer, og som er gemt mellem men-
nesker. Det er en af vores grundpramisser, at vi netop bestraber os pa at forsta
andre vidensformer, og jeg synes, det gar ganske godt med dét. Men meningen
er jo sd ogsa, at vi skal kunne omsette disse andre former til noget, der kan publi-
ceres i American Ethnologist eller Cambridge Anthropology eller andre steder,
hvor den etablerede akademiske vidensform og norm hersker og er den, kvalitet
og sandhed vurderes efter. Det er slet og ret de institutionelle vilkar.

De kan forvaltes forskelligt og bliver det heldigvis. Der er flere genrer at pub-
licere og formidle i. Man kan for eksempel, som Regnar Kristensen har gjort det,
lade de forskellige stemmer i en familie med en ganske serlig historie vaere den
barende konstruktion (Kristensen 2011). Og antropologien er maske serlig heldigt
stillet i den henseende, for vi har vide rammer for vores virke, og vi har en fzlles
accepteret ambition om at blive ved at udvide rammerne (Sjerslev et al. 2017).

Min egen opmarksomhed pé de performative kommunikationsformer er kom-
met ind i billedet ad flere veje. En af dem er den sorte diasporas. Slavernes kul-
tur, som min hovedfelt, den afrobrasilianske candomblé, er udsprunget af — og
som Karen Fog Olwig har arbejdet med i et nutidigt migrationsperspektiv — er
berer af en stor del af de vidensformer, der ligger uden for den tekstlige og sprog-
lige, og som har varet underkendt i det globale hierarkiske videnssystem. Den
historiske erindring og den kosmologiske kontinuitet blev for en stor del fort vi-
dere under de former, der stadig praktiseres i de afrobrasilianske religioner, selv
om de har faet andre meningskoordinater og kontekster. Det har Tina Gudrun
Jensen vist i sin ph.d.-athandling om dem, der kalder sig traditionalister i Sao
Paulo. Hos dem bliver den performative vidensform suppleret med en tekstlig
og boglig (Jensen 2002). Og i dag, i min egen felt, bliver de desuden ledsaget af
den digitale kommunikation, ogsa midt i de rituelle handlinger.

Det giver mig anledning til at naevne et af de arbejdsomréder, jeg anser for
uomgaengeligt for den neeste generations antropologer, nemlig den digitale so-
cialitet. Internettets socialitetsformer ma blive et vigtigt forskningstema og er
det vel allerede. Men det skulle helst ikke blive pa bekostning af de fysisk mate-
rialiserede former. Stine Kroijers arbejde med politisk aktivisme i Europa un-
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der den velvalgte titel Figurations of the Future viser, hvor vigtigt det kropslige
og de relationelle forbindelser er (Kroijer 2011). Inspireret af Stines arbejde gik
min egen interesse for politiske og andre demonstrationsformer i det offentlige
rum i tiden omkring Det Arabiske Forar (Sjerslev 2013:133ff.) ogsa pa sammen-
hangen mellem den socialitet og kommunikation, der foregar viralt, og det fy-
sisk materialiserede. Dén sammenhang er vigtig at udforske naermere, bade for
etikken og potentialerne og for at supplere og udvide den mere gaengse politiske
forstaelse af, hvordan demokrati fungerer. Et spargsmaél, som ogsé Helene Riser
har bidraget til at belyse fra en anden kant med sit studie af usikkerhed og sta-
tens fraver i det bolivianske hgjland (Riser 2010).

Den viden, der er indlejret i sociale handlinger og praksis, kan ogsa gribes
an fra en anden kant. I de store brasilianske slumbyer, favelaerne, bliver viden
om mad og bevidstheden om, hvad man spiser, til en markering af en viden,
som er indlejret i et globalt landskab, sddan som Daniela Lazoroska har vist det
(Lazoroska 2017). Og nu vi er ved Brasilien, har Marie Kolling vist, hvad mate-
rialitet i form af huse og forbrug betyder politisk, og hvordan inkluderende be-
straebelser under Lula-regimet pa sin vis unddrog sig en mere eksplicit politisk
viden fra bade politikeres og de fattige vaelgeres side med det resultat, at gaeld
blev et gennemtraengende tema (Kolling 2016). Og nu vi er ved geld, har Camilla
Ravnbel i sin ph.d.-afthandling vist, hvordan en ond cirkel af gaeld og migration
fores tragisk videre inden for rammerne af viden om en EU-lovgivning, der slet
ikke har de tilsigtede effekter (Ravnbell 2018).

Oraklernes vidensform

Nu vil jeg vende mig mod en vidensform, vi maske ma kalde radikalt anderledes.
Det drejer sig om oraklerne. P4 spadomsbrattet i candomblé kaster man et antal
kauriskaller, det kan vere syv, 16 eller 21. Man &bner oraklet gennem et lille
ritual. Der skal veere noget vand til at fa det til at flyde mellem gudernes og vores
verden, der skal teendes et lys, og sommetider lader man et lille glas breendevin ga
rundt, det bidrager til et flow af energi. Man fremsiger nogle benner til guderne
og pakalder Exu, tricksteren og fortolkerguden, som jeg godt kan lide at kalde
tilfeeldets gud. S& kaster man disse skaller, som, alt efter om de leegger sig som
abne eller lukkede, udsiger en odu, en mytologisk fortelling, som herer til en af
guderne. Den fortalling tolker man sa ud fra i ssmmenhang med de spergsmal
og problemer, den, der konsulterer oraklet, er kommet med.

Hvordan kan sadan en vidensform nu forstas? Hvad er oraklernes sandheder
for en slags sandheder? Det er et spargsmal, der har veeret stillet — man fristes til at
sige siden tidernes morgen, men i etnografien i hvert fald siden Evans-Pritchards
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banebrydende fortolkning af zandefolkets kyllingeorakler (Evans-Pritchard 1934).
Men hvordan vil vi se pa det i dag? Oraklets sandheder er ubetvivlelige, heevdes
det af Martin Holbraad i en afthandling om de cubanske spdmaend, der bruger et
orakel, der hedder ifa, og hvis praksis har samme historiske redder som den spa-
domspraksis man bruger i candomblé. Der foregar en motil, det vil sige en bevae-
gelig begrebsdannelse, hvor sandheden, som det siges, bliver en begivenhed i
den divinisatoriske praksis (Holbraad 2012).

Med udgangspunkt i det, Holbraad i samarbejde med vores kollega Morten
Axel Pedersen kalder etnografisk teori eller ontografisk praksis, seger man her en
forstaelse ved hjlp af indfedtes egne begreber. Begreberne i felten skal tages for
palydende, siges det. Sa hvis min rituelle mor Lira siger, at det er guden Ogum,
der taler i oraklet, sa er det guden Ogum, der taler, og det er ikke min opgave at
reducere hendes forstaelse af sagen til noget, vi andre mindre orakeltroende kan
forsta. A la guden Ogum er — jo bare — en reprasentation af en usikkerhed om
fremtiden. Hvis Ogum taler gennem oraklet, sa e» Ogum i verden — ontologisk
set, og det er min professionelle opgave at skabe plads til sidan en made at vaere
i verden pa.

Den sakaldt ontologiske vending har varet en vigtig inspirationskilde for
mange i de senere &r, og ogsa for mig. Jeg er fristet til at sige, at den har veret
med til at holde mig intellektuelt i live. Ikke fordi jeg har kebt den ukritisk, men
fordi jeg gerne har villet finde ud af, hvorfor den — med al den forstaelse og re-
spekt, jeg i evrigt har for tankerne i den — samtidig generer mig en lille smule.
Jeg er helt enig med ontograferne i, at fremmede begreber ikke bare skal re-
duceres til velkendte, men at malet er at udvide allerede kendte videns- og for-
staelsesrammer ved at udstreekke begrebs- og begivenhedsverdenernes radius.
Og dermed udvide selve den verden, vi lever i, ved at lade den inkorporere flere
ontologisk forskellige verdener.?

Oraklerne opererer med et sandhedsbegreb, der udfordrer den sandhedslogik,
som berer det meste af den vestlige filosofiske tradition. Der er en beveaegeligheds-
forstaelse pa spil, siges det i arbejdet med de cubanske spamand, som forbinder
gudernes fortellinger med de personlige omstandigheder for den, der konsulte-
rer oraklet. ,,Sandhed bliver pa den made altsa til en sarlig slags begivenhed,
og hermed har vi faet praesenteret en sandhedsforstaelse — i min sammenhang i
dag vil jeg tillade mig at kalde det en vidensform — som er helt anderledes end
den, hvor viden hviler pa en overensstemmelse mellem noget, vi siger eller skri-
ver, altsa vores representationer, og sa noget ude i verden. Sa vidt er jeg enig i
de ontografiske indsigter. Men pa andre méader ser jeg nogle begransninger.

Jeg er faktisk overhovedet ikke enig i, hvad den amerikanske antropolog Roy
Wagner har sagt om Holbraads bog om den cubanske spadomspraksis, nar han

166



siger (1 min oversattelse, fremhavelserne er de originale), at ,,de fleste af vores
perceptuelle mader og alle vores ‘spirituelle’ er erfaringer med radikal, umedi-
eret og udefineret alteritet (‘andethed’) — ubehagelige chok og en maben over
for kaos. Den eneste tilflugt, vi har — det, vi kalder ‘perception’ eller ‘teenkning’
—er at generere falske alibier eller fortolkningsmaessige rationaler for noget, der
ligger uden for enhver mulig analogi“.® Falske alibier? Hvis jeg skal vaere lidt
grov, vil jeg kalde det hyklerisk. For hvis det virkelig forholdt sig, som Wagner
siger, at vi genererer falske alibier for noget, der i bund og grund er sa fremmed,
at det ligger uden for enhver analogi, vi matte finde pa, skulle vi vel nedlaegge
vores hverv som oversattelsesarbejdere og som tekst-, fortolknings- og under-
visningsarbejdere i en branche, hvis overordnede mal det ikke mindst har veeret
—og det er en formulering, jeg altid har veret ret glad for — at gere det fremmede
velkendt — eller lad os bare sige mindre fremmed — og det velkendte fremmed.
Det sidste — at gore det velkendte fremmed — er lige sa vigtigt, for det er det, der
rummer selvkritikken, civilisationskritikken, de etiske overvejelser over vores
egne selvfolgeligheder.

Mine betankeligheder over for de ontografiske ideer gér helt banalt pa over-
settelsens betydning for mellemfolkelig forstaelse. Da jeg i nogle ar arbejdede
for indfedte folks sag i den internationale ngo IWGIA, lerte jeg i allerhgjeste
grad om oversattelsens nedvendighed. Der skete nogle sma, men vigtige forskyd-
ninger begge veje i samarbejdet mellem indfedte folk pa den ene side og alver-
dens regeringsrepraesentanter i FN pa den anden. Man accepterede for eksempel
i FN at begynde et made med en indiansk ben til Moder Jord. Regeringsreprae-
sentanterne med deres bureaukratiske retorik lerte begrebet our elders, vore
gamle, at kende, og de métte acceptere, at hvad de gamle derhjemme sagde om
en sag, havde stor indflydelse pa, hvordan forhandlingerne kunne skride frem.
Omvendt lerte de indfedte folks repraesentanter den politiske retorik. De lerte,
hvornar de skulle oversette retten til at fastholde deres kosmologi til et spargsmal
om politisk selvbestemmelse, og de lerte nye ord som multinationale, jordret-
tigheder, baredygtighed og strategi.

Hvordan skal vi nu lige forsté sddan en diskursiv interaktion ud fra den onto-
logiske vendings premisser? Jeg foretrackker at se det som forskellige videns-
former, der modes og interagerer og lerer af hinanden. Forhabentlig ikke alt for
reduktionistisk, men i udvidende retning for begge parter.

Men nu kan jeg godt here, at jeg lyder vaeldig optimistisk, for mens jeg taler,
er den nye brasilianske regering i fuld gang med at fratage de indianske folk i
Amazonas de rettigheder, de har féet tilkeempet sig i de seneste tiar, i samme
omgang som den satter jordens klimabalance i endnu sterre vanskeligheder.
Begrebsoversattelser og tilnermelser er ingen garanti for at undgé hardhaendet
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politisk vold og magtmisbrug. S& dén ontologiske selvbestemmelse, som den
indflydelsesrige brasilianske antropolog Viveiros de Castro taler for, har lange
udsigter i tidens konkrete og barske politiske landskab.

I vores sammenheng i dag vil jeg begrense mig til at sige, at netop det at
kunne oversette mellem forskellige vidensformer forekommer mig at vere en
af antropologiens store vaerdier. Men samtidig vil jeg ikke undlade at hilse onto-
grafernes udvidelse af begrebszonen velkommen.

Og nu fik jeg sa igen flettet en digression ind og kom vek fra oraklernes vi-
densform. Sddan som jeg har set det i mit eget feltarbejde, vil jeg forst og fremmest
kalde oraklernes vidensform en interaktionsform inden for en bestemt social —
det vil i denne sammenhaeng sige rituel — ramme. Oraklernes udsigelseskraft er
en social kraft, som feres videre i nogle handlinger. Oraklerne er ganske rigtigt
bevegelig viden, som, idet der i princippet ikke kan sas tvivl om dem, fores ud
i social praksis. De kan bestemt godt give os et spejl for de sandheds- og videns-
kriterier, der dominerer den vestlige teenkning. Men i praksis fungerer de kun in-
den for nogle bestemte og ret snevre rammer.

Tingenes vidensform

Er materialiteten en sarlig vidensform? Det er ikke helt let at svare pa, men der
er inspirerende tanker i vor tids antropologi, der peger i den retning. Med sit
vidtfavnende arbejde med tingene har Daniel Miller vist de mange former, tin-
gene optrader i, og ogsé pé dansk er der speendende udgivelser om materialitet
og materialiseringer (Bille & Flohr Serensen 2019; Damsholt et al. 2009; Vacher
2009; Winther 2006). Jeg har selv, for nu at tage et autoetnografisk indslag, skre-
vet om de utallige forbindelser et enkelt arbejdsverelse som mit eget rummer.
Hvis man kunne sperge tingene i rummet, og de kunne svare, ville de fortelle
om relationer og om begivenheder i tid. Feltarbejder, rejser, konferencer, slaegt og
arvestykker, venner og gaver (Sjerslev 2013:41). Et tingsrum kan veere et fyldigt
kort over sociale relationer over tid.

Men hvad kan vi bruge et spergsmél om materialiteten som vidensform til?
Ingen tvivl om, at teknologiens betydning for menneskene og menneskenes be-
sindelse over for teknologien er et af de mest patrengende emner at forske vi-
dere i for antropologien. Men da denne forelaesning nu har et autoetnografisk
tilsnit, har jeg lyst til ogsa at give spergsmaélet videre til folk, der arbejder i mu-
seer og med udstillingspraksis i forskellige former. Kan man udnytte et tingenes
sprog ved at forme dem og lege med dem og med rummet, s& man for eksem-
pel forteller en historie om magt? Kan man manipulere med proportioner og
mangvrere med rum a la en scenograf?
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11980’erne forsegte nogle af os noget vildt. Vi skabte en udstilling, vi kaldte Brasil
86, og vi ville vise noget netop om magtforhold i landet. Vores fortolkning skulle
afspejle sig i den made, vi gjorde det pa, i materialiteten, i formen. Det skulle
handle om flertallet af befolkningen, de fattige, dem uden nogen formel magt, og
vi ville vise, at det var de fattiges liv, vi ansa for det vigtigste at fortaelle om, mens
den officielle magt, som geografisk er lokaliseret i den modernistiske regeringsby
Brasilia, skulle underspilles. Derfor ville vi bygge nogle meget store favelahuse;
vi ville overdrive sterrelsen af et par af de sammenflikkede huse fra slumbyerne,
mens Brasilia skulle vere en lillebitte model. Det blev desvarre anset for lidt for
vildt, sa det fik vi ikke lov til. Maske var det ogsé for subtilt, det kan godt veere.
Men jeg vil nu havde, at man kan dyrke og fremelske en tingenes vidensform
ved at vaere bevidst om, hvad ting forteller eller kommunikerer affektivt, som vi
vil sige i dag. Og dét er noget, jeg synes, man skal dyrke pa et museum. Man kan
fint gare det ved at udnytte de indsigter, den materialitetsteoretiske vending har
givet os, og ved at arbejde med rum og proportioner og, som det er blevet sagt af
Connolly i det antropologiske fagsprogs udgave, ,,skarpe vores bevidsthed om
de mangfoldige gensidige involveringer mellem affekt, erindring og taktilitet i
perceptionens organisering® (Connolly 2010:192-93, min oversattelse).

I sin bog En ny sociologi for et nyt samfund (Reassembling the Social) fra
2005 talte Bruno Latour om at gensamle det sociale. Han var kritisk over for den
slags forklaringer, der ger ,,samfundet* til drsag og dermed over for Durkheims
grundtanke om det sociale som noget, der har en forklaringskraft i sig selv. Det
er nadvendigt at pille det sociale fra hinanden for at finde ud af, hvad det bestér
af, sagde Latour og greb tilbage til Gabriel Tardes ideer om det sociale som et
»cirkulerende fluidum® eller et ,,princip for forbindelser*. Det var ikke uforene-
ligt med Durkheims tanker, Durkheim var bare gaet lidt for hurtigt frem, mente
Latour (Latour 2008:34-35). Nar man begynder at pille det sociale fra hinanden
og se, hvad det er sat sammen af, finder man hurtigt ud af, at vidensformer ikke
er knyttet til menneskelige subjekter alene. Der er viden indlejret i objekterne
selv og i relationer og netvark af mennesker og ting, subjekter og objekter.

Da vi for nogle ar siden samarbejdede med sociologer, arkitekter og gkono-
mer om det, vi fra vores side kunne kalde parcelhusets antropologi, var det ikke
kun Latours akter- og netvaerksteori, vi havde med os ud i felten. For én i min
generation, der har tilbragt en del af sin barndom i et af de mange parcelhuse,
der blev bygget under efterkrigsboomet i Danmark i 1950’erne og 60’erne, var
det umuligt at saette sin indre autoetnograf pd pause, ndr man kom ud og besogte
folk og talte med dem om deres boliger og kiggede pa de ting, de havde i dem.
Jeg fik lyst til at skrive min egen parcelhushistorie, men jeg gjorde det ikke, kun
sma bidder her og der. Men jeg blev opmarksom pa en uudtalt viden, vi far gen-
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nem de sociale relationer, hvormed vi skaber hjem sammen, generationer og
kon, blodsbeslagtede og affinale imellem. Hertil herer ogsé den rolle, som den
fysiske materialitet spiller sammen med de relationer, der raeekker ud over hjem-
met og indbefatter omgivelserne, sddan som Maja Hojer Bruun har vist det i sit
arbejde med andelsboligforeninger (Bruun 2012).

I min udvidede familie, anno 1957, var der tre blodsbeslegtede bern af to
voksne, mine foraldre, og sd tre mere i samme bolig, et for den tid faktisk tem-
melig avanceret og arkitekttegnet, men meget, meget /ille parcelhus. Vi var en
familie af en slags, og gennem den behandling, som de tre ikke-beslegtede fik
af mine foraldre, dem, der kun var hos os i nogle ar, mens de gik pa den skole
for hereheemmede, som min far var laerer pa, leerte jeg — ja, relatedness i prak-
sis, men ogsa egalitet. At vi alle er lige, at ingen s& vidt muligt skal have fortrin
frem for andre. Det blev fremhaevet som en grundverdi i den kulturradikale og
pedagogisk progressive del af 1950 erne.

De tre ikke-blodsbeslegtede medlemmer af familien var ogsé de forste, der
leerte mig, at der findes andre sprog. Ikke mindst kroppens sprog, tegnsproget,
helt konkret, men ogsé i anden forstand mader at kommunikere pé, som rakte ud
over det, jeg og mine biologiske soskende rabte og hviskede til hinanden. Méske
blev grunden lagt til min interesse for det performative, nér vi legede biograf, og
den @ldste af de tre holdt os andre tryllebundne som publikum ved i fuldstendig
tavshed med fagter og tegn at opfore drabelige scener fra forskellige film.

Den kropslige vidensform

Den kropslige vidensform er den sidste, jeg vil tale om. Den har at gore med et
tema, jeg i de senere ar har forsegt at samle under overskriften subjektificering.
Altsa noget processuelt, noget i bevegelse, ikke subjektet som saddan, ikke sub-
jektivitet, men den proces, hvorigennem et subjekt bliver til som socialt vesen.
Her er det igen candomblé, der har inspireret, men det er ogsa et kursus, jeg holdt
sidste forar under overskriften Body & Soul, og det, jeg leerte gennem det sam-
men med de studerende. S& den vidensform, jeg nu i eftertankens perspektiv vil
slutte med at lade mit feltarbejde i candomblé illustrere, er den fersproglige, den
pressymbolske, den, der handler om, hvad kroppen ved, for hovedet ved det.
Men hvad er det nu for en vidensform, dette kropslige, forsproglige handler
om? Det har at gare med det praecobjektive, som filosoffen Merleau-Ponty taler
om, og som Thomas Csordas har brugt i udviklingen af begrebet embodiment
(Csordas 1990); det er kroppens sanser og dens tavse viden; det er den klassiske
psykologis indsigter i barnets omnipotens og alt det, der gér forud for erkendelsen
af, at der er et ikke-mig, som kan vere et objekt (Winnicott 1960). Filosoffer som
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Julia Kristeva har interesseret sig for det, primeert inspireret af psykoanalytikeren
Lacan, med et begreb som det graeske chora, der star for energi og drift, alt det,
der gér forud for det symbolske, og som det figureres af. Det er kroppens rytme
som den materialitet, det symbolske udspringer af. Man kan ogsé tenke pa
Judith Butlers markante ideer om materialitet og ken, som knytter an til hendes
feministiske performance-taenkning (Butler 2007).

Mor er et vigtigt ord i candomblé. Indvielsen i candomblé er i klassisk for-
stand en genfedsel. Den forsproglige og i psykoanalytisk forstand fersymbolske
forbindelse med et andet menneske gennemspilles i — kan man paradoksalt nok
sige — symbolsk forstand. De sociale feerdigheder indlares forfra, man inkarne-
rer en berneand, ere, der star for det guddommelige barn, den forste rudimentaert
menneskelige subjektivitetsform, som sé efterhdnden formes mere skarpt i en
gradvis sammenvoksen med den gud, man er indviet til.

Den sag har ikke sd meget med min biologiske mor at gere. Hun fulgte efter-
tenksomt med i mine bestrabelser pa at finde mening i noget, der virkelig var
temmelig radikalt anderledes. Jeg tror, hun forstod, for hun var en klog kvinde, at
det, jeg leerte af candomblé og af at skrive om mine erfaringer, blev en eksisten-
tiel affeere for mig. Den ydre rejse gav luft til en indre erkendelsesodyssé€, som
Christian Graugaard har sagt det,* og at skrive om candomblé blev et vigtigt led
i min voksenindividuation.

Candomblé reprasenterer en kropslig vidensform og ikke mindst formning;
man formes som subjekt gennem den gradvise styrkelse af forbindelsen til sin
guddom (Goldman 2007). Jeg har i forskellige ssmmenhange brugt ordet gestal-
ting for det, og jeg har teenkt pd min egen formning, fagligt og personligt, som
en gestaltning gennem den vidensform, skriften udger (Sjerslev 1997, 2002:80).
Mine candomblésestre genfoder sig til det; jeg skrev mig til det. I begge proces-
ser er der en formgivning, en gestaltning, noget materielt, noget, der yderlig-
gores, og som i eksternaliseringsprocessen virker tilbage som et spejl og bidra-
ger til at forme selvet.

I candomblés verden spiller tricksterguden Exu med sin rudimentare men-
neskelige form en helt afgerende rolle i subjektiveringsprocessen. Og nér jeg nu
tenker tilbage, er det tricksterguden Exus rolle, jeg far lyst til at forfelge. Det
gor jeg i parentes bemarket allerede, men i en helt anden sammenheng, for det
er for tiden i et samarbejde med Karen Lisa Salamon om tricksterforestillingers
betydning for ledelsesteorier (Salamon & Sjerslev under udgivelse).

Fenomenologien har lert os, at kroppen er i verden og interagerer med den,
for bevidstheden begynder sin mere distancerede refleksion over krop og selv.
Det er en vigtig filosofisk indsigt, som antropologien har taget til sig, hvad enten
man udtrykkeligt definerer sig som faenomenologisk orienteret eller ej. At den
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kan fore til vigtige forstaelser, viser for eksempel Lotte Buch Segals arbejde med
den rolle, moderskab kommer til at spille i palaestinensiske kvinders alt andet end
ordinere liv med fravaer af mend og faedre (Buch 2010).

Jeg har leert meget af at laese mine kollegers brug af faanomenologiens ind-
sigter. Men jeg er nadt til at sige, at jeg ogsa har leert en del om denne filosofiske
retning, der har inspireret antropologien sd meget, ved at iagttage min hund.
Uden at jeg skal svinge mig op pa det niveau, Donna Haraway opererer pa, nar
hun taler om arternes mede og ,,ledsagearter” (companion species) (Haraway
2008), tever jeg ikke med at afslere, at det at se et dyr bevage sig gennem rum-
met og placere sig her og der — mestendels nar det gaelder vores hund i forskel-
lige sofaer — forekommer mig at veere et uudtalt, men tydeligt sprog. En krops-
lig vidensform, som har gjort mig opmarksom pa, hvordan mine egne rumlige
og tidslige og andre vaner, lad os bare sige ritualer, fungerer, og som dyret med
sin begransede intelligens, men lille kompakt ,,teenkende* krop, aflaeser. Hvis
man vil have en illustration i sit byliv af Gregory Batesons ideer om selvet eller
sindet som konstitueret i relationer til omverdenen og ikke en beholder, der star
over for noget, der er udenfor (Bateson 2005:316-17), vil det veere en rigtig god
idé at anskaffe sig en hund.

Under alle omstendigheder er mellemartslige relationer et af de omréder, der
kommer til at veje tungt 1 naeste generations vidensseggning. Til det herer ogsa
den sakaldt posthumanistiske videre udforskning af mennesket som én blandt
mange arter. | gvrigt med DNA’et som bare en lillebitte del af vores konstitu-
tion. Afgerende bevares, men i procentuelt undertal, som Haraway har under-
streget for os, for 90 procent af cellerne i vores menneskekroppe bestar af bak-
terier, svampe og forskellige mikroorganismer, der er en anden slags ledsagere
i vores liv (Haraway 2008:3).

Jeg hilser den posthumanistiske tilgang velkommen med det tilherende tab af
et antropocentrisk forstaelsesbillede. Men jeg haber nu, man kan finde et andet
ord for det end posthumanistisk. Postantropocentrisk er ogsé en tand for klum-
pet, sa forhabentlig finder nogen pa noget mere elegant. Helst ikke for meg-
et posthumanisme, for jeg haber samtidig inderligt, at den udforskning, begre-
bet deekker, ikke vil ske pa bekostning af den humanisme, som de seneste 70 ar
har bestrabt sig pa at efterleve med det menneskelige individs umistelige rettig-
heder i centrum.

Afslutning

Nu er det pa tide at slutte, og det vil jeg gere ved at hylde den genre, jeg nu for-
lader. Og som jeg ironisk nok méske har hyldet nok s& meget, som jeg egentlig
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har dyrket den selv i det, jeg har skrevet. Jeg har i hvert fald ikke udfyldt den i
sa stort omfang, som mange af mine flittigt publicerende kolleger.

Den genre, jeg hylder, er den reflekterede vidensform, den intellektuelle teenk-
ning, den, der holder sig til videnskabens grundkriterier, hvis vi skal svinge os
op, og det kan vi roligt gere. For selv om antropologien ikke er en eksakt viden-
skab, herer den hjemme inden for den overordnede videnskabsgenre, og det har
veret et privilegium at leere inden for netop dén.

Sa tak for det hele! Tak til institutionen for rammerne, kontoret og forsk-
ningsfriheden — jeg haber inderligt, de naste generationer af vidensarbejdere be-
holder den frihed. Tak til kolleger og studerende pa alle niveauer for alt det, I har
leert mig. Ogsa nar I ikke vidste, at I gjorde det.

Jeg er aldrig holdt op med at lare, og jeg satser pa at fortsatte, men ikke nod-
vendigvis inden for genren. Eller branchen, som jeg godt kan lide at kalde det,
fordi det driller den akademiske selvhgjtidelighed lidt. ,,Branche* lyder, som
om vi lige sa godt kunne vere brugtvognsforhandlere. Det er nemlig ikke det
selvheijtidelige, jeg har nydt mest, men nok alvoren, vigtigheden og nedvendig-
heden. Herunder sandhedsbestrabelserne, de etiske fordringer og ambitionerne
om at udvide verden og vores evne til at omfatte det menneskelige og det sociale
i al dets skremmende og berusende mangfoldighed.

Nu fik jeg lige hurtigt sagt ordet feminisme for, og det skal med. Hvis nogen
skulle finde pa at teenke, at nar jeg star her og hylder den genre, vi arbejder i, nar
vi befinder os inden for den videnskabelige institutions rammer, er det den paene
piges velopdragne made at indordne sig under normerne pa, mens der skal y-kro-
mosomer til at veere dristig, s& det er drengene, der taenker de vilde tanker, mens
pigeme holder sig til reglerne og i evrigt serger for det fornedne, fikser detaljerne,
redigerer feerdig, troster, ordner, beroliger, organiserer diskret og tager opvasken,
ja, sa kunne jeg finde pa at kaste tavlekridtet efter dem, hvis ellers her var noget.
For arbejder og konkurrerer vi méske ikke alle i den akademiske verden, meend
som kvinder, ,,vilde* drenge som ,,pane* piger — kategorier, jeg altsa ikke aner-
kender — pa de genrevilkar, der sattes af institutionens veletablerede tidsskrifter,
prestigigse bogforlag og anerkendelse pa internationale konferencer?

Hvem der sgger at udvide rammerne og gore det vilde, gar da heldigvis ogsé
pa tvaers af ken. Der er i gvrigt ingen modsatning mellem at teenke vildt og at
vaere bevidst om rammerne. At turde ,,sveve og alligevel vare fast forankret™.
At turde abenheden og alligevel faktisk netop holde pa formerne, som en god
ven og kollega — af hunken tilfeldigvis — har sagt det. Jeg vil enske for jer, der
nu skal fere denne herlige branche videre, at [ kan gere netop dét. Tak!
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Noter

1. Politiken den 11. januar, Peter Wivel om Siiddeutscher Zeitungs juletilleeg den 24. december.

2. En fyldig diskussion af den ontologiske vending findes i Tidsskriftet Antropologis temanummer
Verden(er), nr. 67.

3. Review af Truth in Motion. The Recursive Anthropology of Cuban Divination (Www.press.uc
hicago.edu).

4. Portraet i Politiken, 28. december 2018.
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