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Refleksioner over et kollektivt feltarbejde

LINE VESTERGARD OG LIV GUDMUNDSEN

Solen brander, og stev hvirvler forbi bussens abne vinduer, mens overdevende
kenyansk rapmusik stremmer ud af hejtalerne en tidlig mandag morgen. Da en
stor rundkersel kommer til syne, maser vi os forbi de mange svedige mand hen
mod deren forrest i bussen. Vi nar lige at hoppe af bussen, inden den forsvinder
i en stovsky.

Vi fortseetter til fods langs en trafikeret vej forbi de mange boder, der salger
alt fra kyllinger og mango til brugte sko og kekkenudstyr. Mens vi gar, fortaeller
Liv, at hun feler sig godt tilpas hjemme hos Diana.! De hygger sig, selvom de ofte
taler om de voldelige overgreb, Diana har veret udsat for. Liv forteeller, at Diana
tit viser romantiske sms’er fra andre end sin mand, men at hun ikke har spurgt sa
meget ind til deres forhold. Liv traekker sin notesbog op af skuldertasken og slar
op pa siden med analytiske temaer og spergsmal, som vi sammen har lavet. Line
foreslar, at vi skal tilfoje nogle spergsmél om kvindernes relationer til mand,
selvom det ikke er vores fokus. Hun har ogsé oplevet, at kvinderne taler meget
om mend, og tilfejer, at det kan veere interessant at sperge, hvornar en mand er
en god @gtemand.

Mens vi snakker, krydser vi en bro, der forer os over Nairobi River. Da vi
drejer til venstre ad en smal jordsti, forsvinder trafikstajen, og betonbygningerne
bliver aflest af sma huse lavet af ler eller zinkplader — mange med en vakkelvorn
forstesal. Husene ligger taet, og slummen virker som en rustfarvet labyrint fyldt med
vasketoj, legende bern og hens. Det minder neermest om en lille landsby, selvom
vi befinder os i millionbyen Nairobi. Inden vi skilles, siger Line, at hun haber, at
hun ikke skal vaske toj 1 dag. Hun har faet ondt i ryggen af at sta foroverbgjet over
vaskebaljerne i flere timer. Liv sperger ind til det, da hun endnu ikke har prevet
det. Vi aftaler at modes ved Mama Hawas lille madbiks klokken 12 og fortsatter
hver for sig ned ad to forskellige stier.

Et kollektivt feltarbejde

Denne morgen er blot en af utallige under vores feltarbejde i de to kenyanske
slumomrader Kinyago og Kanuku i efteraret 2015, hvor vi valgte at foretage

Tidsskriftet Antropologi nr. 79, 2019 85



vores feltarbejde sammen. I dag bliver feltstudier i stadig sterre grad udfort i
samarbejde mellem to eller flere antropologer, og der findes flere klassiske ek-
sempler pé (agte)par, der tager sammen pa feltarbejde (Whyte & Whyte 1989;
Comaroff & Comaroff 1999; DeWalt & DeWalt 2011; Lien & Law 2013). Disse
har isar bidraget med refleksioner over, hvordan mandlige og kvindelige an-
tropologer far forskellig adgang til felten og kan bidrage med forskellige per-
spektiver. Herudover er der ogsa storre kollektive forskningsprojekter, hvor flere
antropologer har arbejdet sammen under kortere feltarbejder (Strathern 1981;
Rubow et al. 2017). Denne artikel bidrager ligeledes til antropologisk metode,
hvor vi bruger os selv som empiriske eksempler til at reflektere over potentialer
og faldgrupper ved samarbejde.

Vi argumenterer for, at det kollektive feltarbejde pavirker forstaelsen og gene-
reringen af data og herved den etnografiske analyse. Samarbejde medvirker til,
at data far et eksplicit udtryk, og giver mulighed for at udarbejde analyser med
forskellige perspektiver og en stor mangde data pa kort tid. Vi fremhaever vigtig-
heden af kritisk stillingtagen til, hvordan samspillet mellem data, metode og ana-
lyse bliver pavirket af at vaere to i felten. Artiklen tager afset i vores erfaringer
fra et fem maneders feltarbejde i slummen i Nairobi, Kenya. Beboerne omtalte
geografisk afgraenset. Dog var vores feltarbejde ikke formet af faste graenser, men
snarere athaengigt af sociale relationer, bade vores informanters og vores egne
(se Coleman & Collins 20006).

Den forste maned af vores feltarbejde havde vi uformelle samtaler med om-
kring 80 kvinder og valgte ni ud, der alle talte godt engelsk, havde tid og viste
interesse for projektet. Vi fordelte disse kvinder imellem os efter personlig kemi,
og de resterende maneder brugte vi hovedsageligt tid med dem hver for sig. For at
sikre en feelles retning, sparring, udvikling af metoder og for at bibeholde motiva-
tionen fandt vi det vigtigt konstant at dele vores indsamlede data. Samarbejdet
begyndte et halvt ar forinden, hvor vi ssmmen havde planlagt at lave et fanomeno-
logisk projekt for at forstd kvinders folelse af utryghed og normalisering af vold.
Vi havde en forventning om, at vi selv ville erfare utryghed og herved bedre vaere
i stand til at forstd kvinders umiddelbare og forrefleksive erfaringer med utryg-
hed. Vi havde fra tidligere falles projekter fundet ud af, at delingen af vores
oplevelser og erfaringer kunne give nye indsigter, da vi ofte havde forskellige
perspektiver og tilgange, hvilket optimerede vores arbejdsproces.

Efter kort tid i felten opdagede vi, at til trods for ekstrem fattigdom, udbredt
kriminalitet og konstante trusler om vold var der andre sociale aspekter, der
fyldte mere end utryghed i kvindernes hverdag. Serligt relationer til mand og
forestillinger om &gteskab definerede deres samtaler og syn pé verden. Vi var
enige om, at vi ville forsege at lade felten tale til os snarere end at felge vores
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forste antagelser og personlige interesser, hvorfor vi @ndrede fokus under felt-
arbejdet. Vores faelles datasaet med forskellige perspektiver gav os mulighed for
at teoretisere et helt nyt fanomen fra flere forskellige vinkler, nemlig come-we-
stay-egteskabet. Come-we-stay-aegteskabet er et uformelt, ustabilt og papirlest
forhold, hvor parret efter at have boet sammen seks maneder kan kalde sig gift.
Det giver en losning pé sociogkonomiske transformationer sdsom fattigdom, ur-
banisering og arbejdsleshed, der ellers gor egteskab umuligt i slummen. Vores
analyse beskriver det nye faanomen som en social institution teet forbundet med
sleegtskabsstrukturer, skonomi, kensrelationer og magtforhold. En sé bred ana-
lyse kraeevede forskelligartede data, hvilket vi fik gennem en bred informant-
gruppe med forskellig civilstatus samt gennem vores forskellige perspektiver og
tilgange. I lyset heraf viser vi i denne artikel den medgang og modgang, vi er-
farede under det kollektive feltarbejde, og hvordan samarbejde kan abne for en
analytisk og teoretisk kreativitet.

Neaste afsnit beskriver, hvordan vi lebende delte data, og hvordan denne de-
ling gav os en forstaelse af data som bade handgribelige og abstrakte og som
kultiverede og socialt produceret. Ud fra dette viser vi, hvordan feelles erfarings-
rum muligger deling af data, og hvordan data bliver pavirket af samarbejde.
Efterfolgende illustrerer vi, hvordan det at vere to i felten kan bringe nye indsigter
i forhold til positionering. Afslutningsvis diskuterer vi, hvordan deling af data ab-
ner for nye etiske problemstillinger og samtidig hjelper til at handtere disse.

Data som kultiverede, sanselige og sociale

Under feltarbejdet deltog vi hver for sig i kvindernes hverdag og brugte dage,
uger og maneder med dem. Vi talte med dem om deres glaeder og sorger, deres
tanker om fortiden og hab for fremtiden. Vi deltog i deres dagligdag med tojvask,
madlavning og bernepasning, og den viden og de erfaringer, vi opndede herfra,
delte vi med hinanden. Vores samarbejde inkluderede blandt andet diskussioner
af faglitteratur, udformning af interviewguides, transskribering af hinandens in-
terviews, diskussioner af emiske termer, evaluering af forskellige metoder og
analyse af feltnoter. Denne deling af data blev fremmet af, at vi boede sammen
og tilbragte det meste af vores tid uden for felten sammen.

En sadan deling af data pavirker vores opfattelse af, hvad data er. Vi forstér
data som flere forskellige former for empirisk materiale, for eksempel feltnoter,
observationer, udkast til fortolkninger, avisartikler og fotografier (jf. Hastrup
et al. 2011). Under samarbejde inkluderer denne forstaelse af data ogsa de dis-
kussioner, vi har med hinanden om metoder og analytiske pointer, da disse eger
vores indsigt i og forstéelse af felten.
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Artiklen bygger saledes pa den konkrete datamangde, vi producerede, som bestar
af 500 sider computerskrevne feltnoter, mere end 600 billeder, 20 transskriberede
interviews, slaegtskabsdiagrammer over syv familier og fem tegninger over om-
rddet. Herudover er der alt det, der ikke nedvendigvis er nedskrevet, for eksem-
pel utallige folelser og oplevelser. Denne datamangde skal ikke forstds som en
favorisering af kvantitet, men vise samspillet mellem den store mangde data,
der genereres under det kollektive feltarbejde, og den kvalitative dybdegaende
analyse.

Som den indledende vignet viser, udvekslede vi ogsa sanselige erfaringer —
her smerter i ryggen og det at fole sig som en del af felten. Andre gange kunne
det veere frustrationer over at fole sig malplaceret, akavet tavshed eller noget helt
tredje. Sdledes delte vi en kropslig erfaring og etnografisk nedsenkning i felten.
Line Dalsgérd argumenterer for, at folelser, sanseindtryk og kropslig kunnen bli-
ver blandet med intellektuel viden og erfaring, der ikke altid lader sig udtrykke i
ord (Dalsgard 2003:330). Ved at vare to pa feltarbejde erfarede vi dog, at disse
former for data ofte bliver italesat og vist, hvilket artiklen ligeledes illustrerer.
Med denne baggrund forstar vi ogsé data som sanselige.

Samtidig ser vi data som kultiverede, hvilket afspejles i vores feltnoter, der inde-
holder en udvaelgelse af, hvad der nedskrives, og hvad der undlades. Det afspejles
i, hvad kvinderne valger at fortelle eller ikke fortaelle, og det afspejles i, hvad vi
deler eller ikke deler med hinanden. Data er altid fortolkede, gjort meningsfulde,
kombineret med anden viden eller opsummeret af dem, vi interagerer med, og af
os selv i forsagget pa at forstd den sociale virkelighed. Som Clifford Geertz siger
»det, vi kalder data, er i virkeligheden vores egen konstruktion af andres kon-
struktioner af det, de og deres landsmend foretager sig? (Geertz 1973:9). Med
denne forstaelse beveaeger vi os vak fra en forstaelse af, at data kan vaere ,,ra", til
en opfattelse af data som altid bearbejdede (jf. Mehl 2003:177; Hastrup 2004).
Vi forstar altsa data som foranderlige, kultiverede, sanselige og sociale.

Vores forstaelse og genererede data er saledes formet af vores samarbejde. 1
naeste afsnit undersoger vi, hvordan deling af data kommer til udtryk i vores sam-
arbejde, og hvilke analytiske muligheder det medferer.

Dataopdagelser i feelles erfaringsrum

Da klokken bliver lidt over 12, mades vi hos Mama Hawa. Hendes lille bod bestar
af et halvtag, et par presenninger og en lille kulovn, hvor hun s&lger frisklavede
chepatis (afrikanske fladbred). Mens Mama Hawa laver vores frokost, indvier vi
hinanden i formiddagens begivenheder. Vi holder hinanden opdateret om vores
planer for dagen. Line fortaller, at hun vil se om Winnie, der er friser, er hjemme,
og at hun vil hjelpe hende med at flette har. Liv sperger ind til, hvordan det plejer
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at foregd, nar der bliver flettet har — hvor sidder Line, hvor meget ma hun hjelpe,
snakker hun med Winnie imens, eller snakker Winnie med kunden? Liv sperger
ogsa, hvordan Line har det, nar hun er sammen med Winnie — foler hun sig godt
tilpas, og kan hun vere sig selv?

Idet vi havde hver vores gruppe af informanter, oplevede vi, at det var nedvendigt
at skabe analytiske rutiner, der gav plads til deling af data. Vi delte data i mange
forskellige situationer —nar vi medtes til frokost, nér vi gik til og fra slummen, og
nar vi om aften skrev feltnoter i vores faelles lejlighed. Cathrine Hasses forstaelse
af feltarbejdet som en leereproces og dennes indvirkning pa rummet hjelper os til
at begrebsliggere de rum for deling af data, vi etablerede. Hasses forstaelse gor
det ligeledes lettere for os at bruge de data, vi far gennem vores fzlles samtaler og
diskussioner, da vi herved kan strukturere og rutineprage vores datadeling. Hasse
understreger, at sociale verdener udgeres af mennesker, der med udgangspunkt
i delte kulturelle erfaringer har et faelles kendskab til, hvordan det fysiske rum
kan identificeres. Ved det fysiske rum forstas ikke alene de fysiske genstande.
Ogsa ord og mennesker manifesterer sig som konkret stof i det fysiske rum, der
omgiver os. Laering om den verden, folk erfarer og omformer, finder sted i en
social praksis, der er forankret i fysiske rum (Hasse 2002, 2003). Vi forstar rum
pa samme made, men hvor Hasse fokuserer pa det rum, antropolog og informant
deler, ser vi pa de rum, vi skaber mellem os til at dele data, og foreslar begrebet
feelles erfaringsrum.

Feelles erfaringsrum definerer vi som de fysiske rum, hvori vi deler vores erfa-
ringer og andre former for data med hinanden. Disse rum har vi et felles kend-
skab til, og vores sociale praksisser og analytiske rutiner er forankret i disse
rum, som nar vi spiser frokost hos Mama Hawa eller deler analytiske sporgsmaél
pa vej til slummen. Vi ser altsd disse rum som medvirkende til genereringen af
data. Disse feelles erfaringsrum bliver opretholdt og reproduceret gennem dagli-
ge interaktioner og uformelle samtaler, der giver plads til gentagende refleksion
og analytisk skerpelse.

De felles erfaringsrum indeholder metodiske, analytiske, praktiske og etiske
aspekter af det, der er faelles. Da Line for eksempel en aften i vores fzlles lejlig-
hed skal vaske tgj, viser hun Liv, hvordan kvinderne i slummen vasker deres
tej. Her er der tale om et praktisk aspekt i form af tgjvask og ligeledes et meto-
disk aspekt tilegnet gennem deltagerobservation, hvilket dbner op for en analy-
tisk samtale. Saledes skal de forskellige aspekter af det feelles forstas flydende
og ses som noget, der udtrykkes forskelligt alt efter situationen.

I de fzelles erfaringsrum sggte vi, udover at dele data fra felten, ogsa at fa ind-
sigt i den andens dagligdag, sociale relationer og tankemenstre. Ved feltarbejdet
forstas, at antropologen placerer sig i det, der undersoges, deltager i og observe-
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rer den hverdag, som folk lever i (Hastrup et al. 2011:7). Det, at vi var to af sted
og kontinuerligt indgik i feelles erfaringsrum, gjorde, at vi udover at vaere pa felt-
arbejde i kvindernes verdener ligeledes var pa feltarbejde i den andens feltarbej-
de, da vi ogsa undersegte, deltog i og observerede hinandens hverdag. Vi fandt
dette nedvendigt for at forstd hinandens data, da det gav kendskab til, hvordan
den anden identificerede de fysisk rum og sociale aktiviteter. Dette bygger pa en
forstaelse af forskellighed inspireret af Donna Haraway. Haraway beskriver, hvor-
dan vi bebor verden forskelligt, og at ens evne til at erkende forskelle, for eksem-
pel andres viden om felten, kan kultivere en modtagelighed og sensitivitet, der
helt konkret kan udvikle ens faglige tilgang (Haraway 2016). Tillid og gensidig
forpligtelse over for hinanden kan pa denne made komme til at fungere befor-
drende for deling af data og er dermed afgerende for den analytiske proces.

At vere pa feltarbejde i den andens feltarbejde og kontinuerligt dele person-
lige tanker og folelser kan dog ogsé vare kraevende. Hvis parterne ikke formar
at give plads til hinandens forskelligheder, kan det medfere store vanskelighed-
er for samarbejdet. Forskellige arbejdsrutiner kan vaere hemmende for projektet,
eksempelvis hvis parterne har forskellige holdninger til tidsforbrug i felten eller
arbejdsgang. De fzlles erfaringsrum skal derfor tilpasses de forskellige arbejds-
rutiner pa en made, der er gavnlig for alle parter. Selvom vi fra tidligere samar-
bejde vidste, at vores arbejdsrutiner var forenelige, fandt vi det vigtigt lebende
at afstemme vores forventninger til arbejdsbyrde, arbejdsfordeling og person-
lige behov samt at udarbejde en samarbejdskontrakt. De gentagende refleksio-
ner og den analytiske skarpelse kom altsé ikke dumpende, men var et arbejde,
vi gjorde med hinanden.

Den lgbende forventningsafstemning, der fandt sted i de feelles erfaringsrum
og vores samarbejde generelt, bevirkede, at vores data fik et mere eksplicit udtryk,
blandt andet fordi vi kontinuerligt forklarede hinanden, hvorfor vi traf de meto-
diske valg, vi gjorde. Det var ogsa tydeligt i vores feltnoter, der var skrevet med
gje for, at de skulle leses af en anden. Eksempelvis lavede vi ofte sma ordforkla-
ringer til ord pa swabhili, hvis vi ikke var sikre pd, om den anden kendte ordet.
Dette gav os mulighed for at sammenligne vores oversettelser og herved betyd-
ningen og brugen af ordene. Denne eksplicitet har paralleller til nogle af de reflek-
sioner, deltagerne i forskningsprojektet Utopia p&d Kebenhavns Universitet har
gjort sig om etnografisk samarbejde (www.soc.ku.dk/instituttet/arrangementer/
utopia-14--en-feltstudiedag-om-utopier-i-det-urbane-rum/). Utopia var en felt-
studiedag, hvor 100 deltagere i mindre grupper indsamlede materiale om utopi-
er i det urbane rum i Kebenhavn. Hvor Utopia var et kort kollektivt feltarbejde i
stor skala, udfert pa fa dage af mange mennesker flere forskellige steder, er vores
feltarbejde et lengerevarende kollektivt feltarbejde i lille skala. Feelles for de to
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projekter er dog en eksplicit refleksion over de analytiske og metodiske rutiner.
Cecilie Rubow og andre beskriver, at brugen af gruppevise observationer og an-
alyser institutionaliserer et krav om gensidig ,,redegerbarhed™ i feltnotepraksis,
og at ambitionen om et feelles materiale tilskynder til en fzlles refleksion over
rutiner, der ellers kan have tendens til at forblive usagte (Rubow et al. 2017:45).
Denne pointe leegger dog ogsa op til en faldgrube i det kollektive feltarbejde, da
det kan veere svert at eksplicitere abstrakte analytiske tanker. Komplekse idéer
kan blive afskrevet for hurtigt, hvis man ikke formar at forklare dem, hvorved
den produktive indforstiethed kan ga tabt. Her erfarede vi, at arbejdsrutiner igen
var vigtige for at imgdekomme denne udfordring, da nogle far stort udbytte af
interne tankestremme, mens andre har behov for en konstant idéudveksling. For
os var den tvungne eksplicitet hovedsageligt fremmende for den analytiske proc-
es, fordi vi var nedt til at forklare og tydeliggere vores overvejelser undervejs.
Den eksplicitet, der fandt sted i de fzlles erfaringsrum, anser vi séledes som es-
sentiel for deling af data og indfangelse af de analytiske perspektiver, der ud-
sprang heraf.

Vi fandt ogsa, at et tidsligt aspekt spillede ind pa en sarlig made, nar data
blev ekspliciteret i de fzlles erfaringsrum. Eksempelvis lerte Line at flette hér
af Winnie, og en aften i vores feelles hjem viste hun Liv det. Da Liv nogle dage
senere var med til at flette har, kendte Liv allerede teknikken og stillede derfor
ikke speorgsmél om dette, men fik i stedet oplysninger om hérs symbolske be-
tydning. Kirsten Hastrup argumenterer for, at antropologens veren i felten er en
sammensmeltning af praktiske faerdigheder og evnen til at stille meningsfulde
spergsmal. En evne, der opstér over tid og tillader antropologen at fa anerkendel-
se fra sine informanter, hvilket abner for samtaler om deres verdenssyn snarere
end blot overfladisk information (Hastrup 2004:466). Vi er enige med Hastrup i,
at data indsamlet over en laengere periode er vaerdifulde, saerligt i relationsdan-
nelsen. Dog argumenterer vi for, at det at vaere to i felten kan give mulighed for
at indsamle dybdegéende data hurtigere, end hvis antropologen er alene af sted,
da vi, som eksemplet viser, har mulighed for treekke pa hinandens erfaringer og
gé fra overfladisk information til dybdegéende erfaringer. Dette finder vi sar-
ligt vaerdifuldt i en tid, hvor tendensen gar i retning af stadig kortere feltarbejder
bade pé universiteterne og i arbejdsmaessigt regi. Imidlertid er det vigtigt at un-
derstrege, at selve samarbejdet ogsa er tidskraevende, da det tager tid at dele data,
etablere fzelles erfaringsrum og diskutere forskellige perspektiver.

Udvekslingen i de felles erfaringsrum gav os ogsa mulighed for eksplicit at
reflektere over vores positioneringer. Derfor undersegger vi i naste afsnit, hvordan
det kollektive feltarbejde har indflydelse pa positionering, og hvilke faldgrupper
der er forbundet hermed.
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Forskellige haender — forskellige roller

Line gar over for at besgge Winnie. Hun har ikke nogen kunder, sé i dag gar med
huslige goremal. Forst skal der vaskes tej. Inden Line og Winnie gér i gang, tager
Winnie Lines hander og vender dem rundt for at se pa handfladerne. Hun peger
pa Lines harde hud, som er resultatet af personlig treening, og lyser op i et smil
og udbryder, at Line godt kan arbejde. Derefter henter de store dunke med vand
og tre vaskebaljer fyldt med tej. Mens de vasker tgjet i handen, drejes samtalen
ind pa den fysiske udholdenhed, det kraever at sta foroverbgjet og vaske tgj i flere
timer. Line sperger Winnie, om hun ikke holder pauser, hvortil Winnie svarer, at
det gor hun kun, hvis hun far en kunde, der skal have flettet har, da det er vigtigere
at tjene penge.

Samtidig sidder Liv i Faiths lille hjem, hvor der kun er plads til en lille sofa
og en enkeltmandsseng. Mens de taler, kommer Liv til at spilde varm te over sig
selv og sofaen. Faith terrer straks op med en gammel T-shirt. Hun terrer ogsa
Livs fingre, praecis som Liv har set hende gore pa sin 5-arige datter. Faith tager
undersggende fat om Livs haender og siger: ‘Du har sd blede hander, du har
aldrig arbejdet i dit liv.” Liv sperger ind til, hvornar Faith begyndte at arbejde, og
hun forteller om en barndom fyldt med vold, sult og hardt arbejde. Mens Liv er
sammen med Faith, far hun en sms fra Line, og Faith forteller, at hun er bange for
Line og synes, at hun virker barsk. Liv sperger ind til hvorfor, og Faith henviser
til Lines rette gang og siger, at hun ser staerk ud og ikke smiler sa meget. Sidst pa
eftermiddagen siger de farvel, og Faith folger Liv ud af det lille hjem.

Ovenstaende illustrerer, at vores samarbejde gav indsigt i vores positionering,
vores relationer til kvinderne og mulighed for at reflektere over disse. Dette ek-
sempel viser blot to af de mange forskellige positioneringer, vi blev tildelt under
feltarbejdet. Hasse argumenterer i sin tekst om positioneret deltagerobservation
for, at feltets deltagere tildeler antropologen positioneringer, hvad enten antro-
pologen er bevidst om det eller ¢j (Hasse 2000:43). Ovenstaende eksempel viser
netop, hvordan Line som udgangspunkt ikke var bevidst om sin positionering i
felten som barsk, men blev opmaerksom pa det gennem vores samarbejde. Denne
viden ville Line formentlig aldrig have féet, hvis hun var alene pa feltarbejde.
Deltagerne i felten tildeler altsa antropologen en position, som antropologen er
ubevidst om. | forlengelse af ovenstdende argumenterer vi for, at antropologen
kan blive bevidst om disse i det kollektive feltarbejde. I dette eksempel giver
det Line mulighed for bedre at forsta sin positionering og betydningen af den
for datagenereringen. Da Line blev positioneret som en, der godt kan arbejde, og
som barsk, brugte hun denne viden til at lave deltagerobservation i fysisk harde
aktiviteter. I udferelsen af disse aktiviteter kom samtalerne ofte til at omhandle,
hvordan kvinderne tjente penge, deres skonomiske situation og den udbredte
korruption i omradet. Modsat blev Liv positioneret som mere sarbar, hvilket iseer
gav mulighed for personlige samtaler om voldtegt og overgreb — situationer,
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hvor kvinderne folte sig sarbare. Derfor er Livs data i hejere grad fokuseret pa
kvindernes erfaringer med vold, sorger og eksistentielle kriser forbundet med
ekstrem fattigdom. Herved giver forskellige positioner forskellige data, hvilket
serligt blev klart, nir vi sammenlignede vores noter, metoder og overvejelser.
Denne arbejdsdeling var ikke planlagt pa forhand, men opstod lebende som folge
af'vores forskellige positioneringer og relationer til kvinderne. Vi fandt dette frem-
mende for samarbejdet, da vi herved kunne bidrage med forskellige indsigter.
Kathleen og Billie DeWalt beskriver forskellige interesser, viden og faerdigheder
som en styrke, da etnografens personlige interesser bevirker, at data far forskel-
lige perspektiver, hvilket giver en mere detaljeret forstaelse af felten (DeWalt &
DeWalt 2011:102). Hvordan vi blev positioneret, og hvilke perspektiver vi fik
indsigt i, @ndredes naturligvis under feltarbejdet, i takt med at vi leerte felten bedre
at kende, og athaengigt af hvilke kvinder vi tilbragte tid med. I forlengelse heraf
forstar vi positionering og data som i kontinuerlig forandring og altid situeret
(jf. Haraway 1988).

Data med mange forskellige perspektiver er ogsé en stor udfordring, da det kan
skabe uenigheder om retning og prioritering af forskellige temaer. For at over-
komme disse vanskeligheder udarbejdede vi forskellige tematiske sporgsmaél og
feelles interviewguides. Disse metodiske tiltag kombineret med lobende samta-
ler om projektets retning hjalp os til at bevare en falles forstaelse, afgrense det
analytiske fokus og skabe en ramme for projektet.

Ved at veere to pa feltarbejde erfarede vi, at nogle af vores positioneringer
blev forstaerket. Dette kom sarligt til udtryk, ved at kvinderne forsegte at dif-
ferentiere mellem os via forskellige roller. Vi oplevede eksempelvis, at Livs po-
sition som sarbar og Lines som barsk blev fastholdt grundet denne differentie-
ring og séledes var en konsekvens af at vare to pa feltarbejde. Det gjorde os op-
marksomme pa at sperge ind til emner, vi ikke selv havde taenkt over, men som
vi forst erfarede i delingen af data med hinanden. Y dermere oplevede vi, at vores
forskellige positioneringer gav indsigt i forskellige data om de samme kvinder,
ved at en af os indgik i en fortrolig relation til den pagaldende informant, og den
anden indtog en mere distanceret rolle. Eksempelvis fortalte Faith meget intime
detaljer om oplevelser til Liv, mens hun i samtaler med Line om samme oplevel-
ser fokuserede mere pé eksterne forhold og overordnede detaljer. Vores forskel-
lige positionering spillede en afgerende rolle for data. Det, at vi var to pé feltar-
bejde, pavirkede kvinderne og det, de fortalte os. I forlengelse heraf diskuterer
vi 1 naeste afsnit, hvordan vores kollektive feltarbejde spillede ind i forhold til
spergsmal om samtykke, loyalitet og etik.

93



Feelles om etiske udfordringer

Liv folger den lille jordvej, der er blevet mudret af dryppende vasketej, som
hanger overalt mellem de sma huse. Hun hopper over den abne rendesten fyldt
med affald, der laber mellem husene i slummen. Hun banker stille pa en lav traeder
til et lille lerhus. Bade Line og Rachel ser op og smiler, da Liv stikker hovedet
ind i det lille rum. Rachel star begjet over en gryde, hvor vandet er ved at koge.
Rachel sperger, hvad Liv har lavet i lobet af dagen, og hvad vi skal i aften. Liv
forteeller, at vi skal renskrive noter og snakke om, hvad vi hver iser har oplevet.
Line pakker sin notesbog sammen, og Rachel siger tak for i dag.

Vi krydser Nairobi River og gar langs den stevede vej, da Line forteller, at
Rachel er gravid, og at Rachel har bedt hende ikke fortaelle det til nogen i slummen.
Hun er bange for, at hendes far vil blive rasende og smide hende ud, hvis han
finder ud af det. Der bliver stille et gjeblik, og vi overvejer kort, om det er etisk
forsvarligt, at Line fortaeller hemmeligheden videre. Imidlertid er Line sikker pa,
at Rachel godt ved, at vi deler alt. Dette bliver ogsa bekraftet senere pa ugen, hvor
Rachel sperger, hvad Liv sagde til nyheden om hendes graviditet.

Som ovenstaende eksempel viser, kan det at vere to i felten og dele data ogsa dbne
for nye problemstillinger. Som antropologer er vi opmarksomme pa kontekstuelle
magtforskelle, begrensninger, interesser og forventninger, der er karakteristiske
for alle sociale relationer. Med en sadan tilgang er misforstielser, konflikter og
nedvendigheden af at foretage valg uundgéelige, og etiske dilemmaer vil ned-
vendigvis opsta bade 1 felten og i samarbejdet (jf. Mehl & Simonsen 2018:121).
Gennem vores faelles erfaringsrum blev vi opmaerksomme pé forskellige etiske
overvejelser, blandt andet om samtykke til at dele personlige informationer. Perle
Mghl og Anja Simonsen har udfert feltarbejde hver for sig to forskellige steder,
men de samarbejder i et felles forskningsprojekt, hvor de satter spergsmalstegn
ved, om man kan dele viden uden at give keb pé de tillidsforhold, man som antro-
polog har til deltagerne i sin felt (op.cit.116). Det skal her siges, at begge deres
felter i hoj grad er praeget af politisk spending, hvilket er i kontrast til vores felt.
I eksemplet ovenfor deler Line en fortrolig viden med Liv, hvilket kan betragtes
som illoyalt og etisk ukorrekt, idet det strider mod Rachels enske. For at undga
at seette vores loyalitet over styr mindede vi lebende kvinderne om formélet med
vores tilstedevarelse. Dette kunne dog ikke italesettes konstant, da det ville
virke upassende og bryde flowet i samtalerne (Dewalt & DeWalt 1998:287).
Vores rutine med at hente hinanden hos kvinderne mindede dem indirekte om
vores formal, og at de var del af vores feltarbejde. I den ovenstaende etnografiske
beskrivelse bliver Rachel mindet om vores hensigt med at vere i felten, da Liv
kom og henter Line, og om, at vi deler de informationer, vi far. I dette eksem-
pel var pdmindelsen eksplicit, da Liv forklarede, at vi senere skulle dele data.
Andre gange skete pamindelsen indirekte enten ved at tage en notesbog frem el-
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ler ved den anden feltarbejders fysiske tilstedeverelse (Dewalt & Dewalt 2011).
Kvindernes opmarksomhed pa, at vi var der som forskere, og at vi indsamlede
etnografiske data, blev herved fremhevet labende gennem hele feltarbejdet, fordi
vi var to 1 felten. Dette er i overensstemmelse med American Anthropological
Associations retningslinjer, der understreger vigtigheden af informeret samtykke
fra forskningsdeltagere som en proces, der ber indgé lebende under hele forsk-
ningsperioden (American Anthropological Association 2012). I forleengelse heraf
argumenterer vi for, at via pAmindelsen om ,,den anden feltarbejder* etableredes
samtykke kontinuerligt gennem hele vores kollektive feltarbejde.

For at sikre loyalitet mod hinanden og vores informanter havde vi inden felt-
arbejdet udformet en skriftlig samarbejdsaftale med inspiration fra American
Anthropological Associations retningslinjer vedrerende adgang til og ejerskab af
data. Her understreges vigtigheden af at diskutere forstaelsen af samarbejdet, ret-
tigheder og ansvarsomrader med informanterne (ibid.). Aftalen foreskriver, at de
indsamlede data skal deles, og at vi begge har lige rettigheder til data. Til denne
aftale knytter der sig retningslinjer i forhold til den situation, data er genereret i.
I ovenstaende eksempel blev data genereret som en hemmelighed, hvorfor Liv
ligeledes skulle behandle data som en hemmelighed. Grundet denne aftale med
specifikke retningslinjer om, hvordan vi handterer data og efterfelgende ano-
nymisering, forstér vi ikke deling af hemmeligheder eller andre personlige detal-
jer som tillidsbrud, men snarere som et nedvendigt element i det kollektive felt-
arbejde for at anerkende individuelle problemstillinger. Antropologers indvirken
pa felten er uundgéelig, men delingen af data hjalp os til at veere velovervejede
i vores samtaler med kvinderne. Dette kom for eksempel til udtryk, idet Line —
ved at dele hemmeligheden med Liv — kunne diskutere fordele, ulemper og kon-
sekvenser ved de efterfolgende samtaler, hun havde med Rachel om hendes gravi-
ditet, hvor Rachel sggte rdd om, hvorvidt hun skulle flytte sammen med faren
til barnet. Sige det til foraeldrene? Eller fa en abort? Dette er blot et eksempel af
mange, hvor vi diskuterede forskellige nuancer og reaktioner i svaere situationer
i samtaler med kvinderne. Herved oplevede vi, at etiske dilemmaer blev lettere
at beere, fordi vi havde mulighed for at dele dem, hvorfor vi argumenterer for, at
deling af data gav os en robusthed i felten.

Vi kan ikke sige, om vi oplevede flere eller faerre etiske udfordringer end de,
der tager alene pa feltarbejde, men da vi kom hjem og delte vores erfaringer med
andre studerende, var det tydeligt, at det havde vaeret lettere for os at sta i sveere
situationer, netop fordi vi havde haft mulighed for at diskutere, hvordan vi navi-
gerede bedst muligt uden negative konsekvenser for kvinderne.

95



Konklusion

Inden for antropologien udspringer hele tiden nye former for samarbejde — nogle
med private firmaer, andre pa tveers af discipliner og igen andre mellem fagfzller.
Med fokus pé sidstneevnte har forméalet med denne artikel veret at beskrive og
reflektere over nogle af de erfaringer, vi gjorde os gennem samarbejde og de-
ling af data under vores feltarbejde i to slumomréder i Nairobi, Kenya. Vores
lobende deling af data gav os en forstaelse af data som abstrakte, kultiverede
og socialt produceret. Udover at dele feltnoter og transskriberede interviews,
som er velkendte former for data i antropologien, inkluderede vi ogsa vores
indbyrdes diskussioner og samtaler som data til opnaelse af indsigt i felten og
de mennesker, vi sogte at forstd. Gennem begrebet faelles erfaringsrum har vi
beskrevet de rum, der blev skabt, for at deling af data lebende kunne finde sted.
Efterfolgende har vi reflekteret over, hvordan vores samarbejde har indvirket pa
vores data og analytiske proces, og hvordan det kollektive feltarbejde bade har
givet medgang og modgang.

Vores samarbejde gav hovedsageligt medgang og muliggjorde en anden og
bredere forstaelse af kvindernes liv og come-we-stay-agteskabet, end hvis vi
havde lavet individuelt feltarbejde. Herudover gav de felles erfaringsrum mu-
lighed for, at vores data og den lebende analyse blev fremstillet eksplicit gen-
nem hele projektet. Desuden oplevede vi, at det at vaere to pa feltarbejde gav os
en gget forstaelse af vores tildelte positionering i felten. Vi fandt iser en styrke i
det at vaere to, nar vi stod over for etiske problemstillinger, da vi havde mulighed
for at diskutere konsekvenserne af vores tilstedevarelse samt inddrage forskel-
lige perspektiver og lesningsmuligheder, nar vi stod over for svere valg.

Men deling af data var ogsé udfordrende og tidskreevende. Den store maengde
data, vi indsamlede, var til tider sveer at overskue, og det var udfordrende at finde
et fokus, der inkluderede de forskelligartede data og vores forskellige interesser.
Forskellige forventninger kan potentielt skabe konflikt, hvorfor parterne er for-
pligtet til at give plads til hinanden og deres forskellige data. Vi overkom disse
faldgruber gennem de fzlles erfaringsrum, hvori vi blandt andet forventnings-
afstemte, udarbejdede en samarbejdsaftale, lobende lavede evalueringer og af-
talte arbejdsfordeling.

Der er utallige méder at udfere antropologiske samarbejder pa, men vi héber,
at vi med vores erfaringer har rejst nogle nye spergsmal og idéer til videre dis-
kussion. Vi haber, at antropologer, der star over for at skulle samarbejde og dele
data, kan bruge vores erfaringer, undga de faldgruber, det kollektive feltarbejde
kan fore med sig, og at de vil reflektere over, hvordan deres samarbejde indvir-
ker pa deres indsamlede data og analytiske processer.’
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Noter

1. Informanterne er anonymiseret via pseudonymer.
2. Oversattelsen er forfatternes egne.

3. Dette projekt og feltarbejde er stottet af DIGNITY Dansk Institut mod Tortur, der har givet
akademisk vejledning, kontorplads og ekonomisk stette. En saerlig tak til Lotte Buch Segal for
den indledende idéudvikling og lebende sparring til denne artikel, og for brugbar vejledning
og inspiration gennem hele kandidatforlabet.
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