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Det er en stor forngjelse og @re at sta foran jer i dag for at fejre det nye professorat
i Science and Technology Studies og etnografi ved IT-Universitetet i Kebenhavn.
Science and Technology Studies, eller STS, er stadig et relativt nyt akademisk
felt. Det er studiet af, hvordan sociale, politiske og kulturelle veerdier pavirker
videnskabelig forskning og teknologisk innovation og omvendt, altsé hvordan den
videnskabelige og teknologiske udvikling pavirker samfundsmaessige forhold.
Spergsmalet om, hvad der gor videnskabelige fakta troveerdige og virkningsfulde,
har vaeret centralt for feltets udvikling, ligesom ogsé undersoggelser af borgerind-
dragelse har vaeret formende for STS-feltet.

Etnografi — det andet negleord for dette professorat — er en metode, der i de
senere ar har veret genstand for stor interesse og som har undergéet store foran-
dringer, nar den er blevet taget til anvendelse uden for antropologien. Der er sket
en hybridisering af etnografien i den forstand, at den pa godt og ondt er blevet
allemandseje og har ,,taget farve* af forskellige fagtraditioner (Suchman 2011).
For eksempel illustrerer anvendelsen af etnografiske metoder i design-, konsu-
lent- og teknologiindustrien, at etnografien for alvor har sléet redder i erhvervs-
livet (Baba 2014).? Etnografien er saledes en tilgang til verden, der fortsat er un-
der udvikling — en permanent udviklingszone, om man vil (de la Cadena, un-
der udgivelse).

Den fortolkningsmaessige tilgang, som etnografien laeegger op til, har ogsa vist
sig at kunne udgere en god ramme for humanioras og samfundsvidenskabernes
deltagelse i samtidens optagethed af data.

Staende her pa teersklen til professoratet vil jeg argumentere for, hvorfor jeg
mener, at STS og etnografi er et saerligt godt makkerpar til at udforske, hvordan
humaniora og samfundsvidenskab kan engagere sig i datatidsalderen. Men forst
vil jeg forteelle lidt om forskningsgruppen ,,Technologies in Practice* eller TiP-
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gruppen, som jeg har vaeret med til at bygge op, og som netop er kendetegnet
ved sine etnografiske undersegelser af og bidrag til, hvordan vi forstar et sam-
fund, hvis digitale infrastrukturer er omsiggribende.

Det er ikke et tilfeelde, at professoratet i STS og etnografi ligger ved IT-
Universitetet i Kgbenhavn. Gennem de seneste 10 ar har forskningsgruppen
Technologies in Practice udviklet sig til et af Europas forende forskningsmiljeer
inden for STS-forskningen. Gruppen har skaffet sig international opmerksomhed
gennem publikationer og aktiviteter inden for omrader som computer-supported
cooperative work (CSCW), human-computer interaction (HCI), organisations-
studier og antropologiske og sociologiske teknologistudier. Forskningen udfert
af TiP-gruppen kan, uanset om det er inden for STS, antropologi eller CSCW,
samles under betegnelsen ,,infrastrukturstudier.?

Veje, jernbaneskinner, vandforsyning og internettet er alt sammen instal-
lationer, der transporterer noget andet, for eksempel information eller varer.
Etnografiske studier af infrastrukturer peger p4, at infrastrukturer altid kan siges
at udgeres af mere end selve de materielle installationer. Hvad der taeller som in-
frastruktur, hvornéar noget udger en infrastruktur for noget andet, er et socialt og
politisk spergsmal. Anskuer man infrastrukturer som komplekse sociale, materi-
elle og politiske storrelser, vil man endvidere fa gje pa, at de er under konstant
opbygning, transformation og forhandling.

IT er blevet en afgerende infrastruktur i vores samfund. Vi kommunikerer,
samarbejder, elsker, lovgiver, leder, styrer, rejser, og arbejder ved hjelp af IT. I
den tidsalder, vi befinder os i, er infrastrukturstudier derfor hejst relevante, idet
de tilbyder et perspektiv pd sociale fenomener, der bade ser deres stabilitet og
immanente forandringspotentiale. Infrastrukturer star i dynamisk relation til det,
de transporterer. Denne fundamentalt relationelle kvalitet understreger, at infra-
strukturer tilegner sig deres form og kvaliteter i samspil med det, som verden alle-
rede bestér af, herunder forskellige former for socialitet (Star & Ruhleder 1994).
Infrastrukturer kan opna karakter af nermest at vaere permanente, fordi organisa-
tioner, virksomheder og samfundsinstitutioner er s& afhangige af dem, men lige-
som socialiteten tager form af infrastrukturerne, tager infrastrukturer ogsa form
af deres omgivelse. Der er gensidighed i forholdet (Larkin 2013).

Datatidsalderen

Vi befinder os i en tidsalder, hvor en kvantitativ tenkning synes at have faet for-
rang over andre former. Faellesbetegnelsen for data pa dette tidspunkt i historien,
som mange vil kunne genkende, er selvfelgelig ,,big data“. Den ikoniske forside
af The Economist fra 2010, hvor en mand star med en paraply, mens data regner
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ned over ham, mens han kigger pa en blomst, forteller, at vi star over for en situa-
tion, hvor data kan udnyttes bedre, uden at vi helt ved, hvordan det skal forega
(manden pé billedet kan ikke se, at han ber fjerne paraplyen, s& blomsten kan
neres af vandet). Argumentet er, at forskningen halter langt bagefter de store tek-
nologivirksomheder, som er pa forkant med udnyttelsen af data og ofte pa mader,
mange opfatter som uansvarlige. Politikere og andre erhvervsfolk bliver derfor
nedt til at finde en made, hvorpa de kan heste flest mulige data til sterst mulig
gavn for flest mulige mennesker (bemark kvantitetens logik). Datatidsalderen
er séledes oprindeligt forst og fremmest kendetegnet ved at vare beskrevet som
en situation, hvor der pa tvers af fagtraditioner og politiske forskelligheder skal
opbygges en falles forstaelse af, at data og automatiserede digitale processer er
de vigtigste omrader for udvikling og vaekst. Hvor selve IT-systemerne leenge har
veaeret set som drivkraften for veekst og forandring, er det nu dataanalysen, der
naerer hab og skaber entusiasme. Det er dataanalyser, der vil hjaelpe med at skabe
nye kommercielle muligheder, mindske offentlige udgifter og udvikle effektive
velferdsydelser til borgerne. Nar alt kommer til alt, ses dette som et spergsmal
om viden. Idéen er, at de, der kender deres virksomhedsidéer, deres klientel og
deres markeder, vil kunne udnytte de nye datatyper til at skabe ny indsigt og nye
forestillinger om fremtiden.

I datatidsalderen oversvemmes medierne af historier om data og dataana-
lyse. Tidligere pa ugen (marts 2018) stjal whistlebloweren Christopher Wylie,
tidligere Cambridge Analytica, alle overskrifterne, da han fremviste maskinrum-
met i en virksomhed, der stolt bruger information som vaben. Facebook-brugeres
holdninger og adfzrd var blevet vendt mod dem selv med det formal at skaffe
Donald Trump en valgsejr. Denne uge har ogsé budt pé offentlig debat om ind-
kabet af et nyt [T-system til det danske politi, som ved hjelp af kunstig intelli-
gens skal kunne forudsige kriminalitet. Selvom Rigspolitiet siger, at det ikke vil
bruge systemet til profilering og forudsigelser af, hvem der vil bega kriminali-
tet, er spergsmalet selvfelgelig, hvad der vil ske, nér systemet far opsamlet nok
data, til at det bliver muligt at udnytte denne funktion. I Gladsaxe Kommune har
kommunen med justitsministerens billigelse faet tilladelse til at implementere et
pointsystem, hvor familier, der modtager sociale ydelser, bliver del af en sofistike-
ret overvagning. Implementeringen af dette system forudsatte en undtagelse fra
persondataloven. Her ser vi et eksempel pé, hvordan lgftet om dataanalyse kan
@ndre, hvordan basale institutioner fungerer, sa velfaerdsydelser endrer sig fra
at vaere en rettighed til at veere noget, der bliver givet i bytte for data og overvag-
ning. Hvad skal man teenke som borger, nér offentlige myndigheders ret til at ana-
lysere verden i stigende grad tildeles funktioner i dataskyen?
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Paradoksalt nok synes denne situation positiv for ITU-studerende, som uddannes
til at veere kritiske deltagere i forandringsprocesser. Datatidsalderen frembyder
muligheder for dem, der bade kan forsté og bruge tekniske og samfundsfaglige me-
toder, og serligt dem, der forstér at oversatte mellem IT-afdeling og ledelsesgang
med gje for forretningens mal og vaerdisaet. Som en artikel 1 Harvard Business
Review for nylig har forklaret, behever man ikke leengere at veere uddannet data
scientist for at kaste sig ud i oversettelsesarbejde.* Der er sd meget brug for dyg-
tige dataoversattere, at alle med indsigt i datas og organisationers kompleksitet
og muligheder, ber gribe chancen, siger artiklen. Jeg vil tilfeje, at ud over at oge
jobmulighederne for mine studerende, har det for mig at se stor samfundsmcessig
veerdi at uddanne studerende til at handle i situationer, hvor forholdet mellem ,,big
business®, ,,big data®, infrastrukturer, institutioner og politik er spraengfarligt og
etikken sver at gennemskue. | datatidsalderen er der ikke plads til rene utopier
eller rene dystopier. Vi ber maske i stedet, med et begreb introduceret af Barbara
Herrnstein Smith i relation til vidensmeessig suverenitet, forholde os nejagtig lige
intolerant over for bade utopi og dystopi og pa den made forholde os analytisk-
skeptiske til loftet om, at mere data altid er bedre og ferer til mere viden.

Hvad ved vi s& om data? Ikke sd meget, men etnografer ved da en smule
(Strathern 1999), og det, vi ved, er brugbart i datatidsalderen. Antropologer har
ry for at vaere utrolig leenge om at indsamle data, og nar de er faerdige, er kri-
tik det eneste, de vil byde ind med. Jeg kunne teenke mig at veere med til at &n-
dre den opfattelse af, hvad der kan telle som en dybdegéende, etnografisk un-
dersagelse (se ogsa Blok et al. 2017). Jeg mener ikke, at forbrugt tid pa feltar-
bejde nedvendigvis er lig med dybde i undersogelsen. Nar vi laver feltarbejde,
forseger vi at observere alt. ,,Alt” er potentielt data. Ikke bare noter, billeder,
lydoptagelser, dokumenter, interaktioner online og onlinedata. Sansninger, ak-
tiverede minder, associationer og overraskelser er data i en igangverende ana-
lyse og skriveproces (Strathern 1999). Netop fordi alt potentielt er data, kan et-
nografer ofte vaere 1 tvivl om, hvorvidt vi er gaet glip af vigtige hendelser eller
har overset noget vaesentligt, samtidig med at det, vi observerer, er overveldende
i sin mangfoldighed og detaljerigdom. For antropologer og andre, der benytter
sig af etnografiske metoder, er der altid bade for meget og for lidt data. Forskere,
der studerer ,,big data®, siger noget lignende (Borgman 2016; Edwards 2013).
Etnografer ved ogsa, at alle repreesentationer altid er oversattelser, og at der al-
drig kan veere et en-til-en-forhold mellem en ting i verden og tingens repraesenta-
tion. Det betyder, at fordi data skabes gennem opsamlings-, oversattelses-, klas-
sifikations- og fortolkningsprocesser, taler data aldrig for sig selv, data er aldrig
bare ,,ra“ (Bowker 2005). Et eller andet sted er der et menneske, en hensigt, en
fortolkning — og dermed et dataarbejde.
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I resten af forelaesningen vil jeg primeert tale ud fra min egen etnografi om de
abninger, jeg ser for infrastrukturstudier og STS-etnografi i datatidsalderen. For
at veere mere specifik vil jeg genbesgge min egen forskning gennem begrebet
om dataarbejde.

Sundheds-IT

Fra 2006 til 2007 var jeg en del af en forskningsgruppe pd Danmarks Tekniske
Universitet (DTU) sammen med Jorgen Bansler og Erling Havn, som blandt andet
havde taget opgaven pa sig at evaluere implementeringen af en onlinesvangrejour-
nal for sundhed.dk, som jeg deltog i ved siden af min etnografiske undersogelse
af, hvordan begrebet om shared care udmentede sig i1 praksis (Bansler, Havn,
Johannsen & Winthereik 2007). Udviklingen af en elektronisk svangrejournal var
vokset ud af en ambition om at engagere gravide kvinder yderligere i eget forlab,
sd en opsporing af komplikationer kunne identificeres pa et tidligt tidspunkt.
Onlinejournalen kunne tilgas af jordemedre, praktiserende leeger, hospitalsper-
sonale og de gravide kvinder selv, og idéen var, at hvis de gravide kvinder selv
registrerede mere, kunne sundhedspersonalet fa et bedre overblik og tildele mere
tid til de kvinder, der havde brug for flere kontrolbesgg, mens andre fik ferre
(Winthereik & Langstrup 2010).

De gravide kvinder var entusiastiske over for idéen om en onlinejournal, indtil
de blev opmaerksomme pa, hvad der stod i journalen. P4 en eller anden made ma
de have forestillet sig, at et onlinesystem ville medfere en mere udferlig og en
mere fyldestgorende dokumentation af deres tilstand, for de blev skuffede over
det, de sa. Journalen var ikke ordentlig, ryddelig og overskuelig. Tvertimod.
Under konsultationerne spurgte de ind til, hvorfor det, de havde snakket med
deres leege om tidligere, ikke nedvendigvis fremgik af journalen. Og de forsogte
selv at udfylde journalen med de informationer, de mente, manglede i journalen,
ud fra hvad de kunne huske, der var sket under konsultationen.

De gravide kvinder forsegte at tage sig godt af det foster, de hver is@r bar pé,
ved blandt andet at deltage aktivt i myndighedernes forventning til dem under
graviditeten. Derudover blev de gennem deres redegerelser og justeringer af det
sundhedsfaglige personales noter reprasentanter — ikke blot for fostret, men ogsa
for det danske sundhedsvesens enske om at indsamle data digitalt. | modsetning
til hvad sundhed.dk havde forventet, syntes det sundhedsfaglige personale dog,
at kvindernes omhu var ret irriterende. Som tiden gik, meldte nogle af de prak-
tiserende leeger sig ud af projektet, flere fulgte trop, og projektet faldt til sidst fra
hinanden. For nylig snakkede jeg tilfaeldigt med en projektleder fra sundhed.dk.
Hun fortalte mig, at de stadig keemper med at finde det rette format, der vil skabe
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integration af dokumentationspraksisser pa tvers af sektorer og sundhedsfagli-
ge afdelinger. Det interessante er for mig at se, at dette projekt var designet til at
aktivere de gravide pa en made, der definerede deltagelse ret si snavert. De gra-
vide var ,.kroppe af data®. Disse datakroppe kunne aktiveres, men definitionen
pa deltagelse kunne ikke rumme en omhyggelig, datainteresseret kvinde, som
provede at intervenere i standarden for sundhedsfaglig dokumentation.

Det, jeg gerne vil fremheve her, er, at i implementeringen af svangrejourna-
len blev ansvaret for god dokumentationspraksis uddelegeret til nye akterer i in-
formationsinfrastrukturen, nemlig de gravide kvinder, men der var ikke plads
til den vaegt, kvinderne lagde pé fuldsteendigheden af informationerne i journa-
len. De sundhedsprofessionelle ville sige: ,,Jamen, de ved ikke, hvor meget vi
leeser mellem linjerne. Det er maske sandt set fra deres perspektiv, men vil man
skabe nye engagerede deltagere, handler det ikke blot om at presse dem ind i eksi-
sterende rammer. Man mé ogsa vere klar til, at der kan udvikles nye former for
agenthed i processen. Nye deltagere har det med at deltage pa uforudsete mader,
der giver mening for dem.

Netop dette er vaerd at teenke over i datatidsalderen. Nér IT bliver brugt til
at gore borgere ansvarlige for velferdsydelser i skiftet fra new public manage-
ment (kontrol og evaluering med henblik pé besparelser i udgifter til offentlige
ydelser) til new public governance (netvaerksdannelse og samskabelse med hen-
blik pé eget kvalitet 1 offentlige ydelser), er der sd overhovedet forstaelse for, at
disse aktarer kommer med en selvstaendig opfattelse af, hvad der teeller som gode
data? Gravide kvinder er savel som andre borgere ikke blot en kilde til mere kom-
plette dataset, men kommer med en masse antagelser om, hvordan deres input
bedst kan give mening pa tvers af sektorer (Winthereik 2008, 2010; Winthereik
& Bansler 2007; Winthereik, Johannsen & Strand 2008).

Dataarbejde i udviklingsbistand

I 2007 blev en international aftale underskrevet i Paris. Parisdeklarationen
adresserede et af tidens mest presserende spergsmal inden for global udviklings-
bistand, nemlig behovet for en harmonisering af bistanden og for implemente-
ring af processer, der overdrog mere ansvar for bistanden til modtagerne. En af
maderne, hvorpa dette blev segt last, skulle veere gennem en mere fyldestgerende
digital dokumentation af aktiviteter. IT blev saledes set som en veasentlig kilde til
forbedret dokumentation, der skulle sikre gennemsigtighed og @ge ansvarlighed
i bistanden. Pa lignende made som i eksemplet ovenfor skulle nye dokumenta-
tionsformer sikre, at modtagerne blev ansvarliggjort gennem deltagelse.
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Pa IT-Universitetet blev et strategisk forskningsinitiativ med fokus pé globalise-
ring sat i sgen. Min kollega Casper Bruun Jensen og jeg modtog en mindre bevil-
ling herfra som stotte til vores feltarbejde i en international NGO. I vores bog
bruger vi pseudonymet NatureAid for denne NGO (Jensen & Winthereik 2013).
Mellem 2008 og 2012 lavede vi en etnografisk undersegelse af monitorering og
evaluering (M&E) som en praksis, der skulle understette transparens og ansvar-
lighed i udviklingsbistanden. M&E udspillede sig i grensepladerne mellem mange
akterer — Rigsrevisionen, Udenrigsministeriet og forskellige tech-faelleskaber som
udviklede IT-systemer og onlinevaerktejer til gennemsigtighed i udviklingshjelp.
Vi fandt, at M&E ikke havde ikke en fast form eller var knyttet til faste stan-
darder eller rutiner. Standarderne var hele tiden under udvikling, hvilket gjorde
det meget spendende at folge denne politisk vigtige sag, som alle provede at
gore til deres egen sag (Winthereik & Jensen 2017). Under feltarbejdet opholdt
vi os mestendels sammen med konsulenterne pa deres kontor i Kebenhavn, kun
afbrudt af et 12-dages evalueringsbesog 1 Vietnam. Blandt partnerne og lederne
1 NGO’en var der hgje forventninger til, hvordan mere detaljeret dokumentation
ville kunne hjeelpe med at lave bedre M&E. Konsulenterne selv var mere skep-
tiske og sa cirkulationen af information om projekter som noget, der var svert at
standardisere, og de mente ikke, man kunne automatisere evalueringerne. De var
dog meget interesserede i at skabe bedre evidens for kvaliteten af de aktiviteter,
de hjalp med at afholde i partnerlandene.

Pé feltarbejde i NatureAids kebenhavnerkontor sad jeg en morgen ved siden
af ,,June®, mens hun gennemgik de rapporter, der var kommet ind fra nogle af
projektpartnerne i udlandet (Winthereik & Verran 2012). June var frustreret over
kvaliteten af det, hun sa, og forklarede, hvordan dét at skrive rapporter tidligere
var en fzlles opgave. Med den nye onlineplatform, som hovedkontoret havde bedt
dem benytte, havde afrapporteringen nu fiet form af en selvevaluering. I stedet
for en faelles vurdering skulle projektpartnerne nu selv vurdere deres egen pracsta-
tion pa en skala fra ,,lav* til ,,fremragende®. I den rapport, vi sad og kiggede pa,
havde partnerne evalueret deres egen prastation som ,,middel®, hvilket undrede
June, da hun oplevede, at der var god fremgang i projektet. Ved at kombinere
sin viden om projektpartnere med sin generelle erfaring med evaluering mente
hun, at den konkluderende evaluering skulle have varet ,,god*. Platformen tillod
dog ikke registeringen af disse nuancer eller af en diskussion, der var foregaet
med partnerorganisationen. Men da vi sa sad foran hendes computer, tjekkede
hun endnu en gang, og pa magisk vis havde konklusionen nu @ndret status fra
,.middel“ til ,,god*. June var nu tilfreds med informationen, men hun anede ikke,
hvordan &ndringen var sket, hvem der havde lavet opdateringen, eller hvad bevacg-
grunden, der 14 bag den nye vurdering, kunne vere.
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Dette eksempel viser, hvordan dataarbejde er distribueret mellem forskellige
akterer som databaser, platforme og projektmedarbejdere. Platformen prasen-
terede et standardiseringsmal, et mél, der kunne sammenlignes med indikatorer
for god udviklingspraksis, som var blevet defineret i hovedkontoret i Géneve,
Schweiz. P4 samme tid som platformen pa sin vis fungerede i forhold til at skabe
et slutprodukt, en rapport, man kunne pege pa og sige ,,her findes transparens og
ansvarlighed®, var det uigennemsigtigt, hvad der foregik under selve afrapporte-
ringen, og hvilken rolle platformens design egentlig havde for dataarbejdet.

Jeg ser haendelsen foran Junes computer som et eksempel pa, at distribueret
dataarbejde altid har en snert af noget eksperimentelt i sig. Vi ved, at gode eks-
perimenter altid rummer en risiko for, at eksperimentet slér fejl, og spergsmaélet
er her, om det er et problem, hvis det eksperimentelle ligger uden for medarbej-
derens kontrol? Er det et problem, hvis dem, der arbejder med data, mister kon-
takten til og viden om dataskabelsesprocessen? Jeg vil lade dette vere et abent
spergsmal, men vil holde fast i idéen om, at det eksperimentelle er et vaesentligt
kendetegn ved arbejde i datatidsalderen, og papege, at det dog ikke altid er tydeligt,
hvem der laver eksperimenter med hvem.

Vedvarende energi og data

Nu skifter vi scene fra et landskab til et andet. Fra Kebenhavns nordvestkvarter
til Vestjylland, hvor hovedvej A1l lgber op langs hele vestkysten. Hvis man tager
denne rute, i bil selvfelgelig, som man ger péa de kanter, passerer man igennem
mange landsbyer. A11 er en infrastruktur, der forbinder disse byer, og som ogsa
har spillet en rolle, da nystartede virksomheder blomstrede op i efterkrigstiden.
Det var de virksomheder, der senere blev kendt som ,,Al11-industrier”. Det var
her, andelsbevagelsen havde sit udspring, og her klejnsmede og hippier senere
gik sammen om at eksperimentere med vedvarende energiteknologier. Det var
her, de forste innovative skridt blev taget mod den eksportsucces, der senere blev
kendt som det danske vindeventyr.

12013 modtog min kollega Laura Watts og jeg stotte fra De Frie Forskningsrad
— Samfund og Erhverv til et forskningsprojekt om belgekraft som en ny ener-
giform. Vi ville fokusere pa den fremspirende industri rundt om belgekraft i
Danmark og pa Orkneyeerne. Projektet blev udfert 1 samarbejde med James
Maguire, Louise Torntoft, Simon Carstensen og Line Marie Thorsen. Jeg vejledte
Louise i hendes forskning om de danske opfindere af balgeenergi og lavede ogsa
selv feltarbejde blandt opfinderne og andre, der stottede fremkomsten af en ny
energisektor i Danmark. Vi udviklede i projektet en digital vandrestav, som se-
nere blev overdraget til et konsortium med base i Hanstholm, Nordvestjylland
(Winthereik, Maguire & Watts 2019).
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Data var i denne periode vigtigt for den spirende belgeenergiindustri i Danmark
af mindst to arsager. For det forste skulle der skabes videnskabelige beviser for,
at effekten af de tekniske prototyper, der var under udvikling, kunne fastslas.
For det andet skulle der skabes viden om bglgernes karakter, om det sakaldte
belgeklima i Danmark, sa der kunne udvikles testfaciliteter, der kunne lejes ud
til udenlandske udviklere af belgekraftanleg. Det var dog serdeles besverligt
at producere maélinger og udlede evidens, blandt andet fordi det involverede at
lave kunstige balger og at etablere et ssmmenligningsgrundlag mellem naturlige
og kunstige bolger.

En af de mest interessante samtaler, jeg havde i lobet af feltarbejdet, var med
en forsker fra Aalborg Universitet i bilen pa vej til en konference. Han forklarede,
hvordan hans laboratorium arbejdede med netop denne sammenligning, og at ud-
fordringen var at beregne, hvad der skulle gaelde som ,,nul* eller ground truth i et
havmiljeg, hvor der aldrig ingen belger er og dermed altid energiproduktion.

Der var en opfindsomhed i arbejdet med at udvikle og teste bolgekraftanlaeg,
som raekker ud over den herskende innovationsdiskurs, hvor der overordnet set
fokuseres rigtig meget pa at udvikle tekniske prototyper og produkter. Der kunne
spores opfindsomhed i laboratoriet, ved de havbaserede testsites, i logbeagerne,
som bglgeenergiopfinderne forte, og i deres historier om sig selv. Opfindsomhed
var ogsé essentiel i ansggninger til innovationsfonde og i rapporterne, der skulle
leveres til politikerne. Opfindsomheden 14 i kombinationerne, der blev lavet mel-
lem ting, der ikke umiddelbart efter gaengse normer ville here sammen. Lederen
af Wave Energy Lab pa Aalborg Universitet sammenligner for eksempel belger
med en menneskelig belge pé et fodboldstadion. Han skriver: ,,Nér belger bevee-
ger sig pa tveers af havets overflade, bliver energien overfort, og dette kan ske pa
tveers af store distancer uden et stort energitab. Vandets partikler kan ikke selv
bevage sig, ligesom nér tilskuere pa et stadion, som laver en ‘belge’, ikke bevee-
ger sig — de skubber blot til personen ved siden af dem* (Kofoed 2009). Hvorfor
er Kofoeds brug af en fodboldmetafor vigtig i en kontekst, hvor vi forseger at
forsté infrastrukturer og dataarbejde? Det er den, fordi opfindere og forskere in-
den for belgekraft star med en udfordring, der ligner den, vi sa i mit forste ek-
sempel om sundheds-IT. Ligesom der skulle gore plads til brugeren af en on-
linepatientjournal i en eksisterende informationsekologi, arbejder opfindere og
videnskabsfolk hardt for at finde plads til belgekraftanleeg i den eksisterende ener-
giinfrastruktur. Det er ikke nogen nem opgave.

Gennem drene er mange prototyper blevet testet i bolgelaboratoriet, og mange
prototyper har mistet livet undervejs. Forskere og opfindere var og er under et
vaesentligt politisk pres for at demonstrere, at belgeenergi kan levere et bidrag
i Danmarks grenne omstilling. Mélet med at teste er at skabe beviser for proto-
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typernes performance, som sé bliver malt over for hinanden og i forhold til for-
skellige typer belgeklima (Pecher 2012). Men afprovning af prototyper og ska-
belse af evidens for deres performance kraever opfindsomhed, og opfindsomhed
er essentiel for dem, der arbejder pa at gore plads til nye teknologier i den eksiste-
rende infrastrukturelle opbygning. De skal kunne gennemskue den infrastruktur,
detnye bolgekraftanleg skal levere i. Her handler det om vedvarende energi, men
argumentet geelder ligeledes i forhold til en robot i hjemmeplejen eller software,
der installeres for at beskytte borgeres privatliv. Opfindsomhed handler om infra-
strukturel kompetence, det vil sige evnen til at gennemskue, hvad den nuvarende
infrastruktur ger, og hvor nye tiltag kan knytte an til det eksisterende.

Maske det var den opfindsomhed, der blev udvist i felten, der inspirerede mig
til at prove at fange en belge. Jeg var blevet inviteret til en workshop om antro-
pologisk vidensproduktion, og alle blev bedt om at tage et objekt med fra det
sted, vi udferte vores feltarbejde. En dag oppe i Klitmeller, ogsa kendt som Cold
Hawaii, vadede jeg sd ud i havet og ventede pa en belge. Da belgen nermede
sig, stod jeg parat med mit medbragte syltetojsglas. Da balgen var inde i glas-
set, skyndte jeg mig at satte laget pa, vadede ind til stranden og lagde belgen
ned i min rygsak.

Men da jeg ankom til workshoppen, indsé jeg, at det slet ikke var lykkedes
mig at indfange belgen — og endnu mindre at indfange balgekraft. Jeg havde jo
standset vandets bevagelse og fjernet energien fra det. Vandet i glasset havde
uden tvivl en serlig karakter, det var for eksempel havvand og ikke hanevand,
men energien var veek. Eksperimentet fik mig til at spekulere over forskellen mel-
lem bevaegelse i vand og sé belgeenergi. For at belgen kunne blive antropologisk
data, matte den undergé en forandring fra at vaere en belge til vand med et poten-
tiale for belgekraft. Jeg fandt min egen rolle som ,,balgebryder og oversetter af
belge til antropologisk data interessant, fordi heendelsen siger noget om, at hvad
der er data, for hvem og hvornér, er et spergsmal om analyse. Det er ikke givet i
dataobjektet eller i metoden selv (Abram, Winthereik & Yarrow 2019).6

Big techs datacentre

Min nuvarende forskning er en del af det kollektive forskningsprojekt ,,Data
as Relation. Governance in the Age of Big Data“, som Christopher Gad og jeg
modtog stette til fra Velux Fonden 1 2016. Projektet fokuserer blandt andet pa
spergsmalet om, hvilken rolle fenomenet ,,big data* spiller i forhold til styrin-
gen af den offentlige sektor i Danmark, men ser ogsa naermere pa, hvordan data
materialiserer sig i Danmark rent fysisk. Ud over at lede projektet deltager jeg
som forsker i et af delprojekterne sammen med James Maguire, som har teten pa
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projektet og udferer det meste af feltarbejdet. For gjeblikket bygger tre af verdens
storste teknologivirksomheder deres datacentre pa store landarealer pa Fyn og i
Jylland.” Hvilke processer gor det muligt at placere data i Danmark? Indtil videre
ser det ud til, at der pa den ene side er et stort enske fra myndighederne i de byer,
hvor datacentrene skal placeres, om at skrive sig ind i Silicon Valleys innova-
tionsfortaellinger, mens ,,big tech* ensker at skrive sig ind i Danmarks narrativ
om sig selv som ferende inden for vedvarende energi (Maguire & Winthereik
under udgivelse).

Vi kan ikke direkte observere det dataarbejde, der foregar inde i datacen-
trene. For det forste, fordi datacentrene stadig er i byggefasen, og sikkerheden
omkring dem er meget omfattende, og for det andet, fordi det dataarbejdet, der
finder sted, vil vaere automatiseret, nar forst centrene er taget i brug. Processer
angdende placeringen af data kan dog ogsa ses som en slags dataarbejde. Vi bre-
der dermed definitionen pa, hvad der teeller som dataarbejde, ud, nar vi for ek-
sempel rejser spergsmaélet: Er ,,big techs arbejde med at sa tvivl om, hvem dan-
ske myndigheder forhandler med, en form for dataarbejde? Uanset hvor bredt el-
ler snaevert vi definerer dataarbejde, ma vi konstatere, at placeringen af datacen-
tre i Danmark medferer @ndringer 1 basale demokratiske processer pa de sted-
er, hvor data placeres.

At skue gennem eller gennemskue infrastruktur

Hvad siger eksemplerne pé dataarbejde i fire forskellige empiriske kontekster sé
om vores samtid? Hvordan kan de udvide samfundsanalytikken? Eksemplerne
peger pa to ting. For det forste bidrager de med en heuristik — en pose med begreber
—som vi kan bruge til analytisk at engagere det, vi ser og oplever, i datatidsalderen.
De kendetegn, jeg har peget péd ved at genbesege min forskning, er ansvarlig-
gorelse, eksperimenter med data og platforme, opfindsomhed og udveksling af
narrativer mellem ,,big tech og danske lokalomraders fortaellinger om sig selv.
Disse begreber er nyttige som linse pa offentlig digitalisering, som samtidens
store historie om en moderne, teknologisk og fremtidsorienteret stat.

For det andet fortaeller eksemplerne om datatidsalderen om et specifikt histo-
risk gjeblik, hvor arbejde automatiseres. Det betyder, at de infrastrukturer, der
omgiver os, ikke leengere har form af praksisser, der er organiseret af mennesker.
De tager snarere form af en situation, hvor data er overalt. Hvis infrastrukturer,
som 1990’ernes infrastrukturstudier padpegede, indtil nu er blevet skabt i relation
til en bestemt organisation og arbejdspraksis (for eksempel en virksomheds be-
hov for at udveksle information mellem medarbejdere, der fysisk er placeret langt
fra hinanden), og infrastrukturer nu formes pa nye made (pa tvars af forskellige
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organisatoriske praksisser, stater, industrigiganter, virksomheder og borgere), ja,
sa har vi behov for at skeerpe vores teoretiske, konceptuelle og metodiske veerk-
tejer. Dette for at kunne begribe og gribe ind i konstruktionen af de infrastruktu-
rer, der organiserer, transporterer og skaber betingelserne for livet blandt de ure-
gerlige data og for nonhumane akterers interaktion med hinanden.

Den oprindelige titel pa denne forelesning er ,,Seeing through Infrastructure*
og er inspireret af Helen Verrans forskning om talforstaelse og praksis, som jeg
mener, er relevant for den nye dataudfordring. Verran skelner mellem to former
for refleksionspraksis. Den ene kalder hun ,,at skue gennem* og den anden ,,at
gennemskue®. Objektet for beskuelsen er teknosociale fanomener og deres kul-
turelle, politiske og vidensmeessige agens. Der er en vasentlig forskel mellem
de to praksisser. At skue gennem er, som nar man ser pa et landskab med hjalp
fra et landkort, hvor man ser landskabet ved hjelp af kortet, ser bestemte track
ved landskabet, som kortet hjelper med at fremhave, mens at gennemskue er,
som ndr man opdager, at dét, man ser, netop er indrammet af kortet. Nar man
gennemskuer kortets design og dets agens, bliver man opmarksom pé sin egen
rolle som bruger af kortet, man bliver opmarksom p4, at man har underlagt sig
kortets muligheder og begrensninger. Verran havder, at det kan vare en god
idé at opdyrke og traene dette analytiske ,,dobbeltsyn*, fordi det hjelper med at
se, at de teknologier vi omgiver os med, ogsa indvirker pa, hvordan vi er 1 ver-
den (Verran under udgivelse). Tal, data, infrastrukturer og andre teknologier er
virksomme lokalt, men stabiliserer ogsa vores vaeren i verden ud over den lokale
brugskontekst (Verran 2001). Det er derfor, det er sa vigtigt at veere opmaerksom
pa vores relation til dem.

Som eksempel pé, hvordan data konstant udferer glidende skift mellem det
partikulaere og det generelle, eksperimenterer Gladsaxe Kommune med at sam-
kere borgerdata fra forskellige databaser med formalet at implementere et sys-
tem, hvor man som borger optjener point ud fra de individuelle involvering-
er, man har med kommunale ydelser. Som et pointsystem, der beror pa minus-
point, bliver borgere eksponeret for overvagning ud fra, hvor meget de er i mi-
nus. De data, der bliver indsamlet i dette system, er lokale data, som bliver kom-
bineret med data i forskellige andre databaser. Nér disse data bliver konverteret
til point, bliver data fra en lokal sag transformeret om til at veere en del af en
anden virkelighed, som er karakteriseret ved besparelsespolitik. Gennem datas
automatiserede transformation neutraliseres de politiske effekter af dataarbej-
det. Sagsbehandlingen vil ikke lengere alene handle om at traeffe beslutninger
pa vegne af en borger eller en familie, men om at monitorere antallet af point,
som denne borger eller familie har.®
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Tilegner man sig et analytisk dobbeltsyn, vil man maske blive opmerksom pa
nye skel og forskelle i datatidsalderen, for eksempel i forhold til nye typer over-
vagning og eksklusion, men ogsa nye former for involvering og engagement i
dataarbejde. Jeg foler mig nedsaget til at sperge til det verdensopbyggende eller
ontologiske perspektiv i en situation, hvor dataficeringen er massiv. I hvilken
verden er det accepteret og endda enskverdigt at automatisere overvagning af
sarbare bern og deres familier for at opné budgetbesparelser? Hvordan er mulig-
heden for en ansvarlig sagsbehandling og respekten for privatlivets fred designet
ind i det system? Teorien bag det analytiske dobbeltsyn og ideen om, at teknolo-
gier har ontologiske effekter, anerkender, at delene tilsammen ikke udger en klar
helhed og ser brudfladerne mellem forskellige verdener.

Fremtidig forskning

Det er blevet tid til at opsummere og sige lidt om, hvor alt dette peger hen i
forhold til fremtidig forskning, sa jeg vil vende tilbage til belgen i syltetajsglas-
set. Hvis vi taenker pa vandet i glasset som data — etnografisk data fra Jyllands
vandkant, bade belge og ikke-bolge — vil jeg henlede opmerksomheden pa van-
dets potentialitet. Selvom vandet i glasset ikke bevagede sig, var det i en vis
forstand potentielt en balge og potentielt ogsa balgekraft. Bolgen i glasset gor
os opmarksomme pa vigtigheden af et spergsmal, der umiddelbart virker banalt:
Hvad er data? Antropologer, STS-forskere og etnografer i andre felter ved, at
alt i verden ikke er data, men er alting da potentielt data? Og hvis det er, hvilket
dataarbejde skal der sa til for at gere noget til data? Med andre ord, hvis belgen
er forsvundet, hvad skal der sa til for at gere vandet til data igen (etnografiske
eller andre slags)? Er det stadig en belge, vi har med at goare, eller noget helt
andet som salt eller luft? Og hvad ville muligheder og begraensninger vaere i at
bruge belgen som datapunkt?

Potentialet i data fremhzaves ofte i den offentlige debat om data i dag. Men
hvad vil det egentlig sige, at noget har potentiale? Med inspiration fra litteratur
i antropologi og STS (Helmreich 2014; Jensen 2014; Jensen & Morita 2016;
Svendsen 2011; Taussig, Hoyer & Helmreich 2013) vil min fremtidige forskning
fokusere pa spergsmal som: I hvilke sammenhange artikuleres behovet for data,
og hvordan pévirkes dataindsamling og bearbejdning gennem idéen om poten-
tialet? Hvad er forholdet mellem potentialitet og datas effekter i konkrete sam-
menhaenge? Hvad teller som infrastruktur i en situation, hvor data forstas ud fra
deres potentiale? Hvordan kan samfundsforskningen byde ind med indsigter om
datas potentialitet uden at skulle afvente materialiseringen af de virkeligheder,
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der er under opbygning? Hvilke artikuleringer af potentialitet rejser vi selv om-
kring mulighederne i vores egne data?

Spergsmal som disse kraever — set fra et praksisperspektiv (Mol 2002), at vi
beskeaftiger os med, hvordan potentialitet italesaettes og udferes i konkrete situa-
tioner, herunder hvordan potentialitet forhandles. Jeg er serligt interesseret i of-
fentlige institutioners og styringsorganers indsamling og anvendelse af data, og
i hvilke nye infrastrukturer der materialiserer sig i en verden med data overalt
(Bowker 2013). Hvad geres der for at aktualisere, forhandle og transformere po-
tentialerne i data? Disse speorgsmaél kraever opfindsomme metoder og infrakritik
(Gad & Winthereik 2017; Verran 2014); de kraever et analytisk dobbeltsyn, hvor
vores egne perspektiver, metoder og politik geres til genstand for refleksion i
samme andedrag som refleksionen over det, vi undersoger.

Jane Guyers arbejde er brugbart at teenke med her. Hendes epistemology of sur-
prise fokuserer pa det uvisse, pa alt det, vi ikke ved, at vi ikke ved. Hun forteeller
om analyse som en praksis, der netop kan fremskynde det uvisse og det, der lig-
ger uden for vores forstaelsesramme. Hendes inspirationskilde er den nigerian-
ske digter Okri, som i sin digtning advarer mod at tage verden — inklusive vores
egen verden — for givet. Han skriver: ,,Digterens sult er vores alle sammens sult,
som er en sult for mere liv, for en verden, der dbner sig hen imod en rummeligere
og mere forunderlig virkelighed. Det, vi har brug for at dyrke, er vores folsom-
hed over for fremskyndelsen af det uvisse* (Guyer 2013).

Guyer bider merke i, hvordan digteren netop ikke foreslar, at vi skal dyrke
vores falsomhed over for det uvisse, men over for fremskyndelsen af det uvisse,
altsé for analysen, som er processen, hvorigennem det ukendte demonstrerer sit
potentiale. Analysearbejde er en form for arbejde, som forskere har stor erfaring
med, men vi kan udvikle vores opmerksomhed pa processen frem for at taenke
pa det naste paper eller pa, hvad vi kan konkludere pd baggrund af et mang-
foldigt og modsatrettet etnografisk materiale. For tiden arbejder jeg sammen med
Andrea Ballestero pa en bog med analytiske teknikker, der skal treene og udvikle
vores egne erkendelses- og vidensinfrastrukturer, sd vi som etnografer forbedrer
vores evne til at agere eksperimentelt med data (Ballestero & Winthereik un-
der udgivelse). Jeg ser frem til at bruge min position som professor som en plat-
form til at udvide, gentenke og stille spergsmal til muligheder og begransnin-
ger 1 datatidsalderen.

Tak til

Forelasningen er tilegnet studerende, mentorer og akademiske venner, til Helen
Verran for hendes venskab og langvarige engagement i min akademiske ud-
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vikling, til Marie Louise Nosch for at vaere et akademisk forbillede og til Thomas
Winthereik for alt det, jeg ikke kan beskrive med ord. Tak til Marisa Cohn og
James Maguire for at bidrage med veardifuldt input til indholdet og for at lese
korrektur. Tak til DFF-FSE og Velux Fonden (funding ID 12823) for at have
bidraget til finansiering af forskningen.

Noter

1. Forelasningen er oversat af Lea Enslev fra den oprindelige engelsksprogede version, som er
udgivet i tidsskriftet STS Encounters (Winthereik 2018).

2. Lise Rojskjer Pedersens ph.d.-athandling ,,Fact Finders. Knowledge Aesthetics and the Busi-
ness of Human Science in a Danish Consultancy*; processer, hvorigennem etnografien tilpasses
konsulentarbejde og vice versa.

3. Se https://itu.dk/tip.

4. https://hbr.org/2018/02/you-dont-have-to-be-a-data-scientist-to-fill-this-must-have-analytics-
Role.

5. Udtrykket er Barbara Herrnstein Smiths og kommer fra Scandalous Knowledge. Science, Truth
and the Human (Duke 2005).

6. Dette er nogle af de forskningspublikationer, der er udgivet som en del af Alien Energy-pro-
jektet: Blok, Nakazora & Winthereik 2016; Maguire & Winthereik 2016; Watts & Winthereik
2014, 2013).

7. Kun tre méaneder efter at denne forelasning blev holdt, steg tallet til ni planlagte centre i Dan-
mark.

8. Til en offentlig debat om offentlig digitalisering i Danmark refererede Jannick Schou til maden,
hvorpa digital styring i Danmark udfolder sig gennem en ,,neutraliserende® proces, hvorved
politik bliver usynlig i forsegene med at digitalisere relationerne mellem stat og borger. Argu-
mentet minder om James Fergusons ide om hvordan ,,antipolitikmaskiner* virker.
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