EN FRITLEVENDE DYSTOPI

Kultivering af urbane fadevarer og pessimistiske fremtidsudsigter i
Portland, Oregon

MAIA EBSEN

John tog en bid af sin frokost, for han svarede pa mit spergsmal. ,,Det er sa svaert
at teenke 1 et laengere perspektiv,”!' han kiggede op fra tallerkenen, ,.for hvis jeg
teenker over, hvordan verden er nu, og hvordan den vil vare om 100 ar, sa far jeg
bare lysttil at give op. Problemerne er sa store.* Jeg spurgte John, hvilke problem-
er han refererede til. ,,Der er s& mange mennesker pa jorden. Ligegyldigt hvor
baredygtigt vi forseger at leve, vil vi ikke kunne undga at opbruge alle jordens
ressourcer,” svarede han. Tanken gjorde John deprimeret. Han fortalte, at han til
tider fik en folelse af, at uvidenhed var den eneste rigtige strategi til at handtere
de store udfordringer, som verden ifelge ham stod over for. Som han sagde: ,,Det
eneste, jeg kan gore, er at prove at gere verden til et bedre sted at leve, selvom
den i sidste ende er domt til at ga under.”

12015 tilbragte jeg fire maneder bajet over bede med handerne i jorden blandt
grupper af urbane landmend i Portland, Oregon. I lobet af disse méneder deltog
jegide ugentlige arbejdsrutiner pa fire udvalgte landbrug og fulgte landmandene
i deres liv uden for produktionen. De urbane fallesskaber, som jeg gennem dette
blev en del af, danner det empiriske grundlag for nervarende artikel.

Jeg havde lert John at kende pa et af disse landbrug et par uger for, vi spiste
denne frokost sammen. Dette var forste sason, hvor John arbejdede pa land-
bruget fuld tid. De seneste fem ar havde Anne, som i sin tid havde startet det ur-
bane landbrug, nemlig primzrt drevet det alene. Aret for havde Anne dog ind-
set, at hun havde brug for hjelp, og hun havde derfor ansat Iris 10 timer om
ugen. John havde ogsa hjulpet til den sommer, men han havde kun veret frivil-
lig. Dette ar havde Anne valgt en ny model. | januar havde hun kontaktet bade
Iris og John og spurgt dem, om de ville vare hendes partnere i den kommende
seson. Begge havde taget imod tilbuddet. John havde ikke tidligere beskaftiget
sig med landbrug, men han havde de seneste par ar foretaget flere markante &n-
dringer i sit liv, der blandt andet havde fort interessen for planter og mad med
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sig. Denne eftermiddag fortalte han mig om nogle af de overvejelser, han havde
gjort sig i forbindelse med beslutningen om at ndre livsstil, mens vi spiste en
skél med benner, ris og grontsager pa en lokal peruviansk restaurant. De fleste
af de samtaler, John og jeg havde, handlede om, hvilket liv han tidligere havde
levet, og om, at han stadig var pa jagt efter den meningsfyldte tilverelse. For
ham havde bekymringer som dem, han gav udtryk for under denne frokost, haft
stor indflydelse pa hans liv.

I lobet af mit feltarbejde gik det op for mig, at dette ikke kun gjaldt John. Felles
for de landmend, som jeg madte i Portland, var en tro pa, at det menneskelige
liv allerede havde destrueret vores faelles planet. De var derfor ikke tilbagehold-
ende, nar det kom til at tale om emner som dem, John bragte pa banen. Selvom
nogle af dem til tider virkede til at vaere paralyseret af disse apokalyptiske ideer
om planetens fremtid, havde de, ligesom John, besluttet at dedikere deres arbejds-
liv til urbant landbrug for trods alt at gore et eller andet.

Sakaldte sociale miljobeveagelser sasom urbant landbrug er ofte blevet tilgaet
som utopiske praksisser (se for eksempel Lockyer & Veteto 2013) og alterna-
tive fodevareproduktioner beskrives i antropologien og sociologien som fode-
vareutopier (Stock et al. 2015). [ neervarende artikel vil jeg diskutere denne be-
skrivelse og papege, at utopiske fodevarepraksisser i visse tilfaelde drives af dys-
topiske fremtidsforestillinger. For selvom de urbane landmend i Portland enskede,
at amerikanerne ville redefinere deres forhold til mad, ville deres sma fodevare-
produktioner, ifolge dem selv, hojst sandsynlig ikke vare en losning pa dette
problem. De betragtede altsa ikke urbant landbrug som et konkret alternativ til
det dysfunktionelle amerikanske fodevaresystem. Fadevareproduktionen frem-
stod snarere som en made at handtere den menneskelige destruktion af planeten
pa. Dystopiske forestillinger og konkrete utopiske praksisser blev altsa, som vi
skal se, kultiveret sammen i det urbane landbrug gennem hardt arbejde.

Dystopiske og utopiske sammenfletninger

Selvom der lader til at veere bred enighed om, at dystopien siden 1980°erne er
blevet mere fremtraedende i bade sociale (Sargisson 2012) og litterseere sammen-
hange (Moylan & Baccolini 2003), er der ikke lavet mange studier af dystopiens
form eller funktion i socialt liv. Lucy Sargissons veerk Fool s Gold (2012) kan her
siges at udgere en central undtagelse. Sargisson definerer dystopien og ,.eutopien™
som underkategorier af utopianismen. Ifelge hende skal denne utopianisme, altsa
bade dystopien og den sakaldte ,,eutopi®, forstas som en form for ,,social drem*,
der altid vil indeholde to elementer: en kritik af samtiden og en streeben efter en
ny og alternativ tilstand (op.cit.8). Men hvor eutopien er motiveret af hab og be-
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skriver ,,det gode sted*, er dystopien ifelge Sargisson drevet af frygt og skildrer
saldes ,,det darlige sted (op.cit.8-10). Begge kategorier kan derfor, hvis vi folger
Sargissons argument, siges at indeholde en konkret vision for samfundet. Dette
fokus pa forestillingsevnen kan spores helt tilbage til Thomas Mores klassiske
beskrivelse fra 1516 af utopien som det gode, men ikke-eksisterende sted og ses
stadig i en reekke studier af utopier. Eksempelvis skriver sociologen Ruth Levitas,
at utopien kan beskrives som ,.konstruktionen af forestillede verdener™ (Levitas
2010:1). Selvom jeg i denne artikel ogsa vil udforske forestillinger i relation til
bade dystopien og utopien, vil jeg ikke fokusere pa disse som et ,,forestillet sted*
eller et ,,forestillet alternativ, men i stedet tilga dem som praksisser, hvorigennem
landmaendene udforskede begransninger og muligheder i nutidens amerikanske
samfund. Hertil drager jeg inspiration fra historikerne Michael D. Gordin, Helen
Tilley og Gyan Prakash, der definerer dystopien og utopien som ,.historisk fun-
derede analytiske kategorier” (Gordin et al. 2010:3). Med dette ensker de tre for-
fattere at gore op med en forstaelse af dystopien og utopien som konkrete steder
forankret i rum og tid og opfordrer i stedet til at undersoge dem som et udtryk
for, hvordan individer eller grupper i bestemte historiske perioder undersoger
betingelserne for det mulige (op.cit.4). Med andre ord skal utopien og dystopien
ikke undersoges som konkrete, afgreensede steder, men som en praksis, hvori det
mulige udforskes gennem fortolkninger af samtiden (ibid.). Litteraturkritikeren
Frederic Jameson argumenterer pa lignende vis, at det centrale i utopien ikke er
indholdet i den, men méden, hvorpa den synligger greenserne for vores forestil-
lingsevne (Jameson 2015:23). I trad med disse forfattere vil jeg undersoge de
urbane landmends dystopiske og utopiske forestillinger som praksisser, hvor-
igennem de udforskede det mulige i nutidens amerikanske samfund.

Som vi skal se, var det nemlig pafaldende, at de urbane landmend ikke op-
fattede urbant landbrug som en lgsning pa de udfordringer, de sa i det ameri-
kanske samfund. De troede kort sagt ikke pa, at de som individer kunne pro-
ducere mulige losninger ved at forestille sig en alternativ fodevareproduktion.
Sa hvor Sargisson, som papeget, angiver den bevidste tankeaktivitet som et cen-
tralt element i dystopien, vil jeg vise, at landmandenes dystopiske syn pa sam-
fundet var taet forbundet med en ambition om at bevage sig vak fra den bevidste
tanke. Med andre ord betragtede landmandene radikale forestillinger om frem-
tiden og dermed den bevidste tankes produktivitet som virkningslese sammen-
lignet med konkrete aktiviteters transformative potentiale. Argumentet i denne
artikel laegger sig séledes i forlengelse af Stine Kroijers (2015) analyse af ven-
streradikale aktivister i Nordeuropa. Gennem begrebet figurations of the future
beskriver Kroijer, hvordan fremtiden blandt aktivisterne blev betragtet som aben
og udefineret, hvorfor de i deres kollektive aktioner fokuserede pa at skabe umid-
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delbare og konkrete forandringer, der for et gjeblik kunne give form til en ellers
ukendt fremtid (Kroijer 2015:12, 209). Yderligere papeger Kroijer, at de ven-
streradikale aktivister generelt set holdt sig fra at beskrive det ideelle samfund,
og at de ikke brugte tid pa at formulere nogen overordnet praeedefineret ideolo-
gisk ramme for deres arbejde (op.cit.39). De havde altsa ikke nogen forventning
om et revolutionart ojeblik, hvor systemet ville bryde sammen og et nyt sam-
fund ville opsta (op.cit.210). Med inspiration fra Kreijers arbejde vil jeg i denne
artikel fremhave, at de urbane landmand i Portland heller ikke sogte at skabe
forandring gennem forestillede fremtider, men i stedet brugte deres landbrug til
at skabe et rum for endnu udefinerede oplevelser, hvorigennem nye mulige ur-
bane livsformer maske kunne tage form. De dystopiske fremtidsvisioner gjorde
altsé ikke landmaendene passive, men agerede i dette tilfalde, som jeg vil vise,
som en motor for utopisk handling. Her vil vi dog se en forskel mellem de nord-
europaiske aktivister, som Kreijer beskriver, og de urbane landmand, som jeg
leerte at kende i Portland. For selvom landmandene var optagede af at skabe
mulighed for forandring, brugte de lige s& meget tid pa at nedbryde og kritisere
deres egne losninger. Det er denne svingende bevagelse mellem dystopisk kritik
og utopisk hab, som artiklen vil forsege at indfange. Men for vi nar til dette ar-
gument, vil jeg forst fortzlle lidt mere om Portland og om de urbane landmand,
som jeg modte under mit feltarbejde i foraret 2015.

Urbant landbrug i det gkotopiske Portland

Kort efter at jeg var ankommet til Portland, kom jeg i kontakt med Anne. Da jeg
fandt ud af, hvor hendes landbrug var placeret, gik det op for mig, at jeg havde
cyklet forbi det flere gange i lobet af mine forste uger i byen. Landbruget 1a nem-
lig langs en af byens hovedpulsarer. Jeg havde aftalt med Anne at kigge forbi en
tidlig lordag morgen i starten af foraret. Lordag og tirsdag var faste arbejdsdage
for Anne, John og Iris, mens ugens ovrige dage blev brugt pa andre jobs, som de
var nodsaget til at tage for at fa enderne til at modes. Da jeg ankom til den lille
jordlod, som var pa sterrelse med en halv fodboldbane, var Anne ved at pakke
bilen ud sammen med sin mor. Hun kiggede op, smilede til mig og sagde he;j.
Efter en kort rundvisning spurgte hun, om jeg ikke ville blive og hjzlpe til med
arbejdet. Da jeg nikkede, satte hun mig straks i gang med at luge et af bedene
sammen med hendes mor.

Udover at hjlpe til pa Anne, Iris og Johns landbrug deltog jeg under mit felt-
arbejde ogsa i arbejdet pa tre andre urbane landbrug. Det ene var drevet af Sarah,
det andet af David og det sidste af en gruppe &ldre kvinder. Udover at foretage to-
tre interviews med hver af disse landmaend interviewede jeg ogsé deres hjalpere
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samt andre centrale personer involveret i urbant landbrug i Portland. Endvidere
arrangerede jeg en enkelt fokusgruppediskussion, hvor vi talte om alternativ fode-
vareproduktion, Portland og den urbane middelklasse i USA, og indsamlede i den
forbindelse materiale fra aviser og magasiner om selvsamme emner.

De fire landbrug, hvor jeg arbejdede, var alle placeret i samme omrade af
byen. Sa selvom landmendene ikke nedvendigvis kendte hinanden personligt,
vidste de pracis, hvor de andres sma jordlodder 1a. Det var ikke noget tilfzlde,
at jeg kunne finde fire sma landbrug i samme kvarter i Portland. 1 2013 blev det
estimeret, at der er omkring 30 omrader i Portland, som pa varierende vis drives
som urbane landbrug (McClintock et al. 2013). Den stigende interesse for urbant
landbrug haenger taet ssmmen med den generelle udvikling af byen. Allerede fra
1970’erne blev Portland kendt som en by, hvor miljeforkampere levede i balan-
ce med naturen og styrede byens udvikling, hvilket ogsa dannede grundlag for
byens agenavn: Okotopia (jf. Callenbach 1975; Stroud 1999:79).° @genavnet har
hangt ved, og i dag er byen kendt for at vaere en kreativ by, der tiltraekker folk,
som sgtter pris pa en bohemeagtig livsstil (Sullivan & Shaw 2011:414). Blandt
de mennesker, jeg modte i Portland, vakte den tendens genklang, og Portland blev
beskrevet med sloganet ,,hold Portland sker* og fremhavet som et sted, hvor man
kan leve et ,,langsomt liv* og dyrke en ,,ikke-konventionel livsstil®.

De urbane landmend var dog ikke alle enige i, at Portland udgjorde en form
for okotopi. Blandt andet var flere af dem starkt optaget af, at en ekotopi kunne
have en ekskluderende effekt. De vidste og talte eksplicit om, at befolkningen i
Portland ikke kun bestod af hvide middelklasseborgere som dem selv, hvorfor der
ogsa skulle vaere plads til andre leveformer og vaerdier. Der indgik med andre ord
en kritik af gentrificeringstendenser i Portland (Sullivan & Shaw 2011; Goodling
et al. 2015) i mine informanters samtaler om byens generelle udvikling.

I en samtale med John en tirsdag, hvor vi vaskede radisser og salat, frem-
havede han dog, at der nok var en del af byens indbyggere, som bakkede op
omkring ideen om Portland som en ekotopi. Med hans ord levede disse menne-
sker i en ,,Portland-fantasi“, da de udelukkende hyldede byens udvikling uden
at kigge kritisk pa konsekvenserne af den. Med dette mente John, at de ikke sa,
hvordan flere af byens tiltag byggede pa urealistiske forstaelser af eksempelvis
fedevareproduktion. John navnte i forleengelse af dette sin forternelse, nar folk
kiggede ind bag hegnet pa deres lille landbrug og sagde, at det godt nok var et
,»sodt™ lille landbrug. For John sendte dette et staerkt signal om, at disse mennesker
ikke havde et realistisk indblik i, hvad det vil sige at producere fodevarer. Han
forklarede, at det pa ham virkede, som om de sa det som noget ,,uskyldigt™ eller
rent, fordi det var en mindre, lokal produktion af grentsager, hvilket abenbart
gjorde det til sadan et ,,sedt” lille projekt. Dette provokerede John, da han vid-
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ste, hvor meget energi Anne de seneste fem ar havde brugt pa at fa den lille jord-
lod omdannet til et landbrug. Under mit feltarbejde blev jeg ogsa opmerksom pa
det harde arbejde, landmendene leverede for at sikre den daglige drift, da dyrk-
ningen pa et urbant landbrug skal intensiveres, samtidig med at langt det meste
af arbejdet foregar manuelt. Bedene skulle holdes, der skulle plantes og hestes,
og grontsagerne skulle rengores og gores klar til salg. Det hele foregik i al slags
vejr med ryggen bojet forover og med styrken fra ens egen krop. Dagene gik kort
sagt med hardt fysisk arbejde. Formalet med landmzndenes fedevareproduktion
var derfor ikke at lave et lille, sodt, gront foretagende i byen. Derfor fornagte-
de John ogsa andres utopiske laesning af projektet som et ,,sodt™ og ,,uskyldigt™
forseg pa at opbygge en urban fedevareproduktion. I stedet enskede John og de
andre, at de forbipasserende ville se, hvor mange krafter det kraever at dyrke ra-
varer, hvilket de habede kunne medfere en generel erkendelse af, hvor arbejds-
kraevende fedevareproduktion egentlig er.

I deres introduktion til Environmental Anthropology. Engaging Ecotopia
(2013) skriver antropologerne Joshua Lockyer og James R. Veteto, at det er pa
tide, at vi finder en anden made at behandle sociale miljobevagelser — sakaldte
okotopiske samfund — pa i antropologien, da den dominerende kritiske tilgang ikke
tillader os at se de utopiske visioner, som disse praksisser indeholder (op.cit.24).
Lockyer og Vetetos opfordrer i forleengelse af dette antropologer til i hojere grad
at lave studier af losnings- frem for problemorienterede praksisser og fremhaver
netop her sociale miljobevagelser som et eksempel pé forstnaevnte (op.cit.2). Men
som det blev tydeligt for mig i bemarkninger og samtaler som ovenstiende, be-
tragtede de urbane landmend i Portland den utopiske beskrivelse af deres egen
praksis som misvisende, fordi den for dem hverken var sod eller uden modszt-
ninger. Det urbane landbrug, som det tager sig ud i denne specifikke empiriske
kontekst, er derfor ikke udelukkende en utopisk praksis, da den, som jeg vil be-
skrive i det felgende, ogséa nares af dystopiske refleksioner om fremtiden.

Det profitmaksimerende landbrug

I USA har kampen mod industriel produktion af fodevarer taget fart i det seneste
arti, og tveers over landet ses i dag utallige initiativer, der forsgger at gentanke
landets fedevareproduktion. En national spergeskemaundersegelse viser, at moti-
vationen blandt urbane landmend i USA spander fra veerdier som baeredygtighed
og fodevarekvalitet til opbygning af feellesskaber (McClintock & Simpson 2014).
Disse motivationer spejles i en storre bevaegelse i det amerikanske samfund,
hvor centrale kulturelle verdier udfordres som en del af et oprer mod det 20.
arhundredes tiltagende industrialisering af landbruget (Paxson 2013:6). Denne
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holdning genfandt jeg blandt de urbane landmand, som havde en lang reekke
bekymringer omkring samtidens amerikanske fodevaresystem.

Deres kritik af dette system rettede sig i s@rlig grad mod konventionelt land-
brug. Som David, der havde sit eget landbrug pa et stykke jord, han lejede af
en kirke, forklarede mig, skader konventionelt landbrug jorden. ,,De smider et
hav af kemikalier i jorden. Og anvender GMO-afgroder, som er genetisk modi-
ficeret, sa du kan bruge kemikalier pa dem. Det skader ikke kun miljeet, men
ogsa landmandene og de mennesker, som spiser det,” fortalte han mig. John gav
mig en lignende forklaring og sagde: ,,.Der er en masse mennesker, som lever
i elendighed de steder [konventionelt landbrug]. Vores samfund hviler pa disse
menneskers rygge. Vi ville ikke have mad nok, hvis det ikke var for dem.* Ifolge
landmandene var konventionelt landbrug derfor ikke kun et misbrug af natu-
rens ressourcer, men byggede ogséa pa en manglende medmenneskelighed. Ifolge
David var konventionelt landbrug faktisk helt konkret i gang med at edelegge,
hvad han beskrev som naturens cyklus: ,,Det handler om det naturlige systems
evne til at fungere. Der er ting i naturen, som servicerer os, men hvis vi bliver
ved med at faelde regnskov, intervenerer vi i dette system. Vi bliver nodt til at ar-
bejde med systemet frem for at kere det over med en bulldozer.” Anne pegede pa
samme tendens og sagde til mig, at ,,mennesket bliver nodt til at anerkende, at vi
har en plads i systemet. Vi skal holde op med at fremskynde nedbrydningen af
jorden®. For landmaendene var denne udvikling serligt presserende, nar det kom
til fodevareproduktion. David beskrev dette meget precist for mig: ,,Langt den
storste del af alle fodevarer produceres pa den billigst mulige méde. Det handler
kun om profit, som alting i det kapitalistiske system gor.“ Amerikanere var alt-
sa ifolge mine informanter blevet for fokuseret pa at generere overskud og over-
flod, hvilket havde medfort en forskruet relation til deres omgivelser.

Felles for de landmand, som jeg lerte at kende, var saledes en oplevelse af,
at vestlig levevis i stigende grad baseres pa et forvrenget forhold til naturen.
Klimaforandringer var derfor noget, der i hoj grad optog landmendene, og flere
havde uddannelse inden for miljovidenskab. De var alle velinformerede, nar
det kom til de miljemassige udfordringer, og kunne tale lange om plastikoer i
Stillehavet, torken i Californien og regnskovsfaldning. Mine informanter havde
dermed en stor intellektuel viden om de steder i verden, hvor naturen allerede nu
havde andret sig som folge af menneskelig indgriben. Med afsat i denne viden,
vurderede de fleste af dem, at det i bund og grund var for sent at gere noget, da
planeten allerede var odelagt, som ogsé John indledningsvis beskrev.

I deres analyse af dystopiens fremstilling i litteraturen bemaerker Rafaella
Baccolini og Tom Moylan, at det dystopiske narrativ ofte starter in media res
(Moylan & Baccolini 2003:5). Som de skriver, skal der hverken dremmes eller
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rejses for at na dystopiske steder (ibid.). Altsa er dystopien ikke kun en fremtids-
vision, men et allerede nervarende fenomen. Landmandenes dystopiske reflek-
sioner omkring det amerikanske samfund kan, mener jeg, sammenlignes med
Moylan og Baccolinis beskrivelse. For dem var det dystopiske ikke en tilstand,
samfundet bevaeegede sig mod. Det satte i hoj grad allerede rammerne for samtid-
ens amerikanske samfund. Mine informanter befandt sig kort sagt allerede i en
fritlevende dystopi. Moylan og Baccolini skriver yderligere, at den dystopiske
forteelling i litteraturen ofte omhandler et skift i bevidsthed for protagonisten, som
med tiden opnar en forstéelse af modseatningsforhold i det eksisterende samfund
(op.cit.5-6). Gennem en verbalisering af disse forhold udvikler protagonisten en
modfortaelling (ibid.). I deres modfortaelling segte landmandene, som vi har hert,
netop at synliggore de ellers usynlige krefter, som de mente havde fort samfundet
imod denne dystopiske udvikling. Ifolge dem var denne udvikling taet forbundet
til sociopolitiske tendenser, hvor kapitalisme blev fremhavet som den primare
arsag. Som David forklarede, soger kapitalismen udelukkende at maksimere en
profit og bliver dermed destruktiv for ,,det naturlige system*. Endvidere mente
flere ogsa, at de kapitalistiske samfundsstrukturer havde fanget de fleste ameri-
kanere i et saerligt forbrugsmenster. John forklarede det sadan, at amerikanere fik
et ,,fix*, nar de kobte ting, og at de samtidig brugte penge som en made at vise
status pa. Anne havde en lignende opfattelse og beskrev forbrug som et kulturelt
problem. ,,Vores kulturelle paradigme far folk til at hade sig selv gennem kapi-
talisme,” forklarede hun og fortsatte: ,,Altsa, hvis du kan fa folk til at fole, at de
er utilstreekkelige, og at de skal kobe ting for at vaere gode nok, stimulerer det
forbrug.” Ifelge Anne var kapitalisme derfor ikke kun en ekonomisk model, der
resulterede i en skeevvreden omfordeling. Den var i sidste instans ogsa destruk-
tiv for det mentale velbefindende blandt almindelige amerikanere. Kapitalismens
usynlige kreefter ville derfor ifelge landmandene med tiden uundgaeligt fore til
naturens og menneskets totale sammenbrud. Dystopien tog séledes i denne em-
piriske kontekst form som en fortelling om de usynlige krefter, der havde lagt
sig ned over det amerikanske samfund og var krebet ubemerket ind i den ameri-
kanske borgers tanker.

I denne henseende mindede mine informanters refleksioner om Mark Fishers
bog Capitalist Realism (2012), hvori Fisher argumenterer for, at kapitalisme frem-
star som det eneste mulige politiske og ekonomiske system, hvilket umuligger
forsoget pa at forestille sig et alternativ (op.cit.8). De urbane landmand delte
denne bekymring, da de virkede til at fole sig fanget i et kapitalistisk samfund,
hvor det ikke laengere var muligt at fremdyrke alternativer. I andre grene af litter-
aturen bliver denne oplevelse omtalt som det sakaldte TINA-syndrom,* der be-
skriver erfaringen af, at der ikke er noget alternativ til kapitalismen (De Angelis
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2006; Kroaijer 2015:52-54). Som antropologen Jarrett Zigon ogsa skriver om de
politiske fork&empere, han har medt i organisationer, der kaemper for stofbrugeres
rettigheder, beretter de frustreret om de tilgaengelige politiske strategier og tak-
tikker, men fortsatter trods dette med at gentage de samme handlinger, som de
plejer, da de simpelthen ikke ser noget alternativ (Zigon 2018:17). Oplevelser som
disse har ifelge Zigon skabt en skuffelse verden over, hvor realistiske alternati-
ver til de udfordringer, verden star over for, eftersporges pa tvers af universitaere
og praktiske kontekster (ibid.). Denne skuffelse kom i hej grad ogsa til udtryk
blandt landmandene. For dem var denne begransning udgjort af kapitalismen,
der var blevet sa altomspandende, at de tvivlede pa, at det ville vare muligt at
finde et rum uden for denne dominerende struktur. Eller beskrevet mere konkret:
De mente, at amerikanere i deres straben efter at maksimere ekonomisk profit
i enhver given situation havde fortreengt alt andet. Den gengse amerikaner var
derfor blevet immun over for graden af alvor i den udvikling, verden ifolge dem
stod over for. Landmandene var med andre ord skuffede over, at deres samfund
ikke var i stand til at mobilisere nogen reel forandring. Til trods for dette holdt
landmaendene, som vi nu skal se, fast i, at noget matte gores.

Handlekraft i kynismens aera

Mens vi var ved at klargore et bed pa Annes landbrug en tidlig lordag morgen, for-
talte John, at han for et par ar siden havde valgt at sige sit job op. Han forklarede,
at han havde veeret dataansvarlig i en stor virksomhed i 10 &r. Han fremhavede,
at det bestemt ikke var en darlig virksomhed, han havde arbejdet i. Alligevel var
der noget ved jobbet, der havde foltes kunstigt. Efter 10 &r havde han givet op
— han matte lave noget mere meningsfuldt. Ligesom John havde Iris ogsa skiftet
sit job pa et advokatkontor ud med en karriere som landmand. Det forste &r havde
hun forladt livet i byen og arbejdet en sason pa et landbrug, der 1a en times korsel
fra Portland. Hun havde de efterfolgende saesoner fundet gartnerarbejde i byen
og havde senere suppleret dette med arbejdet pa Annes landbrug.

David og Anne havde, som kontrast til Johns og Iris’ historier, bevaget sig i
den modsatte retning. David havde tilbragt en stor del af sin ungdom i en ekolands-
by, hvor indbyggerne havde levet sa ressourcebesparende som muligt. Som han
forklarede, havde de levet af grontsager, de selv dyrkede, de havde undgaet at
bruge nogen former for transport og havde kun taget et kort bad hver uge. Anne
havde ogsa i sin ungdom eksperimenteret med livet i et skosamfund, men havde
efter kort tid erfaret, at hun befandt sig bedre i byen taet pa venner og familie.
Felles for Davids og Annes beretninger var, at de tidligere havde levet et liv,
hvor de havde forsegt at realisere deres idealer om et liv teet pa naturen til fulde.
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Dette liv havde de dog nedprioriteret og i stedet valgt, hvad de selv beskrev som
en mere kompromissegende og pragmatisk livsstil i byen med det urbane land-
brug som deres forbindelse til naturen.

Denne pragmatiske tilgang gik igen i flere af mine informanters beskrivelse
af deres livsforelse. Samtidig var de dog alle fast besluttede pa at leve et liv, som
ifolge dem selv udfordrede klassiske amerikanske vardier. Eksempelvis forsogte
flere af dem at leve, hvad de beskrev som et mindre materialistisk liv. Iris var ved
at bygge et sakaldt lille hus — et hus pa cirka 16 m? bygget pa hjul, sa det kunne
flyttes. Huset stod naesten faerdigt, da jeg forlod Portland, og Iris var fyldt med
spanding over at skulle bo smat. Hun havde endda regnet ud, at de kun kunne
tage otte flyttekasser med ting med, da der ikke kunne vaere mere i huset, hvilket
hun betragtede som en positiv udfordring. David, der var bosat i et almindeligt
forstadshus med sin kone og to sma bern, sogte mod mindre radikale losninger.
Han havde for flere ar siden last en bog, der beskrev, hvordan mennesket satte
okologiske fodspor pa planeten. Bogen tilbed ifelge David flere udregningsmodel-
ler, hvor man kunne se, hvor meget CO, en flyvetur eksempelvis producerede.
For David beted dette, at han blandt andet ikke laengere rejste langt, da han sa
vidt muligt provede at undgé at sette for mange okologiske fodspor. Han havde
yderligere valgt at anskaffe sig en elbil og spiste kun lokalt produceret mad. Hans
levevis var derfor styret af, hvordan han kunne minimere de aftryk, han unaegtelig
ville s&tte pa planeten. Selvom John ikke var helt sa systematisk i forhold til
sin livsstil som Iris og David, havde han, lige siden han havde sagt sit job op,
fokuseret pa at leve et mindre materialistisk liv. Han havde derfor i fallesskab
med sin partner en bestrabelse om at skaffe sig af med ting, da de vurderede, at
flere af de ting, de havde akkumuleret gennem arene, egentlig var komplet lige-
gyldige for dem. Dette havde blandt andet faet dem til at seelge deres ene bil.

Selvom mine informanter var optaget af at leve et mere minimalistisk og
lokalt liv, var de samtidig forbeholdne over for, om det gjorde nogen forskel.
Som John beskrev, folte han sig som privilegeret middelklasseborger naturligvis
ansvarlig for at forsege at omlaegge sit liv, sa det blev mere baredygtigt, men al-
ligevel virkede hans bestrabelser pa at leve mindre materialistisk og mere mini-
malistisk til tider en smule meningslose. Han kunne sagtens skaffe sig af med
cykler, elektronik og kekkenudstyr, som han allerede havde kebt, men ville det
gore den store forskel? Det ville i sidste ende kun vere en ,,drabe i vandet™, som
han selv beskrev det.

I sin bog Kritik af den kyniske fornufi (2005 [1987]) skriver den tyske filosof
Peter Sloterdijk om den gennemgribende utilfredshed, som vi ser udvikle sig pa
tvaers af vestlige samfund i disse artier, og som er kendetegnet af en oplevelse
af mangel pa politiske og sociale alternativer. Utilfredsheden i disse samfund
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har ifelge Sloterdijk antaget en ny form som en ,,universel og diffus kynisme*
(Sloterdijk 2001 [1987]:3). Med denne kynisme folger en folelse af bade at veere
offer og at bringe offer (Sloterdijk 2005:14). Sloterdijk diagnosticerer denne
tilstand og beskriver den som en ,,oplyst falsk bevidsthed. Han skriver: ,,Det er
den moderniserede ulykkelige bevidsthed, som oplysningen har bearbejdet bade
forgaeves og med succes™ (op.cit.14). Det er saledes paradokset mellem, hvordan
en oplyst bevidsthed stadig kan vere en falsk bevidsthed, som Sloterdijk behand-
ler. Ifelge ham er dette paradoks netop arsagen til, at en traditionel ideologikri-
tik fremstar radvild, da ,,dens [bevidsthedens] falskhed [...] allerede [er] ble-
vet forsynet med refleksionens stoddempere™ (op.cit.15). Det er altsé en upa-
virkelig bevidsthed, der ser det darlige ske, men som samtidig har leert af histo-
rien og derfor negter at gribe til den lette optimisme. Som Sloterdijk forklarer,
er ,tidens kultiverede og informerede mennesker [...] blevet opmarksomme pa
den essentielle model for kritik og dens afsloringer uden at blive pavirket af det*
(Sloterdijk 2001 [1987]:88). Som vi har set, eksisterede denne kynisme ogsa blandt
de urbane landmeend i Portland. Som John forklarede os bade indledningsvis og
i dette afsnit, er det ligegyldigt, hvor baredygtigt vi forseger at leve. Vi vil med
tiden ikke kunne undgé at opbruge alle planetens ressourcer og derved forarsage
dens totale undergang. Ud fra dette kyniske stasted virkede det pa sin vis omsonst
at forsege at @ndre pa, at planetens undergang er nartforestaende.

Hvis vi vender tilbage til Sloterdijk, skriver han, at menneskeheden for tiden
lever i et modus vivendi, hvor den edeleegger den planet, som samtidig udger men-
neskers levegrundlag, alt imens de passivt betragter denne endegyldige selvde-
struktion (Sloterdijk 2009:18). Selvom denne udvikling er blevet fulgt af en glo-
bal etisk opfordring til madehold, tror Sloterdijk ikke pa, at den velhavende del
af verden vil folge dette imperativ og senke sin levestandard (op.cit.25). Denne
beskrivelse passer ikke, vil jeg mene, pa de urbane landmand i Portland. Som
vi har hert, reflekterede landmaendene konstant over, hvad de kunne gore for
muligvis at pavirke den negative udvikling, de identificerede i deres samfund.
Selvom de var kritiske over for, hvorvidt deres bestrabelser pa at opbygge en
tilverelse, der var anderledes, end hvad de forbandt med den klassiske amerikan-
ske levevis, overhovedet ville skabe nogen forandring, folte de et behov for at
blive ved. Her ses en forskel mellem disse empiriske beskrivelser og Sloterdijks
diagnose af den oplyste falske bevidsthed. Nar Sloterdijk skriver, at det er ble-
vet et globalt faenomen at handle mod bedre vidende (Sloterdijk 2001 [1987]:6),
tegner min empiri saledes et andet billede. Blandt landmendene gik indsigt og
ansvar nemlig hand i hand. De folte sig som urbane middelklasseborgere ansvar-
lige for at eendre pa deres livsstil, s de i det mindste ikke ville forvaerre plane-
tens tilstand. I landmandenes dystopiske fremtidsvisioner var der séledes ogsa
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et spirende hab om, at denne destruktive udvikling méaske kunne bremses. Ifolge
landmaendene kunne dette muligvis ske ved at genetablere, hvad de beskrev som
en ,,manglende forbindelse*.

Den manglende forbindelse

Ideen om, at amerikanerne generelt set lever uden forbindelse til deres omgivelser,
var en gennemgaende oplevelse blandt landmandene. Den dukkede blandt andet
op i den fornavnte samtale, jeg havde med John, hvor vi talte om det jobskifte,
han havde foretaget for et par ar siden. Jeg spurgte ham, om han havde fortrudt
sin beslutning. Det havde han pa ingen made. Jeg fortsatte og spurgte, om han
sa ikke var blevet trat af at lave havearbejde. John smilede til mig og nikkede:
,»J0, maske en gang imellem. Men jeg kan godt lide det fysiske arbejde. Det foles
fysisk godt, som nar du er om efter en treening. John forklarede mig videre, at
havearbejdet fik ham til at fole sig forbundet med det, han lavede. ,,Hvordan foles
det at veere forbundet? spurgte jeg ham. Han kiggede op fra jorden og sa pa mig:
,Det er et godt spergsmal.” Han forklarede, at landbruget pa en made foltes som
en forleengelse af ham. Det eksisterede, fordi han arbejdede pa det — pa grund
af hans vilje. Det gav en oplevelse af at vaere forbundet med sine omgivelser.
,Det er ikke, fordi jeg tror pa noget storre eller andeligt, men pa en eller anden
made far det mig til at fole mig forbundet til det storre billede, forklarede John:
»Normalt er jeg ret videnskabeligt orienteret og kan lide at studere og leere om
planter. Men det er en anden folelse — at vaere forbundet. Det er forskelligt fra
intellektuelt at vide noget.*

Dette var hverken forste eller sidste gang, jeg horte en af landmandene nevne
ordet forbindelse. De fleste af dem brugte det ligesom John til at forklare, hvor-
for det var vigtigt for dem at arbejde med planter og jord. De segte, som John
ogsa forklarede, at blive forbundet til noget, der var storre end dem selv. Flere
af dem fandt dette i naturen. Det storre kunne saledes, erfarede jeg, ogsa vare
noget smat i form af planter og jord. I deres beskrivelse af denne forbundethed
formede der sig en mere generel kritik. Ifolge landmandene var det ikke kun dem
selv, der havde mistet denne forbindelse; det gjaldt hele det amerikanske sam-
fund. Dette kom serligt til udtryk, nar det omhandlede fodevarer, da de pastod,
at amerikanerne var blevet afkoblet fra den mad, de indtog. Flere forklarede, at
dette var et resultatet af den tiltagende industrialisering af fodevareproduktion-
en, da netop storproduktion, som vi har lert, fordrer en udnyttelse og distance
til bade mennesker og miljo.

Disse beskrivelser peger pa, foreslar jeg, at der var noget, der ifolge land-
mendene var giet tabt. Amerikanerne manglede abenbart en forbindelse til deres
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omgivelser, som de tidligere havde haft. Med andre ord virkede det, som om
amerikanerne ifolge landmandene var blevet darligere mennesker, da de havde
glemt, at verden rummer andet end det menneskelige liv. | sin kritiske analyse
af tid i nutidens samfund skriver filosoffen Hartmut Rosa, at tidsstrukturen har
endret sig i den postmoderne tidsalder, og at denne &ndring bedst beskrives som
en form for ,,social acceleration* (Rosa 2015:4). Ifolge Rosas diagnose har dette
medfort en reekke etiske og politiske implikationer, hvoraf kvaliteten og kvanti-
teten af vores sociale relationer fremhaves som en af dem (op.cit.304). Dette
har, skriver Rosa, skabt en oplevelse af at veere fremmedgjort fra egne handling-
er og dermed pavirket vores relation til os selv — vores selvforstaelse (ibid.).
Landmandenes forklaringer kan nasten ses som en refleksion af denne analyse,
da de ligesom Rosa taler om denne transformation som en fremmedgerelse og
dermed en form for moralsk tab. Som allerede beskrevet mente landmendene, at
amerikanerne var blevet forfert af de muligheder, kapitalismen havde givet dem
for at akkumulere moneter og materiel vaerdi, hvilket havde medfort, at de var
blevet frakoblet deres omgivelser. Den tabte forbindelse dannede grundlag for
den destruktive fremtid, som verden ifalge landmandene gik i mode. Séledes be-
skrev mine informanter det amerikanske samfund som en moralsk dystopi, hvor
mennesket var i forfald, da det netop ikke langere levede i takt med naturen og
dets omgivelser.

I lyset af denne dystopi kan de urbane landbrug betragtes som steder og prak-
sisser, der havde til formal at redde, hvad der var tilbage af forbindelsen mel-
lem menneske og natur. Dermed ikke sagt, at mine informanter romantiserede
fortidens dyrkningsformer og sa disse som fremtidens lesning. Som John forkla-
rede mig, ville man aldrig kunne bredfode den amerikanske befolkning med mad
produceret udelukkende pa sma urbane landbrug: ,,Storstilet produktion er den
eneste made, alle kan f4 mad nok pa,” sagde han. Urbant landbrug udgjorde der-
for ifolge disse landmaend ikke en konkret losning til globale udfordringer.

I stedet havde landbruget til formal at vise folk, hvordan fodevareproduktion
egentlig foregik, som Anne fremhzavede. John forklarede ligeledes, at man kunne
betragte de sma produktioner som vinduer, hvorigennem folk kunne se, hvordan
fodevarer faktisk bliver fremstillet. Formalet var saledes at invitere folk indenfor
for at vise dem, at gulerodder faktisk har toppe, at der findes et hav af forskellige
slags kal, og at man selv kan dyrke hvidleg. Saledes kan urbant landbrug i denne
kontekst, foreslar jeg, betragtes som en moralsk praksis, hvor det netop handler
om at skabe en bevidsthed om, hvilke konsekvenser fodevareproduktion har pa
samfund og milje. Den moralske praksis fremmaner og reproducerer altsa sam-
tidig dystopien om det industrielle landbrug
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Pa de urbane landbrug blev der altsa ikke kun dyrket grontsager og andre ravarer,
der blev ogsa kultiveret en etisk bevidsthed.> Dette peger pa, at urbant landbrug
i denne kontekst var en form for moralsk aktivisme, da landmandene netop
onskede at gore opmarksom pa, at mange amerikanere er blevet afkoblede og
fremmedgjorte i forhold til deres omgivelser.

Den lille handling gor den store forskel

Hvor nogle af landmandene fremhavede overvejelser omkring ulighed i det
amerikanske fodevaresystem som en af arsagerne til, at de havde valgt at arbejde
med alternativ fodevareproduktion, lod de fleste af dem, som vi har set, ikke til
at tro pa, at deres arbejde var en losning pa de strukturelle udfordringer. Anne
fremhaevede helt konkret, at urbant landbrug bestemt ikke var for alle. Selvom
hun var overbevist om, at det kan vare en givende oplevelse at dyrke sin egen
mad, da man bade far indsigt og erfaring med, hvordan fedevarer bliver til, sé ,,er
det ikke en realistisk losning, hvis du i forvejen keemper med flere jobs for at fa
enderne til at modes,* forklarede hun. Derudover markede hun ogsa selv, som
de fleste af de andre landmaend, hvordan det slidsomme manuelle arbejde taerede
pé hendes krop. En darlig ryg, ondt i handleddene og solskoldet hoved var en fast
del af hverdagen pa de urbane landbrug. De fleste af landmandene betvivlede
derfor ogsa, hvorvidt de selv ville kunne holde til det fysiske arbejde pa langt
sigt. De havde altsé ingen forventning om eller tro pa, at den model for alterna-
tiv fodevareproduktion, som de tilbed, ville skabe den nedvendige forandring. I
stedet virkede de til at have fokus pa deres egen hverdag og segte arbejde, som
var meningsfyldt for dem lige nu. Som vi allerede har set, var mening for dem
en helt konkret oplevelse af at vaere forbundet til deres omgivelser. De ville, som
John beskrev, marke, at de var fysisk og sanseligt forbundet til de foedevarer, de
producerede. For dem var det centrale i urbant landbrug nemlig, at det indebar
noget konkret. Som John beskrev for mig, mente han ikke, at protest eller sym-
bolske handlinger forte noget med sig. For ham var det centralt, at handling havde
et praktisk resultat uden dermed at udgere et blueprint for en fremtidig losning
pa strukturelle udfordringer i det amerikanske fodevaresystem.

Hvis vi kort vender tilbage til Sargisson, som blev presenteret i indledning-
en til artiklen, karakteriserede hun dystopien sammen med ,,eutopien” som en
form for social drem, der indeholder en vision for en alternativ fremtid. Som jeg
netop har papeget, gjorde dette sig ikke galdende blandt de urbane landmaend i
Portland, da urbant landbrug for dem ikke udgjorde en konkret vision for frem-
tiden. I trad med dette skriver sociolog Tom Boland, at kynisme ikke har nog-
en utopiske horisonter eller idealer, da disse til enhver tid vil blive undergravet
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af kritik (Boland 2013:227). Pa lignende vis undergravede landmandene kon-
stant de utopiske muligheder i deres projekt med kritiske refleksioner. De afviste
dermed, at deres projekter byggede pa utopiske idealer. Landmandene havde alt-
sa ikke nogen tro pa, at de som individer kunne producere mulige lgsninger ved
at forestille sig et alternativ. Som Kreijer ogsé noterer i sin analyse, havde de
nordeuropziske venstreradikale aktivister, hun lavede feltarbejde iblandt, ikke
en preformuleret ideologi. Det var i stedet de kollektive aktioner, der formgav
deres politiske arbejde (Kroijer 2015:4-5). Ligeledes har vi hort, at det var cen-
tralt for landmaendene at skabe forandring gennem handling frem for vision. I trad
med Kroijer foreslar jeg, at vi tolker denne fornagtelse af visioner for fremtiden
som en bevidst modstand og foragt for den logik, der afkraever, at forestillinger
udgor den primere forandringskapacitet. Et centralt argument i Kroijers arbejde
er her, at de venstreradikale aktivister i de feelles aktioner blev til en kollektiv
krop, som organiserede tid og rum og derved gav form til en ellers ukendt frem-
tid (op.cit.31). Men som vi har set i neervarende artikel, udgjorde det kollektive
ikke et centralt erfaringsrum pa de urbane landbrug. I stedet havde landmandene
fokus pa, hvordan de som individer kunne arbejde pa at gore en forskel. Sa hvor
Kroijer beskriver, at de venstreradikale aktivisters primere fokus var rettet mod
at planlegge nye kollektive aktioner (op.cit.12), virkede landmeandene mod-
sat dette til at veere rettet mod den fordybelse, de oplevede i det repeterende,
manuelle arbejde. Sagt med andre ord var de primert optaget af den forandring,
det fysiske, rytmiske arbejde, som deres individuelle kroppe kunne udfore pa de
urbane landbrug, muligvis kunne frembringe.

Jeg foreslar, at vi tolker dette ud fra Erin Mannings beskrivelse af den lille
handling. Ifolge Manning er der i enhver gentagelse af en handling et poten-
tiale for at skabe variation (Manning 2016:1). Med dette soger hun at papege,
at der i enkelte handlinger er en kapacitet til at skabe nye oplevelsesmuligheder.
Men som Manning argumenterer for, lokaliserer vi ofte udelukkende den trans-
formative kraft i de store revolutioner, da forandringen er lettere at se i de store
skift, hvorimod det er svarere at fi gje pa forandringen i de mindre bevagelser
(ibid.). Derfor opleves store skift som locus for ,,de rigtige® politiske forandringer
(op.cit.221). Mine informanters bestrebelser kan l&ses gennem dette perspektiv.
De sogte ikke at skabe den store forandring med den bevidste tanke, men be-
strazbte sig pa at skabe sma ryk i sig selv og andre gennem den konkrete hand-
ling. Netop derfor var urbant landbrug i denne empiriske kontekst ikke et svar
pa de storre problemstillinger eller en konfiguration af en allerede formuleret vi-
sion. Det var ikke en fodevareutopi (jf. Stock et al. 2015), men et forsog pa at
bane vejen for nye, endnu udefinerede oplevelser af mad, mennesker og forbind-
elser. Saledes rummede kernen af landmandenes dystopiske fremtidssyn ogsa
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en forhadbning om, at fremtiden ville byde pa nye og hidtil usete losninger, der
ville kunne &ndre pa de dystre fremtidsudsigter. Dystopiske fremtidsvisioner
agerede derfor, som vi nu har set, en form for motor for konkrete utopiske hand-
linger. For selvom landmaendene ikke troede pa de store gennemtankte, plan-
lagte eller altomvaltende forandringer, habede de alligevel, at hverdagens sma
forskydninger ville rykke ved amerikanernes forstaelse af sig selv som en del af
et storre system.

Konklusion

Pa de urbane landbrug blev der, som vi har set igennem artiklen, ikke kun dyr-
ket urbane grontsager. Der blev ogsa kultiveret pessimistiske fremtidsbilleder.
Landmandene delte en forstaelse af, at vestlig levevis allerede havde revet
samfundet fra hinanden og derved skabt grundlag for planetens sammenbrud.
Dystopien var derfor i dette tilfaelde ikke en fortaelling om jordens pludselige
undergang engang i fremtiden, da grundlaget herfor ifolge landmandene allerede
var ved at tage form. Som ogsa Fisher beskriver, er der ikke noget bestemt ojeblik,
hvor katastrofen vil indtreede; verden gar ikke under med et brag; den trevler op
og falder gradvist fra hinanden (Fisher 2012:9). Mine informanter delte denne
oplevelse og beskrev dystopien som kapitalismens overtagelse af det menneske-
lige sind og den gradvise oplesning af vores kollektive eksistensgrundlag. Med
disse pessimistiske refleksioner var landmandene ogsa ramt af den altomfavnende
kynisme, som ifelge Sloterdijk gennemtraenger nutidens samfund.

De dystopiske fremtidsvisioner blev dog paradoksalt nok en motor for utopisk
handling. I de ,kapitalistiske ruiner” (jf. Tsing 2015) udviklede landmandene
altsa et spirende hab om at bremse den dystopiske udvikling, og de saede derved
kimen til et andet samfund gennem kultiveringen af en etisk bevidsthed. Som jeg
har vist, virkede det for landmandene irrelevant at teenke forandring i en storre
skala. De havde kort sagt ingen interesse i at udtaenke en vision for fremtiden,
men var i stedet drevet af en tro pa, at den lille handling maske kunne gore en
forskel. De urbane landbrug blev opfattet som steder, hvor endnu udefinerede
oplevelser kunne udfolde sig gennem sanselige, kropslige og @stetiske erfaring-
er. Sagt med andre ord habede landmendene, at de ved at give folk et visuelt og
sanseligt indtryk af fodevareproduktion ville kunne @ndre deres forstaelse af,
hvad fodevarer egentlig er.

92



Noter

1. Medmindre andet er angivet, er alle citater oversat af forfatteren.

2. Ibogen prasenterer Lucy Sargisson en reekke samtidige utopier, som bade er fiktionsbaserede,
teoretiske og sakaldte ,.levende eksempler”. Saledes er vaerket ikke udelukkende baseret pa
empirisk materiale fra feltarbejde.

3. Dette er en reference til bogen Ecotopia. The Notebooks and Reports of William Weston skrevet
af Ernest Callenbach (1975). Bogen blev udgiveti 1975 og er en beskrivelse af et lille samfund,
der er brudt fri fra USA.

4. There is no alternative.”

5. For en uddybning af ideen om at kultivere etisk bevidsthed, se Ebsen 2016.
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