BLACK RUSSIAN

Moralkonservativa mardrommar om totalitdr neoliberalism

TOVA HOJDESTRAND

Nar vi borjade, ar 2010 eller lite innan, sa en prést att ni maste ha ett kloster som
ber for er, for det hér &r ett andligt krig. Ni slass pa yttersta frontlinjen, och mot
demoner, inte mot méanniskor. Forst fattade vi inte, vi tinkte det kanske var en
slump trots allt, men sen forstod vi att han hade ritt. Det handlar verkligen om
ett krig mot véar traditionella livsstil, mot familjen och hela samhillet. De pratar
om barns rittigheter, att staten ska bestimma hur fordldrar uppfostrar sina barn,
men de &r ute efter att utrota alla lokala traditioner sa att ett enda dominant cen-
trum ska kunna styra hela virlden. Och i den nya vérldsordningen finns bara en
frihet — att konsumera. Precis som i Vist, dér 4r det traditionella samhéllet redan
raserat. Men vi insag ju att det finns méanga fler ddrute som inte heller gillar den
hér utvecklingen, sa vi bestdimde oss for att kimpa emot.

Vasilij dr forman pa en teknisk verkstad i en liten stad utanfor Sankt Petersburg.
Just fyllda femtio slutade han nyligen sitt jobb som kommunal administrator for
att f4 mer tid till sin aktivistgrupp, ,,Foréldrakoalitionen for fraimjandet av rysk
tradition, uppfostran och utbildning®. Kanske &r ett dussin fordldrar aktivt en-
gagerade, sdger han, men det finns méanga passiva sympatisorer och framfor allt
manga fler liknande grupper 6ver hela landet. Det gar bra, han &r optimistisk, for
dven om ,,Fordldrarorelsen®, eller ,,Fordldragemenskapen® som den ocksa kallar
sig, inte dr speciellt omfattande rent numeriért,' sjuder den av vitalitet och vix-
er snabbt, och den far allt mer uppmérksamhet av massmedier och etablerade
politiker.

Sjdlva rorelsen dr inte &mnet for denna artikel (I4s istédllet Hojdestrand 2017a)
som ocksa endast flyktigt redogor f6r den sociala reformpolitik som f6réldrarna
ifraga kimpar mot (se Hojdestrand 2016). Har kommer jag istdllet att avhandla
rorelsens motor och raison d’étre — beréttelsen om véstvérldens ihardiga forsok
att inlemma Ryssland i en enad virldsstat och om fiendens nya taktik. Efter ar-
hundraden av vapenskrammel bedrivs nu istéllet ett kulturellt och moraliskt krig,
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dér det primédra malet inte dr armébaser eller ens Kreml, utan den ryska familjen,
sjdlva navet for reproduktion av bade tradition och ménniskor.

Berittelsen &r inte Forédldrardrelsens unika egendom — det finns fler variant-
er som utvecklas av andra aktorer, och inte minst plockar bade Kreml och den
ryskortodoxa kyrkan girigt men selektivt olika element fran den i sina forsok att
ena nationen och trosgemenskapen. Men det &r bland Foréldrarorelsens veteraner
i den ryskortodoxa kyrkans mest konservativa och radikalt nationalistiska utkant-
er som ,.entreprendrerna® finns, de outtrsttliga amatdrpublicister som under tva
decennier vidareutvecklat berittelsen och anpassat den till nya sociala och poli-
tiska trender i det ryska samhillet.

Berittelsen dr svartsynt nog for att kvalificera sig till ett temanummer om ,,dys-
topier”, men jag vill understryka att sjilva begreppet dr problematiskt. Ordet kom-
mer fran grekiskans dvotomog, ,,dalig plats™, en antonym till utopi vars tvetydiga
prefix (antingen ov, ,,ingen”, eller £V, ,,bra®) anger ett fiktivt idealsamhille. Till
skillnad fran pessimistiska prognoser i storsta allménhet implicerar alltsa ,,dys-
topi® precis som ,,utopi® ett vermatt, en orimlig extrapolering av tendenser i
verkligheten. Darfor dr det svartillimpat utan nagon etablerad konsensus om vad
som &r rimligt och inte. Samma problem giller begreppet ,.konspirationsteori®,
som i detta ssmmanhang dr svart att undvika eftersom Vasilijs vérldsbild forut-
sétter ett distinkt ,,de”, en reell men dold grupp som malmedvetet agerar under
falsk flagg. Hér sérskiljer jag inte begreppen analytiskt utan ser onda och dolda
intentioner som en extra krydda till dystopin — skriackscenarion blir helt enkelt
inte lika dystra om orsaksfaktorerna inkluderar rena tillfalligheter eller triviala
ménskliga misstag.

Sjélv ser jag hellre till kompromisslsheten, avsaknaden av nyanserande osiker-
hetsmarkeringar som ,.,tendenser*, , troligt“, eller ,.kanske. Den manikeiska tudel-
ningen av tillvaron i gott och ont fungerar som en politisk teknologi genom att
begrinsa ett ohanterligt utbud av information. Virlden gérs begriplig, ett hand-
lingsutrymme skapas — man vet, kort sagt, vad och vem man ska slass mot. Den
anses symptomatisk inte bara for exotiska konspirationsteorier utan dven for vad
som slarvigt brukar avfardas som ,,populism* (Miiller 2016), men behovet av att
forenkla livet genom en viss utrensning i utbudet av verklighetsrepresentationer
ir betydligt mer utbrett. Det blir allt svarare att forlita sig pa modernitetens illu-
sion om en &verblickbar, kontrollerbar realitet, eller pa den formodat objektiva
och palitliga vetenskap som tidigare forut utgjort sanningens garanti. Den post-
moderna fragmenteringen av information, representation och auktoritet tvingar
de flesta att i nAgon man att retirera till begriansade ,,informationsbubblor®.

Dystopi och populism har samma férenklande funktion i Ryssland, &ven om
moderniteten dér tog sig andra uttryck vad giller tilltro till sanning. [ vastvirlden
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(eller i alla fall bland dess akademiker) ses ,,post“- eller ,,sen“modernitetens in-
formationsméssiga individualism som ett uppbrott fran modernitetens relativa
sanningshegemoni. Den senare hade emellertid inte riktigt nagon motsvarighet i
Sovjetunionen, dér information var en hart kontrollerad bristvara. Den centralstyr-
da sanningen var for fragmentarisk och inkonsekvent for att vara dvertygande,
samtidigt som den inte tilldt officiella alternativ. Det blev dérfor upp till den en-
skilde att i det privata forsoka forsta och tolka vérlden, och sa har det fortsatt.
Glasnost ledde inte alls till nAgon harmonisk sanningskonsensus utan kulmine-
rade s& smaningom i en epistemologisk nihilism dir, med Peter Pomerantsevs
(2015) ord, ,,ingenting &r sant och allt &r mgjligt™ och dér konspirationsteori-
erna foljaktligen grasserar med en aldrig tidigare skadad frenesi (Ortmann &
Heathershaw 2012).

Aldre forskning avfirdar ofta konspiratonstinkande som vanforestillningar,
oavsett om paranoian tillskrivs personen eller den retoriska stilen (Robins & Post
1997; Hofstadter 1965), men forskare dr numer ovilliga att ta stéllning i sjdlva san-
ningsfragan. Fransett att paranoia faktiskt vara beréttigad (Marcus 1999) blir ,,rea-
litet™ allt svarare att definiera ju mer det vetenskapliga tolkningsforetridet erode-
ras. Oftast avstar forskare darfor helt fran fragor om subjektivitet och fokuserar
istédllet pa beréttelserna i sig sjédlva; hur de artikuleras och operationaliseras, vil-
ka sociala och maktpolitiska sammanhang de reflekterar och vilka konkreta ef-
fekter de far (West & Sanders 2003; Ortmann & Heathershaw 2012). Nér indi-
viduell subjektivitet alls tas upp sé betonas oftast kollisionen mellan senmoder-
nitetens fragmenterade verklighet och modernitetens kvardrdjande idé om det
autonoma, rationella och handlingskraftiga subjektet. Den nya tiden forutsitter
egentligen mer ,,decentrerade” eller ,.fragmenterade™ sjélv, men i véntan pa att
dessa poststrukturalistiska profetior ska realiseras insisterar folk fortfarande pa
att ha lite agens och blir frustrerade och osékra nér verkligheten inte ger utrymme
at den (Melley 2000).

Forvéanansvirt lite forskning problematiserar uttryckligen det starkt konspira-
toriska elementet i den samtida flodvagen av ryska radikal nationalism. Nér sa
sker, diskuteras oftast storpolitiska utspel av Kreml eller inflytelserika nationa-
listiska ideologer, och en svartvit, manikeisk vérldsbild och konspirationsteori ses
da som politiska teknologier med syftet att avleda uppmérksamhet fran egna poli-
tiska tillkortakommanden genom att skapa inre eller yttre syndabockar (Ortmann
& Heathershaw 2012; Sakwa 2012; Yablokov 2014; Shnirelman 2017). Annars
analyseras i forsta hand narrativet, inte hur det produceras, operationaliseras
och konsumeras, med utgangspunkt fran antagandet att idén om en konspiration
hjilper passiva mottagare att forsta och begreppsliggora ett turbulent forflutet
och en ofdrutsdgbar samtid (Hagemeister 2006; Laruelle 2012). Tyvirr blir det
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sammantagna intrycket (helt oavsiktligt) att konspirationsteori utgor ett opium
for folket och en politisk teknologi endast for makteliten. Ett undantag ar Sergei
Oushakine (2009), som ser konspirationsforestédllningar som ett sprak som iden-
tifierar individuella erfarenheter av férlust med ett utsatt och hotat Moderland,
men som samtidigt visar etnografiskt hur de utgér mobiliserande krafter i olika
slags medborgarengagemang, ma det vara krigsveteraner eller medvetandehdjan-
de diskussionsklubbar.

Jag kommer hir att arbeta vidare med det senare perspektivet genom att visa
inte bara hur den ryska moralkonservativa dystopins hotbilder har fordndrats
under de senaste tva artiondena, utan framfor allt ge en bild av hur de omsitts
i handling av relativt ordinéra ryska medborgare. Fragor om subjektivitet kom-
mer tyvirr till stor del att Iimnas till sitt 6de eftersom jag inte har ett gediget etno-
grafiskt material att utga fran, till skillnad fran Oushakine som bedrev filtarbete i
sin hemstad. I detta avseende dr han unik — andra forskare utgar enbart fran tex-
ter, delvis for att de flesta dr statsvetare.? Eventuellt kan de dock precis som jag
sjdlv ha konfronterat ett for detta tema ofrdnkomligt metodproblem, namligen
att de potentiella respondenterna utgar fran att forskaren ar en spion utsind av
konspirationen och dérfor inte vill prata.

Sjélv visste jag fran borjan att jag skulle positioneras som fiende. Det ar illa
nog att vara akademiker och @nnu vérre att vara utsidnd fran ,,Euro-Sodom®,
som den syndfulla vistvirlden ofta bendmns. Dérfor planerade jag aldrig nagot
faltarbete for detta projekt utan forsdkte mig pa strategiskt intervjuande under
sammanlagt tre manader i Sankt Petersburg och Moskva under varen och hdsten
2012. Jag mejlade eller ringde de moralkonservativa foretridare jag kunde hitta
kontaktuppgifter till (det var inte helt l4tt) och fick respons av hilften. Av dessa
drog sig hilften ur senare pa grund av ,.tidsbrist™ eller, vilket de dppet tillstod,
for att jag dr svensk — ett florerande rykte om att Sverige just avskaffat orden
»mamma“ och ,,pappa“ kanske blev for mycket for dem. Jag ar djupt tacksam
for det dussin intervjuer jag till slut fick, men sedan valde jag att begrinsa mig
till den moralkonservativa cyberrymdens genertsa utbud av nyhets- och debatt-
plattformar, bloggar och sociala medier,* och till uppgifter i vanliga nyhetsarkiv
om rorelsens tidiga historia.

Som ldsaren kommer att méarka, har min egen positionering under hela det-
ta arbete varit konsekvent inkonsekvent — hir lyfter jag forst och framst fram
de aspekter av deras analyser som i mina dron och dgon forefaller vara rimli-
ga, men ibland kan jag inte undvika en ldtt sarkastisk ton. Det ligger ju i det an-
tropologiska uppdraget att ta till synes orimliga verklighetsuppfattningar pa all-
var, men som West och Sanders (2003) skriver &r detta svarare ju ndrmare sitt
eget hem man hittar dem. Azande och andra har f6tts in i en vérld dér inga an-
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dra forklaringsmodeller finns &n hixeri, vilket gor det létt att se att de agerar ra-
tionellt utifran befintliga premisser. Men ryssar lever i en lika pluralistisk vérld
som min egen, och da &r det svarare att acceptera hur dessa konservativa aktivi-
ster ofta okritiskt sviljer vad dven den mest rabiate postmodernist skulle kalla
ren 16gn. Jag kommer inte att problematisera denna oférméaga att hitta rétt ton-
art, utan ldsaren far helt enkelt sta ut — den ér i alla fall &rlig.

Berattelsen tar form: kriget mot zoe

En mer ingdende genealogi 6ver dagens moralkonservativa ryska dystopi dr bort-
om ramarna for denna text, men utgangspunkten &r den historiska antagonism
till vastvirlden som under historien omvéxlande kallats konfessionell, kulturell,
politiskt-ideologisk och, numer, civilisatorisk. Den patriotiska bevekelsegrunden
till trots, s dr ortodoxa extremnationalisters apokalyptiska visioner en produkt
av samma globalisering som de demoniserar. De flesta utgar pa ett eller annat
sdtt fran Sion Vises Protokoll, en forfalskad strategi for ett judiskt vérldsher-
ravilde som i borjan pa 1900-talet sattes samman av den ryske munken Nilus
med en fransk antirojalistisk satir fran 1860-talet som forlaga (Boym 1999).
Efter revolutionen forde pamfletten en mer livaktig tillvaro i Vist én i Ost, inte
minst i USA tack vare en massdistribuerad utgava sponsrad av Henry Ford. Dar
sOg berittelsen upp nya teman som sedan fortsatte att muteras nédr Glasnost vil
aterbordat den till ryska tryckpressar. Dess i detta sammanhang viktigaste pro-
motor var Fader loann, Metropolit av Petersburg och Ladoga, vilken fore sin
dod 1995 hann publicera bade en nyutgava av sjdlva Protokollen och en lang
rad egna och numer narmast kanoniska traktat om ,,den intellektuella elitens och
virldsbankirernas® manipulativa forsok att fredligt inlemma Ryssland i en enad
virldsstat (Ioann 1993).

Utover det judiska folket passerar hiar som Ondskans hantlangare en rad ak-
torer fran USA:s konspiratoriska mainstreamfara: ockulta och potentiellt sodo-
mitiska ordnar som Tempelherrar och Illuminati, Vatikanen med sina jesui-
ter, CIA och dess underhuggare (Rockefeller, Bilderberggruppen, Kissinger,
Dallasplanen, Brzezinskis Trilaterala kommission osv.) tillsammans med rys-
ka specialiteter som bolsjevikerna (sérskilt de internationalistiska trotskisterna)
och loanns egen samtids ryska liberaler. Senare Gversikter 6ver den nya vérlds-
ordningens agenter ldgger girna till fascister, nazister och de flesta nutida organi-
sationer for internationellt samarbete och bistand, inklusive deras ryska samar-
betspartners bland NGO:s och politiker. Daremot blev explicita referenser till
judaism allt séllsyntare i extremnationalistisk rysk konspirationsteori mot 1990-
talets slut (Verchovskij 2003:62), och de forekommer inte alls i den variant som
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jag avhandlar hir. Oppen antisemitism blev alltfor politiskt inopportun, och kan-
ske var den heller inte lingre nddvindig i den flodvag av visterldandsk liberalism
som da skoljde 6ver Ryssland.

Béade Protokollen och loanns pamfletter betonar moralisk korruption som ett
av fiendens viktigaste vapen, men utan narmare beskrivning. Ungefir ar 1996
kom dock ett nytt dystopiskt subnarrativ att formuleras dér fiendens metoder spe-
cificerades mer i detalj. Sion Vise hade nu en gang for alla bytts ut mot en mer
troviardig och realistisk sammansvirjning av liberala globalister.

[P]rogrammen ‘Familjeplanering’ och ‘Sexualundervisning for ryska skolbarn’
utgor en politiskt inriktad, fascistisk aktion, noga planerad i utlandet med malet
att snarast befria Ryssland fran overflodig befolkning och férvandla territoriet till
ett ravaruproducerande bihang till hogutvecklade ldnder. [...] Med febril energi
forsoker Rysslands fiender gora allt for att forinta henne: ekonomin, industrin och
armén &r forstorda, dryckenskap och narkomani breder ut sig, och nu skidndas dven
barnen for att folket snarast ska do ut. En fascistisk invasion hotar &nnu en géng
alla Rysslands folk med omedelbar forstorelse.

Utdraget kommer fran en broschyr fran 1998 av ,,Moskvas kommitté till férsvar
for familjen och livet™, en grupp bestdende av ett par prister och ett tiotal repre-
sentanter for konservativa ortodoxa massmedier och lekmannaséllskap. Oron for
de dalande demografiska siffrorna upptog hela den offentliga debatten vid den
tiden, men har utvecklas den till ett fullskaligt demografiskt krig, dar vastvéarlden
(eller snarare USA och CIA) anvénder familjeplanering och sexualundervisning
for att avfolka varldens fattiga ldnder. De program som namns i citatet drevs se-
dan tidigt 1990-tal av ryska NGO:s med internationellt stod, men det till synes
valvilliga syftet att stivja en galopperande HIV-epidemi och reducera landets
extremt hdga abortsiffror var enligt den konservativa oppositionen bara en listig
skenmanover. Programmens egentliga mal var att gora sig av med traditionella
tabun mot att ,.tala om der och ddrmed, som ett par konservativa likare formule-
rar det, sétta igang ,.hela den 6desdigra kedjan: frestelse — utsvavningar —aborter
— veneriska sjukdomar — defekta barn — ofruktsamhet — avfolkning™ (Khalemin
& Lukjanin 1997).

Nationens utplaning som zoe, biologiskt liv, kan ju ses som en metafor for
den postsovjetiska ,.transitionens® drapslag mot det politiska, ekonomiska och
sociala liv som det ryska folket dittills hade haft. Nationen forvandlades fran en
stormakt till en global bidragstagare, vanligt folk blev utfattiga medan kriminella
upphdjdes till oligarker, och samtidigt drianktes hela det offentliga rummet i billig
och chauvinistisk pornografi. Att manga associerade det dittills okénda fenome-
net sexualundervisning med porr #r inte sa konstigt, och inte heller att alltihop
fick symbolisera den ofruktsamhet och anarki som préglade hela samhillslivet.
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For ortodoxa nationalister handlade det dessutom om valdtékt i bildlig mening,
en penetration av en forestélld rysk oskuld utf6rd av utlandska aktorer bevdpnade
med makt, pengar och ett glamortst och lockande frihetsbudskap.

Sexualundervisning blev darfoér snabbt en gemensam profilfraga for ett dit-
tills splittrat konservativt block av radikala ortodoxa patrioter och kommunister.
Antalet aktiva sympatisorer var marginellt, men de fick dnda tillrdckligt utrymme
bade i massmedia och i Duman for att géra fragan till en politisk vattendelare.
Trots den omvénda kausaliteten i kampanjens argument — de program for sexu-
ell hilsa som genomfordes hade dokumenterat goda resultat (Kon 2001) — av-
visade Duman redan 1996 ett lagforslag om federal finansiering av program for
sexuell hilsa. Detta stoppade forstas inte lokala projekt, men tiden kom att verka
till den moralkonservativa opinionens fordel. Tio ar senare fick Rysslands 6kande
oljeinkomster de flesta vésterldndska bistandsorganisationer att lamna landet. |
brist pa villiga ryska finansidrer blev denna typ av projekt mycket svara att finan-
siera, &ven om nagra centra och kliniker fortfarande biter sig kvar.

Kriget mot bios: Juvenalnaja justitsija och den nya varldsordning-
en

Kanske var det detta segertag som i mitten pa 2000-talet fick en handfull moral-
konservativa debattorer att leta efter nya hotbilder, for den ultranationalistiska or-
todoxa rorelsen var dterigen splittrad och i behov av en ny profilfraga. Kampanjer
hade forts &ven mot moraliskt fordarvlig konst, individuella skattenummer,
vaccinationer och forsamrad skolundervisning, men ingetdera lyckades samla
alla patrioter eller fa ett bredare genomslag hos den mer moderat konservativa
allménheten.

I mitten pa 2000-talet uppenbarade sig nya mojligheter i och med ett nytt of-
fentligt fokus pa socialt utsatta barn, barns rittigheter och socialpolitik. Det i
princip orérda sovjetiska socialvardssystemet innefattade inte social prevention
och erbjdd i princip bara en plats pa barnhem at familjer i akut kris. De 6verful-
la institutionerna f6r vanvardade barn blev allt mer problematiska bade humani-
tért och statsfinansiellt, och de federala myndigheterna annonserade dérf6r en ny
socialpolitik utformad efter pilotmodeller som under hela 1990-talet utarbetats
lokalt pa olika hall i landet av myndigheter, NGO:s och internationella bistands-
partners. Nu skulle man arbeta med preventiv observation och intervention, och
ocksé satsa mer pa outsourcing till den erként effektiva och kunniga civila sek-
torn (se Hojdestrand 2016).

Samtidigt fordes kampanjer for att minska allménhetens tolerans mot véld
mot barn och sprida kunskap om FN:s barnkonvention, bland annat av NGO:s
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och politiker som tidigare foresprakat sexundervisning. Detta foranledde ett par
veteraner fran ,,sexkriget™ att pa en konservativ ortodox webbsajt ga till attack
mot juvenalnaja justitsija, ett begrepp som enklast oversitts med engelskans ju-
venile justice (JuJu) och konventionellt refererar till reformprojekt relaterade till
ungdomskriminalitet. [ den moralkonservativa retoriken kom emellertid JuJu att
omfatta hela den nya reformpolitiken eller, mer precist, vilken policy eller social
trend som helst som kan ténkas forsvaga foréldrars auktoritet dver sina barn och
Oka statens insyn i familjers privatliv.

Nu forflyttades dystopins dittillsvarande fokus fran zoe, biologiskt liv, till
bios, kulturellt, socialt, politiskt liv. Sterilitet och demografisk dod byttes ut mot
sin motsats, namligen barn — elaka, rebelliska, och dessutom bevidpnade med
rattigheter™ och en hel arsenal av totalitédra offentliga institutioner. I borjan var
kampanjen mer upptagen med barns upprorsinstinkt i sig, sinnebilden for social
anarki och samhillsupplésning, medan statens omsorg om deras rittigheter — en
metonym f6r en panoptisk mardrom — blev mer framtradande senare, nér konkre-
ta lagforslag och policies vil uppenbarat sig.

I klassikern Juvenalnaja justitija — den trojanska héisten — en stilbildare for
hela denna polemiska genre — och en rad texter som snabbt f6ljde, redogér for-
fattarparet Irina Medvedeva och Tatjana Sjisjova (2006) for hur en sinister koa-
lition av internationella och ryska barnrittslobbyister forsoker manipulera fram
ett federalt forbud mot fysisk tuktan av barn. Samtidigt, hdvdar de, lurar den-
na maffia staten att bygga upp ett nationellt system av barnombudsmén, kris-
telefoner och nirgéngna sociala myndigheter, till vilka barn kan rapportera sina
fordldrar om de fornekas ritten att hinge sig at dataspel, narkotika och pornografi.
Fordldrarna maste da fogligt acceptera ett liberalt paradigm for barnuppfostran
om de inte vill se sina barn omhéndertagna av staten. Pa sa vis reduceras befolk-
ningen drastiskt, argumenterar Medvedeva och Sjisjova, for ingen sunt tinkande
vuxen vill ju bilda familj under dessa omsténdigheter, och dessutom adopteras
de institutionaliserade barnen bort till homosexuella par i Vist. De barn som mot
all formodan blir kvar i sina familjer, konkluderar forfattarparet, kommer att ut-
nyttja sin nyvunna frihet inte bara till ovanstaende forlustelser, utan framfor allt
till att skjuta ihjél sina skolkamrater, delta i gatukravaller och foranstalta oran-
gea revolutioner.

Det dr ofta svart att ta sadana hir texter pa allvar. Medvedeva och Sjisjova till-
hor Rysslands mest inflytelserika moralkonservativa debattorer just for att de inte
skrader orden. Med friskt mod (och en god portion humor) attackerar de alla slags
»globaliseringsagenter™ — sexundervisare, barnrittsaktivister, NGOs, politiker,
barnombudsmin, FN, Europaradet, internationella bistandsgivare, liberalismens
ockulta ideologi, Morkrets furste sjélv och, inte minst, barn. Definitionsméssigt

40



,oférmdogna till positiva viljeyttringar® (ibid.) framstélls de som ett slags morali-
ska embryon som endast kan férvandlas till ansvarsfulla sociala personer genom
regelbundet och skoningslost bruk av en svangrem.

Jag fick en betydlig mer lagmild och trovirdig version av samma historia av
Nikolaj, en fore detta ingenjor i femtioarsaldern som nu r politisk kommentator
i en tidskrift knuten till Duman. ,,Det handlar om att forma en ny sorts ménniska,
en lattpaverkad konsument utan rétter i tradition och kultur,” forklarade han.

Vissa nétverk ligger bakom, strukturer pa det globala planet som infiltrerar och
tar over suverdna nationalstater. De anvidnder massmedia for att programmera
folk, men familjen utgér ett motstand, och darfor méste den bort. Dar vidarefors
ju grundldggande vérderingar till nédsta generation, sa att manniskor kan tdnka
kritiskt &ven om starka krafter paverkar dem utifran.

Han betonade att det inte gér att uppfostra barn utan ett visst matt av tvang. ,,De
forstar ju inte vad som ér farligt, om de till exempel stoppar in fingrarna i elkon-
takten sa maste man ju dra bort dem, och da &r det klart att de skriker. Och nar
de blir dldre och kanske hamnar i fel sillskap sa griper ju fordldrar ocksa in, de
gor det ju av kérlek.”

Enligt Nikolaj &r malet for den nya socialpolitiken ett forbud mot alla begréns-
ningar av barns viljeyttringar. Barnkonventionen i sig var sékert vdlmenad fran
boérjan, menar han, men sen har vissa institutioner och specialister gjort ett vap-
en av den for att komma at enskilda traditioner:

Man virar in det i floskler om ‘humanism’ och ‘omsorg om barnen’, men egentligen
handlar det bara om att splittra familjen. Den ska ju vara en enhetlig organism, en
enda kropp, men att sondra och hérska &r ju en urgammal princip. Det hér paverkar
hela samhillet — barns réttigheter dr egentligen ett globalt massforstorelsevapen,
vilken stat som helst gar under nér barn slutar respektera fordldrar och pedagoger.
Och detta géller d&ven begrepp som ‘réttigheter’ och ‘frihet’ — de anvénds ockséa
som forevandningar for att skapa kaos. Varje gang Vist ‘befriar’ andra folk, fran
nagon diktator eller ndgon tradition, sé slutar det aldrig med nagra ‘réttigheter’,
bara med att alla krigar alla mot alla, ekonomin rasar, hela samhéllet marginaliseras.
En hanterbar vérld kan ha olika ordningar, mer eller mindre demokratiska, kanske
auktoritdra, men vanligt folk bryr sig inte sé& lange det dr ndgot slags ordning, de
vill bara leva sina liv ifred.

» Vst star i min mening pa troskeln till samma sak,” lade han till. Det var svarare
att vérja sig mot denna del av hans argument. I princip har han ju ritt, tinkte jag
medan vi pratade.

Ni 4r naiva som inte ser vad som péagér. Nu borjar samhéllsfundamenten vackla
gven hos er, och det slutar med en totalitér regim, de uppstar alltid ur brist pa
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ledarskap. Nagon kommer att ta kaoset som ursdkt for att skapa riktig ordning,
och da blir det brutalt och inte ett dugg demokratiskt.

,» I'he West“ har ju inte lyckats sérskilt vél i sina forsok att med 6msom humanitéra,
omsom marknadsrationalistiska férevindningar civilisera (eller ens pacificera)
Ryssland eller resten av ,.the rest”, och ryssar som genomlevt 1990-talets tur-
bulens kan knappast klandras for att tolerera auktoritéra ledare. Visst &r syftet
med Barnkonventionen och andra globaliserade rattighetsforklaringar att géra
visterlindska normer globalt accepterade (se Harris-Short 2001) — sedan ma den
enskilde avgora om konservativa lokala ,,traditioner* dr sa mycket battre. Och nu,
fem ar efter vart samtal, har hans dystra profetia om Europa och USA knappast
blivit mindre aktuell, ma vara att familjens sonderfall kanske inte 4r den mest
avgorande faktorn i den pagéende politiska fragmenteringen.

Neoliberala mardrémmar: policy och genusideologi

Nikolaj berittade hur jobbet nagra ar tidigare hade fort honom till England.

Det forsta som slog mig var hur tillrittalagt allting var, man vet att man kan ta
ett steg till vinster men att vigen dr sparrad at hoger. Redan fran borjan fanns
det liksom inget att vilja mellan. I Ryssland 4r man fri pé ett helt annat sétt, har
ar precis allting majligt dven om vissa saker &r forbjudna. Diar laggs enorma
resurser pa en hog levnadsstandard sé att ingen brékar, folk har frivilligt gett bort
sitt demokratiska inflytande. Ingen ar vaksam, alla dr s& férndjda att de verkar
hjarntvéttade.

,Governmentality och docile subjects* tdnkte jag och fragade om han hade last
Foucault, men det hade han inte. Senare sag jag dnnu tydligare paralleller mel-
lan anti-JuJu-retorikens dystopi och den akademiska kritik av neoliberala styr-
ningsformer som jag sjilv vidarebefordrar till mina studenter. Aven om Nikolaj
och hans meningsfrander inte anvander vara begrepp, aterkommer de oavbrutet
till diffus makt, 6vervakande omsorg, diskursivt skapade subjekt och, forstas,
transnationalism och global standardisering av allt fran varor till lagstiftning,
livsstilar och ménsklig subjektivitet.

Mycket konkret artikuleras detta i en omfattande kritik mot att lagstiftning
alltmer ersiitts eller gors verkningslos av gummiartad policy (jfr Shore & Wright
1997). .,I princip har de redan genomfort det [reformerna] utan att nagon har
markt det,” sa Larisa Pavlova, en kidnd konservativ advokat som jag traffade i
Moskva,

genom en massa olika myndighetsbeslut, ambetsforordningar, metodinstruktioner,
rekommendationer och sa vidare. Inte ens de flesta jurister kénner till allt det ddr,
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for att inte tala om vanligt folk. Nu vill de bara fa igenom ett par federala lagar
som ska legitimera sjdlva systemet, men annars finns allt redan pa plats.

Som ménga andra pekar hon pa att denna typ av diffusa myndighetsutdvning &r
svar att utmana juridiskt eftersom den inte bygger pa tydliga beslut i réttsligt reg-
lerade instanser. De lagforslag som befdster systemet dr mycket allmént hallna,
utan exakta kriterier for vad som legitimerar ett ingripande i en familj. Besluten
forpassas darmed fran lagens doméner till organisatorisk policy och, slutligen, till
den individuella tjinstemannens personliga omddme. Men statstjanstemén blir
inte mindre inkompetenta, korrupta eller maktmissbrukande i det nya systemet,
argumenterar de konservativa. Framfor allt ldr de ingripa inte bara mot barn-
misshandlande alkoholister, utan mot vilken fordlder som helst vars inkomster
eller uppfostringsmetoder inte motsvarar den vésterldndska standard som antas
vara kriteriet bade for FN-konventionen och for dess vésterlédndskt indoktrinerade
ryska foresprakare.

De refererar aldrig till Sovjetunionen nér totalitarianism diskuteras. Jag tdnkte
forst att det handlade om nagot slags sovjetnostalgisk fortrangning, men faktum
dr att det sovjetiska systemet (i alla fall efter Stalins dod) inte hade sa totalitdra
ambitioner vad géller medborgarnas familjeliv (Kon 2011). Maktprincipen var,
med Foucaults ord, suverin satillvida att man l&dmnades ifred om man 16d lagen
och inte utmanade propagandan offentligt, och avvikare blev inte alls féremal
for nagon korrigering utan forpassades bara geschwint till ett avldgset Gulag.
Statens biopolitiska omsorger byggde inte pa intervention utan pa subvention —
gratis eller billig hidlsovard, utbildning, mat, kollektivtrafik, rekreation. Den neo-
liberala styrningens 6msinta men intringande omhéndertagande handlar tvértom
oftare om psykosociala atgérder &n om de materiella resurser som alltfér manga
ryssar behover mest av allt.

Jag ser heller inga reflektioner 6ver den sovjetiska propagandans dkdnda brist
pa verklighetsforankring. Men kanske denna erfarenhet @nda delvis kan forklara
varfor medelalders moralkonservativa debattorer dr sa alerta pa den rent diskursiva
dimensionen av liberalernas féregivna krig mot rysk tradition: ,,Vi har redan upp-
méarksammat nyckelord, skriver Medvedeva och Sjisjova (2006), ,,som pa nycklars
vis Oppnar dorrarna till en viss tankevérld. [Det finns ockséa ord som] slar sonder
vilken dorr som helst eller rent av ger en pa kéften. Ett sddant ord &r ‘vald’. Fa sam-
tida ord har sa uttryckligt negativ klang, i synnerhet med tilldgget ‘mot barn”.

Men nytolkningen inbegriper bara fordldrars ,traditionella” vald, ironiserar
forfattarna, inte den misdr som 1990-talets liberala ekonomiska experiment or-
sakat de flesta ryska barn. ,,Linge forstod vi inte denna motsittning,” lagger de
till, ,,dven om vi anade en bluff, nagot dolt illasinnat syfte. Och detta blev klart
helt nyligen, nér barnens forsvarare gick ut med planerna att infora JuJu.*
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Pa samma sitt ifragasitter konservativa debattorer rutinméssigt sprakliga nybildn-
ingar i policyforklaringar och lagforslag som ,.fara for liv och hélsa®, ,barnets
bésta®, ,,svar livssituation® och en forekommande differentiering av vald i fysiskt,
psykologiskt och ekonomiskt (Pavlova 2010). Ut6ver att det dven i dessa fall
blir upp till enskilda tjanstemén att i praktiken definiera vad begreppen betyd-
er, sa menar debattorerna att sjialva sprakbruket neutraliserar och avpolitiserar
nya policies genom att vidja till formodat sjélvklara etiska eller vetenskapliga
imperativ (jfr Shore & Wright, 1997:7, 21). Normal f6réldradisciplin kan med
dessa begrepp enkelt definieras som ,,vald”, ma det vara en dask pa stjarten, en
utskillning eller indragen veckopeng, precis som fattigdom utan problem stops
om till ett psykosocialt handikapp i behov av atgiarder om ,.,ekonomiskt vald* ska
avse tomma skafferier och daliga bostader.

Andra uppmirksammade begrepp eller ord &r relaterade till genus och sexua-
litet. Framfor allt géller detta begreppen ,,gender™ och ,.tolerans® (mot homo-
sexualitet). En skribent refererar vixelvis till dessa ord (och dven ,,familjevald™)
som ,,ordammunition®, och ,,kontrollerande dronarintervenerare®, vilka enligt
henne fabriceras av visterldndska vetenskapliga institut specialiserade pa psykolo-
gisk krigforing for att ,,sudda bort™ traditionella virderingar i resten av virlden
(Bergset 2017).

Hon och andra moralkonservativa debattorer har tagit queeraktivismens mest
radikala uttryck pa allvar och ser dessa begrepp som centrala ,.lingvistiska vap-
en“ien ,genusideologi“ avsedd att eliminera heteronormativitet som sadan. Dess
mal dr, hdvdar de, att uppfostra alla barn helt konsneutralt — gdrna med hjilp av
genusdagis av svensk modell — tills de nar puberteten. Da far de fritt vilja mel-
lan fem gender: hetero-, homo-, bi- och transsexuell samt lesbisk. Detta &r, i sin
tur, bara borjan pa en slutgiltig omvandling av manniskan till en globalt standar-
diserad android vars sant ménskliga egenskaper — tradition, kultur, ett hetero-
sexuellt definierat kon — ersatts med ett forprogrammerat begér att konsumera
(Rjabitjenko 2013).

Detta subnarrativ uppenbarade sig i den moralkonservativa dystopin forst ar
2011, ndr ovan ndmnda Rjabitjenko plockade upp det fran Ukraina som just da
natts av ett omfattande globalt korstag mot ,,genusideologi®, initierat av katol-
ska och hogerevangeliska kristna grupper (Korolczuk 2017; Graff 2014; Case
2012). Lange engagerade sig endast ett fatal debattérer sporadiskt, kanske for
att Ryssland inte har sd mycket officiell ,,gender mainstreaming™ att protestera
mot och for att ryssar generellt upplever konens sérart som nagot naturligt och
positivt. Aven i det folkliga medvetandet associeras ,,feminism* till rabiat mans-
hat snarare 4n till jamstdllhet i arbetsliv och samhille (se Hojdestrand 2009:177;
2017b). Under ar 2018 har dock polemiken mot ,,genusideologin® intensifierats,
kanske pa grund av ovan nimna internationella mobiliseringar men framfor allt
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for att manga liberala politiker nu vill ateruppliva ett lagforslag fran 2003 om
jamstilldhet i arbetslivet.

Homosexualitet gavs stor uppmérksamhet dven fore ,,genusideologins® intag
pa agendan, men som ett av Gud instiftat tabu behdver dess forkastlighet inte
forklaras. Oftast omndmns det bara som en sjélvklart elakartad konsekvens av
mer omedelbara hot (sexundervisning, barns rittigheter) eller i kontexten gay-
parader, men da far sjdlva paraderandet mer utrymme &n homosexualiteten i sig.
Ibland framgar det dock att homosexualitet dr forkastligt inte bara av religitsa
skél. Som all annan ofruktsam sexualitet dr det ocksa ett uttryck for en liberal
konsumtionsideologi. ,,Det innebir att relationer konsumeras pa samma sétt som
varor,” sa Vasiilj, ,,man kalkylerar hur mycket njutning man kan fa ut av varan-
dra, och sen gar de till nésta leverantor.”

For de moralkonservativa dr ekonomisk-politisk nyliberalism och sexuell frihet
bara olika sidor av samma mynt. Savitt fienden vill standardisera allting annat
— lagar, moral, barnuppfostran — i skapandet av den nya, latthanterliga konsu-
menten, sa innefattas dven kon. Heteronormativitet blir i detta ljus samma slags
motstandshandling som att insistera pa kulturell sérart eller nationell suverénitet.
Som en vin till Vasilij uttryckte det:

De vill att en enda ‘tsar’ ska styra allt. En enda stat, en enda regering, en enda
valuta, ett enda enat territorium, inga nationella eller etniska sirdrag. Eller ens
minskliga, ingen ska ha négra rotter. Det dr som ett enkonat dktenskap. Vi gillar
inte det hdr, vi gillar olikhet, skillnad.

Manga antropologer vill ju ocksa forsvara det lokala och partiella mot all slags
universalism och likformighet, och dven vi malar gérna véra analyser av neo-
liberalismens verkningar i en létt dystopisk fargskala. Men det finns dnda en
signifikant skillnad mellan Nikolajs och hans medkédmpars synsitt och mitt eget
akademiska. Egentligen dr den mer teologisk &n sociologisk. Vi tdnker oss ett
utspritt, diffust maktvetande utan specifikt ursprung, medan de utgar fran en
definierad maktkalla, Nikolajs ,,ndtverk®, som malmedvetet manipulerar virldens
skeenden. Vi tror inte pa Ondskan utan forklarar vérldens dystra 6de med méansklig
ofullkomlighet i storsta allmédnhet, medan Nikolaj genom att skylla pa en distinkt
grupp ménniskor, en forkroppsligad Djédvul, i ndgon mening ger ménskligheten
absolution fran arvsynden.

,Charter for social action“

Personifieringen av ondskan manar fram visionen om ett krig — det ar ingen
slump att den metaforen ar sa vanlig i den moralkonservativa retoriken. Det &r
lattare att ta till vapen (eller i alla fall petitioner) om ett visst lagforslag och dess
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forfattare dr entydigt onda, 4n om det dr skapat i ren vdlmening och de skadliga
effekterna bara ar potentiella, partiella och avhingiga ett Latourskt assemblage
av faktorer som varken har ett ursprung eller gar att gora nagot at. Under min
vistelse i Ryssland ar 2012 gillde striden ett lagf6rslag om social prevention (se
Hojdestrand 2017) som de moralkonservativa faktiskt lyckades stoppa. Samma
tur har de inte alltid haft, men dnda sedan 1990-talet har kampen for moralen
och traditionen riktat in sig pd mycket konkreta hot, oftast olika lagférslag och
policyinitiativ.

Den har dock inte dock forts pa samma sétt. Anti-sexkampanjen drevs i hu-
vudsak i massmedia av en liten men produktiv stab debattorer, huvudsakligen
prister, ldkare, barnpsykologer och jurister. En vilutbyggd ultranationalistisk or-
todox informationssfir fanns redan, tack vare forutnimnde Fader loann som var
en lika innovativ mediestrateg som produktiv publicist. Sa snart Glasnost slédppte
massmedierna fria fran statlig kontroll, byggde han upp en hel sektor av tidskrift-
er, forlag och etermedier, och nir tekniken tilldt férankrade hans adepter det hela
pé Internet. Jag vet inte hur manga regelbundna anvindare denna konservativt or-
todoxa informationssfar egentligen har (ar 2006 estimerade Verchovskij dem till
cirka 5 procent av befolkningen), men dess informationsplattformar och debatt-
forum sjuder av aktivitet och framfor allt citeras de flitigt av den konventionella
pressen och mer liberala kyrkliga plattformar, oavsett dessas egen hallning.

Samtidigt utvecklades ett slags alternativ expertsektor med oberoende orto-
doxa forskningscentra och institut, med Mitrofanovas (2005) ord ,,para-akade-
misk® eftersom den hdrmar den universitetsbaserade forskningsvirldens yt-
tre former utan stérre hénsyn till dess vetenskapliga fundament eller kriteri-
er. Merparten av de nya experterna kommer fran den sé kallade tekniska intelli-
gentsian, den kategori professionellt hogutbildade ingenjorer, ldkare, datavetare,
psykologer, jurister, med flera som enligt mina respondenter ocksa utgor kérn-
trupperna i Fordldrardrelsen. De ser med skepsis pa universitetens samhéllsveten-
skap och humaniora (fransett vissa sirskilt patriotiska historiker) och om refe-
renser alls ges &r det i huvudsak i relation till religionsfilosofer fran forra sek-
let. Samtida akademisk forskning uppfattas generellt som manifest for handling,
inte som virdeneutrala analyser av sakernas tillstand. Foucault ses déarfor som
den neoliberala styrningens framsta arkitekt, inte som dess mest inflytelserike
kritiker, och Nick Bostrom antas vilja realisera transhumanismen, inte beskri-
va den (Rjabitjenko 2013). Det &r sant att grinsen mellan analys och agitation
inte &r knivskarp vare sig hos Marx, sovjetisk samhillsvetenskap, tinkare som
Butler och Gramsci (som ibland ndmns) eller oss antropologer. Men hir hand-
lar det om ett helt annat sétt att ldsa, och det giller inte bara vetenskap. Saledes
har Medvedeva och Sjisjova avslojat att planen for den nya vérldsordningen
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gjordes upp av ingen annan #n Aldous Huxley. Annars hade ju inte dagens verk-
lighet sa exakt motsvarat den nya, skéna vérld han skrev om for attio ar sedan,
och forresten var bade hans far och bror kénda féresprakare for familjeplanering
(Medvedeva & Sjisjova 2012).

I slutet pa 1990-talet bildades ocksa en handfull aktivistgrupper for mora-
liskt engagerade foraldrar pa olika hall i landet, men grasrotsengagemanget tog
fart forst ndr socialpolitik och barns rittigheter togs upp pa agendan i mitten pa
2000-talet (Hojdestrand 2017a). Sedan dess har rérelsen vuxit lavinartat och har
pé senare ar ocksa fatt benédget stod av en bred flora ultranationalistiska grupper
som aldrig tidigare intresserat sig for familjepolitik. Detta har gjort mobilisering-
en mer heterogen sétillvida att alla inte langre ar religisa, dven om ,tradition®
ofta kompletteras med ,,ortodoxi* bland slagorden pa hemsidorna.

I praktiken #dgnar sig dess grésrotter at ett slags totalforsvar mot mycket
grundldggande former av hot. De forsvarar det biologiska livet (i alla fall det
ryska) genom att férorda en sund livsstil, dktenskaplig trohet, manga barn och
stabila familjer. De skickar barnen till ortodoxa sommarléger dér de far léra sig
sjalvforsvar och disciplin ute i naturen, och de dgnar sig gérna at grasrotsvilgoren-
het f6r att hjalpa mindre lyckligt lottade familjer med det nédvandigaste for Gver-
levnaden. Det politiska livet, samhillsgemenskapen, férsvaras genom offentliga
manifestationer, petitioner, informationsspridning, rundabord, workshops och an-
nan aktivistisk verksamhet. Barnens potential som framtida medborgare sikras
med kvéllsundervisning i litteratur, historia och kristendomskunskap.

Rorelsen uppvisar ett starkt grésrotsetos, en idealisering av politisk och ekono-
misk autonomi, transparens, egalitdr organisation och kritiskt engagemang som
ger en stark vi-kénsla och en symbolisk immunitet mot den etablerade politikens
korruption. Helt okomplicerat &r det dock inte, for ibland krédvs kontakter med
statsmakten om man vill paverka den, och det finns ingen konsensus om hur detta
ska hanteras. Rorelsen har fran forsta borjan uppvisat en latent motséttning mel-
lan vad Bourdieu (1991) skulle kalla purister respektive pragmatiker, och kritik
forekommer lika ofta mot vaghalsigt fraterniserande med fienden som mot iso-
lationistisk handlingsforlamning.

»Men nagon maste ju fa saker gjorda,” som nagra moralkonservativa ledare i
Jekaterinburg bemdter en kand purists kritik mot deras kommunalpolitiska kon-
takter. ,,I det hér kriget 4r hon filtartist, hennes uppgift &r att halla stridsmoralen
uppe, men hon blir betydelsels om inga soldater och officerare utkdmpar sjal-
va faltslagen.”

Oavsett instdllning till aktiv kollaboration #r det viktigt for fordldraréttsak-
tivister att vara ,.civila®“, att halla sig inom lagens ramar, ,,undvika primitiva ga-
tumetoder®, som Vasilij uttryckte det, och att vara informerad och palést. Inte
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minst giller detta juridik. Varje kontroversiellt lagforslag analyseras ned i min-
sta detalj pa moralkonservativa webbplatser, och jurister har en framstaende plats
bland de regelbundna debattérerna. Mycket energi ldggs ocksa pa att 6ka gris-
rotternas motstandskraft infor potentiella intrang av de sociala myndigheterna,
dels genom krishjélp och juridisk radgivning till drabbade fordldrar, dels genom
en uppsjo av vardagsjuridiska gor-det-sjdlv-manualer, radgivningsspalter, chatt-
rum och regelrétta distansutbildningar pa Internet. Bios forsvaras ddrmed ock-
sa genom kompetensutveckling; individen ges mgjlighet att arbeta pa sig sjilv
som politiskt subjekt, att 6ka sin formaga bade till internt samarbete och till in-
formationsarbete utét.

Pafallande #r ocksa den optimistiska och sjilvsikra tonen. Aven om myck-
et av den propagandistiska retoriken pa nitet 4r genomsyrad av ett slags ,,patrio-
tism of despair, med Oushakines (2009) ord, sa mérks detta varken pa de mén-
niskor jag triaffade eller i de webbforum dér aktivister diskuterar sitt arbete. De
4r inte speciellt utsatta ménniskor, och dven om 1990-talets ar av chockterapi &r
en gemensam negativ referenspunkt sa vore ,.trauma‘ fel ord — folk dr mest for-
bannade. Inte heller dr de desperata. ,,Det blir bra,” horde jag mer en 4dn gang,
,allt blir bra, egentligen har vi redan vunnit, vénta bara sa far du se.”

Sa representerar de sig sjélva, ska tilliggas — praktiken har jag ju inte sett.
Sjdlva arbetet och gemenskapen utgor en praktisk iscenséttning av det 6nskvér-
da sambhillet, samtidigt som deras retorik dr sparsam med verbalt formulerade
utopier. Positiva framtidsvisioner framtréder bara implicit — i spridda kommenta-
rer, aterkommande referenser till vissa tinkare och férhallningsséttet till den egna
rorelsen aterspeglas en mycket skissartad kontur av det 6nskvérda samhéllet.

Den neoliberala mardrémmens antites &r, foga forvanande, en smaskalig sam-
hallsmodell dér staten inte behdver ingripa i familjers privatliv helt enkelt for att
alla andra gor det istillet. ,,Ryssar &r traditionellt inte sérskilt harda mot barn,*
sa Tatjana, en aktivist i fyrtioarsaldern fran Moskva.

Traditionen &r tvdrtom att alla griper in nér de ser att ett barn far illa. Det finns
ett sinne for rittvisa och medkinsla, och i alla fall i smastider, dér folk kinner
varandra, finns ett etos att man bryr sig, man engagerar sig i varandras liv. S&
nér staten borjar blanda sig i, som den gor nu, sa blir folk bara forbannade. Inget
mer hénder.

De andra jag pratade med betonade ocksé att den lokala gemenskapen, med
familjen som hérnsten, bor ha en betydande autonomi gentemot statsmakten.
Utan att nagon sa det explicit, sa reflekterar detta de forrevolutiondra byradens
relativt hdga grad av sjdlvbestimmande i rent interna fragor. Bade Nikolaj och
Vasilij pratade om en uppdelad samhillsmodell dér, enligt Vasilij, ,,staten hanterar
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de stora fragorna, férsvaret, export, jarnvagar och sant, medan sma fragor, som
familj, tas om hand om dem som direkt berors“. Bada refererade till exilfilosofien
Ivan Iljin (1883-1954), som enligt Nikolaj menade,

att grinsen for demokrati gar vid vad folket kan ta till sig. S& folk bor tillatas sa
mycket sjdlvorganisering som de klarar av. Resten méste staten ta hand om, det
far inte finnas nagot maktvakuum. Sen drar staten sig tillbaka i takt med att folket
lar sig att ta ansvar, dé blir det inte kaos och alla far det béttre.

I denna vision har staten fullstindig auktoritet pa ,,sina* omraden men ingen alls
pa andra, vilket forutsitter en strikt legal reglering av respektive parters ansvars-
omraden. Detta reflekteras i fordldraréttsaktivisternas stindiga aberopanden av
den ryska grundlagen och deras krav pa en strikt juridisk fixering av myndigheter-
nas rétt att ingripa i familjer — allt ska in i lagtexten, fran alkoholism till exakta
definitioner av ,,vald®, ,,skador och ,,forsummelse®. Vordnaden for lagen som
sadan syns ocksé i att man principiellt underkastar sig grundlagens och presiden-
tens auktoritet, oavsett vad man tycker om den forras innehall och den senares
person. (Putin innebér inga stdrre problem, medan principen var svérare att hélla
under den djupt hatade Jeltsin, Verkhovsky 2003:153ff.) Modellen kombinerar
lokal egalitarianism med en absolut hierarki mellan en suverin stat och folket,
vilket for 6vrigt reflekterar hierarkin mellan fordlder och barn eller den kristne
och Gud.

Generellt verkar hierarki ses som en forutsittning for den differentiering,
»skillnad®, som stindigt aterkommer i den nationalistiska ortodoxa diskursen.
Medan bade kaos och totalitarianism i sig dr odifferentierade tillstand, sa utgors
juen politisk ordning per definition av skillnader som pa nagot sétt maste organi-
seras. (Jag ville tipsa Nikolaj om Louis Dumonts Homo Hierarchicus men hitta-
de ingen rysk oversittning).

Trots nostalgin for lokalsamhélle och bygemenskap placeras inte dystopins
motsats i en arkaisk forntid. P& fragan om ,traditionella familjevérderingar®
ska hérledas till fore eller efter revolutionen svarar Irina Medvedva uttryckligt:
»Sovjetunionen, for nagot annat minns vi inte” (Zjgutova 2014). Men sa enkelt
ar det inte, for det sovjetiska 1960-tal de ser framfor sig &r befriat fran forljug-
en ideologi och tomma partislogans, samtidigt som det &r berikat med en Stark
Ledare och en méktig ryskortodox kyrka med autentiska och odiskutabla san-
ningsansprak. Drommen om en epistemologiskt trygg verklighet priglar dven
skandinaviska hogerpopulister, men de ryska maste pa ett helt annat sétt bygga
upp nagot nytt fran borjan som ingen riktigt kan pasta existerade tidigare. Det
handlar inte om en atergang till nagot, och det vet de egentligen, hur sovjetnos-
talgiska de 4n dr. Kanske just darfor dr denna ,,proto-utopi“ betydligt mer osam-
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manhéingande och oartikulerad dn dystopin, utdver att de flesta aktivister lever
i storstdder dédr den dnda inte dr realiserbar. Darfor blir dystopin och inte utopin
den myt som enligt Malinowski (1948) fungerar som en ,,charter for social ac-
tion“. Med hjilp av den kan man stinga moraliskt stotande sexualupplysnings-
kliniker, jaga knarklangare pa gatorna, beskydda medforildrar fran maktmiss-
brukande myndigheter och dessutom ha lite skoj pa végen.

Légn, férbannad 16gn och politisk effektivitet

Jag har hittills ndrmat mig den ryska moralkonservativa dystopin med viss re-
spekt genom att lyfta fram dess mer sympatiska drag — dels den ofta ritt tréffande
kritiken mot en neoliberalism som jag sjilv avskyr, dels dess formaga att mobi-
lisera ett slags frihetlig subjektivitet som inte ar helt osympatisk for ett svenskt
gammalt vansterhjirta.

Men for att citera den nu framlidne ryske sexologen Igor Kon, ett av den moral-
konservativa rorelsens mest dlskade hatobjekt, vilar denna propaganda pa ..en
sillsynt blandning av okunnighet, 16gn och inverterad kausalitet® (Kon 2001).
Detta géller hela skalan, fran lédttare informationsbias till halvsanningar och, med
Mark Twains ord, ,,16gn, forbannad 16gn och statistik™, och jag skulle behova yt-
terligare tio sidor bara for en versiktlig beskrivning av alla dess medvetna miss-
forstand och ,,alternativa nyheter. Namnas kan i alla fall att konservativa aktivist-
er minutiost bevakar fall, ndr myndigheterna griper in i familjer utan giltiga skél,
men att de aldrig berdr motsatsen eller ens sjdlva existensen av barn som fak-
tiskt behover statens skydd fran fordldrars missbruk, mentala problem eller, for
den delen, en 6vernitiskt traditionell instédllning till fysisk bestraffning. Inga fak-
ta undersoks géllande verkliga utféranden och resultat av familjeplanering eller
forebyggande arbete med krisfamiljer, utan allt forkastas kategoriskt enligt icke
ifragasatta stereotyper — sexualundervisning &r instruktion i samlagsstéllningar
och ,,prevention™ &r att sitta barn pa barnhem, oavsett vilka &tgérder politikerna
foreslar. Allra mest ljuger man om Vist och hur socialpolitik och jamstalldhet-
sstravanden fungerar hir. Ingen underséker om Sverige verkligen har avskaf-
fat orden ,,mamma* och ,,pappa“ (ingen trodde pa mina forsiakringar om mot-
satsen), om finska Lappland faktiskt svimmar 6ver av koncentrationsldger f6r
omhéndertagna barn (Bickman 2010), eller om Norges Barnevern brukar kid-
nappa ryska invandrarbarn och klér ut dem i Putinkostymer dekorerade med pe-
nisar (Latynina 2014).

Detta ldttsinniga forhallande till fakta &r inte unikt for Ryssland. Irvine fore-
slog ar 2004 att amerikanska sexupplysningsmotstandare ljuger om detaljer f6r
att de dr overtygade om att Gud 4r med dem i det stora hela. Men sedan dess har
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ju det allmédnna uppsvinget for hogerpopulism i hela vérlden, inte minst i Europa
och USA, visat att det gar utmérkt att ljuga dven utan Gud och, for 6vrigt, obe-
roende av politisk orientering, att doma av mer generella tendenser inom mitt
eget hemlands politiska diskurs. Men det &r en annan diskussion.

Vad som mojligtvis gor den ryska moralkonservativa retoriken speciell i sitt
eget hemland &r dess totala avsaknad av cynism. Ljugandet inom rysk massme-
dia och etablerad politik priglas av en extrem postmodern relativism, ett bok-
stavligt ,,eftersom ingenting &r sant, sa &r allting mgjligt och speciellt det jag
sjélv tjanar pa“. Fordldrarorelsens eldsjdlar verkar tvdrtom tro pa vad de gor och
ljuger, savitt jag begriper, av ren heuristisk omsorg — de vill bara tydliggdra sin
sanning. Utan grubbel och onddiga foljdfragor &r det ldttare att uppritthalla den
svartvita vérldsbild som mojliggor social mobilisering.

Hur selektiv kan man da egentligen vara med fakta for att Gvertyga andra
och astadkomma det man verkligen vill? Fragan &r knepig, for spekulationer
om en viss dystopis effekter pa ett helt samhille frestar l4tt forskaren att Gver-
driva betydelsen av just den berittelse eller de aktérer man sjélv studerar (vilket
i sig sjdlvt dr konspiratoriskt). Ryssland ar problematiskt ocksa for att folkma-
joriteten dr sa heterogen och fragmenterad att det dr svart att tala om en ,,allmén
opinion®. Trots allt nationalistiskt stod representerar de moralkonservativa inte
pa nagot sétt en folkmajoritet, och som social rorelse konkurrerar de mot myck-
et bredare mobiliseringar mot allt fran valfusk till bostadsbrist, miljofororening-
ar och dalig skolmat.

Politisk effektivitet handlar dock inte om att dvertyga en majoritet av
medborgarna utan ritt makthavare i rétt situation, och i detta avseende har
Fordldrarorelsen skordat vissa framgangar genom att gora sin dystopi till poli-
tiskt och medialt allmangods. Avstandstaganden fran ,,den visterldndska model-
len av juvenalnaja justitsija® dr sedan fem ar ett bekvamt sétt for bade oppor-
tunistiska politiker och den ryskortodoxa kyrkan (som officiellt 4r betydligt mer
moderat dn fordldraréttens ultrakonservativa hérforare) att offentligt bekréfta en
konservativt korrekt politisk personae. Ar 2013 basunerade ett kiint TV-ankare
pa bista sindningstid ut att svenska skolbarn gor sin sexdebut vid nio ars alder
och blir impotenta vid 12, nagot som han tagit direkt fran en text av Medvedeva
och Sjisjova fran 1996 (fast dér géllde det England). En liten men lojal stab av
dumaledamoéter blockerar envetet alla lagforslag som pa nagot sétt kan relateras
till ,,familjevald“ (Hojdestrand 2017b), och Kreml anvénder gdrna ortodoxa ul-
tranationalisters symboliska repertoar ndr man vill manifestera nationell enhet
under slagorden ,.tradition®, ,,patriotism* och ,.familjevarderingar* — ddrav de
federala forbuden ar 2013 mot homosexuell propaganda och adoptioner till USA
och ldnder som tillater samkonade dktenskap.
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Men dessa triumfer var slumpmassiga (se Hojdestrand 2014), och de konserva-
tiva fordldraaktivisterna har inte lyckats stoppa de socialpolitiska reformer som
dr hogst pa deras egen dagordning. Orsaken &r, menar jag, just dystopin. De kan
inte presentera nagra gangbara alternativ eftersom de, kort sagt, har silat bort alla
fakta som skulle kunna ge dem atminstone en rudimentér kunskap om de fragor
de vill paverka. Som konservativa vill de helst inte ha nagon socialpolitik alls,
men staten kan inte pa samma sétt bara ignorera en social verklighet dar fordldrar
trots all moralistisk propaganda fortsétter att supa, knarka och misshandla sina
barn utan det minsta uns av kérlek och omsorg. Darfor behovs en socialpolitik
och, ddrmed, ocksa policymakare som, i sin tur, maste tro pa sin egen uppgift och
som darfor per definition dr liberala och reformvinliga (se Hojdestrand 2016).

Mer ingéende studier av lokala sammanhang skulle behovas for att avgora
vilken roll fordldrarittsrorelsen spelar i den socialpolitiska praktiken, for myndig-
heter ute i Rysslands regioner behover inte nédvandigtvis folja Kremls riktlinjer
vad giller barnskydd, familjevarderingar eller andra fragor. Framfor allt dr de
ofta pragmatiska och kan erbjuda helt andra férhandlingsmojligheter. Men om
de moralkonservativa aktivisterna verkligen vill ha politiskt inflytande behdver
de vara relativt eniga med lokala makthavare om vad som &r sant och inte, och
da behover de formodligen avsta fran delar av dystopin till forman for en mer
nyanserad version av verkligheten.

Fragan dr om de da alls kan 6verleva som rorelse, for trots segervissheten
verkar deras gemenskap och konstruktiva potential forutsétta en grundlidggande
pessimism, en hotbild att mobilisera sig runt. Aven deras patriotism forutsit-
ter, med Oushakines (2009) ord, en desperation, men inte nddvindigtvis pa det
individuella planet — det rdcker med att bibehalla ett symboliskt martyrium at
Moderlandet. Om det nu beror pa ryssars omvittnade vurm f6r lidande, eller om
det bara &r sunt fornuft — fordelen med dystopier framfor utopier ar att kampen
aldrig behover innebdra ett helgjutet samhillsbygge. Det racker med att slass
mot det virsta.

Noter

1. Sociala mobiliseringars ,,storlek™ dr svarbedomda nér de dger rum online lika mycket (eller
mer) som offline. Jag har hittills hittat cirka 300 lokala grupper knutna till olika stider, men
dértill kommer en svaroverskadlig svarm av olika slags onlinegemenskaper vars omfattning
inte later sig bedémas.

2. Ett undantag dr etnografen Viktor Shnirelman, vars omfattande studier av olika typer av
antisemitiska konspirationsteorier i Ryssland (Shnirelman 2017) dock baseras framst pa text-
analys.

3. Bland de mer tongivande konservativa plattformarna om just sexualitet och socialpolitik kan
ndmnas: ivan4.ru; http://r-v-s.su; http://arks.org.ru samt poaxom72.pg.
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