Mange artikler viser denne dobbelte spznding
mellem gnsket om @gte ritualer, og en trans-
formation, hvor stive, hgjtidelige aspekter
fraveelges. I stedet foretrekkes de mere ufor-
pligtende festligheder. I det nordgstlige En-
gland faldt en socialarbejder og en antropologs
forspg pd at skabe en ny tradition, der kunne
bevidstggre befolkningen politisk, til jorden.
Folkene i minebyen ville gerne feste, men gn-
skede ikke de politiske aspekter inddraget.

Eksemplerne fir redakter Boissevain til at
foretage en sondering mellem det legende og
det rituelle i den europziske folkekultur. ,,Ri-
tual” defineres som det hgjtidelige, stive og
disciplinerede, modsat ‘leg’ (engelsk ,play”),
hvilket gor antologiens titel meningslgs. Arti-
klerne konstaterer en tendens til mere folke-
lige, lgsslupne fester, bort fra konforme, hgjti-
delige, politiske og religigse manifestationer.
Alligevel har samlingen fdet en titel, der peger
mod en opblomstring af det , rituelle” i europz-
isk folkekultur. Problemet skyldes nok farst og
fremmest, at begrebet ,ritual” ikke defineres
tilstrekkeligt klart i forhold til ,tradition” og
folkekultur”.

Understanding Rituals gor mere ud af
definitionerne. I seks artikler, omhandlende
primert interne familieritualer i Indien, Afrika,
Indonesien, og i et enkelt tilfelde punjabier i
London, geres der op med forestillingen om
ritualer som isolerede fanomener. Ritualets
imperative karakter understreges, blandt andet
i en fortolkning af begravelsesritualer i Kenya.
Her er klare durkheimske under- og overtoner,
ndr det konstateres, at individer underkaster
deres kroppe ritualets autoritet, til gavn for
samfundet. Ritualer ses som forbundne kar, der
indgdr i hierarkiske relationer via kanaler, der
forbinder ,felles komponenter”. Inspireret af
bl.a. Wittgenstein kan antropologen spore ,de
linjer, der forbinder adskilte elementer. Myter
og ritualer forbindes, nir nutidens hindu-ritua-
ler forbindes med myten om bror-sgster-for-
holdet mellem Yami og Yama i de vediske
skrifter.

Det er sdledes to meget forskellige opfatte-
Iser af begrebet ,ritual” vi preesenteres for i de
to beoger. Niar de Coppet konstaterer, at en
sammenligning mellem kollektive identiteter
kan ses i forhold til de vardier, som ritualerne
udtrykker, udfordrer og forandrer i hierarkisk
ordnede systemer, synes det narliggende at
konstatere, at i tilfeldet Europa er der en kon-
flikt mellem det traditionelle/ikke-traditio-
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nelle, der tilsyneladende ikke udtrykkes pd
samme mdde i andre kulturer.

Skyldes det, at antropologer pd egen bold-
gade har svarere ved at indse ,,samtidigheden
mellem struktur og forandring, det sociale rum
og de individer, der har skabt det“, som det
hedder i en anden udlgber af Coimbra-konfe-
rencen (Kirsten Hastrup: Other Histories, s.
10)? Eller er det et grundlzggende europisk
fanomen, at adskille det moderne fra det tra-
ditionelle? Sédanne svar gives ikke i de to
antologier, der som alle gode bgger stiller flere
sporgsmél end de besvarer.

Vi har endnu til gode at blive prasenteret
for en definition pd begrebet ,ritual”, der pd en
gang kan rumme samlingernes mange empiri-
ske eksempler. Som de Coppet tgrt konstaterer:
Antropologer kan stort set altid genkende et
ritual, ndr de ser det. Det er ndr fenomenet skal
defineres, at nye forskere tillegger det nye
betydninger, ofte i modstrid med forganger-
nes, med det resultat, at ritualer fremstdr som:
Luudtemmelige mystiske konstellationer pa
den sociale videnskabs himmelhvalv* (de
Coppet 1992:2).

Cathrine Hasse
Institut for Antropologi
Kobenhavns Universitet

JOHN BORNEMAN: Belonging in the Two
Berlins — Kin, State, Nation. Cambridge
Studies in Social and Cultural Anthro-
pology. Cambridge University Press 1992.
386 sider. ISBN 0-521-41589-6 Hardback
£40.00, ISBN 0-521-42715-0 Paperback
£14.95.

Meget fa antropologer har studeret de tidligere
socialistiske samfund. Iser i @sttyskland var
det nasten umuligt at foretage feltarbejde. De
fleste antropologer foretrak de mere eksotiske
ostlande, der kunne fremvise bender, folke-
dragter, bjerge eller etniske ger af serpregede
folkeslag, enten i Karpaterne eller pd Balkan.
Men for denne bog om @st- og Vestberlin er
den politiske kontekst mere vigtig end den et-
nografiske: Det er paradoksalt, at det forst er
efter de gsteuropziske samfunds sammenbrud,
at vi er begyndt at forstd, hvordan de egentlig
fungerede. Dette har den amerikanske, Har-
varduddannede antropolog John Borneman
vist i sine to beger om Berlin. Den forste, After
the Wall: East Meets West in the New Berlin




(1991), var en hurtigt skrevet popular fremstil-
ling af livet for og efter Murens fald. Denne
bestseller baserede sig pd de mange livshi-
storier, Borneman havde indsamlet gennem sit
tre dr lange feltarbejde i bdde @st- og Vest-
berlin mellem september 1986 og februar
1989.

Belonging in the Two Berlins er Borne-
mans reviderede ph.d.-athandling og er faktisk
skrevet for After the Wall. Den udger derfor den
egentlige antropologiske bearbejdelse af de
indsamlede livshistorier. Genforeningen af
Berlin og den faktiske Anschluss af DDR til
Forbundsrepublikken er her reduceret til en
epilog. Derimod vil Borneman vise, hvordan
en forstdelse af ,genforeningsprocessen” og
dagens udvikling i det gstlige Tyskland — ikke
mindst fremkomsten af en sarlig Ossi-menta-
litet — ikke blot er et produkt af post-89-frustra-
tionerne, men en afspejling af et lengereva-
rende forhold mellem statsudvikling, nations-
udvikling og privatliv.

I de tysksprogede dele af Europa — @strig,
Schweiz, Forbundsrepublikken, DDR, de tyske
kolonier i Baltikum, Rusland og helt ned i
Rumanien — har tysk etnicitet aldrig overlap-
pet en tysk statsdannelse. Selv Hitlers forsgg
slog fejl. Den Kolde Krig forte bl.a. til frem-
komsten af | ét-folk-og-to-stater” (hvis vi
glemmer @strig, Schweiz og @stpreussen).
DDR-regimet forsggte at opbygge en ,sociali-
stisk nationalfglelse” ud fra den grundsatning,
at der skulle eksistere to folk og to legitime
stater. Alle DDR's socialiserings- og propagan-
dabestrabelser — fra bygningen af Muren til de
tallgse olympiske medaljer — udgjorde samlet
en statslig investering i at stimulere DDR-bor-
gernes tilhgrsforhold (belonging!). Men DDR's
to-folk-to-stater-kampagne slog fejl, og ved
genforeningen stod man pludselig med ét folk
og én stat. Alle tyskere var nu tilsyneladende
samlet i ét Tyskland — og de resterende (ty-
skerne fra @steuropa) var pa vej. Historien syn-
tes at vaere afsluttet. Men hvad sker der? @st-
tyskerne begynder at opdage, at de i grunden er
forskellige fra vesttyskerne: ikke bare i pi-
kledning, frisurer og sprogbrug, men ogsi i
deres syn pd privatlivet, i hvad de vil, og hvor-
dan de vil det. Kaerlighedsforholdet mellem de
to slags tyskere ved murfaldet aflgstes hurtigt
af bitterhed, angst og strejker. I dag er tyskerne
blevet til Ossis og Wessis, to folk og én stat!
Ossi'erne strejker p.gra. brudte lgfter, og
Wessi'erne skalder dem huden fuld for at vaere

dovne og utaknemmelige. Ossi'ernes folelse af
at here til Forbundsrepublikken Tyskland er
ganske anderledes end Wessi'ernes. Det er mé-
den, hvorpd dette tilhgrsforhold, dannes og
veves sammen med det personlige liv,
Belonging handler om.

Borneman taler om denne tilhgrighed i tre
betydninger. Fgrst som det at tilhgre en etnisk
og national enhed, altsd at veare tysk, og hvil-
ken slags tysker, man er: volksdeutsch,
reichdeutsch, volgadeutsch, preusser osv. For
det andet i forbindelse med det statslige til-
horsforhold: at vare Bundes- eller DDR-
biirger, at vare Aussiedler eller Umsiedler,
hvor begge har ret til at erhverve statsborger-
skab, fordi man er tysk, eller at vere gastear-
bejder eller flygtning, der alene giver op-
holdsret, men ikke statsborgerskab.

Men Borneman taler ogsa om tilhgrighed i
en tredje forstand: i det sociale og personlige
liv, igennem individets eget livsforlgb, i dan-
nelsen af venskaber, parforhold, i de seksuelle
mgnstre og i husholdstyper.

Bornemans bestrabelse er at forbinde disse
tre tilhgrsforhold: etnicitet, statsudvikling og
privatliv — deraf bogens undertitel: Kin, State,
Nation.

Bogen handler om at belyse forbindelsen
mellem de stgrre enheder — stat, nation — og
hverdagslivet. Borneman gnsker at vise, hvor-
dan folk periodiserer deres eget livsforlgb, og
hvordan denne personlige periodisering (selv-
biografien) passer sammen med statens stgrre
»metanarrativer”. Budskabet er, at det er lyk-
kedes vestberlinerne at forbinde deres egne
livsforlgb med statens projekt. I DDR var, om-
vendt, afstanden mellem gsttyskernes person-
lige projekter og handlinger og si statens
legitimeringsprojekt simpelthen for stor. Sta-
tens periodisering og individets livsforlgb
kunne ikke h@nge sammen. Men denne ana-
lyse er ikke en hyldest til Vesttyskland.
Borneman viser, at tilhgrigheden har sine indre
modsatninger: forholdet mellem tilhgrsforhol-
dene til &gteskabet, familien, nationen og sta-
ten — mellem privatlivets forlgb og de stgrre
enheders bevagelser — er aldrig sd uproble-
matisk, som man tror.

Belonging begynder med at beskrive fel-
ten. Berlin er nemlig ikke bare et sted. Det er et
symbolsk rum: en metafor for @sttyskland og
Vesttyskland, for amerikanerne og russerne,
for selve Den Kolde Krig. @stberlin er Haupt-
stadt der DDR og brazndpunktet for Sovjet-
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Nato-konfrontationen. Vestberlin, denne mur-
omringede kapitalistiske ¢ midt i DDR, var
symbolet pd frihed. Hertil gjorde amerikanske
prasidenter pilgrimsfard og holdt taler. Hertil
tog vesttyske unge for at undgd militzrtjeneste
eller for at komme vk fra deres foreldre. Set
fra @st, var Vestberlin porten til Vesten for
republikflygtninge” og indvandrere fra andre
verdensdele. Muren skilte to Berlin'er og skilte
Vestberlin fra DDR. Muren delte familier, og
delingen i stater fungerede som opretholder af
myten om, at der kun er et tysk folk. Murens
fald bragte folk sammen i nogle euforiske dage.
I dag taler man om ,Muren i hovedet” og om to
slags tyskere.

Storstedelen af Belonging forseger at pe-
riodisere individuelle livsforlgb ved reprasen-
tanter fra tre generationer af gst- og vestty-
skere. Forstegenerationen voksede op under
Anden Verdenskrig og oplever krigen og
efterkrigsperioden ganske forskelligt i @st og
Vest. Andengenerationen — fodt umiddelbart
efter krigen — oplever de to nye samfund og
stater i skolen, i privatlivet og i arbejdet. De
tenker mere pd fremtiden end fortiden.
Tredjegenerationen — fgdt efter 1960 — er un-
derlagt socialiseringen i skolen, deres foral-
dres forhold til systemet og eksperimenterer
med privatlivet. De er nutidsorienterede og re-
fererer i hgjere grad til andre rum (ovre i Vest)
end til andre tider. For dem var DDR's lofter
om en bedre fremtid helt irrelevante.

I alt foretog Borneman 195 interview i @st
og 110 i Vest, hvor omkring halvdelen er med
folk, som han kalder ,kendte”. Set fra disse
forskellige livshistorier, er det tydeligt, at
andengenerationens skuffelse over det gsttyske
regime stammer fra umuligheden af at kunne
forbinde noget fra deres eget livsprojekt med
styrets ,,metanarrativ’. Dermed mister staten
sin legitimitet, og folk ,tager liveti egen hdnd”.
Enten trazkker de sig tilbage til privatlivets re-
fugium med alt dets (for os tiltrekkende) inten-
sitet. Eller de gdr ud pd gaden og demonstrerer,
som de gjorde i efterdret 1989. Det gsttyske
regimes svar var oprindeligt at sl hirdt ned pd
dem, der dbent udtrykker kritik, at eksportere
besvarlige intellektuelle til Vesttyskland, at til-
lade privatlivets fred og endelig i november
1989 at sld ,,hul i muren”. Ingen af disse svar
virkede, og staten oplgste sig selv —noget stater
normalt ikke gor.

I forhold til den langsomme sozialistischer
Aufbau i Dst oplever vesttyskerne gkonomisk
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fremskridt under Marshall-planen samtidig
med, at der ankommer flygtninge — bdde ty-
skere fra DDR og andre dele af @steuropa og
senere gastearbejderne. Disse tysktalende im-
migranter og g@stearbejdere holdt Ignningerne
lave og gjorde Vesttyskland rigt. Nazifortiden
blev hurtigt glemt og forbrugersamfundet
skabt. Der var penge og tid til eksperimenter i
privatlivet samt grobund for alternative politi-
ske bevagelser fra punkerne til Rote Armee
Fraktion. Den vesttyske stat giver da ogsd efter
for nogle af disse livsformseksperimenter,
mens den sldr hdrdt ned pa andre.

Bogens etnografi fokuserer i langt hgjere
grad pa folks livshistorier end pa egentlig del-
tager-observation. Vi fir dog meget at vide om
berlinerliv. Det skyldes, at Borneman prasterer
en kombination af analyser: af de to staters
familiepolitik og lovgivning, af tysk identi-
tetsmanipulation og historicomskrivning, af
hvad det vil sige at vere tysker, berliner,
Umsiedler — ja helt ned til betydningen af
forskellen pé de vest- og gstberlinske U-Bahn-
kort.

Dog lerer vi langt mere om @st- end
Vestberlin i bogen. Det kommer sig ikke blot
af, at Borneman har talt med nzsten dobbelt sd
mange ostberlinere. Hans interesse og sympati
ligger i Dst, og hans foragt for alt i Vest, der
ikke er alternativt”, trder tydeligt frem.
Borneman er slet ikke fortaler for det psttyske
regimes handlinger, men derimod sentimental
over for dets projekt og over for de mennesker,
han meder. Dette syndrom har praget mange
vesterlendinges omgang med @steuropa: pri-
vatlivet derovre var sd autentisk, folk kom hin-
anden ved, derovre var man rigtige venner,
derovre talte de om veasentlige ting osv. I flere
artier har vestlige, venstreorienterede, der nor-
malt optrddte kritisk og skarpsindigt i forhold
til deres egne samfund, varet forbavsende
forstdende” over for modsvarende svinerier i
st — for slet ikke at tale om i Kina, Albanien,
Tanzania etc. Heller ikke antropologer har va-
ret immune. Derfor kommer der ogsd en vis
nostalgi for de gode gamle dage blandt folk i
Dst, der ikke l@ngere rigtig har tid eller lyst til
at dyrke venskaber: i stedet for at brokke sig
over, at der ingenting er at kgbe eller foretage
sig, kan de nu kgbe ind og gore noget. Nu kan
de ogsd arbejde pa overtid, sa der ikke rigtig er
krafter til eller sd meget behov for cafésnak og
private sammenkomster. Og i stedet for at po-
litik var tabu og henlagt til samtaler omkring



kokkenbordet, kan man nu bedrive det i offent-
lighed, i parlamentet, i aviserne, pd gaden. De
samme gsttyskere, der i timevis kunne fortzlle
Borneman om deres gnsker og frustrationer, er
i dag deprimerede, arbejdslgse og ikke sjove at
snakke med. De knokler i deres sma firmaer
eller strejker mod Kohls brudte lgfter om lige-
Ign i de gamle og nye forbundslande. Her er
problematikken om at here til yderst aktuel:
osttyskerne vil gerne here til Tyskland, ikke
som ,lillebror”, men som ligemand.
Bornemans partiske sympati for nogle af
hans informanter skal dog ikke skr&emme lz-
sere fra bogen. Laseren skal heller ikke lade
sig skremme af Bornemans overforbrug af an-
tropologisk, hermeneutisk, dramaturgisk eller
litterer volapyk: doxa'er, master narratives,
emplotments, troper og meta-dit og meta-dat.
For Borneman har leveret et fremragende ek-
sempel pd, hvordan man laver nationalstats-
etnografi — det som C. Wright Mills kaldte ,,at
forbinde historie og biografi”, de stgrre proce-
sser og den enkeltes liv. Bornemans bog viser,
hvorfor vi har antropologer her pd jorden. Vi
bringes til at forstd ikke blot, hvordan det delte
Berlin var i de halvnostalgiske koldkrigsdage,
men hvordan disse delinger fortsetter i folks
eksistentielle hverdag. Og det er trods alt folks
hverdag, vi antropologer er her for, ikke sandt?
Steven Sampson
Institut for Antropologi
Kobenhavn

OLE BRUUN & ARNE KALLAND (eds.):
Asian Perceptions of Nature. Nordic Pro-
ceedings in Asian Studies No. 3, Kgbenhavn:
NIAS 1992, 261 sider, illustreret. ISBN 87-
87062-12-7.

Her til lands er Asien nok mest kendt, som det
sted, vi fir vores influenza fra. Den mest ondar-
tede influenza har dog i det seneste drti veret af
andelig art. Lengselsfuldt har den vestlige ver-
dens spggende sjzle ladet sig smitte af den
tankemagelige ide om de orientalske kulturers
serlig okologirigtige beskaffenhed. Ifplge
denne ide rdber tiden pd en dndelig vakkelse af
holistisk art. Den jodisk-kristne forestilling om
menneskets bemestring af naturen skal udskif-
tes med en orientalsk kosmologi, hvorefter
mennesket og naturen er en harmonisk enhed
af gensidig respekt, komplementaritet og sym-
biosis. Det magelige bestdr i, at man derved

helt fritages fra at skulle beskaftige sig med
den politiske, gkonomiske, naturvidenskabe-
lige og tekniske tummel, som udger den vest-
lige verdens umiddelbare realitet.

I deres bidrag til nervaerende bog kom-
menterer Anders Hjort og Uno Svedin denne
opfattelse ved at henvise til den kinesisk fadte
geograf Yi-fu Tuan, der gor opmarksom p4, at
forskellen mellem europzisk og orientalsk
natursyn er mindre gyldig i praksis end som
ide: ,Hvis vi mdler natursynet i ‘tons bort-
fjernet jord’ sd er der en temmelig stor lighed
mellem de to traditioner.” Kortsynet ressource-
udnyttelse uden hensyn til gkologisk baredyg-
tighed har veret almindeligt forekommende i
Kinas historie.

Men kan man da slet ikke konstatere nogen
reel sammenhazng mellem idégrundlag og
naturforvaltning? Hjort og Svedin svarer selv
et forsigtigt jo til dette spgrgsmdl, men frem-
haver samtidig, at sammenhangen har ,en
langt mere blpd karakter end direkte kausali-
tet.” Og denne forsigtige konklusion er nok,
hvad der stdr tilbage efter at man har lest de 14
bidrag, som udgegr denne bog.

Artiklerne stammer fra en international
workshop om Asian Perceptions of Nature, der
blev afholdt i Kgbenhavn i 1991. Som det ofte
gelder den slags publikationer, fordyber man-
ge af de enkelte bidrag sig i en detaljerigdom,
der sikkert vil glede andre specialister pd fel-
tet, men hvor man som leg laser sporger sig
selv, hvorfor man nu skal vide netop dette.
Eller anderledes formuleret: Man kan ind imel-
lem savne modet til at foresld teoretiske konse-
kvenser, der kunne have almen interesse.

I sin introducerende artikel spgrger Ole
Bruun om ,.fremvaksten af industrisamfund [i
Asien] pavirker synet pa de fysiske omgivelser
pd samme made, som det er set i Europas histo-
rie?” Eller er der snarere tale om, at , Asien
udvikler nye former for industrisamfund, der
forsvarer bestemte nationale eller regionale
serpreg?” Men hvis dette interessante sporgs-
mil blev spgt besvaret i lgbet af bogen, sd er det
i alt fald sket sd underfundigt, at nerverende
lzeser ikke er snublet over det.

Et andet af Bruuns spergsmadl bliver deri-
mod vealdigt godt belyst: Hvor alment er det
vestlige naturbegreb egentlig? Og svaret er
selvfolgelig, at natur netop er mange ting — lige
sd mange maske som kultur. En lille (usystema-
tisk) mosaik af opfattelser: Natur er ,,det, som
kommer af sig selv”, ,,det modsatte af darlig
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