JONATHAN SCHWARTZ

REFRAKTION SOM METAFOR
OG METODE

Om at lzese Nuer Religion

Det var Evans-Prichard, der sgsatte begrebet ,refraktion” [(lys)brydning)] i antropo-
logien, og sigtet med de folgende bemarkninger er ganske enkelt at stavne videre ud
med dette begreb — at afprgve det, fgrst som metafor, dernast som et begreb om metoden.
Michael Herzfeld henviser til Evans-Prichards ,refraktion” som en ,metafor...for et
andeligt begrebs opbrydelighed [division] gennem den sociale differentierings katego-
rier” (Herzfeld 1987:211 n3). Herzfeld gav selv sin undersggelse af hellensk identitet og
kosmologi titlen ,,Antropologi gennem spejlet”, men havde han uddybet sit refraktions-
motiv, kunne titlen have kommet til at hedde ,,Antropologi gennem prismen”. Spejle og
refleksioner udger kun den halve, og maske mest simple og mindst interessante, historie.
Det kan vise sig, at ,refraktion” er et begreb, der omfatter bade analytiske og syntetiske
egenskaber ved kompleksiteten i social og kulturel praksis. En stor opgave for et lille ord.
Gennem en lesning af Nuer Religion (1956) med hovedvagten lagt pd Evans-Prichards
brug af ,refraktion”, vil jeg tilstrebe at udvide metaforen fra at vere en indholdsfigur til
at blive et, endda ganske alsidigt, begreb.

For Evans-Pritchard er oversattelsen det forste besvarlige skridt pd vejen mod at
forstd en anden kultur (Evans-Pritchard 1965:11-14; Beidelman 1971, 1981). Evans-
Pritchard synes at arbejde som en, der vejer levende fisk pd en vagt. Hans egne lodder
kan tjene som faste enheder: ,,Gud”, ,,Det Gamle Testamente®, ,,Profet” og ,,Ben” var de
givne vegtenheder; de ukendte nuer’ske termer, overbevisninger og praksisser, der flod
omkring, blev bragt til noget nar ligevagtighed med de kendte europiske. I forsgget pa
at oversztte nuernes opfattelse af kwoth til engelsk, fandt han ordene ,,Gud” og ,,And”
bedst dekkende, men ikke pracise. Forstdelse var, hvad man opndede med overszttel-
sen, men med opdagelsen af det uoversattelige som et biprodukt. Hvis The Nuer (1940)
er en ,beskrivelse”, som undertitlen antyder, er Nuer Religion (1956) afgjort en for-
tolkning, hvor Evans-Pritchard forfglger sin hermeneutiske metode med eksemplarisk
flid.
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Metoden er selvbiografi. Siden Descartes har diskussioner om metoder, maske retorisk,
afvist, at de skal vare retningsgivende for andre. De reprasenterer snarere forfatterens
egne erfaringer. Descartes advarer sin leser:

Siledes er min agt her ikke at undervise i den metode, som enhver burde folge for at
fremme sit resonnements gode forelse, men kun at vise, pd hvilken médde jeg har straebt
efter at fore mit eget (Descartes 1955(1637):83).

Nuer Religion indeholder Evans-Pritchards ,,diskurs om metoden”. Oversattelse er den
stenede sti, der forer til antropologiens tinde, og ,,refraktion” er opdagelsen pa tinden, en
optisk metafor, der bdde er fortolkende og forklarende. Refraktion er et begreb, der
fortrenger refleksion, i hej grad ligesom forklaring fortreenger fortolkning. Gennem
refraktionen som metafor og begreb finder Evans-Pritchard en metode til at overvinde
den tyske historiker-skelnen mellem ,,naturvidenskab” og ,.Andsvidenskab”.

,,Refraktion” tilvejebringer for Evans-Pritchard, hvad der for Max Weber er det
metaforiske skiftespor mellem for eksempel religionens ,,spor” over til sporet for
okonomisk handling. Forklaringen pa skiftet fra én interessesfare til en anden bliver
tydelig gennem en sammenligning af individers betydningsfulde aktiviteter. Kun
retrospektivt og gennem refleksion vil det treede frem, at sporskiftet fandt sted i over-
ensstemmelse med planer og formal. Forbloffelsen fremavler forklaringen, og mange
prisvaerdige anstrengelser kan da gd med at forstd, hvad der menes med ,.forklaring”
(Passmore 1965). Socialvidenskabsmanden er i en position, hvor han kan erklere, at ,,der
er sket noget her, som ingen af de involverede personer er sig bevidst.” Dette kritiske
.noget” er forklaringsmekanismen — den afggrende fallesnzvner, der bliver tilbage, nr
alle de szregne oversattelser og fortolkninger er udfert. Maske skal man temme sin
frygt for ,reduktioner og ,reduktionisme* for at genetablere forklaringsopfattelsen
(Hastrup 1992:16-18). Evans-Pritchards refraktive metode er allestedsnarvarende i
hans studium af nuerreligionen, og jeg vil h&vde, at denne metode tilbageviser forenklet
forklaringsmassig reduktionisme pd den ene side og dogmatisk hermeneutik pd den
anden.

Det forste skridt i den refraktive metode er at indfange ,,betydningsvariationen® i et
enkelt ord, og hvordan skiftene mellem betydninger umarkeligt finder sted. Det er den
forste kilde til antropologens forblgffelse. Lad mig anfgre hele den relevante passage:

Den store variation af betydninger, der knytter sig til ordet kwoth i forskellige sammen-
henge, og den méide, pd hvilken nuerne skifter, selv i én og samme ceremoni, fra den ene
til den anden, kan forvirre os. Nuerne er ikke forvirrede, fordi de vanskeligheder, der
forvirrer os, ikke opstdr pd erfaringsplanet, men kun ndr der gores forsgg pd at analysere og
systematisere nuernes religigse tenkning. Nuerne selv foler ikke behov herfor. Faktisk
oplevede jeg aldrig, mens jeg levede hos nuerne og tenkte i deres ord og kategorier, nogen
besvarlighed, der svarer til den, jeg nu er konfronteret med, nér jeg skal oversatte og
fortolke dem. Jeg tror, jeg bevaegede mig fra forestilling til forestilling og baglens og
forlens mellem det generelle og det s@regne, i hgj grad ligesom nuerne, og uden at fgle, at
der var nogen mangel pd sammenha@ng i mine tanker, eller at nogen sarlig forstdelses-
anstrengelse var pakravet. Det er, ndr man gennem abstrakt analyse forsgger at relatere
nuernes religigse opfattelser til hinanden, at problemerne opstar (Evans-Pritchard 1956:
106).

146



Evans-Pritchards selvbiografiske beretning danner en s@rdeles sammentrengt diskurs
om antropologisk metode, den form for erklering som Peter Winch og Alasdair Macln-
tyre kunne enes om gjorde Evans-Pritchards forfatterskab til ,,et paradigmeeksempel pa
en socialvidenskabsmand, der kan sit kram* (MacIntyre 1973:24). Maclntyres skarpe
kritik af Winchs hermeneutiske projekt viser, at de ikke havde meget til f2lles ud over
deres respekt for Evans-Pritchard. At kunne sit , kram* som socialvidenskabsmand er en
konsekvens af at studere sine ,,forbloffelser* (Hastrup 1992:7).

,»Forblgffelsen* blandt nuerne var dobbelt, for Evans-Pritchard oplevede forst denne
folelse, fordi nuerne ikke syntes forvirrede, nir de bevagede sig fra en opfattelse af
kwoth til en anden. Neste trin i forblgffelsen kom, da Evans-Pritchard selv dukkede ud af
sin indledende forbloffelse og passede sig ind i nuernes egen méde at tale, tenke og
handle pi. Vanskeligheden - vi kan kalde den refraktiv - opstod, da Evans-Pritchard
forspgte at ggre nuernes opfattelser udleeggelige for den engelske leser. ,,Udlzggelig*
betyder her bade fortolkningsmassig forstielse og forklaringsmassig kraft. Som be-
merket ville Evans-Pritchard nedbryde den konventionelle - og ikke sd nyttige - skelnen
mellem Verstehen og Erkldrung i videnskabsteorien

Man kan afgjort misunde Evans-Pritchard hans forbleffelse og den relative lethed,
hvormed han synkroniseredes med nuerne, som han udtrykte det i citatet ovenfor. Han
berettede om en helt anderledes reaktion i begyndelsen af The Nuer, en sindstilstand, han
udtrykte med ordspillet ,,nuerose* (Evans-Pritchard 1940:13). Forblgffelse er bestemt
behageligere end neurose. Evans-Pritchard overvandt sin frustration over nuerne. Ikke
alene overvandt han sin fremmedhed, han blev faktisk ,.,et medlem* og ,.en ligestillet* i
deres samfund, hvorimod han hos azande forblev ,.en overlegen* (Evans-Pritchard
1940:15). Han fremstillede den bedrift, det var at blive medlem af nuersamfundet, med
ydmyghed:

Jeg stiller ikke vidtgdende krav. Jeg tror, at jeg har forstdet nuernes vigtigste vardier og er
i stand til af fremlegge et sandt omrids af deres sociale struktur, men jeg betragter, og har
udformet, dette vark som et bidrag til et specifikt omrddes etnologi snarere end et
detaljeret sociologisk studium, og jeg vil vare tilfreds, hvis det accepteres som sidan
(ibid.).

Nuer Religion begynder med en anden stemme end The Nuer. Den udstriler tillid, nar
forfatteren bruger det redaktionelle ,,vi“ for at bestyrke den indledende erklering: ,,Det
nuerord, vi overs@tter med ,,Gud®, er kwoth, ,,And“ (Evans-Pritchard 1956:1).

Den filologiske, hermeneutiske metode synes velskikket til et studium af religion, og
Evans-Pritchard gir ganske langt for at finde de tetteste oversattelser af nueroverbevis-
ninger og -ritualer. Indholdet i det Gamle Testamente tjener ham som standardordbog.
Hermeneutik blev jo farst praktiseret pd Det Gamle Testamente for at finde udtryk, der
modsvarede en moderne forstielse. Med dette som fundament bevager Evans-Pritchard
sig til nuernes religion.

Kapitel 1, med titlen ,,Gud* (s.1-27), opstiller den hermeneutiske ramme, med ,,over—
settelse” — ikke ,refraktion — som det vigtigste punkt. Kapitel 2, ,,Anderne fra det hgje*
(s.28-62), flytter fokus til nuerreligionens mere specifikke tross@tninger, og i slutningen
af dette kapitel dukker begrebet , refraktion* som forklarende term op for forste gang:
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Vi begynder at se, hvordan opfattelsen af Anden refrakteres af den sociale struktur, og dette
bliver endnu tydeligere, nir der i naste kapitel gives en beretning om de totemiske og
totemistiske dnder, som ogsd er skytsdnder for nedstamningslinjer, familier og personer og
kun af betydning for disse nedstamningslinjer, familier og personer, til hvem de stdr i
beskyttende forhold (Evans-Pritchard 1956:61-62).

I denne forste registrering spredes nueropfattelsen af Anden (kwoth) gennem nuernes
sociale strukturs medium eller prisme. Her tager jeg mig den frihed at presse Evans-
Pritchards slutninger ind i en eksplicit refraktiv metode. Evans-Pritchard vil i nuer-
religionen komme ud over det, han kalder Durkheims ,,sociologistiske metafysik*, hvor
,primitive folks religigse opfattelser ikke er andet end en symbolsk reprasentation af den
sociale orden™ (op.cit.:313, se ogsd Evans-Pritchard 1965:75 vedrerende en kritik af
sociologistiske forklaringer* i Durkheims religionsstudier).

Evans-Pritchard ville erstatte spejlet med prismet; spejlbilledet eller refleksionen
med refraktionen. Vi ved, at refraktion ikke bare oph@ver refleksion, den udvider og
komplicerer den. Det er ikke fysikkens anseelse eller ,refraktionsloven”, der gor meta-
foren/metoden tiltrekkende for antropologer. Snarere er refraktionen en forbindende
eller sporskiftende forklaringstype — implicit i nuernes tenke- og adferdsméider, eks-
plicit i Evans-Pritchards etnografi.

Nér Evans-Pritchard fastslér, at nuernes kwoth , refrakteres af den sociale orden," vil
han pdvise reversibiliteten mellem ., Anden* og ,,samfundet”, hvor begge besidder virke-
kraft, og hvor den ene ikke kan sammensmeltes med den anden (Karp & Maynard
1983:487; for en kritik af alle typer sociologiske ,,sammensmeltninger se Archer 1987).
Refraktion* er ligeledes en forbedring af parret af modstillede begreber — , fission* og
»fusion” — som Evans-Pritchard brugte til at analysere segmenteringen hos nuerne, og
wenhver politisk gruppe, med (Evans-Pritchard 1940:137).

Beviset for refraktionsbegrebet fremlagges i kapitel 3, ,,Det Laves dnder. En ngjere
undersggelse af Evans-Pritchards eksempler er ikke srlig ngdvendig, fordi han selv gor
sig stor umage for at frembringe sin egen twtte argumentation. Hans diskussion af
colwic-anderne, bgr kunne illustrere refraktionsideen.

Colwic-dnderne er karakteristisk og dramatisk fadt sammen med tordenkiler. Denne
form for dndelig kraft er af afggrende betydning, fordi den forbinder ,,det hgje* med ,.det
lave®. At blive drabt af lynet og andre former for pludselig dgd beskrives af nuerne som
,at blive taget op til himlen af Gud* (Evans-Pritchard 1956:52). Der udferes sarlige
begravelsesritualer for personer, der rammes af lynet, og helligdomme i form af sma
jordhgje bygges for at hadre dem, der er blevet taget af colwic’erne. Colwic’ s etymologi
forvirrer Evans-Pritchard, men han beslutter sig til at prefikset ,,col-" betyder , mgrk®,
som er ikonisk forbundet til ,,storm* (op.cit.:53). Colwic er en af de termer i Nuer Reli-
gion, som Evans-Pritchard ikke kan finde et engelsk udtryk for. Denne type 4nd er ,,ikke
alene oprindelig hos nuerne, men var engang ogsé s@regen for dem" (op.cit.:60).

Colwic er sdledes et nggleindeks i nuernes religion, og markerer dette folks s@regne
overbevisninger og ritualer. Colwic’er er desuden manifestationer af en virkekraft mel-
lem ,,det hgje” og ,,det lave*. Colwic’er er altid ,Anden“, men som refraktioner har de
forskellige synlige former.

Den kristne opfattelse af epifani (egentlig gennemskinnelighed) er en term, der
indeholder en del af betydningen af colwic, men Evans-Pritchard bruger ikke den kristne
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opfattelse som oversattelse. Ifglge Northrop Frye er epifanien:

Den symbolske prasentation af det punkt, i hvilket den uforflyttelige apokalyptiske verden
og den cykliske naturverden treffer sammen [...] De almindeligste steder er bjergtinden,
oen, tdrnet, fyrtdrnet og stigen eller trappen. Folkeeventyr og mytologier er fulde af
historier om en oprindelig forbindelse mellem himlen eller Solen og Jorden. Vi har
pilestiger, reb, der hakkes midt over af ondskabsfulde fugle og lignende [...] (Frye
1957:203-04)

Som vi skal se, har nuerne ldnt en sddan myte af deres naboer dinkaerne. Da der ikke er
bjerge i deres naturlige omgivelser, symboliserer en lille jordbunke med istukne grene
nuernes epifanipunkt og erindrer om en lynramt persons dgd. Vi kan yderligere be-
mearke, at mange af Northrop Fryes arketypiske epifanipunkter er de typiske ,,fjerntlig-
gende omrader* (Ardener 1987) for antropologisk feltarbejde: bjergtoppe og ger.

For Evans-Pritchard er valget af begreb til at repreesentere mgdet mellem ,,det hgje*
og ,.det lave* refraktionen og ikke epifanien, skgnt der formodentlig er sterke ligheder
mellem de to metaforer. Refraktion er ubestrideligt den mest naturalistiske term, s
valget er i dens faver.

Jeg antager, at Evans-Pritchard gnsker at bevare ,refraktion” som et forklarende
begreb snarere end et hermeneutisk, nidr han sgger at oversaztte en fremmed nuer-
opfattelse til en kendt europaisk doktrin. Epifanien er Helligdndens uventede tilsyne-
komst, sedvanligvis ledsaget af lys (komet, regnbue, lyn), og den kan vare en rimelig
tilnermelse til nuernes colwic. Som metafor kan ,,epifani* ogsd udtrykke det, der sker for
antropologer i felten (Schwartz 1992b). Det er derimod Evans-Pritchards primare
malsztning at identificere og forklare nuernes serlige religigse overbevisning og praksis
og ikke, a la Durkheim, at formulere en generel religionssociologi.

Evans-Pritchard studerer heller ikke nuernes tro og praksisser for at opdage (eller
péfgre dem) universalistiske arketyper pd Jungs maner.'

Evans-Pritchard bemearker, i Fryes stil, i dbningskapitlet i Nuer Religion (s.10), at
adskillelsen af ,det hgje” fra ,det lave™ er et tilbagevendende tema i ,overvejende
teistiske religioner* (s.9). Afstanden mellem Gud i det hgje og mennesket i det lave er
ligeledes et problem, der forklares i myter om lidelsens og d@dens oprindelse. Nuerne
vest for Nilen havde lert en sidan myte af deres naboer dinkaerne:

Myten fortzller, at der engang var et reb fra himlen til Jorden, og hvordan alle, der blev
gamle, klatrede op ad det til Gud i himlen og efter at vare blevet forynget der vendte
tilbage til Jorden. En hyane - en passende figur i en myte, der omhandler oprindelsen til
dgden - og en durrafugl, som den kaldes i Sudan, sandsynligvis en vaverfugl, kom en dag
ind i himlen ad rebet. Gud gav pibud om, at de to gaster skulle overvdges ngje og ikke
have lov til at vende tilbage til Jorden, hvor de bestemt ville skabe vanskeligheder. En nat
undslap de og kravlede ned ad rebet, og da de var tet pd jorden, skar hyanen rebet over, og
den gverste del blev trukket op mod himlen. Sdledes blev forbindelsen mellem himmel og
Jord afbrudt, og de, der bliver gamle, mi nu dg, for det, der er sket, kan ikke ggres usket
(aber was geschehen war, konnte nicht mehr ungeschehen gemacht werden) (op.cit.:10).

Evans-Pritchard citerer den katolske missionzr Crazzolara for beretningen om den
nilotiske myte og den tyske moral, der tilh@ftes den. Mén Evans-Pritchard har andre
anliggender end oprindelsesmyterne. Han koncentrerer n@sten hele sin interesse om
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nuerreligionens specifikke kvaliteter, med den npdvendige oversattelse som det forbere-
dende studium.

En af nuerreligionens enestdende gader er troen p4, at ,.tvillinger er Guds bgrn (gaat
kwoth) ... De tilhgrer det hgje, og nuerne siger, at de er fugle* (Evans-Pritchard 1956:3).
Ligesom det er tilfzldet med folk, der rammes af lynet, markeres tvillingebgrns ded med
serlige begravelsesritualer. De siges at ,,vare flgjet bort”, og deres jordiske rester
anbringes i rerkurve og sattes i en tvege (op.cit.:129-30). En informant fortalte Evans-
Pritchard, at ligene ikke ville blive skamferet af ddselsfugle. Fuglene ville ,,se pd deres
dgde slegtninge — fugle og tvillinger siges ogsd at vare i slegt, om end udtrykket kan
siges at vaere metaforisk — og flyve vak igen™ (ibid.:130).

For at vaere logisk og tematisk konsistent kunne Evans-Pritchard have forklaret bade
colwic-dnder og fugle-tvillingeslegtskabet som ,refraktioner* af kwoth. Men han taler
om colwic’erne som refraktioner og om gaat kwoth (tvillinger) som indfgdte metaforer.
Forskellen kan forklares ved at bemarke sammenh@ngene i Nuer Religion. Diskussio-
nen af formidlingerne mellem ,,det hgje* og ,,det lave* (kapitlerne 2, 3 og 4, Anden og
den sociale orden‘) introducerer refraktionsopfattelsen, og i denne sammenhang frem-
legger Evans-Pritchard en forklaring, der hviler pd, men bryder med, indfgdt selv-
forstielse. Hans diskussion af tvillinger og fugle falder i kapitel 5, ,,Symbolernes
problem®, hvor den hermeneutiske l@sning af nueroverbevisninger som metaforer kan
genindfgres i diskursen. Min pointe er, at trosopfattelser og ritualer vedrgrende tvillinger
og fugle i nuerreligionen i s hgj grad ligner tro og ritualer vedrgrende lynet og dets ofre,
at refraktionsbegrebet forklarer dem begge.

Nu er tiden mdske kommet til at citere Evans-Pritchards fyldigste tekst, hvor han
presenterer og gennemgdr refraktionen som forklaring:

Denne Andens refraktion gennem den sociale orden var endnu mere tydelig i vores
diskussion [...] af colwic-dnderne, som er Gud, eller Anden, i et serligt og eksklusivt
forhold til nedstamningsgrupperne. Vi finder den samme refraktion af Anden i en mere
immanent og materiel form, forbundet med kropslige tilsynekomster. Enhver af de tote-
miske 4nder er Anden i et sarligt forhold til en bestemt nedstamningsgruppe, som
udtrykkker sit forhold til Gud som en eksklusiv social gruppe i den totemiske refraktion
ved at respektere den skabning, der stir som refraktionens materielle symbol. Den sociale
ordens aftryk pa opfattelsen af Anden er meget tydelig i nuernes totemiske overbevis-
ninger og anskuelser. Og vi ser i de totemiske dnder opfattelsen af Anden refrakteret til
individets niveau; individet, som ved siden af sit generelle forhold til Gud, som det deler
med alle mennesker, og dets totemiske eller colwic- eller luft-ands-forhold til Gud i kraft af
dets medlemsskab af en nedstamningslinie, kan som individ have et s@rligt forhold til Gud
som afslgret for det pa en eller flere s@regne mdder eller former (op.cit.:91).

Dette afsnit er langt det mest kompakte i Nuer Religion, hvor refraktionsbegrebet for-
muleres som et forklaring af hvad*“-princip i antropologien (Dray 1959). Enkelt sagt
forklarer refraktionen kompleksiteten i den sdre forskelligsrtede handlings- og tros-
verden inden for grupper og for individer. Det kan bemarkes, at Evans-Pritchards
opfattelse af refraktionen medtager bide en konventionel (og Durkheimsk) reprasenta-
tion (,,aftryk”) af en gruppe eller et segment og en mere subtil, mere differentieret
manifestation i et individ. I de fglgende afsnit henviser Evans-Pritchard til ,,sociale
refraktioner (op.cit.: 107) og ,,ndelige refraktioner** (op.cit.: 118) og antyder, at
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refraktionen er reversibel i sin egenskab af forklarende princip.

Sadledes skitserer Evans-Pritchard det brede spektrum fra gruppe (,totemisk®) til
individ (,,totemistisk*) som daekket af samme enhedslige begreb. Jeg vil vove at hevde,
at de ,,totemistiske* forklaringer pa individuel opfersel optager en mere fremtreedende
plads i Evans-Pritchards etnografiske fremstilling af nuerreligionen end de ,,totemiske*
forklaringer pa segmentar struktur.

Anden halvdel af monografien koncentrerer sig om beskrivelsen og analysen af synd
og ofring, med hovedvagten pd individuelle handlinger. Efter at Evans-Pritchard har
opstillet den teoretiske og teologiske forstdelsesramme for nuerne - herunder det afgg-
rende refraktionsbegreb - kan han sd stgtte sig til en anekdotisk, fortzllende stil i
undersggelsen af ofringerne.

For at opsummere sd langt: Evans-Pritchard gor pa en vigtig méade brug af begrebet
refraktion til at sld bro mellem ,,det hgje og ,det lave™ og til at afslgre den implicitte
forbindelse mellem symbolsk og rituel praksis hos nuerne. Refraktion gir hinsides og
indbefatter - uden sammensmeltning - folgende forskningsmassige problemer: over-
szttelse, genspejling, fortolkning (dvs. hermeneutiske interesser), segmentering, inter-
aktion og forklaring (dvs. de sdkaldt ,,natur- videnskabelige interesser). At ,,refraktion®
i sig selv er et begreb fra optikken og fysikken modvirker ikke dets analoge verdi for
,.humaniora®“. Refraktion er tvertimod en term, der griber og sammentrenger ganske
megen menneskelig erfaring og inkluderer bide ordinzre og forblgffende begivenheder:
At prove at harpunere en fisk i en klar dam eller at blive overvaldet af solnedgangen om
bord pa et skib.

Man kan ignorere refraktionen; det er en del af dens virkelighed og den made, hvorpa
den pdvirker os ved at tvinge os til at hamle op med den (,,cope with*) og ikke kopiere
(,,copy*) den, som Rorty siger. Faktisk kunne lige netop han have foresldet en ,,antropo-
logi med prismer*, ndr han gor sig til talsmand for en ,filosofi uden spejle (Rorty
1980:357ff). I mine afsluttende bemzrkninger vil jeg gennemga nogle af reaktionerne pd
Evans-Pritchards Nuer Religion fra antropologer, i serdeleshed hvor refraktionsbegrebet
udmearkes eller nasten bemarkes. Min hensigt er at ramme pletten i refraktionens skive
ved at undersgge adskillige betydningsfulde forgeengeres fejlskud.

Lévi-Strauss og Gellner er lige interesseret i Evans-Pritchards diskussion af nuernes
trosforestillinger vedrgrende tvillinger, fugle og dnder. Lévi-Strauss legger vaegt pd den
strukturelle symmetri, der udggres af trekanten dnd, tvillinger og mennesker, hvor
fuglene* sidder p4 linien mellem ,,And* og ,.tvillinger. Skont Lévi-Strauss bemzarker
»mellempositionen mellem den hgjeste 4nd og menneskelige vasener (Lévi-Strauss
1963:81) og ogsd omtaler et lignende forhold mellem tvillinger og laks hos kwakiutl,
anfgrer han Evans-Pritchards fortolkning af fugl-tvilling-and-forbindelsen som ,,meta-
forisk* (ibid.).

Det vil sige, at Lévi-Strauss ikke tager hensyn til Evans-Pritchards vigtigste argu-
ment, der forklarer nuernes trosforestillinger og praksisser som ,,sociale og dndelige
refraktioner*.

I artiklen ,,Concepts and Society* (Gellner 1970) gor Ernest Gellner indsigelse imod
Evans-Pritchards fortolkning af nuernes tvillinger/fugle pd grund af dens “’velggrenhed®.
Gellner forklarer antropologisk ,,tolerance* over for s@re overbevisninger hos de infor-
merende folk, og han tilvejebringer et diagram, der afslgrer den médde, hvorpd antropolo-
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gen justerer (og refrakterer) den indfgdte tro, sdledes at den bliver trovaerdig, ja, sigar at
foretrekke.
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Figur 1. Claude Lévi-Strauss’ diagram over , Kwoths refraktioner”
i Nuer Religion. Lévi-Strauss foretraekker at beskrive
relationerne mellem aktererne som ,metaforiske” og ikke som
Jrefraktioner” (Lévi-Strauss 1962:81).

AR ..

Figur 2. Ernest Gellners diagram over ‘naestekaerlige’ fortolkninger
af andre kulturer. ,G” star for ,Godt” og ,S” star for ,Slet”.
,Pastand” (P) bliver fortolket som ,Slet”, men nar det
sasttes ind i en ,Kontekst” (K) bliver det Godt (Gellner 1970:126).
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Altsd kritiserer Gellner Evans-Pritchard for at forestille sig et kontekstuelt rum, der er
hinsides den indfedte tros reelle rum. Denne ,,n@stekarlighed” er sandsynligvis kristen,
og for Evans-Pritchard begyndte nazstek@rligheden ikke i hjemmet, men i kirken.

Men som Evans-Pritchard bruger udtrykket ,refraktion”, er begrebet et forsgg pé at
forklare Andens opbrudthed og gensammensatning, ikke i lige linie, men i et spektrum.
Refraktion er afgjort noget andet end refleksion, for den viser energiens afbgjning eller
tropisme. Skgnt begivenhederne i en refraktion er forblgffende, er de ikke desto mindre
virkelige. De viser virkelig virkelighedens ophgjelse til ,,det lave*™.

Mary Douglas og Clifford Geertz har begge — uden diagrammer, men med velvalgte
ord — kommenteret Evans-Pritchards klarsyn i Nuer Religion. Problemet drejer sig igen
om fuglene og tvillingerne. Mary Douglas (1980:110-11) beskriver Evans-Pritchard som
en , samvittighedsfuld etnograf™, der kan folge skiftet fra generelle til seregne mader at
opfatte Anden p4 og tilbage igen, men hun har kun ringe tilmodighed tilovers for hans
diskussion af fugle og tvillinger. Hun skriver:

Evans-Pritcard tyede til at kalde dnderne manifestationer af Gud, lokale refraktioner af
guddommen, for at oversatte den identitet og forskellighed, der indvirker pd forholdet
mellem de mange dnder og den eneste Gud. Han brugte ogsa ordet hypostase (ibid.).

At , ty til“ er ikke nogen komplimenterende eller barmhjertig méde at beskrive en anden
persons ordvalg pd. Den antyder et hartrukkent forsgg, men man bgr notere sig, at det er
ioversattelsen* eller fortolkningen, som irriterer Mary Douglas. Den forklarende be-
tydning af ,refraktion* mangler i hendes kritik.

Clifford Geertz kalder sit essay om Evans-Pritchard Slide Show: African Trans-
parencies (,,Diasshow: Afrikanske lysbilleder) (Geertz 1988:49-72). De optiske allu-
sioner (og illusioner?), som Geertz finder i Evans-Pritchards varker, er allestedsnarve-
rende:

Hele denne drastiske klarhed - strdlende, forblindende, forblgffende, [...] blendende, er
[...] selve dens (dvs. hans etnografis) vaesen (op.cit.:68).

I modsztning til Lévi-Strauss’ ,,uklarhed* i Tropisk elegi, hvor antropologen stir over for
»det uklare andet bag spejlglasset for enden af sin fard“, mgder Evans-Pritchard en
verden, der er ,,af manifest livfuldhed, distinkt og umiddelbar: genkendelig, markeligt
mindende om noget, sigar velkendt, blot man ser tilstreekkelig fast pd den. (op.cit.:68-
69).

At sammenstille de fire &rede vidner til Evans-Pritchards arbejder kunne fgre til den
opfattelse, at de alle forst og fremmest er interesseret i ,,overs&ttelses“-aspektet, men at
ingen af dem tager refraktionsbegrebet for palydende. Ja, udtrykket er metaforisk, som
de fleste aktive verber i vores sprog. Videnskabelige begreber er mestendels metaforiske
sten, der flyttes ved arbejde og vagtstangsvirkning. Jeg har forsggt at fore en sag, ikke
kun for at lgfte refraktion op fra jorden, ud af felten, men for at vise, hvordan den
markerede en hgjst s@eregen position i Evans-Pritchards antropologi. Man kunne sige, at
den optiske metafor, refraktion, bliver et indeks eller et metonym for den antropologiske
metode. Henimod slutningen af Nuer Religion fremlegger han begrebets egenskaber
uden at nzvne det:
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Det ligger i emnets natur, at der ma vere flertydighed og paradoks. Jeg er klar over, at jeg,
i konsekvens heraf, i min beretning ikke har kunnet undgd, hvad der for lzseren ma fremsté
som uklarheder og endda selvmodsigelser. Ndr man anskuer nuernes religion fra én
synsvinkel, ser den ud til at veere sddan, og anskuer man den fra en anden, ser den sidan ud,
og der er ikke altid overensstemmelse mellem det ene og det andet (Evans-Pritchard
1956:318).

Oplevelsen er almindelig for fiskere, ndr lyset i en bestemt vinkel reflekteres fra
vandoverfladen, og man ikke kan se ned i dybet. Pludselig skifter refleksionsvinklen til
refraktionsvinklen, men s opstdr det nye problem. Kan man fi fat i den neddykkede
beje? Eller kan man, gennem forsgg og fejl, famle efter lgkken i linen? Det er denne
flertydighed, Evans-Pritchard henforte til. Den er ikke mystisk, men den er en af de altid
tilbagevendende forblgffelser, vi moder, ndr vi prgver at hamle op med virkeligheden.
Den er ogsd det, der med Geertz’ord gor nuernes verden ,markeligt mindende om
noget“. Jeg vil konkludere, at refraktion er det eneste begrebslige udtryk, der fanger
kompleksiteten, flertydigheden og gnsket om klarhed.

Oversettelse: Jesper Winther-Johannsen

Noter

1. Fryes opfattelse af ,arketyper* er ligeledes forskellig fra Jungs. Frye mener, at Jungs teori i for hej grad
indebearer , faren for determinisme* (Frye 1973:108)
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»All right,’ said the Cat; and this time it vanished quite
slowly, beginning with the end of the tail, and ending
with the grin, which remained some time after the rest
of it had gone.'Well! I've often seen a cat without a
grin’, thought Alice; ‘but a grin without a cat! It's the
most curious thing | ever saw in all my life!™

Lewis Carroll: Alice's Adventures in Wonderland p.
69-70



