tiske tilgang kombineret med dele af den ame-
rikanske antropologis neo-evolutionistiske
lzre. Den cocktail er ingenlunde dérlig, nar
det gzlder analysen af den magtopbygning,
der begynder i egalitzre samfund og underti-
den ender med at skabe elitere ,,smakonger*.
Det forekommer denne anmelder, at mange af
de modeller, forfatterne fremlagger, ikke blot
kan bidrage til at forklare fortidige magt-
opbygninger — men at de ogsa udmearket pas-
ser pd de omkalfatringer af magtpositioner,
som foregar i sadanne kroge af verden i slut-
ningen af det 20. arhundrede, hvor andre typer
af sméakonger og hgvdinge er ledere i levende
samfund. Modellerne kan med andre ord ses
som generelt anvendbare. Ikke overraskende,
givet karakteren af det anvendte analytiske
paradigme, ses i flere af artiklerne en tilbgje-
lighed til hypostasering af strukturer og med-
fglgende ggren mennesker til strukturernes
ufrivillige sprellemaend. Maske er det en
omkostning ved at drive samfundsforskning
uden mennesker. Den er arkaologerne natur-
ligvis ikke ene om. Ma bogen vare anbefalet
til alle, som ikke allerede pa forhand far kul-
degysninger ved at hgre ordet ,,evolution® og
som desforuden interesserer sig for magts
strukturelle lokaliseringer.
Hanne Veber
Center for Udviklingsforskning
Kobenhavn

JOE FOWERAKER: Popular Mobilization
in Mexico: The Teachers’ Movement 1977-
87. Cambridge, New York & Victoria:
Cambridge University Press 1993. 204 si-
der. ISBN 0-521-44147-1 hardback, pris
£35.00.

Joe Fowerakers ganske nylige bog om den
folkelige politiske mobilisering i Mexico er
béde relevant og aktuel. Han citerer en artikel
af Ann Craig fra 1990, hvor hun erklerer at
Llittle or no research has been done on
questions of identity and leadership, or on
how strategic decisions are taken within po-
pular movements*. Fowerakers bog er netop
et bidrag til dette manglende — og meget vig-
tige — studium af beslutningsprocessen inden
for de folkelige bevaegelser, og intet kunne
vare mere relevant. Bogen er ligeledes et stu-
dium af leerernes protestbevagelse i delstaten
Chiapas i det sydlige Mexico. Netop Chiapas
er skuepladsen for Mexicos mest uventede og

dramatiske — og maske mest konstruktive —
oprgrsbevagelse i de sidste mange ar: den in-
dianske zapatista-revolution, der rystede hele
det mexicanske borgerskab i almindelighed
og den mexicanske regering i serdeleshed ved
deres militzere besattelse af fire byer nytérs-
morgen. Situationen i Chiapas er pa ingen
made afklaret endnu: Zapatisterne har stadig
et temmelig stort omride under deres kontrol,
de har ikke afleveret deres vaben til regerin-
gen, og forhandlingerne stér stadig pa. Sa intet
kunne vaere mere aktuelt.

Bogens formél er meget klart praesenteret
i den korte introduktion og kan udtrykkes i tre
punkter: For det fgrste at studere lzrernes po-
litiske mobiliseringsbestrzbelser i delstaten
Chiapas i drene 1977-87, for det andet at for-
sgge at forstd de generelle politiske tendenser
i Mexico gennem studiet af mobiliserings-
processen i Chiapas, og for det tredie at for-
sgge at forstdi Mexicos generelle politiske
struktur gennem studiet af denne specielle po-
litiske proces.

Efter introduktionen bestir bogen af fire
dele, som indeholder et veeld af meget pracise
og detaljerede oplysninger om den historiske
proces i Chiapas og i Mexico i almindelighed
i drene fra 1977 til 1987, og i s@rdeleshed om
lerernes mobiliseringskamp i Chiapas. Det er
temmelig let og flydende lzsning som giver et
godt indtryk af denne meget vigtige del af en
historisk og politisk proces.

Foweraker karakteriserer Mexicos udvik-
lingspolitik som et ,transformist project™ og
han vurderer processen siledes i meget speci-
fikke termer: ,the historical success of this
transformist project is not in doubt. Of all the
political systems constructed during the
twentieth century, Mexicos has probably
proved the most stable and durable* (s.11-12).
Det er fuldt ud legitimt at tale om en
historical success®, men nar det sa lykkes
mellem 10.000 og 15.000 indianske bgnder
med et slag at tilintetggre den omtalte
Lhistorical success” — et politisk system der
omfatter 90 millioner mexicanere, og som har
veret ved magten siden 1917 — sa er der noget
rivende galt med forstaelsen af problemet. I
den afsluttende del af denne anmeldelse skal
jeg forsgge at lokalisere de faktorer i
Fowerakers arbejde, der har forvandlet et el-
lers lovende og konstruktivt arbejde til en
fuldstzndig fejlslagen analyse af den politiske
mobiliseringsproces blandt Chiapas’ lerere.

For det fgrste er den historiske proces
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kontinuerlig, og det er forskerens job at eta-
blere de forskellige perioder pa grundlag af
relevante kriterier.

For det andet har vi brug for et begrebsap-
parat, der ggr det muligt at observere, be-
skrive, forstd og — med et gran salt — forklare
den historiske proces. Fowerakers to funda-
mentale analytiske begreber er ,political sy-
stem* og ,,popular movements*, og det fgrste
der springer i gjnene pa laseren er kontrasten
mellem det tgrre akademiske sprogbrug og
manglen pa pracision i definitionen af begre-
ber: Forfatteren skriver, at ,the only way to
understand the political practices of popular
movements in general terms is in their rela-
tion to the political system*.

For det tredie foregar et historisk og poli-
tisk studium, som Fowerakers, ikke i et tom-
rum: som sa mange forskere skriver i indled-
ningen til deres vearker, sé er det et socialt og
kollektivt produkt, og det er altid vard at
kigge pa, hvem en given forsker har arbejdet
sammen med. I den omfattende bibliografi ser
vi, at Fowerakers tidligere publikationer er in-
timt forbundet med Center for U.S.-Mexican
Studies, University of California, i San Diego.
Med dette har vi si lokaliseret den gruppe,
som Foweraker opererer i, og hvis leder er Dr.
Wayne Cornelius. Fgrnavnte var for en halv
snes ar siden vejleder for Carlos Salinas de
Gortaris doktorafhandling ved Harvard Uni-
versity. Afhandlingen er en analyse af Mexi-
cos landbrugsproblemer og et forslag til deres
Igsning. Da Salinas de Gortari idag er Mexi-
cos prasident, sa er lgsningsforslaget blevet
oversat til virkelighed og danner grundlaget
for landets neoliberalistiske landbrugspolitik,
en landbrugspolitik som har efterladt mexi-
canske bgnder i endnu dybere armod end fgr
og har abnet vejen for amerikanske investe-
ringer i mexicansk landbrug. Alt dette mere
end antyder, at Fowerakers bog ikke er nogen
wneutral, videnskabelig bog*, den er mere end
noget andet en vision af den populare politi-
ske mobilisering i Mexico, set fra en neo-
liberalistisk regerings synspunkt. Definitio-
nen af ,,folkelige bevaegelser som noget der
befinder sig uden for ,.det politiske system®,
er ikke nogen tilfeldighed — det er regerin-
gens helt logiske synspunkt.

Fowerakers bog er historisk, med et staerkt
sociologisk isl®t, og den ggr ikke krav pa at
vare antropologisk. Alligevel er et af dens
svageste punkter netop manglen pa en antro-
pologisk vinkel. Det er bemarkelsesvardigt
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at Foweraker ikke pa noget tidspunkt citerer et
eneste af de tusindvis af antropologiske var-
ker, der er til rdidighed om og fra Chiapas. De
kunne ellers have beriget bogen med viden om
lzrernes politiske base, der i den sidste ende
kan lokaliseres i deres lokalsamfund. Om de-
res position i dette lokalsamfund siger
Foweraker ikke ret meget, selv om han erkla-
rer, at ,,the teachers of Mexico are the natural
leaders of the community* (s.19).

Endelig synes jeg, der mangler et ,,intimt*
kendskab til forholdene i Chiapas. Fower-
akers kendskab er for en udlending og for en
sociologisk orienteret historiker imponeren-
de, men der mangler alligevel noget. Et ek-
sempel kan maske hjalpe til at definere dette
»noget* som mangler: da jeg i slutningen af
70’erne havde kontakt med Edgar Robledo,
davaerende undervisningsminister i Chiapas,
fortalte han mig at ét af problemerne i Chiapas
var at der i en to-arsperiode hvor der var
anszttelsesmuligheder for ca. 120 lzrere
kunne forventes 1.100 kandidater fra Chiapas’
seminarier (,.escuelas normales”). Denne
overflod af kandidater, som sidenhen ville
blive arbejdslgse lerere, og som ved deres
talrighed ville have en betydelig indflydelse
pa lzerernes fagforening, var ikke en tilfzldig-
hed: i Chiapas var det blevet sedvane at love
de lokalsamfund, hvor der var konflikter, at
etablere et seminarium. Spgrgsmalet om hvor
der blev etableret seminarier, hvem der fik ad-
gang til disse seminarier, hvad deres mulighe-
der var for ansattelse og indflydelse i lerernes
fagforening, savel den officielle som den al-
ternative, blev i meget hgj grad afggrende for
den skabne, der ventede lerernes politiske
mobiliseringsbestrabelser. Dette punkt mang-
ler fuldstzendig i Fowerakers beretning.

Et studium som Fowerakers giver anled-
ning til at lufte to tvivlspunkter: For det fgrste,
i hvor hgj grad er det muligt at lave et objek-
tivt og uengageret — det vil sige et ,,videnska-
beligt” — studium af en politisk proces? Og for
det andet, det langt mere sp@ndende spgrgs-
mal: hvad er forholdet mellem politik og stu-
diet af politik?

Fowerakers bog er en god bog der giver os
megen indsigt i den historiske proces vi finder
manifesteret i Chiapas’ lereres politiske mo-
bilisering, men analysen svigter pa tre punkter
som svarer til dens tre erklerede formal:

Vi nar ikke at forstd larernes politiske
mobiliseringsbestrabelser i Chiapas i arene
1977-87, fordi vi ikke lerer deres kulturelle




veardier at kende. Pa grund af manglen pé etno-
grafisk materiale kender vi kun disse vardier
gennem det udtryk de giver dem i deres rolle
som lzrere, ikke i deres egenskab af medlem-
mer af et lokalsamfund (hvor de ifglge
Foweraker er ,.the natural leaders* (s.19).

Vi nér ikke frem til at forsta de generelle
politiske tendenser i Mexico gennem studiet
af mobiliseringsprocessen i Chiapas, fordi der
ikke gores brug af det righoldige etnografiske
materiale vi har til ridighed om Chiapas, og vi
er dermed ikke i stand til at na til en dybde i
forstaelsen, der ville ggre det muligt at sam-
menligne med andre politiske mobiliserings-
processer.

Og vi nér ikke at forsta Mexicos generelle
politiske struktur gennem studiet af mobilise-
ringsprocessen i Chiapas, fordi vi studerer den
folkelige politiske mobilisering som noget der
befinder sig uden for ,det politiske system®.

Leif Korsbeek

Universidad Auténoma del Estado de
México

Toluca, Mexico

ALFRED GELL: Wrapping in Images:
Tatooing in Polynesia. Oxford Studies in
Social and Cultural Anthropology -
Cultural Forms. Oxford: Clarendon Press
1993. 347 sider, ill. ISBN 0-19-827869-1
hardback, pris £35.00.

Forelgbig tre udgivelser i samme serie, der
alle har ordet wrapping i titlen, vidner om, at
tanker om folder og indpakning er oppe i tiden
(de andre to er Daniel Millers Unwrapping
Christmas (anmeldt i dette nr.; red.) og Joy
Hendrys Wrapping Culture, begge 1993). Det
antropologiske blik rettes mod overfladen i en
erkendelse af, at dén er lige sd virkelig eller
endnu mere virkelig, end ideen om en indre
kerne af sandhed og @gthed, der hidtil har
praeget vore egne kulturelle kategorier.

I denne omgang handler det om at give sub-
jekter en permanent indpakning i form af tato-
veringer. Bogens titel er navnet pa en helfigur-
tatovering fra Marquesasgerne. Mere generelt
refererer den til noget, Alfred Gell finder er en
feelles-polynesisk tatoveringsmetafor, nemlig
ideen om at indhylle personen i en beskyttende
dobbelthud. Ideen gar igen i anden traditionel
polynesisk praksis, sasom tvangsopfedning og
kolossale dragter af barkklzde.

Disse praksisformer fokuserer netop pa
overfladen og udtrykker ifglge Gell en person-
lighedsmodel, der er udbredt i de sl@gtskabs-
baserede stillehavssamfund. Personen opfat-
tes som summen af sine sociale relationer, og
dahuden er det organ, der pa én gang udggr af-
grensningen fra og bergringsfladen til andre
subjekter, er der en tendens til at opfatte huden
som personen. Huden er den perfekte metafor
for den relationelle personlighedsmodel, idet
den fysisk set er en permeabel granse, sva-
rende til subjektet, der gennemtrenges af sine
sociale relationer. Tatovering ligger ikke oven
pa huden, men inde i denne. Dermed tydelig-
gor den hudens permeable karakter, samtidig
med at den i den polynesiske forstielse er en
forsegling, dvs. en afgrensning og beskyttelse
af personen, bade i omgangen med andre men-
nesker og med tapu, hellig kraft.

Som det fremgér af det foregaende, har
Gells bog et bredere teoretisk sigte end det,
der udggr selve dens korpus, nemlig den hi-
storiske rekonstruktion af tatoveringens ud-
bredelse og betydning i de polynesiske sam-
fund i perioden for den tidlige europiske
kontakt, dvs. fra det sene attende drhundrede
til det tidlige tyvende. Kilderne er beretninger
fra spmand, opdagelsesrejsende, missionzrer
og (i den senere del af perioden) etnografer.
Ud fra de ofte sparsomme beskrivelser af po-
lynesisk tatoveringspraksis lykkes det Gell at
skabe en fyldig oversigt over det, han med et
udtryk 1ant fra D. Sperber kalder tatovering-
ens epidemiologi, dvs. fenomenets udbredt-
hed, og over hvilke sociale faktorer, der pavir-
ker det. Metoden er en sammenlignende ana-
lyse af fem geografiske hovedregioner for
tatoveringens ikonografiske og symbolsk-
mytologiske betydning savel som af dens rolle
i de socio-politiske strukturer.

Direkte modsat de historiske kilder, der
hovedsageligt opfatter tatoveringens betyd-
ning som 1) @stetisk og 2) eliter, konkluderer
Gell, at det @stetiske ofte spiller en sekundar
rolle i forhold til fgrnevnte forseglingstanke,
og at tatovering hyppigere vidner om under-
kastelse end om magt og status. Der er fx flere
lokale eksempler pa, at hgvdinge som de ene-
ste samfundsmedlemmer ikke tatoveres, lige-
som de polynesiske guder generelt opfattes
som ikke-tatoverede.

En felles polynesisk opfattelse af visse
grundleggende betydninger af tatovering er
afggrende for, at Gell i det konkluderende ka-
pitel kan opstille en samlet model over tatove-
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