Her har den japanske antropolog Ohnuki-
Thierny en interessant iagttagelse, nemlig at
nok har japanerne et udviklet kollektivt selv,
men der er forskel pd kollektiviteten i og med,
at de sociale rum, man fardes i, har forskellig
social verdi.

Konkluderende ma svarene pd de tre
hovedspergsmél, som Rosenberger stiller i sin
indledning, blive NEJ. Japanernes verdens-
opfattelse er ikke modsatningsfyldt, set ud fra
japanernes synspunkt. Derimod er der tale om
nuancer og aspekter, som for japanerne udggr
et hele. Opfattelsen af, at japanerne er ,jeg-
svage“ méd der ligeledes svares benzgtende
pé. Ligesom der ikke er tegn pé, at den vest-
lige pdvirkning skulle have @ndret ved indivi-
dets position i forhold til kollektiviteten. Og
endelig er der spgrgsmélet om, hvorvidt japa-
nerne gennem de seneste pkonomiske lande-
vindinger har @ndret det japanske selv, fra et
svagt selv til et individualistisk, sterkt selv.
Arsagen til tilbagevisningen af den sidste pé-
stand skal findes i den méade, hvorpa japaner-
ne tilegner sig pdvirkninger udefra. Her er et
gennemgdende trak, at der altid vil vare en
feed-back-reaktion, som sgrger for, at traditio-
nelle verdier ikke kastes overbord, men deri-
mod optager de nye pédvirkninger. Nu vil en
vesterlending nok havde, at vi her ender op
med endnu en dikotomi, nemlig det traditio-
nelle/moderne Japan. Men nu har vi jo lert, at
der ikke er tale om modsa&tninger, men deri-
mod elementer af en helhed, som altid er i be-
vagelse og under udvikling. Sdledes ogsd det
japanske ,selv®.

Hanne Andersen
mag.scient. i antropologi
Kobenhavn
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,,Du er jo nermest dansker*, har man utallige
gange fortalt mig, ogsd selvom jeg er fadt i
USA, har amerikansk pas, taler dansk med
accent, ikke kender nogen bgrnesange, gir
over for rgdt og elsker peanut-butter. Til trods
for mine provokationer med en sd decideret
udansk adferd har det aldrig fort til, at de dan-
skere, jeg taler med, holder op med at brokke
sig over tilstedevarelsen af indvandrere her i

landet. Selvom jeg er udl@nding, er jeg dben-
bart ikke ,,indvandrer” i den folkelige forstd-
else af begrebet. Min indvandrerstatus bliver
kun sidestillet med andres, nér jeg optrader i
tidsskrifter som ,,Udl@ndinge", udgivet af In-
denrigsministeriet. Her er jeg et tal, en blandt
mange, der kan beskrives i kancellisprog og
med atter andre tal for, hvor mange ikke-dan-
skere der kommer til, bor eller forlader Dan-
mark hver méned. Her optreder vi udlen-
dinge som sidestillede i én bureaukratisk kate-
gori: amerikanere, nordmand, somaliere, EU-
borgere, ikke-EU-borgere, vietnamesere, bal-
tere, statslgse og andre ikke-danske folkeslag.

Bemearkningen, ,,du er jo nzrmest dan-
sker*, og tidsskriftet ,,Udl@ndinge* er klare
beviser pd, at begreber som ,,dansker”, ,ud-
lending” og ,,indvandrer* ikke s meget har at
gore med, hvilket pas man har, men si meget
mere med, om man opfatter visse mennesker
som problemer eller ej. Jeg er udlending, men
ikke indvandrer. Udlendinge er statistik, ind-
vandrere er problemer. Det kan vare, jeg en
dag bliver indvandrer og dermed genstand for
bureaukratisk bevdgenhed, socialpadagogisk
opsyn eller antropologisk interesse. I gjeblik-
ket er jeg ikke et problem, og en indvandrer-
forsker, som studerede amerikanske akademi-
kere i Danmark ville ikke blive taget alvorligt
som indvandrerforsker.

Pa kulturens slagmark handler ikke om
udlzndinge, men om indvandrere og dansk
indvandrerpolitik. Den er skrevet af danske-
ren Carl-Ulrik Schierup, som efter uddannel-
sen til etnograf ved Moesgaard har bosat sig i
Sverige. Schierup har i nzsten to drtier forsket
i den gruppe af udlendinge, der betragtes som
problematisk — dem vi nu kalder ,,indvandre-
re”, og som tidligere hed ,,gaste- og fremmed-
arbejdere*. Fra sin professionelle base pa So-
ciologisk Institut i Umed, og i et tat samar-
bejde med sin jugoslavisk (sic) fedte, svensk-
bosatte sociologkollega Alexandra Alund, har
Schierup foretaget flere komparative studier
af forskellige indvandrergrupper i bdde Sve-
rige i Danmark. Ved at studere forskellige
grupper — serbere, valakker, kosovoalbanere,
tyrkere, kurdere, pakistanere — og ved at sam-
menligne to lande, hvis indvandringshistorie
og -politik — dansk gastearbejderpolitik over
for svensk indvandrerpolitik var det engang —
er Schierup i stand til bdde at tale om indvan-
drerne og om os.

Schierups sarlige fokus har varet indvan-
drernes stilling pd arbejdsmarkedet, men i de
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senere dr har hans interesse bredt sig til, hvordan
indvandrerne og ,.indvandrerkultur* bliver re-
prasenteret i den skandinaviske debat om vel-
faerdsstaten, integration og multikulturalisme.

Pa kulturens slagmark bygger pa tidligere
forskning og er t@nkt som et opsummerende
arbejde af denne. Indvandrerne er derfor ikke
en gruppe af bestemte personer. Der er alt for
mange af dem: valakker fra det nordestlige
Serbien, makedonere, muslimske jugoslavere,
pakistanere, tyrkere, kurdere, fra land og fra
by, forste- og andengenerationsindvandrere,
indvandrere, som er blevet danske statsborge-
re, flygtninge og asylsggere og midlertidige
asylsggere fra Asien, Afrika og @steuropa.
Det, der gor disse folk til en kategori: frem-
mede/indvandrere er, at begrebet ,indvan-
drere* nu ensbetydende med ,nogle, der vol-
der problemer*.

Bogen er dermed i meget mindre grad en
beskrivelse af indvandrernes vilkér, end den
er en kritik af, hvordan de representeres i den
offentlige debat, blandt politikere og i forsker-
kredse. Bogens styrke er, at den antropologisk
beskriver de forvridninger og modsatninger,
der preger den danske indvandrerpolitik. Der-
for kan den heller ikke undgd samtidigt at
komme til at handle om, hvad det er at vaere
dansk i en tid, hvor danskhed, tryghed, og kul-
turel homogenitet passer ddrligt til den utryg-
ge multikulturelle virkelighed.

Pa kulturens slagmarks enkelte kapitler
gennemgdr ngglebegreberne inden for indvan-
drerpolitik: , integration”, , kultur”, og hvor-
dan man nu erstatter god gammeldags racisme
med en tale om , kulturforskel — og ,,man* er
her bide de venligsindede indvandrerforskere,
de snu blgde bureaukrater, der skal kontrollere
og integrere indvandrere, indvandrerne selv
og ikke mindst de fremmedfjendtlige grupper
og personer som Per Madsen, Glistrup og Den
danske Forening. Mere konkret handler bogen
om hverdagsliv og kdr for indvandrere, hoved-
sagelig diskriminationen i kommunalpolitik-
ken, arbejdsmarkeds-arbejdslgshedssituatio-
nen, boligproblemet og uddannelse.

I den virkelige verden er indvandrernes
problem pé arbejdsmarkedet ikke arbejdslos-
hed som sddan, men at arbejdsmarkedet selv
er etnisk baseret: visse indvandrergrupper bli-
ver henvist til de dérligst betalte, mest beskid-
te og mest sundhedsfarlige jobs, for senere at
blive stpdt ud, nir produktionsbetingelserne i
disse @ndres. Der opstir dermed en etnisk
okonomi, hvor selvstzndigt erhvervsdrivende
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betjener det omliggende samfund med enten
billig arbejdskraft som fx ved rengering eller
med varer og tjenesteydelser som pizzaer,
gront og taxakersel. Kun en del af denne etni-
ske pkonomi er ,intern“, dvs. at indvandrere
betjener deres egne grupper med halalslagteri,
tgjforretninger, videobutikker eller rejsebu-
reauer. Mest igjefaldende er det, at selv nér
indvandrere faktisk opndr faglert eller uddan-
net status, si forbedres deres jobmuligheder
ikke tilsvarende. Den etniske gkonomi konso-
lideres yderligere, ndr produktionsbetingel-
serne @ndres, for sd bliver arbejdspladser,
hvor der for var ansat bide indvandrere og
danskere, ,etnisk rene*.

I boligpolitikken indferer man kvoteord-
ninger for det sociale boligbyggeri, som dels
direkte diskriminerer indvandrere, dels tvin-
ger dem til at kobe egen bolig. I Ishgj kan , kul-
turforskellen vaere nok til, at man bliver ude-
lukket fra at opnd en lejebolig — og mulig-
hederne kan endda blive endnu ringere, hvis
der allerede skulle bo andre udl@ndinge i sam-
me opgang.

Uddannelsessektoren beskrives i bogen
som et mgnster af manglende kvalificering af
indvandrere, af at myndigheder og velmenen-
de padagoger styrer dem ind i blindgyde-
uddannelser og -jobs, af regelret racisme i ud-
dannelsesinstitutioner, der opstiller kvote-
ordninger for, hvor mange udenlandske bgrn
der md vare der, og endelig af det nazvnte for-
hold, at faglart eller hgjere uddannelse i sig
selv ingen garanti giver for beskaftigelse.
Helt centralt bliver her brugen af dansk sprog
som uddannelsesbarriere og diskriminativt mid-
del: uanset hvor godt man taler dansk, er det
aldrig rigtig godt nok.

Til gengeld skaber den etniske gkonomi
ogsd situationer, hvor nogle arbejdsgivere ef-
terlyser folk, der ikke kan forstd dansk, for
derved at udnytte muligheden for at snyde
med arbejdsmiljg, -vilkdr og -lgn. Indvandrer-
nes manglende integration — hvordan man nu
end vil definere noget sidant — og de fejl-
slagne projekter hanger i sidste ende pd den
,,udbredte diskriminering pd arbejdsmarkedet,
i uddannelsessystemet og pa andre omréder af
samfundslivet”. Ofrene bliver gjort til proble-
met, og indvandrernes kultur bliver drsagen. I
stedet, mener forfatteren, burde diskussionen
drejes over mod danskernes kultur, mere prz-
cist de begreber og adferdsformer i dansk sam-
fundsliv, der fremmer forskelsbehandling og
diskriminering.



Og her bliver det klart, at bogens titel rummer
to konnotationer. Forst, at der er opstdet en
slagmark mellem to kulturer: den danske og
den ,indvandrer’ske* (og det er trods alt kun i
Danmark, at folk fra lande sa forskellige som
Pakistan, Tyrkiet, Jugoslavien og Somalia og
Vietnam kan udstyres med samme , kultur®).
Den anden slagmark er selve kulturbegrebet,
hvor diskursen om kultur og kulturelle for-
skelle bliver et genstandsfelt, der synes at
vare en erstatning for racen og raceforskelle.
Det ser nasten ud til, at alle danskere — fra
Ishgjs borgmester Peter Madsen, Den danske
Forenings formand Ole Hasselbach til menige
bureaukrater pd indvandrerkontoret, diverse
indvandrerpolitikere og de mest venligt ind-
stillede asylcentermedarbejdere — er blevet
kultureksperter, som er i stand til at beskrive
og fortolke ,,indvandrerkultur* for os andre, s&
vi kan danne os en mening om ,,problemet*
(manglende integration), drsagen (kulturen,
Islam) og lpsningen (send dem hjem!, stil
strengere krav til dem!, forbyd familiesam-
menfgringer! osv.). Antropologer har heller
ikke vist sig immune over for at deltage i dette
spil, hvor kulturen forklarer alt, og derfor intet
som helst.

Schierups bog er skrevet med en vis liden-
skab og i en alt for tydelig solidarisk dnd over
for forfatterens ,,folk*. Bogen har sine uskyl-
dige ofre: indvandrerne, hvis handlinger nz-
sten udelukkende forstds som en reaktion pd
de diskriminerende, underkastende strukturer,
de udszttes for. Men den har ogsd sine skurke:
myndighederne og integrationsbureaukrater-
ne, som umyndigggr indvandrere i velfards-
systemet, undervurderer dem i skolen og pd
arbejdspladsen eller mishandler dem med en
kulturopfattelse, der ikke er til at skelne fra
racisme.

Schierup angiver visse l@sninger pa ind-
vandrerproblemet, is@r ved pastanden om, at
det er danskerne, der er problemet. Danskerne
skal sdledes have mere oplysning og hold-
ningsbearbejdelse. Men det er vel lidt naivt at
tro, at indvandrernes reelle problemer kan lg-
ses med holdnings@ndringer hos danskerne.

En hel del indvandrere befinder sig pd
bunden af boligkeen, uddannelses- og beskf-
tigelseshierarkiet. De deltager ikke i det of-
fentlige liv. Den humanistiske forstdelse, der
har béret indvandrerpolitikken gennem halv-
fjerdserne og firserne, er hort op. Anti-indvan-
dringsholdningen er tydelig hos alle politiske
partier. Der er en akut mangel pé slagkraftige,

uafhengige indvandrerorganisationer og pd
karismatiske indvandrerledere. En analyse af
disse reelle problemer kunne have vzret langt
mere nyttig end denne svage pradiken for for-
stdelse, som ligner den, man treffer hos nogle
af de folk, Schierup prgver at ggre op med.
Bogen har dog stor verdi i kraft af dens
forsgg pd at s@tte indvandrerforskning, ind-
vandrernes vilkdr, indvandrerpolitik og indvan-
dringsdiskurs ind i en antropologisk sammen-
hang. Som udlending kan jeg herefter se,
hvilke faktorer der ville gore mig til dansker,
og at jeg skal passe pa ikke at blive gjort til
indvandrer.
Steven Sampson
Institut for Antropologi
Kobenhavn
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Retskilder er uvurderlige til belysning af al-
mindelige menneskers liv i fortiden. Ikke
fordi almindelige mennesker allesammen var
forbrydere, men fordi forbrydere i reglen var
almindelige mennesker, og fordi retskilderne
gerne er de eneste skriftlige kilder, vi overho-
vedet har til deres liv. Hvor lovtekster er tvivl-
somme kilder til faktuelle forhold, er forhgrs-
protokollerne guldgruber, fordi de hyppigt ci-
terer vidner og anklagede ordret, nir de for-
teller om deres liv og omstendighederne ved
forbrydelsen. Nogle af de mest spendende hi-
storiske studier fra de seneste artier hviler pd
forhersprotokoller.

Regina Schultes materiale har denne for-
blgffende karakter. Landsbyerne pa de bayer-
ske Alpers nedre skrininger frembyder et bro-
get billede péd forbrydelsens omrdde. De tre
hovedgrupper af lovovertredelser, der analy-
seres i bogen, har forskellig baggrund. Spad-
bgrnsdrab og mordbrand afspejler livet i et
landbosamfund, hvor agteskabsalderen var
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