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I den traditionelle, strukturalistiske sprogvidenskab antog man at sprogligt indhold ud-
gor et lukket system defineret ved nogle indbyrdes oppositioner. Men der er i det mindste
to tilfzlde hvor dette synspunkt kommer til kort. For det forste ser vi ofte i sprog eksem-
pler pd at en bestemt konceptualisering af verdens indretning allerede er indbygget i ord-
forrad eller grammatik. For det andet har vi ogsd den omvendte situation at der er dele af
sproget som helt mé hente deres betydning fra den kontekst som udggres af selve kom-
munikationssituationen, nemlig deiksis (typisk personlige pronominer, rumadverbier
som her og der, relative tidsangivelser, m.v.). I begge tilfzlde kan vi tale om ,,pragmatisk
indhold*. Det lader til at eksistensen af sddanne pragmatiske sider af sproget gor at vi
ikke kan bruge sproget adzkvat uden at kende til verdens sociale og fysiske indretning.
Hyvis dette postulat er korrekt, er det ogsd ngdvendigt i en sprogbeskrivelse at tage hensyn
til de givne sociale og fysiske rammer som sprogbrugeren befinder sig i.

I det folgende skal jeg forsgge at vise hvordan sproglige og etnografiske iagttagelser
kan supplere hinanden i studiet af kulturelle forskelle. Iagttagelserne begranser sig til
den rumlige orientering i livsverdenen. Artiklen kan hverken blive en egentlig forsk-
ningsrapport eller en statusopgerelse over studier inden for omradet, men den kan prove
at vere en smule af begge dele. Hovedparten af artiklen vil forsgge at pege pa hvilke
typer af iagttagelser man kunne ggre. Skulle leserens gjne stadig vere pa papiret ved
afsnit 5, vil de dér finde et lille udblik over videre litteratur inden for emnet.

Ga ind pa dit veerelse med dig!

Vi har p4 dansk et helt kompleks af faste udtryk som vi bruger ndr vi orienterer os i hjem-
met: inde i stuen, inde pa veerelset, ude i kokkenet (/bryggerset/badeverelset), ude pa toi-
lettet(/altanen/gesimsen), oppe pd loftet, nede i keelderen. Disse udtryk er sammensat af
en relativ retningsangiver (inde, ude, oppe, nede), en relativ positionsangiver (i, pd) og
en stedsangiver (verelset, osv.). Leseren kan hurtigt overbevise sig selv om at det ikke er
muligt at lave om pé disse udtryk, de ma altsd anses for at vere en del af det leksikalske
inventar i dansk. Men samtidig angiver de en topologi for det danske hjem, hvor dele af
det konceptualiseres som centrale, mens andre dele er perifere. Spaltningen i central/pe-
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rifer kommer naturligvis i stand ved retningsangiveren. Men den kvalificeres yderligere
ved positionsangiveren. I den horisontale dimension kan positionsangiveren analyseres i
forhold til en anden sproglig topologi, nemlig fastland/¢-modellen. Den position som
mennesker indtager i forhold til fastland beskrives ved positionsangiveren i, mens vi
befinder os pd en ¢. Mere generelt kan man sige at pd beskriver en position med hensyn
til en isoleret entitet, mens i beskriver en entitet som er integreret i en stgrre helhed.
Denne analyse kan vi herefter overfgre til det danske hjem. I den vertikale dimension
kunne gennemfgre den samme analyse, hvilket jeg vaelger her. Men vi kunne ogsi argu-
mentere for at positionsangiveren i den vertikale dimension opferer sig lidt anderledes,
idet den ikke angiver isolation versus integration, men snarere en position som forst bli-
ver forstdelig ndr vi indser at ,hjemmet* ogsd har eksterne konturer. Ved at ombytte
»loft” med ,,hus® og , kalder* med ,,jord” kan vi bruge positionsangiverne pd og i i stort
set samme betydning. Brugen af positionsangiverne pd og i i den vertikale dimension
forudsatter altsd, ifglge den alternative analyse, et metonymisk (navneombytnings-) for-
hold mellem hjemmet og dets eksterne topologi.

Ud fra disse betragninger kan vi opstille en model for hvordan nogle representative
dele af et typisk dansk hjem konceptualiseres sprogligt:

stue central  integreret
varelse central  isoleret
kgkken perifer  integreret
toilet perifer  isoleret
kalder nedre integreret (?)
loft gvre isoleret (?)

(Hertil kan naturligvis tilfpjes gesims, badevarelse, osv.). Indtil videre er analysen fore-
gdet pa sprogets egne pramisser. Det lille semantiske system synes at vare defineret ved
nogle sproglige oppositioner alene. Hvad er det som alligevel far mig til at mene at dette
er et skoleeksempel p4 at den klassiske, strukturelle analyse ikke er fyldestgorende? For
at precisere min position: der er dele af sproget hvor semantik ikke kan skelnes fra sprog-
brug. Det er ikke umuligt at forestille sig den situation at en taler kom til at sige ude i toi-
lettet i stedet for ude pa toilettet. I en snzver, grammatisk forstand er der ikke tale om en
fejl, men sproget ville vare brugt forkert. Der er andre tilfzlde hvor sprogfejl er af ren
strukturel art, for eksempel i kongruens, hvor forbindelsen mellem to konstituenter
afkrever brugen af en bestemt grammatisk kategori, her ental: *jeg har kobt en nyt hus.
Sprogfejl vidner altsd om hvorvidt en given konstruktion har et mere eller mindre prag-
matisk indhold.

For s vidt som en semantisk analyse umerkeligt glider over i analysen af sprogbrug,
er det svaert at trekke grensen for den sproglige beskrivelse, den er i princippet endelgs.
I beskrivelsen af de danske udtryk som bruges nér vi orienterer os sprogligt i hjemmet, er
det, hvis vi skal formidle sproget til andre kulturer, pakravet at tilfgje en beskrivelse af
hvordan de forskellige rum typisk ligger i forhold til hinanden. Den grundige forsker
ville ogsd sporge sig selv om, hvorvidt sproget afspejler tidligere tiders huskonstruk-
tioner (var kgkken og toilet tidligere separate konstruktioner?). Hun ville endvidere in-
terviewe danskere om hvilke funktioner de forbinder med de enkelte rum, og mdske na
frem til konklusioner som for eksempel den at danskeres praksis afspejler det sproglige
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udtryk, for sd vidt som samtale/tv-konsumption er centrale, integrerede aktiviteter (stue),
madlavning er en perifer, integreret aktivitet (kokken), arbejde/leg er en central, isoleret
aktivitet (veerelse) og defekering (toilet) er en perifer, isoleret aktivitet.

Indenfor hos hopier og mayaer

Den centrale skikkelse i udviklingen af ,,Janguage in culture® som et sprogvidenskabeligt
tema er Benjamin Lee Whorf, der skrev sine banebrydende og provokerende artikler
overvejende i 30’erne. Som bekendt var det sproget hopi (New Mexico-Arizona) som
han gang p& gang vendte tilbage til i sine refleksioner over sproglig konceptualisering.
Lad os se hvilke observationer han ggr omkring hopi-hjemmet og dets sproglige gestalt-
ning i sin artikel ,,Linguistic Factors in the Terminology of Hopi Architecture fra 1940
(genoptrykt i Whorf 1956:199-206). Det er sldende, bemarker han, at der ikke er ét ene-
ste udtryk for et indre, tredimensionelt rum, svarende til vores ,,v@relse, rum, kammer,
o.lign.” Det tztteste man kan komme herpd er ?d‘pa-ve ? men dette ord er ikke et sub-
stantiv. Man kan altsa blandt andet ikke sige ,,mit ?d‘pa-ve ?, hvilket Whorf mener fal-
der meget godt i trdd med at man i hopi-samfundet ikke kender til individuelt ejerskab af
rum. Ordet tilhgrer egentlig klassen af ,,lokatorer”, en slags adverbiel ordklasse som ogsa
omfatter ord for ,her”, ,der”, ,jover”, ,under”, ,foran“, ,bag“, ,nord"“, ,syd", ,@st”,
,vest“ m.fl. — her i blandt en rekke stednavne. Suffikset ve? er et af flere som angiver
relativ afstand.

Whorfs iagttagelser bliver bekraftet i en opfelgende undersggelse af Malotki
(1979:146-49), der videre redeggr for hvordan man kan udtrykke s@tninger som ,han gik
gennem det inderste rum i vores hus®. Preciseringen af at det er det inderste rum der er tale
om, sker ved at tilfgje suffikser til roden ?d‘pa, som udtrykker stor relativ afstand. Forud-
setningen for at meddelelsen er effektiv er naturligvis at modtageren er fuldt bekendt med
hopi-huses typiske struktur — det bestér at et stort forrum og et-to mindre indre rum.

Sammenlignet med sproglige udtryk for det danske hjem har man p4 hopi altsd en
anderledes konceptualisering. Hvor vi beskriver de domestiske forhold som en farden
og placering i forhold til nogle genstande, sdsom ,keokken®, ,stue®, og sd videre, fore-
trekker man pd hopi et mere generaliseret, relationelt begreb. Det er oplagt i denne for-
bindelse at sporge sig selv om hvorvidt forskellene i den sproglige konceptualisering af
rummet modsvares af forskellige adferdmgnstre med hensyn til hjemmet. Whorf nzvnte
den forskel at ejerskab af varelser er ukendt for hopierne. Andre forskelle kunne have
noget at gore med hvorvidt og hvordan bestemte aktiviteter métte vare knyttet til be-
stemte steder i de respektive kulturer. Desvarre kommer hverken Whorf, Malotki eller
den etnografiske litteratur i gvrigt ind pa dette spgrgsmal.

Hanks (1990) er en omfattende undersggelse af brugen af deiksis i yukatekisk maya
(Yucatdn, Mexico), som er inspireret af Bourdieus sociologi og af etnometodologi. For-
fatteren forsgger at lave en teoretisk integration af studiet af sprogbrug og livssam-
menhznge. I denne undersggelse finder vi, blandt meget andet, en detaljeret diskussion
af den sproglige orientering i maya-hjemmet. Ligesom i hopi (og i ¢vrigt mange andre
indianske sprog) skelnes der ikke terminologisk mellem typer af rum — ndr undtages di-
stinktionen mellem ?i¢ nah ,,i hus(et)* og k’06b’ben ,kokken“. ?I¢ nah kan omfatte
strukturer der omfatter lige fra to til otte rum og huser en eller flere familier. Den eneste
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madde at orientere sig sprogligt er ved brugen af deiksis. En taler som forklarede at hun
forventede at der ville blive lagt nyt lergulv i det tilstsdende rum den naste dag, sagde
ved en lejlighed:
saamalili utokar 1é ic nah o
i morgen tilfalder det inde i hus  der
(Hanks 1990:326)

En sddan reference kan afkodes uden brug af ledsagende gestik fordi o’ antyder en vis,
ikke alt for fjern afstand til en synlig genstand, og fordi det kommunikationsfzllesskab,
som taler og lytter indgdr i, er naturligt ledsaget af et falles kendskab til de lokale (her
domestiske) forhold.

I en interessant analyse redeger Hanks for at udtryk for ejerskab af rum kan komme i
stand ved en sproglig segmentering der fuldkommen adakvat modsvarer virkelighedens
pd trods af at rum ikke kan benzvnes, endsige besiddes sprogligt. En person ved navn Lol
forklarer ham her hvordan han og hans familie oprindeligt kgbte den grund, hvor de to stir
og snakker, og hvordan de derefter lagde planer for konstruktionen af et hus:

Lol: kué 6?0l e? ka taal-6?on bey way 0?,
derefter s kom vi her omkring
kd t-?d?al e yan k-béetk ump’ eé nah té?el a?
sd sagde vi at vi ville bygge et hus lige her
WH: ni?us
hvor?
Lol: e way a?
stedet lige her

WH: hac
aha...

Lol: té? way — haah...  ¢'6okok k-béetk e plaano
lige her — jaa... da vi havde lavet planen

bey 0? — mind?an ubloki, pero ¢60k k-tukl ik e?
som sagt — vi havde ikke blokkene, men vi havde besluttet
lel a? — ump’eé paarte tec¢ i? ump’eé paarte ten i?
denneher, en del (er) til dig, en del til mig
(Hanks 1990:329; jeg har modificeret intonationsmarkeringen og andre detaljer).

I'sin forste ytring beskriver Lol hvordan han og hans familie opkgbte grunden og refere-
rer til hele grunden med way ,her (inkluderende omride)* + o? , relativ distance, inden
for synsvidde*. Stedet hvor huset skulle bygges refereres til som té?el ,,her* + a? ,,neer*.
Pa Hanks’ opfordring beskrives stedet alternativt som way ,her (inkluderende omrade)*
+a? ,nar”. Men det afggrende punkt i samtalen er der hvor Lol begynder at snakke om
opdelingen af grunden og starter med at bruge udtrykket 7¢? way. Dette er en kombina-
tion af 7é? ,,der (punkt nerved)” og way ,her (inkluderende omride)“. Hanks registre-
rede i lgbet af sine ophold flere forekomster af brugen af denne besynderlige kombina-
tion skgnt talerne generelt nzgtede at man kunne sige sddan. Hans analyse (1990:484-
85) gir nu ud pa at udtrykket modspejler netop den type rumlig segmentering som ogsa

110




samtalen handler om. Udtrykket kan anskueliggores som en stgrre cirkel (way) med en
mindre cirkel (#¢?) indeni. I samtalens videre forlgb forklarer Lol hvordan det beslutte-
des at ét af @gteparrene (,,dig*) skulle bebo den ene del af det projekterede hus og det
andet @gtepar (,,mig*) den anden del. Bemerk at ,,mig" og ,,dig"“, i en sindrig person-
deiktisk mangvre, er transponeret fra den aktuelle taler og lytter (Lol og Hanks) til hvert
af de to @gtepar. Det, Lol beskriver, er en forhandling om inddeling af livsrummet i
,frame spaces* —med et begreb som Hanks har hentet hos Goffman (1981), og som lgse-
ligt kan oversattes med ,,sociale og kommunikative handlingsradier eller -potentialer*.

Hanks’ eksempel viser klart hvor central brugen af deiksis er i forhandlingen om og
beskrivelsen af sociale rum. Den lingvistiske og den antropologiske undersggelse er der-
for ulgseligt forbundne. Hvor vi i Whorfs overfladiske beskrivelse sidder tilbage med en
fra forfatterens side intenderet fglelse af at hopier, for s vidt som deres sprog jo er for-
skelligt fra vores, vist md tznke anderledes (og moralsk sundere) end vi ggr, er det kun
fordi hans beskrivelse er lgsrevet fra et studium af social praksis. Nér et sddant studium
tilfgjes, bliver det muligt at forstd de forskellige kulturer som et kompleks af faktorer,
heriblandt sproglige, forankret i sociale interaktionsformer, og studiet af relativisme er-
stattes med et studium af kultur i egentlig forstand.

Verden set gennem et egerngje

I det ovenfor omtalte vark om deiksis i yukatetisk maya gor forfatteren ogsa den obser-
vation at ,,det ga&lder som en kulturel grundantagelse at alle besjelede vasner, ogsé 4n-
der, indehaver stabile steder hvorfra de lejlighedsvis bevager sig* (Hanks 1990:344).

Det er sandsynligvis et trek ved alle kulturer at mange vasener og ting er karakteri-
seret, ja sommetider defineret, ved s@rlige spatiale tilhgrsforhold. P4 et tidligt tidspunkt
i vores egen kulturkreds blev denne opfattelse ligefrem udnyttet til at forklare det, som vi
nu forstdr som fysikkens , krafter*: som bekendt ville Aristoteles forklare det, at en sten
falder til jorden nir man slipper den som et udslag af, at det er ved jorden at en sten ret-
telig herer til.

Et andet jordnart eksempel stammer fra et af mine feltarbejdsophold i Mexico. Jeg
var blevet budt til bords og havde fiet serveret en skil bgnnesuppe. Men et lille barn fik
valtet skdlen ned pa gulvet. Man kunne nu forvente at nogen kom og gjorde rent pa gul-
vet, men det skete ikke (mens jeg var der). Det gik her op for mig at et gulv i mexikanske
bondesamfund er delvis defineret som et naturligt sted for snavs — hvilket dog ikke bety-
der at man ikke jevnligt fejer det rent. Skont eksemplet maske ikke er helt overbevisende
— det er muligt at bgnnesuppen fik lov at ligge for at det kunne tgrre og sdledes senere
ville vare lettere at feje veek — blev hypotesen dog bekraftet mange gange siden. Det er
nasten givet at en mexikansk bonde, hvis du stiller din medbragte taske pd gulvet, vil
opfordre dig til at legge den i en stol i stedet — igen fordi gulvet per definition er et snav-
set sted uanset graden af reel renhed. At der kan vare en skjult kosmologi i miden at fore
en stgveklud pi — henad eller nedad vaeggen er radikalt forskellige alternativer — er des-
varre noget som de ferreste etnografier interesserer sig for.

Hyvis det er givet at enhver kultur har sine bestemte definitioner af spatiale tilhgrsfor-
hold, skulle man sd ikke forvente at en kategori sd som at ,,hgre hjemme* versus ,,ikke
hgre hjemme* var at finde indkodet som en grammatisk kategori? Dette er faktisk tilfel-
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det i otomangue-sproget tlapanec, nzrmere bestemt den variant, der tales i Azoyu,
Guerrero, Mexico. Indholdet af kategorien, der i mindre omfang ogs4 er kendt fra andre
sprog af otomangue-ztten, er siden Kuiper og Merrifield (1975) blevet benzvnt som
,,base versus non-base* (for en oversigt over senere bidrag til diskussionen se Merrifield
1992). Hvor tidligere studier kun har fundet kategorien brugt i forbindelse med en lille
gruppe bevaegelsesverber (typisk ,,at komme®, ,,at g&“, ,,at ankomme*), lader det nu til, i
henhold til mine seneste feltarbejdsstudier af tlapanec, at kategorien, i det mindste i dette
sprog, er mere udbredt.

I Wichmann (1993a:128-30) diskuterede jeg verbet ,,at ankomme*, som har to former
alt efter om agenten ankommer til sin ,,base* eller sin ,,non-base*. For tredje person sin-
gularis skelnes der yderligere mellem ankomst ,her* eller ,,der* i forhold til talerens ak-
tuelle fysiske lokation eller fikspunktet for en fortelling. I folgende eksempel forteller
en kvindelig taler om en mand som, ndr han besgger byen Azoyu, altid kommer og besg-
ger hende fordi han fgler sig som hendes sgn:

gilyi? naka’ne’ ga’hmu??

her han_ankommer_her_ved_non-base hos_mig

,han ankommer her hos mig (uden for hans egentlige tilhgrssted)*
[De havede tal reprasenterer toner: ' = hgj, > = neutral, * = lav tone].

Det er interessant at taleren under brugen af verbet naka’ne’ simultant anlagger to for-
skellige synspunkter. Den semantiske komponent ,her** udtrykker hendes eget syns-
punkt mens ,,non-base* anlzgger besggerens synspunkt.

Kategorien ,base versus non-base* er en morfologisk underkategori af iterativen;
verber der udtrykker ,,base* afledes altsd morfologisk pd samme méde som verber der
udtrykker ,,gentagelse* af forskellig art. Jeg har udferligt diskuteret iteration som en
sproglig kategori i forhold til det ontologiske indhold af begrebet ,gentagelse” i
Wichmann (1992). Denne diskussion vil jeg ikke tage op igen, men det er ngdvendigt at
navne at de verber, der udtrykker base-kategorien, indgdr i en stgrre gruppe sammen
med verber der implicerer ,at gentage en handling®, ,,helhed (versus del)*, ,,permanent-
hed®, ,,indtrzdelse i den samme tilstand*, , distributiv‘, mm. Samtidig er det vard at be-
merke at alle de iterative verbers betydning kan beskrives relativt simpelt og monolitisk
ved deres respektive médder at kombinere profileringen af handlingen eller landemarket
(grunden) i handlingens spatiale dimension med simultaneitet eller ikke-simultaneitet i
den temporale dimension. Denne mdde at anskue semantik pd er inspireret af Langacker
(1987-1990) som igen har ladet sig inspirere af perceptionspsykologiens figur-grund-
begreb. I verber der koder for ,,base” er landemarket profileret og de to tilstande som
verbet beskriver er ikke-simultane.

Under mit videre arbejde med iterativer pa tlapanec er mit korpus af verber der koder
for base-distinktionen blevet udvidet fra at omfatte en lille hiandfuld bevagelsesverber til
at omfatte ca. et halvt hundrede verber af ret forskellig art. Nér jeg i det fglgende citerer
par af verber, kan den del af et par som koder for ,,base genkendes p4 suffikset -/i, mens
non-base-verberne ikke har dette suffiks i de former som citeres, nemlig tredje person.

Verber for transaktioner med genstande er ogsa en type bevagelsesverber. Den impli-
citte bevagelse i verbet ,,at bede om noget* er fra giveren. Dette ses af at ,,base* refererer
til giveren, som i -nda?’a?*-Ii* ,,at bede om noget som ikke tilhgrer én selv* versus -
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nda?*a’' ,at bede om noget som tilhgrer én selv*. Derimod er den implicitte bevegelse i
»at modtage* til modtageren idet , base* her refererer til modtagerens locus: -guri’gu’-Ii*
»at modtage noget der tilhgrer én selv* versus -gu'ri’gwi’ ,,at modtage noget der ikke til-
hgrer én selv*. For at knytte tilbage til eksemplet med bgnnesuppen der faldt pa gulvet,
sd ville den akt hvorved tallerkenen samles op pd tlapanec beskrives med verbet -ku§i’
1 ,,at lofte noget op igen (til dens base pa bordet)“, mens -ku’5i’ ville beskrive en akt som
at lgfte bordet op fra gulvet — alts4 til en non-base i luften.

Den menneskelige krop udger ogsé en topologi, for -?na’hno?’ ville bruges om at
synke en bid mad (vak fra kilden det vere sig plante eller dyr), mens -?na’hngo’-Ii’ ville
bruges om at synke en spytklat (til dens kilde et eller andet sted i kroppen).

Selv tanker har retning og sted, for et verbum som -kw’ma’-li* ,,at teenke tilbage, vare
nostalgisk* koder for ,,base* mens -ku’mu’ ,at tenke (for eksempel udpgnse en plan)*
koder for ,,non-base*. @mt at erindre en kvinde man har elsket ville kunne udtrykkes ved
felgende metafor:

nima?’a'?la?’ a*hkyon® ka?*yo’ a?gu’
placere_sig,, .. hans_hjerte PREP kvinde
,»han erindrede hende* (ordret: ,hans hjerte placerede sig ved kvinden (dets base)*

(Ordet ka??yo’ der her, i mangel af bedre, er glosseret som en PRAPosition og frit over-
sat som ,,ved* kan egentlig ikke oversattes fordi det er et rent grammatisk ord som har
den eneste funktion at introducere det, man traditionelt kalder indirekte objekter, for en
lille gruppe af verber, der ofte udtrykker folelsesforhold eller pd anden méde komplekse
forhold mellem mennesker).

Som allerede antydet er det med hensyn til verber der koder for base-kategorien, ob-
jektet for det transitive verbum eller subjektet for det intransitive verbum hvis perspektiv
udtrykkes. Med en litteraturteoretisk metafor kan man sige at verbalsemantikken gor brug
af dekket direkte tale (oratio tecta). Disse objektereller subjekter ,taler” om deres tilhgrs-
forhold. Dette er intetsteds s tydeligt som i forbindelse med verbet ,,at se op*“. Som et ek-
sempel pd brugen af den iterative afledning, forklarede en informant mig at hvis et egern
sidder og ser op ad en trestamme mod sit hul, sd ville man bruge iterativen. Non-iterativen
ville for eksempel kunne bruges om et egern der kiggede op pa en forbiflyvende fugl.

Op til nu har jeg samlet eksempler med henblik pé at vise hvordan adekvat sprogbrug
er ulgseligt forbundet med en kulturelt nedarvet viden om verdens indretning. Forskel-
lige sprog tilbyder forskellige valg. Nédr danskere udtaler sig om placeringen af gen-
stande eller personer i hjemmet har de begrensede udtryksmuligheder svarende til en ka-
rakteristisk kulturel topologi. Hopier og yukatekiske mayaer har andre udtryksmulig-
heder, der er domineret af rumdeiksis. I tlapanec er den overordnede kategori ,,hjemlig-
hed®, ,,habituelt spatielt tilhgrsforhold* eller — kortere —,,base* gennemgribende for kon-
ceptualiseringen af bevagelse.

Sprog og rum som forskningsfelt

Jeg har i det foregdende forsggt at vise hvordan overvejelser over forholdet mellem sprog
og rumlig orientering i livsverdenen kan starte med nogle relativt simple iagttagelser,
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hvilke jeg har sggt at anskueligggre med konkrete, til dels originale eksempler. For frem-
stillingens skyld har jeg varet tematisk selektiv og holdt mig til det domestiske rum og har
i gvrigt begrenset mig sprogligt-geografisk til de omréder, jeg er bedst bekendt med. Jeg
vil nu forsgge at aftegne de bredere konturer for emnet ,,sprog og rum* og i denne forbin-
delse forsgge at formidle et indtryk af, hvilken slags forskning der er foretaget pd omradet.
Interessen for ,,hvordan sprog strukturerer rum* (for at alludere til en central artikel af
Talmy (1983)) slog ferst igennem et stykke inde i 1980’erne. Tidligere arbejder inden for
omradet omhandler mest emner som deiksis eller prapositioner, emner der per se har med
sprog og rum at ggre (Clark 1978; Fillmore 1975; Anderson & Keenan 1985; Friedrich
1969; Denny 1982). Disse arbejder er dataorienterede og mest kun ad hoc-teoretiske.
Men omrédet fik et teoretisk fundament i kraft af iser Talmys (1983) og Langackers
(1987-1990) studier som forspger at lade konceptualiseringen af rummet levere de cen-
trale begreber for semantikken i det hele taget. I kglvandet pa denne sdkaldt kognitive
semantik er flere antropologiske lingvister begyndt at interessere sig for forholdet mel-
lem sprog og rum — men ud fra et mindre universaliserende og mere empirisk synspunkt.
Igen er der aner at finde, men de er fd og spredte (Whorf 1956; Berlin 1968). Levinson
(1991) legitimerer den nyere antropologisk-lingvistiske interesse for sprog og rum delvis
som en reaktion mod den tendens til at overgeneralisere der stammer fra de kognitive
videnskabers alt for klippefaste tro pd at de vigtigste aspekter af den menneskelige kogni-
tion er medfedte. Hertil bemarker han at , kognitiseringen af rum har varet en af de fore-
trukne slagmarker for stridende erkendelsesforstdelser i filosofi og psykologi; rumbe-
greber forekommer pa en gang at vaere for abstrakte til at kunne udledes af erfaringen og
dog samtidigt immanente i den fysiske verden vi ma lere at begd os i. Derfor forbliver
rumopfattelsen et frugtbart omrade hvis man vil genteznke hele forholdet mellem de bio-
logisk og kulturelt givne ferdigheder i den menneskelige tznkning* (Levinson 1991:3-
4). Overvindelsen af modsatningen mellem kultur og natur som epistemologiske poler
inden for omridet (en gammel modstning, jf. Hatfield 1990) er endnu et uafsluttet pro-
jekt. P den ene side producerer de kognitive semantikere modeller der fér os til at se pd
sprog pd en ny made, men som er designet sd de er umulige at falsificere, og pa den anden
side producerer de antropologiske lingvister en mangde ny viden, men her er der ofte tale
om viden som er svar at integrere teoretisk. Hvad den sidstnzvnte tendens angdr kan
naevnes forsgget fra Lucy (1992a) pd at omformulere Sapir-Whorf-hypotesen om det
kausale forhold mellem sprog og tznkning i blgdere vendinger, et projekt der dog mis-
lykkes fordi hans konkrete eksperimenter (Lucy 1992b) ikke fglger logisk af hans rede-
gorelse for de pagzldende sprogs semantik (engelsk over for yukatekisk maya) og i ov-
rigt svigter rent teknisk (Wichmann 1993c). Man kan ogsd navne Hanks’ femtenérige
studium af deiksis i yukatekisk maya (1990; bergrt ovenfor) som svigter for sa vidt som
det ikke udmgnter sig i en integration af andre sproglige aspekter (Wichmann 1993b).
Der har varet forskellige studier af hvordan sprog udtrykker retning, position og
form. Fra beskrivelser hos England (1976a, 1976b, 1978, 1983) kan man f4 et pracist ind-
blik i hvor gennemgéende retningudtryk kan vare indvavet i et grammatisk system. I det
pagaldende sprog, nemlig maya-sproget mam, kan man ganske enkelt ikke udtrykke en
handling som involverer mere en én aktant uden ogsé at udtrykke en retning for handlin-
gen. Hvad angdr arter af retning, har Haviland beskrevet (1986) hvorledes det australske
sprog guugu yimidhirr benytter sig af absolutte akser — lidt svarende til vores kompas-
retninger — i sine udtryk for retning (se ogsd Haviland 1979). Heroverfor er der mange
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mesoamerikanske (for eksempel MacLaury 1989), oceaniske (Bowden 1991) og afrikan-
ske (Heine 1989) sprog der benytter sig af kroppens topologi som grundlag for retnings-
angivelse. I tlapanec (omtalt ovenfor), der ogsd er et eksempel herpd, er for eksempel
»foran den* =, dens ansigt” og ,,bag den* = ,,dens ryg". Systemer sd som vores venstre-
hgjre-akse er endnu et eksempel pa en mulig — men ikke en universel — méde at udtrykke
retning pé.

I studier af position og form kan man blandt andet fremhzave studier af engelske pre-
positioner (Herskovits 1986), tyske dimensionsadjektiver (Lang et al. 1991) og arbejdet
med den sproglige beskrivelse af position pa tzotzil (de Le6n 1991).

Mens vi nyder at se hvordan forskellige resultater inden for studierne af kognition og
kultur fortsat akkumuleres kan vi hdbe pa at ,,0g’et” virkelig efterhdnden antager den
verdi af konjunktion som det giver sig ud for at have. Men hvis studierne ignorerer de
livsverdener som talerne tilhgrer og glemmer at sprog er produkter af en social handlen,
vil kultur og kognition forblive disjunktive stgrrelser og vores erkendelser om dem til-
svarende desintegrerede.

Afslutning

Sprog og praksis er uadskillelige stgrrelser. Det viser sig i forskellig grad i forbindelse
med forskellige typer grammatiske kategorier. Et omrdde, hvor det tydeligt viser sig, er i
forbindelse med den sproglige konceptualisering af rum. Den videre udforskning af dette
omréde stiller store krav til integrationen af metodologi og teori inden for lingvistik og
antropologi, men de teoretiske modeller som kan hj@lpe os i en evaluering af hvad vi kan
stille op med vore indsigter, ma fortsat, i sidste ende, lade sig fodre af en dbenhed og
nysgerrighed over for og en registrering af brugen af sproglige udtryk for rumlige fano-
mener i de mest dagligdags og netop derfor mest uhdndgribelige situationer — bade i
vores egen og i andre kulturer.
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