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John Gledhills nyligt udkomne bog om den
politiske magt og den politiske antropologi er
af den bredt favnende type, og i introduktions-
kapitlet beskaftiger han sig ikke kun, som det
er skik og brug blandt den politiske antropolo-
gis udgvere, med at definere disciplinen og
dens begreber. Han gér langt videre og forse-
ger ogsa at tage hensyn til de individuelle ud-
overe og deres motivationer, begrensninger
og betingelser. I et senere kapitel nzvner han
et af de unavnelige problemer, der i min an-
tropologiske erfaring hgrer til de vigtigste og
mest uomgangelige: ,,how, for example, does
one balance the interests of an indigenous
group in Amazonia with those of poor people
from other sectors of national society who
have migrated into their region in search of a
livelyhood and may find themselves worse off
than ever if the specific rights of indigenous
peoples are recognized?" (s. 207). Dette er en
indsigt, der endnu ikke er beskdret flertallet af
den engagerede antropologis udgvere (i poli-
tisk sd vel som anden antropologi), og som i
hgj grad har sin del af skylden for den kritiske
antropologis impotens i Mexico og andre dele
af Latinamerika: at engagement ikke er gratis,
men udelukker alternativer og ngdvendigger
en stillingtagen, og at engagement ikke er ab-
strakt, men konkret.

Gennem bogen gédr generelt en evolutio-
nistisk tone — denne tone skelnes allerede i
kapitlernes overskrift og deres fordeling —
men det er en evolutionisme, som er korrige-
ret for denne retnings generelle mangler og
ufuldstendigheder. Det er en evolutionistisk
synsvinkel, som er kombineret med den poli-
tiske antropologis sidste landvindinger: et
skarpt gje for det magtmassige mikrokosmos
og, som det fremgér af bogens titel, for mag-
tens mange forkledninger. Og endelig inklu-
derer den til fulde den kopernikanske revolu-
tion, der tog sin begyndelse i 1966, med udgi-
velsen af Swartz, Turner & Tudens Political
Anthropology: et skift fra struktur til proces.
Det er i det store og hele en bog som formér
at ggre den evolutionistiske synsvinkel histo-
risk, til forskel fra det store flertal af evolutio-
nistisk orienterede forskere, traditionelle s

198

vel som mere moderne med forstavelsen
,,neo-*.

John Gledhill forspger hele tiden at optage
det traditionelle i det moderne, en udfordring
der er til stede i hele den aktuelle antropologi-
ske diskussion, og som i Mexico fandt sin pro-
fet i den nyligt afdede Guillermo Bonfils
skrifter, specielt i hans bog México Profundo.

Hele bogen fremstir som en slags dialog
med Pierre Clastres politiske antropologi,
hvor det som oftest lykkes John Gledhill at til-
sidesztte Clastres ofte romantiske synsvinkel
og bygge videre pd hans arbejde, som for ek-
sempel i diskussionen af magtens internalise-
ring.

I kapitlet Anthropology and politics: com-
mitment, responsibility and the academy -
fokuserer John Gledhill pa forholdet mellem
den akademiske viden og den praktiske politi-
ske viden. Efter mange drs kamp mod en posi-
tivistisk og upolitisk antropologi er vi nu ndet
frem til, at det er common sense at antropolo-
gisk virksomhed medfgrer et engagement,
men det er kun lidet diskuteret, at ,den enes
dpd ofte er den andens bred*, med andre ord at
ethvert engagement har sin pris. Det er altid pd
ens eget ansvar at definere ,,who the ,,authen-
tic* indigenous people are* (s. 207). I dette
afsnit synes jeg John Gledhill afslgrer sig som
en virkelig fin iagttager og kritiker af den an-
tropologiske profession og dens politiske mu-
ligheder: ,,anthropological work is enmeshed
in academic power structures which have dif-
fering configurations within particular coun-
tries but are in turn enmeshed in larger natio-
nal and international power structures™ (s.
210).

I generelle trek er John Gledhills bog vel-
gennemtzxnkt, veldisponeret og velskrevet, og
de ting jeg har at udsatte pd den er fd og har
narmest karakter af smd mangler og fraver.

For mig er det et lille mysterium, at bogen
ikke pd noget tidspunkt nzvner, endsige dis-
kuterer det, der for mig er det vigtigste analy-
tiske begreb i moderne politisk antropologi:
Gledhill nevner ikke med et ord ,politiske
faktioner* og Ralph Nicholas’ arbejder findes
ikke i bibliografien nogetsteds. Dette er s
meget markeligere som faktionsbegrebet net-
op afhjelper nogle af de mangler, Gledhill
selv harcelerer over. Faktionerne er til stede
overalt i Gledhills bog, men kun implicit, og
jeg synes faktionsbegrebet er sa vigtigt (iser i
Gledhills egen vision af politisk antropologi),
at det fortjener at blive diskuteret eksplicit.



Det er ogsd underligt, at man i en bog,
hvor en stor del af eksemplerne stammer fra
Latinamerika, leder forgeves efter en henvis-
ning til Paul Friedrichs mere end fortreffelige
arbejder fra Naranja i Michoacdn i det vestlige
Mexico. En af Paul Friedrichs dyder er netop
at have overvundet adskillelsen mellem antro-
pologi og historie, pd den ene side, og pd den
anden side den ikke mindre almindelige ad-
skillelse mellem det lille samfund — antropo-
logens domane — og staten — politternes, so-
ciologernes og historikernes domane. Samti-
dig har Paul Friedrich ogsd bygget en bro mel-
lem systemets funktionsmdde og individernes
rationalitet, med gje for legitimiseringspro-
cessen og den strategiske skelnen mellem
magt og autoritet.

Og ligeledes er det m@rkvardigt, at man i
en bog, der sd rundhdndet diskuterer staten,
ikke finder henvisning til det arbejde, som en
gruppe af politiske antropologer omkring den
hollandske politiske antropologis Grand Old
Man, H.J.M. Claessen. Mens John Gledhill
som regel ndr lengere ind imod magtens inti-
mitet, ndr Claessen og hans gruppe efter min
mening lengere i analysen af den store stats-
struktur og dens relation med det lille sam-
fund, i et historisk perspektiv. En fusion af de
to synsvinkler ville i mine gjne vare frugtbar.
Sa meget desto mere som jeg foler at Claessen
og hans gruppe har det samme mal som John
Gledhill: at fi smidt det temmelig pestbe-
faengte stalinistiske badevand langt ud uden at
smide den temmelig velskabte marxistiske
baby ud med badevandet.
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Det virker allerede som om det var lenge, len-
ge siden at vesteuropeiske antropologistuden-
ter lerte at kultur ber bgyes i flertall og at ver-
den er et ,gyrike av kulturer, som hver for
seg preges av en unik indre logikk og historisk
kontinuitet; kulturer hvis medlemmer har fel-
les oppfatninger, normer og verdier, som er
skarpt avsondret fra omverdenen og som kan
utforskes tilfredsstillende gjennom systema-
tisk deltagende observasjon. I vdre dager er
hovedstrgmningen innen antropologi — som
riktignok ennd ikke har oppdaget at den er en
hovedstrgmning og derfor tenderer til & be-
skrive seg selv som en radikal opposisjon —
konsentrert om studiet av hva vi inntil nylig
kalte komplekse systemer (helt til vi oppda-
get, for sdnn omtrent et par 4r siden, at alle
sosiokulturelle systemer i grunnen er kom-
plekse). Globalisering og kreolisering av kul-
tur er blitt sentrale emner for utforskning, og
kultur begrepsfestes nd som en dpen prosess
heller enn som en avgrenset substans. Dikoto-
mien mellom moderne og tradisjonelle sam-
funn er langt pa vei forlatt, og det er blitt fullt
ut respektabelt & gjore feltarbeid i eget sam-
funn. Det postkoloniale perspektivet pa
kunnskapsproduksjon (etter Fanon og Edward
Said) smelter langt pd vei sammen med femi-
nistiske perspektiver, og viser hvordan kunn-
skap utvikles posisjonelt og ideologisk, bide
hos informanter og hos antropologer. I stedet
for & studere kultur i ordets klassiske betyd-
ning, er det nd mange antropologer som stude-
rer identitetspolitikk og innfgdte reifiseringer
av egen kultur; med andre ord har de anskaffet
informanter som begédr de samme essensiali-
stiske dgdssyndene i dag som antropologer
tidligere gjorde — og nd forspker & overgd
hverandre i 4 ta avstand fra.

Det nyutkomne bindet redigert av John
Liep og Karen Fog Olwig, Komplekse liv, med
bidrag fra et snaut dusin antropologer tilknyt-
tet Institut for Antropologi, Kgbenhavns Uni-
versitet, gir et godt vitnesbyrd om den allmen-
ne faglige dreiningen fra struktur til prosess,
fra substans til relasjoner og fra mikronivéet
til grensesnittet mellom det globale og det lo-
kale. Boken er nok ikke sd radikal som redak-
torene antyder i sin innledning, men til gjen-
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